Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Извючешя  изъ  цротоколовъ  зас^дан1Й  Отд'к1ен1я  руо- 

скаго  языка  и  словесиостп  за  1895  годъ: 

I.  За  январь  —  май  1895  г. 

II.   »  сентябрь  —  декабрь  1895  г. 

•  Прилаженгя  къ  протокохамъ: 

I.  Записка  о  путегиествш  по  славянскимь  зем- 

лямь  доктора  славянской  филолопи  П.  А.^ 

Лаврова. XIX— XXVI 

II.  Отчеть  проф.  Ииоераторскаго  Варшавскаго 
университета  И.  П.  Филевича XXVII — ХХХШ 

III.  Правила  о  премгяхь  имени  Л.  С.  Пушкина.  ХХХШ— XXXV 


Придоже11я: 

А.  А.  Шахнатовъ.  Несколько  словъ  о  Несторовоиъ  Жи- 
тш  св.  веодос1я №  1. 

А.  Н.  ВееедовскШ.  Шведская  баллада  объ  увоз'Ь  Соломо- 
новой жевы №  2. 

П.  А.  Сырку.  Рукописные  проложные  отрывки  въ  собра- 
ши  Шафарвка №  3. 

N.  Н.  СперакскШ.  Сентябрьская  минея -четья  до-ма- 
карьевскаго  состава. №  4. 

Л.  Н«  Ма1ковъ«  Автографы  Пушкина,  принадлежапце 
графу  П.  И.  Капнисту №  5. 

к»  Шш  ВеседовекИ*  Сказан1я  о  Вавялон'Ь,  скин1И  и  св.  Грал^. 

^сколько  матер1аловъ  и  обобщен1& №  6. 

.    М.  ■•  СухондииОЕЪ.  Къ  бюграфхи  Ломоносова №  7. 

;  ОТЧМЪ  о  Д'Ьятельности  Второго  Отд'1лен1Я  Императорской 
Ахадемш  Наукъ  за  1895  годъ,  составленный  Пред- 
с^дательствующвмъ  въ  Отд'1лен1И,  ордин.  академи- 
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ОтЧСТЪ  объ  однннаддатомъ  прпсуждеа1п  премШ  вненн  А,  С* 

ПушЕива  въ  1895  году. * .  .  №  9,  1 — Пб 

1.  Отчётъ.  читанный  въ  аубличноиъ  засЪд&в!!! 
ИиовгАТОРСкоб  Лкадемш  Наукъ  19-го  октября 
1895  г.  Предс^датежьствующимъ  во  II  Отд*Ьлен111, 
ордивариыиъ  ак адехи комъ  А.  8.  Бычковымъа  I —  20 

2.  Разборъ  перевода  П,  И.  Вебвберга  трагедш 
Шшиера:  аМарЫ  Стюартъ»^  составленные  проФ. 

А.  И.  Нирпичвиковымъ  .,.,.....  21—  51 

3.  лСочияешя  А-  Лугового.  Три  тома.  СПБ, 
1895  г.»^Реценз1Яр  составленная  К.  К.  Арсенье^ 

вымъ 51—  71 

4.  Раэборъ  кннгп  г*  К.  Случевскаго-^оИстори* 
ческ1я  картивки.  —  Разные  разсказыл»  (Изд.  2, 
Спб.  1894.),  —  составленные^  Вл.  С.  Соловье- 
вымъ 72—  97 

б.  егФедрад),  трагед1я  въ  5  дкйствхяхъ  въ  стнжахъ 
Ж,  Ра  сива.  Переводъ  въ  стнхахъ  раам1^рс»мъ  по- 
длинника Л.  Поливанова,  Москва  1895».  —  Ре- 
цевз1я,  составленная  9.  Д.  Батюшковымъ  .    .  98—116 

Отчетъ  О  праа^жденги  премш  проф.  Котляревскаю  вь 

1895  %оду. ;^»  10,  1—72 

1.  Отчетъ  о  прнсужАен1н  орем)й  проФ,  Котлярев- 
скаго,  читанвыП  въ  Публично иъ  аасЬлан! в  Цнвс- 
РАтогской  Академ1н  Наукъ  \\\  октября  1895  г., 
ПредсЬдательствующимъ  но  П  Отд'Ьлси1и,  ордив. 
академнкомъ  А.  е.  Бычновымъ. 1 —    7 

2.  Акад.  И.  В.  Ягнча  раэборъ  сочввенля  арОФ. 
П.  А.  Кулаков  ска  го  —  аИллмризмъ.  Изсл'Ьдо- 
дован1е  по  истор1и  хорватской  литературы  першда 
возрождения.  Варшава,  1894.».    ........  7—  19 

8*  В.  Н.  Щепкива  — разборъ  труда  прОФ  П,  А. 
Лаврова:  «Обяоръ  звуковыхъ  и  Форнальвыхъ 
особенностей  болгарскаго  языка» .  20—  64 

4.  ПроФ.  А.  И,  Со  боле  ВС  да  го  рааборъ  труда  цроФ. 
А.  Л.  Дювернуа:  «Матерлалы  для  словаря 
древве-русскаго  языка  (М,,  1894,)*» 65—  72 

Отчетъ  О  пргщжденш  Ломоносовской  премги  въ  1895  г. 

№  И.  1—11  п  1—158 

1.  Отчетъ  о  присужден!»  Ломоносовской  орекги^ 
читанный  въ  торжестоевномъ  засйдан1и  Импе- 
раторской Академ1И  Наукъ  29  декабря  1895  г. 
Председательству ющнмъ  въ  Отд^лен1и  русскаго 
языка  и  словеено€тН|  орднв.  акад.  А.  6.  Быч ко- 
вы мъ    ,    . 1—11 

2,  Раэборъ  сочинешя  Г.  К.  Ульянова:  <гЗначен1я 
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глагольныхъ  осяовъ  въ  литовско-славянском'Ь 
язык^^.  I  часть:  Основы,  обозначаю1Ц1я  рааличхя 
по  залогамъ.  Варшава,  1891.  —  II  часть:  Основы, 
обозначающ1я  различ1я  по  видамъ.  Варшава, 
1895а,  —  составленный  Ф.  6.  Фортунатовымъ.  1—149 

Заключеше 150—162 

Дополнительныя  при1г1&чашя 153—158 

0.  Браунъ.  Разыскангя  въ  области  Гото-славянскихъ 
отнагиенги:  I.  Готы  и  ихъ  соседи  до  У  в'Ька.  Первыб 
перюдъ:  Готы  на  Висл^.  Сь  двумя  картами.  №  12.  XX -ь  1—392 
Предислов1е  (с.  V— X).  Списокъ  сокращевхй 
(с.  XVI— XX).  —  Вступлен1е  (с.  1—23).  —  Готы  и 
ихъ  сосгьди  до  V  в,:  Первый  пергодъ:  Готы  на 
Вислгь  (с.  25—341):  Географическое  положение 
Готской  земли  (с.  25).  —  Западные  сосЬди  Готовъ 
(с.  32).  —  Югозападные  сосЬди  Готовъ  (с.  88).  — 
СарматЕя  (с.  69).  —  Экскурсъ  I:  Этнолог1я  прикар- 
патскихъ  областей  до  прихода  славянъ  (с.  132)  — 
Когда  и  о  гкуда  явились  Готы  въ  низовья  Вислы? 
(с.  256).  —  Экскурсъ  II:  Мотивъ  скандинавской 
прародины  у  другихъ  материковыхъ  Германцевъ 
(с.  808).  —  Венеды  на  Балпйскомъ  побережь^^ 
(с.  881).  —  Вл1ян1е  Славяно-балпйскихъ  языковъ 
на  вандильск1е  (с.  336).  —  Заключен1е  (с.  841).  — 
Приложенге  I:  Объяснительная  записка  къ  кар- 
тамъ  (с.  348).  —  Приложенге  II:  Таблица  раастоя- 
Н1Й  на  карг]к  Птолемея  (с.  861).  —  Поправки  и 
дополнвн1я  (с.  869).  —  Указатель  (с.  377—392). 
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ИЗВЛЕЧЕНА  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСЪДАШЙ 

ОТДЪЛЕН1Я  РУССКАГО    ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 

ЗА  ЯНВАРЬ МАЙ  1895  г. 

г.  ПредсЬдательотвующгй  довелъ  до  овЪд'Ьнхя  Отд-Ьленхя, 
что  одпнъ  ИЗЪ  сотрудниковъ  Словаря  русскаго  языка  д-ръ 
Л.  е.  Зм'Ьевъ,  печатающгй  въ  изданГяхъ  Общества  любителей 
древней  письменности  свое  изсл-Ьдоваше  подъ  заглавхемъ: 
„Руссше  Врачебники",  обратился  къ  нему  съ  просьбою  исхо- 
датайствовать разр'Ьшенхе  прочитать  въОтд-Ьленш  выводы,  къ 
коимъ  привело  его  изученхе  этихъ  памятниковъ  древней  лите- 
ратуры. Опред'Ьлено  предложить  г.  Зм'Ьеву  прочесть  означен- 
ное сообщеше  въ  сл-Ъдующемъ  засЪдатп  Отд'Ьлен1я,  о  чемъ  п 
известить  его. 

Приглашенный  възасЬданхе  Отд'Ълешя  д-ръ  Л.  0.  Зм-Ьевъ 
прочелъ  сообш;ен1е  о  „Русскихъ  древлеписанныхъ  врачебнп- 
кахъ",  въ  которомъ  познакомилъ  присутствующихъ  съ  содер- 
жанхемъ  своего  сочиненхя  отакъ  называемыхъ  „Л'Ьчебникахъ", 
печатаемаго  Обществомъ  любителей  древней  письменности,  и 
представилъ  выводы,  къ  коимъ  привело  его  изученхецЬлагоряда 
рукописей  съ  Х1-Г0  по  XVIII  вЬкъ. 

Читано  обширное  письмо  д-ра  славянской  филолог1и  П.  Л. 
Лаврова  на  имя  ПредсЬдательствующаго  въ  Отд-Ьлеши  (отъ 
25  марта  сего  года),  въ  которомъ  онъ  сообщаетъ  н-Ькоторня 
подробности  о  своей  по^здк'Ь  по  славянскимъ  землямъ  п  о 
наибол-Ье  любопытныхъ  рукописяхъ,  вид'Ьнныхъ  пмъ  въ  раз- 
ныхъ  библютекахъ,  (Письмо  это  въ  извлечен1и  см.  ниже  въ 
придожен1и  I).  Относительно   препровожденнаго   при  письм'Ь  у^ 

рукописнаго  сборника  текстовъ  апокрифич^скаго  содержангя, 

СборнаБЪ  II  Отд.  И.  А.  Н.  -^ 


{ 
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и  извлБЧЕНШ  изъ  протоколовъ 

г.  Лавровъ  сообщаетъ,  что  въ  невгь  заключаются  большею 
част1Ю  списки  уже  извЪстныхъ  текстовъ,  но  за  то  почти  всЬ 
они  юго-славяискаю  происхожден1я.  Руководясь  прим-Ъромъ 
Н.  С.  Тпхонравова,  который  печаталъ  одинъ  и  тотъ  же  апо- 
крифъ  по  н'Ьоколькимъ,  даже  и  позднимъ  спискамъ,  г.  Лав- 
ровъ считаетъ  свой  трудъ  не  напраснымъ.  Им^я  въ  виду 
предварительный  просмотръ  апокрпфовъ  ОтдЬленхемъ,  онъ 
снабдилъ  каждый  изъ  нихъ  краткими  зам'Ьчан1ямп,  которыя, 
если  Отд&1ен1е  согласится  напечатать  предлагаемые  тексты, 
онъ  расширить,  давъ  характеристику  языка  каждаго  апокрифа 
п  указавъ  его  литературное  значенхе  въ  ряду  другихъ  тек- 
стовъ; онъ  вызывается  также  составить  указатель  наиболее  лю- 
бопытныхъ  словъ. 

По  прочтвн1И  этого  письма  и  представленхп  на  просмотръ 
присланныхъ  г.  Лавровымъ  восьми  текстовъ  апокрифиче- 
скихъ  сочинен1Й,  съ  краткими  о  нихъ  заметками,  г.  ПредсЬда- 
тельствующ1Й,  считая  эти  предлагаемые  къ  издан1Ю  и  нын-Ь  до- 
ставленные на  предварительный  просмотръ  Отд'Ьленхя  тексты 
любопытными  по  языку,  а  обнародован1е  ихъ  полезнымъ  для 
науки,  предложилъ  Отд-Ьленхю,  не  найдетъ  ли  оно  возможнымъ 
согласиться  на  предложенхе  г.  Лаврова  напечатать  собранные 
пмъ  тексты  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  томовъ  Сборника  съ 
его  зам-Ьчанхями  и  вводными  статьями.  По  обсужденхи  означен- 
наго  предложен1я,  Отд'Ьлен1в  опред'Ьлило:  напечатать  тексты, 
собранные  г.  Лавровымъ,  въ  Сборник-Ь  и  просить  его  снаб- 
дить ихъ  своими  зам'Ьчан1Ями,  вводными  статьями  и  объяснп- 
тельнымъ  указателемъ  наиболее  любопытныхъ  словт»,  встр-Ь- 
чающпхся  въ  текстахъ;  бывш1Я  же  на  разсмотрЪнхи  Отд'Ьлен1я 
тетради  возвратит!.  нын-Ь  г.  Лаврову  для  прпготовлен1я  къ 
издан1Ю. 

Читана  записка  члена-сотрудника  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества  Г.  И.  Куликовскаго  (отъ  8-го 
апрЬля  сего  года  изъ  Москвы),  съ  првдложвН1емъ  Отд-Ьленхю 
напечатать  собранные  имъ,  г.  Куликовскимъ,  словарные  ма- 
тер1алы  по  олонецкому  нар-Ьчхю.  Г.  Кулпковскхй  уже  давно 
приступилъ  къ  ихъ  собирашю,  и  записывалъ  слова  не  только 
самъ  на  мЬстЪ,  но  и  извлекалъ  ихъ  изъ  печатныхъ  источнп- 
ковъ  и  сборниковъ. 


ОТДФЛКШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  словЕснасти. 
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Его  собран  16  словъ,  до  сводки  по  га^&здамъ,  заключало  въ 
себ-й  до  20000  карточекъ,  всего  на  20 — 25  печатныхъ  лгиотовъ, 
Въ  настоящее  время  ун:в  окончательно  переписаны  и  приве- 
дены въ  порядокъ  слова  отъ  буквы  А  до  К  и  тк  буквы,  на  ко- 
торый им"Ьетоя  ограниченное  количество  словъ,  именно  буквы 
У — Я^  всЪ  же  остальныя  необходимо  еще  сводить  вмЬсгЬ  и 
иереписывать.  Дальнейшая  обработка  матертала  задерживается 
по  той  причине,  что  помимо  служебныхъ  занят1Й  г.  Куликов- 
скоку  приходится  брать  разныя  частныя  работы,  а  потом^'^  онъ 
обращается  къ  Отд'Ьленйю  съ  просьбою  не  отказать  ему  въ  ма- 
терхальной  помощи  на  то  время,  пока  имъбудетъ  приготовляемъ 
къ  печати  его  трудъ,  чтобы  им^ть  возможность,  отложивъ  на 
время  частные  заработки,  бол^е  досу1^а  уд'Ьлять  работамъ  по 
обработки  и  переписке  собранныхъ  имъ  словарныхъ  матерха- 
ловъ  и  тЬмъ  самымъ  ускорить  ихъ  обнародован1в. 

Въ  дополнеше  къ  означенному  письму  г*  Куликовскаго, 
А.  А.  Шахматовъ  предложилъ  вниман1ю  Отд^ен1я  образцы 
его  труда,  прнсовокупивъ,  что  г.  Куликовскаго  хорошо  знаетъ 
роф,  В.  0.  Миллеръ,  что  онъ  челов'Ёкъ,  живущхй  исключи- 
"тельно  частнымъ  заработкомъ,  трудолюбивый,  вполи^Ь  заслужн- 
ваетъ  нравственной  и  матергальной  поддержки  со  стороны  От^ 
д-блешя,  и  что  онъ,  будучи  уроженцемъ  Олонецкаго  края,  поло- 
жилъ  много  труда  на  собираше  указаннаго  словарнаго  мате- 
р1ала  и  по  м^ЬрЪ  возможности  не  перестаетъ  трудиться  надъ 
нимъ  н  по  настоящее  время. 

По  прочтев1и  записки  г.  Куликовскаго  н  выслушан1И 
8аявлен1я  А.  А.  Шахматова,  Отд-бленге  определило  просить 
А.  А,  Шахматова  снестись  съ  В,  9.  Миллеромъ,  лично  зна- 
комымъ  оъ  г*  и*  Кулпковокимъ,  для  сообщен1я  послЬднему, 
что  Отделешо,  по  обсужден1И  его  предложен1Я,  соглашается  пе- 
чатать собранные  нмъ  словарные  матвр1алы  по  олонецкому  на- 
р'Ъчхю  въ  алфавитномъ  порядк-Ь,  а  не  по  гнездамъ,  подобно 
тому,  какъ  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  имъ  былъ  уже  изданъ 
,,Словарь  областного  Архангельскаго  нар-Ьчи!  въ  его  бытовомъ 
и  этнографическомъ  примЬненха"  Подвысоцкаго,  и  предпо- 
ложило назначать  въ  пособхе  г.  Куликовскому  до  трехоотъ 
рублей^  съ  гЬмъ,гггобы  эта  сумма  выдавалась  по  частямъ,  напр. 
за  каждую  приготовленную  имъ  къ  печати  букву  или  часть 
Словаря. 

Читано  письмо  г.  Куликовскаго  (изъ  Москвы  отъ  11  мая 
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сего  года),  адресованное  А.  А.  Шахматову,  въ  которомъ  онъ, 
изв-Ьщая  о  посылк'Ь  начала  рукописи  составляемаго  пмъ  Оло- 
нецкаго  словаря,  пишетъ,  что  она  была  бы  бол^е  по  объему, 
€слибъ  отъ  него  не  потребовали  новой  (не  погн^здной,  а  алфа- 
витной) группировки  матерхала  и  просить  соообщить  жедаетъ 
ли.  П-е  Отд-Ьлеше  печатать  всЬ  обозначешя,  являющ1яся  ре- 
зультатомъ  сравнен1Й  собраннаго  имъ  матерхала,  съ  Словаремъ 
Даля.  Если  н-Ьтъ,  то,  по  мн'Ьшю  г.  Куликовскаго,  вся  его 
работа  по  сравненхю  является  лишнею  и  только  будетъ  тормо- 
зить д'Ьло,  тЬмъ  бол-Ье,  что  всл-Ьдствге  новой  группировки  (алфа- 
витной), отличающейся  отъ  группировки  Даля  (по  гн-^здамь), 
п  сравнивать  съ  нимъ  становится  очень  затруднительно.  Отно- 
сительно сроковъ  представлен1я  обработаннаго  уже  матерзала 
по  частямъ,  г.  Кулпковск1Й  назначаетъ  20-е  или  1-е  число 
каждаго  м-Ьсяца  и  съ  своей  стороны  предполагаетъ  л'Ьто 
остаться  въ  Москве  и  продолжать  работу  надъ  словаремъ,  а 
если  на  хюль  вгЬсяцъ  и  предпрнметъ  поездку  въ  Петрозаводскъ, 
то  об'Ьщаетъ  и  тамъ  не  оставлять  своей  работы. 

По  выслушанш  означеннаго  письма  п  обсужденхи  постав- 
ленныхъ  въ  немъ  вопросовъ,  Отд-Ьленхе  опред-Ьлнло  печатать 
собранный  г.  Куликовскимъ  словарный  матергалъ  въ  алфа- 
вптномъ  порядк-Ь  безъ  всякихъ  сличенхй  съТолковымъ  Слова- 
ремъ живого  велнкорусскаго  языка  Даля. 

По  прочтен1и  г.Предс'Ьдательствующимъ  правилъ  объ  еди- 
новременной прем1и  за  сочиненхе  о  В.  А.  Жуковскомъ  п  со- 
ставленнаго  академикомъ  А.  Н.  Веселовскимъ  критическаго 
отзыва  о  рукописномъ  сочиненхи  неизв'Ьстнаго  автора,  скрыв- 
шаго  свое  имя  подъ  девизомъ:  ^АтиЬ  угоЬотш  сигат," —  подъ 
8аглав1емъ:  „Жуковскхй  какъ  переводчик7>  Шиллера",  въ  виду 
того,  что  К0МИСС1Я,  образованная  изъ  академпковъ  М.  И.  О  у  хом- 
линова  и  А.  Н.  Веселовскаго  признала  автора  вышеуказан- 
наго  сочинен1я  заслуживающимъ  награжденхя  премхею  въ  пол- 
номъ  разм-Ьр-Ь,  былъ  вскрытъ  запечатанный  пакетъ,  въ  коемъ 
заключалась  записка  съ  именемъ  и  обозначенхемъ  мЬста  жи- 
тельства автора;  таковымъ  оказался  В.  Е. Чешихинъ,  прожп- 
вающШ  въ  г.  РигЬ.  Отд-Ьлеше  постановило:  присудить  г.  Чешп- 
хину  полную  премш  въ  тысячу  рублей,  изъ  которой  выдать  ему 
теперь  же   пятьсотъ  рублей,  а  остальные  пятьсотъ  рублей  по 
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предотавлеши  пмъ  въ  Отд-Ьленхв  печатнаго  экземпляра,  вмЬотЬ 
оъ  рукописью. 

Доложено  полученное  отъВ.Е.  Чешихина  письмо  (отъ  7-го 
мая  о.  г.),  въ  которомъ  онъ  выражаетъ  искреннюю  признатель- 
ность за  награжденхе  премхею  его  сочинен1я  „ЖуковскШ  какъ 
переводчикъ  Шиллера".  Принято  къ  св-Ьд'Ьнхю. 

Академикъ  А.  Н.  Веселовскхй  представилъ  въ  Отд^ленхе 
рукописный  трудъ  приватъ-доцента  Импвраторскаго  О.-Петер- 
бургскаго  универснтетав.  А. Брауна  при сл-Ьдующей  записк-Ь: 
„Прошу  позволен1я  обратить  вниманхе  Отд-Ьленхя  на  трудъ  при- 
ватъ-доцента Санктпетербургскаго университета  0.  А.  Брауна, 
приготовленный  имъ  къ  печати  подъ  заглавгемъ:  ,,Разыскан1Я 
въ  области  гото-славянскихъ  отношен1Й",  и  ввтЬст-Ь  предлагаю 
его  къ  напечатанш  въ  изданхяхъ  Отд-Ьленхя.  Лишь  небольшой 
его  отрывокъ  („Готы  въ  Крыму")  появился  въ  печати  въ  при- 
ложеши  къ  годичному  отчету  Реформатскаго  .училища  и  тогда 
же  былъ  вбтр-Ьченъ  одобрительно  н-Ьмецкой  критикой;  теперь 
онъ  значительно  переработанъ  Но  главный  интересъ  труда  но 
столько  въ  его  исторической,  сколько  въ  филологической  части, 
и  зд^сь  онъ  отв^чаетъ  задачамъ  Отд'Ьленхя. 

Содержанхе  сочинешя  г.  Брауна  сл^дуюш;ее: 

Вступленхе:  Такъ  называемый  готсюй  вопросъ  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  происхожден1и  Руси. 

Глава  I:  Историчесшя  данный  о  готахъ  въ  Россхи.  Первый 
першдъ  исторш  готовъ:  готы  на  нижней  ВислЬ.  Отношешя  ихъ 
къ  гаутамъ  Скандцнав1и  п  гутамъ  острова  Готланда. —  Второй 
перюдъ:  готы  въ  южной  Росс1и. 

Глава  П:  Посл'Ьднхя  судьбы  крымскихтэ  готовъ.  Исторхя 
готскаго  княжества  въ  Крыму.  Результаты  экскурсхи  0.  А. 
Брауна  въ  Крымъ  и  на  побережье  Азовскаго  моря. 

Глава  Ш:  Опытъ  сравнительнаго  изучен1я  гото-славянскаго 
именослова. 

Глава  IV:  Германск1я  заимствовангя  въ  славянскомъ  сло- 
вар'Ъ.  Опытъ  хронологическаго  опред%лен1я  наслоенШ  въ  со- 
ставе заимствованныхъ  словъ". 

ОтдЬлеше,  разсмотр'Ьвъ  сочинвн1е  г.  Брауна,  опред-Ьдило 
напечатать  его  въ  Сборник-Ь,  сд-Ьлавъ  для  автора  отдельные 
оттиски.  Печаташе  труда  г.  Брауна  будетъ  производиться  подъ 
наблюдешемъ  академика  А.  Н.  Веселовскаго. 
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Академнкъ  Л,  Н.  Майковъ  заяволъ,  что    во    вромя  своей 
ведавней  по^здкл  въ  Москву  онъ  им"Ьлъ  воаможвость  оэнако^ 
»аться  съв'^^которыми  ыовыын  матер1аламЕ1  для  б10граф1ц  Пуш 
кпна  п  для  издан1Я  его  сочинешй  и  част1Ю  получать  эти  мате- 
риалы въ  свое  распоряжевге,  Такъ,  въ  Московскомъ  Главномъ 
Архив'Ь  Миннстерства  Иностранныхъ  Д^ъ  академпкъ  Май- 
ковъ вашелъ  н^Ьсколько  документовъ  о  службЬ  Пушкина  въ 
Иностранной   Коллепи,   а  въ  бьтбл^отек-Ь   этого    архива — два 
письма  поэта  къ  барону  М.  А.  Корфу  и  Н»  А.  Дуровой,  за- 
писки И.  И.  Пущина  о  его  знакомств'Ь  съ  Пугакинымъ^  оу- 
щвствующ1я   въ  печати  лишь  съ  значительными    пропусЕамн, 
и  письмо  князя  п.  А*  Вяземскаго  о  смерта  Пушкина;  улра- 
ВЛЯЮЩ1Й  названнымъ  Архавомъ  баровъ  0.  А.    Бюлвръ  изъ- 
явплъ  соглас1е  высылать  вс^  означенные  матерхалы  въ  Акадешю 
для  пользованхя  академика  М ай кова.  ЗатЬмъ, чрезъ  посредство 
А.  Н.  Гонецкаго  академикъ  Майковъ  им^ъ  случай  разсмо-^ 
тр^ть  бумаги  С*  Д*  я  Н. С.Каселевыхъ.  С,  Д,  Киселевъ  на- 
ходился въ  дружескихъ    отношен1яхь  къ   Пушкину,  н  два] 
письма  посл^дняго  сохранились  въ  егобумагахъ.Тутъже  ус 
л'Ьлъ  альбомъ  его  супруги^  Елизаветы  Николаевны,  рожденной] 
Ушаковой,    со  множествомъ  рисунковъ  Пушкина.  Въ  бума-^1 
гахъ  Н,  С.  Кп селена    нашлись  его  аам^Ьтки  о  знакомств'!*  его] 
родителей  съ  Пушкпвымъи  автобюграфичесшя  воспомвна'^ 
Н1Я   Е,  Н.  Киселевой.  ВсЬ  эти  бумаги,  а  равно  неизданння ' 
стихотворев]я  Н.  М.  Языкова  и  его  письма  къ  И.  Д.  Кисе-] 
леву,    ОТНОСЯЩ1ЯСЯ    ко  времени    ихъ    совм*Ьотнаго  учешя  въ] 
ДерпгЬ,  получены  академикомъ  Майковымъ  въ  его  пользе 
ван1е. 

Кромй  названвыхъматергаловъ,  академикъ  Майковъ  аодгу-^] 
чилъ  огь  служапхаго  въ  ИмператорскомъРосс1Йскомъ  Исто* 
ричоскомъ  музе-Ь  А.В.  Ор^шникова,  св'ЬдЪнае  о  оуществова- ^ 
н]и  непзданныхъ  пнсемъ  Пушкина  въ  рукахъ  г»  Карелина^' 
живущаго  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь.  Наконецъ,  графиня  П,  С, 
Уварова  об-Ьщал  а  доставить  академику  Майкову  неизданвыя 
автоб10графпческ1я  воопоминанхя    своего    тестя,   графа    С.   С. 
Уварова,  а  г-жа  Россолимо — записки  своего  д-Ьда,  генерала 
П.  С.  Пущ;нна,съ  котор ТзШъ  Пушкинъ  былъ  звакомъ  въ  быт- 
ность свою  въ  Кишпнев'Ь. 

При  этомъ  адъюнктъ  А,  А.  Шахматовъ  заявидъ,  что  въ 
его  рукахъ  находятоя  подлинники  писемъ  Пушкинакъ  А.  А, 
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Бестужеву  и  К.  0.  РылЬеву,  печатавшихся  до  сихъ  поръ 
лишь  съ  КОП1ЙИ  въ  не  полномъ  вид-Ь.  А.  А.  Шахматовъ  изъ- 
.явалъ  готовность  доставить  означенныя  письма  академику 
Л.  Н.  Майкову. 

Г.  ПредсЬдательствующхй  представилъ  .Отд-Ьлешю  получен- 
ные имъ  отъ  И.  И.  Куриса  принадлежащге  ему  автографы 
А.  С.  Пушкина.  Эти  автографы  переданы  академику  Л.  Н. 
Майкову. 


ЗА    СЕНТЯБРЬ  —  ДЕКАБРЬ    1895   ГОДА. 

Нашъ  Полномочный  и  чрезвычайный  посолъ  въ  Констан- 
тинопол'Ь  А.  И.  Нелидовъ,  представляя  на  разсмотр^те  Ака- 
дем1и  Наукъ  экземпляръ  перваго  тома  болгаро-русскаго  сло- 
варя, соотавленнаго  бывшимъ  нашимъ  вице-консуломъ  въ  Фи- 
липпопол-Ь  Найденомъ  Геровымъ,  обратился  съ  просьбою 
оказать  пособхе  г.  Герову,  которое  дало  бы  ему  возможность 
продолжать  печатанхе  этого  труда.  Отд&хенхе  опред-Ьлило  обра- 
титься съ  просьбою  разсмотр-бть  и  дать  отзывъ  о  достоинств'Ь 
<!ловаря  г.  Герова  къ  знатоку  болгарскаго  языка,  его  дхалек- 
тологш  и  исторхи,  профессору  Императорокаго  Харьковскаго 
университета  М.  С.  Дрпнову,  сообщившему  нын-Ь  Отд-бленш 
разборъ  этого  труда,  который  им-^егь  быть  напечатанъ  въ 
одномъ  изъ  издан1Й  Отд-^ленхн. 

Читано  препровожденное  при  письм-Ь  г.  Непрем-Ьинаго  се- 
кретаря отношенхе  г.  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя  на  имя 
АвгустЬйшаго  Президента  Академш  (отъ  26  1юня  1896  года), 
въ  которомъ  Его  Схятельство  сообщаетъ,  что  изв-Ьстный  этно- 
графъ  коллежск1Й  ассесоръ  П.В.  Шейнъ  въ  настоящее  время 
озабоченъ  изданхемъ  подготовленнаго  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ 
весьма  обширнаго  рукописнаго  собран1Я  великорусскихъ  п^- 
сенъ,  заслуживающаго  серьезнаго  внимашя  не  только  уче- 
ныхъ,  но  и  всего  русскаго  общества,  интересующагооя  памят- 
никами народной  П0Э31И  и  что  зав1^чательный  этотъ  трудъ,  къ 
сожал'Ён1Ю,  не  можетъ  быть  изданъ  самнмъ  собирателемъ,  по 
причин'Ь  неим'Ьнхя  необходимыхъ  на  то  денежныхъ  средствъ. — 
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Въ  виду  того,  что  Императорская  Акадом1Я  Наукъ  уже  разъ 
отнеслась  сочувственно  къ  деятельности  г.  Шей  на  п  при- 
знала его  достойнымъ  матерхальной  поддержки, —  графъ  И.  Д. 
Деляновъ  обращается  къ  Его  Императорскому  Высочеству 
съ  покорн-Ьйшею  просьбою,  не  иаволптъ  ли  Его  Высочество 
признать  возможнымъ  предложить  на  обсужденхе  Академхн  во- 
просъ  объ  издан1И  на  ея  средства  Сборника  велпкорусскихъ 
п-Ьсенъ  Шейна.  Отд'Ьлеше,  выслугаавъ  означенное  отношен1в 
г.  Министра  Народнаго  ПросвЬщенхя  и  обсудивъ  просьбу 
г.  Шейна,  опред'Ьлило  сообщить  г.  Непрем'Ьнному  секретарю 
Академ1И,  что  оно  не  находить  возможнымъ  высказать  въ  на- 
стоящее время  ничего  положптельнаго  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
будетъ  представленъ  на  его  разсмотр-Ьихе  сборникъ  г.  Шейна 
въ  полномъ  его  составе  и  въ  окончательной  обработк-Ь. 

Академикъ  А.  Н.  Веселовск1Й,  подъ  наблюдешемъ  кото- 
раго  печатается  въ  СборнпкЬ  Отд-Ьленхя  трудъ  лектора  н-Ьмец- 
каго  языка  при  Императорскомъ  Санктпетербургскомъ  уни- 
верситегЬ  0.  А.  Брауна  подъ  заглавхемъ:  „Разыскатя  въ 
области  гото-славянскихъ  отношенхй",  довелъ  до  свЬд'Ьнхя  От- 
д'Ьлен1я  о  желан1И  автора  приложить  К7>  своему  сочиненхю 
карту  Европы,  составленную  имъ  прим-Ьнительно  къ  даннымъ, 
сообщаемымъ  Птоломеемъ.  Отд-Ьленхе,  сознавая  пользу  при- 
ложен1Я  подобной  карты  для  уяонвН1я  текста  вышеуказаннаго 
сочинешя,  опред'Ьлило  разр'Ьшить  академику  А.  Н.  Веселов- 
скому  сд'Ьлать  заказъ  означенной  карты. 

Г.  ПредсЬдательствующхй  прочиталъ  полученное  имъ  отъ 
академика  И.  В.  Ягича  письмо  изъ  ВЬны  отъ  1  октября,  въ 
которомъ  онъ,  между  прочимъ,  передаетъ  предложенхе  одного 
изъ  молодыхъ  московскихъ  ученыхъ  С.  Н.  Северьянова — 
снять  фотографически  хранящуюся  въ  Люблян-Ь  (Лайбах-Ь) 
половину  славянской  рукописи  XI  в.,  изв-Ьстной  подъ  име- 
немъ  Супрасльской,  и  такимъ  образомъ  обезпечить  этотъ  за- 
М'Ьчательный  памятникъ  славянской  письменности  отъ  всЬхъ 
возможныхъ  случайностей.  ПроЬздомъ  въ  Венец1Ю  г.  Се- 
верьяновъ  вошелъ  въ  переговоры  съ  однимъ  фотографомъ, 
который  согласился  сд'Ьлать  полный  фотографичесшй  снимокъ 
за  600  гульдеяовъ  (т.  е.  приблизительно  за  400  рублей).  Если 
поолЬдуетъ  согласхе  на  это   предложензе,  г.  Северьяновъ  го- 
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товъ  снова  по'Ьхать  въ  Любляну  и  наблюдать  тамъ  за  ходомъ 
д'Ьла.  Отд-Ьденхе  вполнЬ  сочувственно  отнеслось  къ  предложе- 
Н1Ю  г.  Северьянова  п,  находя  сумму  400  р.,  требующуюся  на 
покрыт1в  издержекъ  по  изготовленхго  снимковъ, —  но  высокой, 
выразило  желанхе,  чтобы  за  эту  сумму,  съ  нЬкоторою  даже  къ 
ней  прибавкою,  были  предоставлены  въ  полную  собственность 
Отд'Ьленхя  и  самые  негативы.  Такое  р'Ъшен1в  Отд-Ьленхя  было 
сообщено  И.  В.  Яги  чу. 

Посл'Ьднхй  въ  письм-Ь  на  имя  г.  Предс^дательствующаго 
отъ  1  сего  декабря,  просить  сообщить  Отд'Ьленхю,  что  пспол- 
неше  полнаго  фотографическаго  снимка  съ  части  Супрасль- 
ской  рукописи,  хранящейся  въ  Любляне,  по  сообщешю  С.  Н. 
Северьянова,  обойдется  въ  560  руб.,  включая  въ  эту  же 
сумму  два  экземпляра  01тисковъ  и  стоимость  негатпвовъ,  ко- 
торые будутъ  предоставлены  въ  пользу  Отд-Ъленхя,  но  при 
этомъ  Игнатхй  Викентьевичъ  просить,  въ  счетъ  этой  суммы, 
посп'Ьшить  высылкой  260  р.  авансомъ  на  расходы,  чтобы  можно 
было  не  медля  приступить  къ  воспрои8веден1Ю  снимковъ  и  гЬмъ 
не  задерживать  С.  Н.  Северьянова  въ  Люблян-Ь,  гд'Ь  онъ  оста- 
новился лишь  про-бздомь  и  главнымъ  образомъ  за  гЬмъ,  чтобы 
наблюдать  за  исполнешемь  фотографомь  порученной  ему  ра- 
боты, образцы  которой  бы^и  доставлены  ОтдЬленш.  Сверхъ 
того  И.  В.  Ягичь  сообщаетъ,  что  онъ  отъ  имени  Ими.  Акаде- 
М1И  Наукъ  нам-брень  обратиться  въ  Австрхйское  министерство 
съ  просьбою  распорядиться,  чтобы  фотографъ  могъ  удобно 
пользоваться  рукописью.  Опред-Ьлено  благодарить  И.  В.  Ягича 
за  это  его  сод'Ьйств1е  и  выслать  ему  изтэ  суммъ  Отд-Ьленхя 
двЬсти  пятьдесятъ  рублей. 

Адъюнктъ  А.  А.  Шахматовъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ь- 
лен1Я,  что  имъ  изготовлена  статья  подъ  заглав1емъ:  „Первая 
глава  исторической  грамматики  русскаго  языка",  и  проси лъ 
напечатать  ее  въ  Сборник-Ь  Отд'Ьлен1я.  Одобрено. 

Г.  С.  Лпхачевъ,  приславшхй  на  имя  редакщн  Словаря  рус- 
скаго языка  собранные  имъ  оправдательные  прим-^ры  для  сло- 
варя русскаго  языка  изъ  писателей,  просилъ  Отд-бленхе  ихъ  / 
разсмотр-бть  и  сообщить  ему  свое  мн'Ьнхе,  а  также  правила  для 
руководства  при  продолженхи  имъ  предпринятаго  труда  по  вы- 
боркЬ  прим'Ьровъ  изъ  писателей.  Положено  передать  предста- 
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вленные  г.Лпхачевымъ  примеры  А.  А.  Шахматову  на  раз- 
смотр^ше. 

Профессоръ  ИмпЕРАТОРСКАГо  Варшавскаго  университета 
И.  П. Филевичъ, которому  отъ  Отд-Ьленхя  въ  начал'Ь  настоящаго 
года  было  выдано  пособхе  на  поЬздку  въ  Карпаты,  Галичину 
и  Буковину, — ^^  представилъ  кратшй  отчетъ  о  результатахъ 
своего  путешествхя.  Положено  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю  и  напе- 
чатать этотъ  отчетъ  въ  приложенхн  къ  протоколамъ.  (См.  Прп- 
ложен1е  II). 

Были  пересмотр-Ьны  Отд'Ьленхемъ  правила  о  присуждешп 
прбМ1Й  имени  А.  С.  Пушкина  и  по  сд&ганнымъ  членами  От- 
д'6лен1Я  зам^чашямъ  на  н-Ькоторые  пункты  составленъ  проектъ 
новыхъ  правилъ  о  прем1яхъ  А.  О.  Пушкина,  препровожден- 
ный г.  Министру  Народнаго  ПросвЬщен1я,  которымъ  п  были 
утверждены  вс4  сд-Ьланныя  изм-Ьнеши  въ  прежнихъ  правилахъ. 
(См.  Приложен1е  III). 

Адъюнктъ  А.  А.  Шахматовъ,  предотавивъ  вниманш  со- 
членовъ  Отделен! я  составленную  имъ  въ  1886  году,  по  просьб-Ь 
Е.  И.  Якушкина  программу  для  собиранхя  св-Ьд^нхй  относи- 
тельно особенностей  окающпхъ  говоровъ  сЬверно-великорус- 
скаго  нар-Ьчхя  (подъ  заглавхемъ:  „Программа  для  собирашя 
особенностей  народныхъ  говоровъ.  Составлена  А.  Ш.")  и 
указавъ,  что,  благодаря  распространешю  этой  программы  среди 
народныхъ  учителей  и  учительницъ  Ярославской  губернхи, 
имъ  былъ  полученъ  рядъ  обстоятельныхъ  отв-Ьтовъ,  давшихъ 
богатый  матерхалъ,  сообщилъ,  что  нынЬ  онъ  н-Ьсколько  изм-Ь- 
нплъ  и  дополнилъ  ее  согласно  указанхямъ  опыта,  и  предло- 
жилъ  Отд-Ьлешю,  отпечатавъ  потребное  количество  экземпля- 
ровъ  ея,  войти  въ  Министерство  Народнаго  Просв'Ъш;ен1я  съ 
ходатайствомъ  объ  оказанхи  сод-Ъйствхя  къ  разсылкЬ  экземпля- 
ровъ  этой  программы  по  учебнымъ  округамъ  и  распростра- 
нешю ея  среди  учебнаго  состава  подвЪдомственныхъ  Мини- 
стерству училищъ  и  школъ.  Въ  случа-Ь,  если  распростране- 
Н1е  экземпляровъ  программы  для  собиран1я  особенностей  сЬ- 
верно-великорусскихъ  говоровъ  ув-Ьнчалосьбы  усп-Ьхомъ,  А.  А. 
Шахматовъ  готовъ  принять  на  себя  трудъ  и  по  составлешю 
подобной  же  программы  для  собиранхя  особенностей  юл^но-ве- 
ликорусскихъ  говоровъ   (акающихъ).    Отд-бленхе,  вполн-Ь  одоб- 


ОТД-ВЛЕНГЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ, 


XI 


ривъ  предложение  А.  А.  Шахматова,  опредЬлндо  предста- 
вленную программу  сдать  въ  типографш  для  набора  и  по 
отпечатанш  предоставить  Алекс-Ью  Александровичу  право  по 
своему  усмотр'Ьн1ю  разослать  для  могущпхъ  посл-Ьдовать  по- 
праоокъу  дололнешй  и  зам']&чав1Й  экземпляры  программы  какъ 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  такъ  ц  учре*жден1ямъ^  отъ  коихъ  можно 
над'Ьяться  получить  полезвыя  указаная. 

А.  А.  Шахматовъ  довелъ  до  св'Ьд^Ьн1я  Отд'Ьлвн1Я  объ  отпе- 
чатанш имъ  составлен  вой  по  поручен1ю  Отд-йденГя  1-ой  части 
у.Орограммы  для  собарашя  особенностей  говоровъ"  подъ  загла- 
а1емъ:  ^(Программа  для  собиравая  особенностей  говоровъ  сЬ- 
верно-велнкорусскаго  нар'Ьчхя*^  (СПб.  1895  г.).  Онъ  полагаетъ 
экземпляры  этой  программы  разослать  спещалцстамъ  илндамъ, 
интересующимся  русскою  дхалектолопею,  съ  просьбою  попра- 
вить и  дополнить  ее,  чтобы  псправленную  затЬмъ  по  замЬча- 
н1ямъ  указанныхъ  лицъ  отпечатать  ц  распространить  среди 
сельскихъ  учителей  и  учптельницъ  при  посредств^Ь  попечите- 
лей учебныхъ  округовъ.  Принято  къ  св'Ьд'Ьнш  и  одобрено. 

Академнкъ  А.  9*  Бычковъ  и  адъюнктъ  А,  А.  Шахматовъ 
вошли  въ  ОтдЪпеше  съ  представлен гемъ  о  существенной  не- 
обходимости и  пользе  для  наука  предпринять  при  Отд-Ъленш 
С1шрхъ  нздающагося  Сборника  такое  повременное  издан1е,  въ 
которомъ  пом'Ьщались  бы  нзслЬдован1Я  небольшого  объема,  — 
матер1алы  по  русскому  языку  и  литератур-Ь  п  разборы  выдаю- 
щихся сочинений,  появляющихся  въ  отечественной  и  славян- 
скихъ  литературахъ.  Въ  настоящее  время  небольшого  объема 
статьи,  иоступающ1Я  въ  Отд'Ьлен1е,  печатаются  нер'Ьдко  по 
нствчен1н  довольно  продолжительнаго  времени,  всл'Ьдств1в  чего 
теряютъ  пнтересъ  новизны,  Отд-Ьленхе,  соглаопвшнсь  съ  дово- 
дами^ заявленными  гг.  Бычковымъ  и  Шахматовымъ,  поста- 
новило издавать  по  изложенной  выше  программе  отъ  4-хъ  до 
6-ти  разъ  въ  годъ  кнпжками  въ  объеме  отъ  10  до  16  листовъ 
повременное  издан10,  которому  дать  назван2е  „Изв'Ьст1Й  Отд'Ь- 
лев1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш 
Наукъ'^,  проспть  принять  на  себя  завЪдыва01в  редакшею  изда- 
шя^  академика  А.  в.  Бычкова  и  адъюнкта  А.  А-  Шахма- 
това в  печатать  ИзвЬст1Я  въ  числ-Ъ  400  экземпляровъ. 

На  имЁющ1яся  свободный  вакавс1и  членовъ-корреспонден- 
)въ  Отд'Ьлевгя  набраны  закрытою  баллотировкою  шарами  сл*|- 
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квхъ  источниковъ,  какама  представляются  прыводящхя  ахъ 
произведен  1я  литературы ,  а  не  обратиться  къ  прямымъ  наблки 
ден1ямъ,  сд-бланнымъ  надъ  живой  русской  р^Ьчъю?  Неужели 
мфстныя  слова  пзъ  сочпне»1Й  Мельникова,  гр*  Л.  Толстого, 
Григоровича  предиочтительн^Ье  словъ,  пзв^ствыхъ  во'Ьмъ 
намь  отьтакихъ  наблюдателей,  какъ  Даль,  а  спещально  Отд-Ь- 
лен1ю  извЬотныхъ  отъ такпхъ собирателей,  какъ  А*Н.  Остроп- 
СК1Й,  Иванпдк1Й,  Куликовск1Й,   Подвнсоцкхй  и  др. 

Я  думаю,  что  въ  настоящее  время  понят1е  письменный 
яаыкъ,  противоположное  языку  народному,  содержать  въ  себ^ 
внутреннее  протнвор'Ьч1е.  До  сохъ  иоръ  можно  съ  письмён- 
ннмъ  языкомъ  обойти  всю  Великую  Росс1го  и  Сибирь  и  всюду 
быть  понятътмъ  народомъ;  и  до  сихъ  поръ  архангелогородеаъ 
и  курянпвъ,  не  зная  письменнаго  языка,  могутъ  обойтись  съ 
своимъ  роднымъ  нар'&ч1емъ  какъ  въ  столицахъ,  такъ  и  во  вся- 
комъ  заходустьп,  обитаемомъ  великорусскимъ  племенемъ.  Нашъ 
пасьмевныЛ  языкъ  —  это  языкъ  нашего  народа,  а  словарное 
отлачге  отд^Ьльныхъ  мЬстностей  Россш  столь  же  значительно, 
какъ  словарное  отлич1е  нашЕхъ  писателей,  а  особенно  тЬхъ 
иэъ  нихъ,  которые  у14ышленно  приближаются  въсвоемъ  языкЬ 
къ  народу.  Мсня^  какъбудущаго  редактора  Словаря,  смущаетъ 
опред-блять  задачу  нашего  Словаря,  какъ  словаря  русскаго 
письменнаго  языка,  такъ  какъ  въ  томъ  опред^Ьленхи,  предпола- 
гающемъ  оротизоположенге  между  пасьменной  а  живой  р-Ьчью^ 
между  лптературнымъ  н  народнымъ  языкомъ,  есть,  какъ  ма'Ь 
ка^кется,  противор-Ьчуе.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  ни  одпнъ 
родакторъ  Словаря,  пресл'Ьдующ1Й  не  одн'Ъ  филологическгя 
ц'Ьли,  не  поступится  словами,  принадлежащими  языку  отдЬль- 
ныхъ  промысловъ,  ремеолъ:  а  гд-Ь  можно  найти  границу  между 
8ТИМИ  словами  и  тЬмъ,  что  мы  называемъ  языкомъ?  Но  пусть 
задача  Словаря  сузится:  это  словарь  л  атературнаго  языка,  Опре- 
д^^ен^е,  правда,  не  ясно:  о  язык-Ь  какой  именно  литературы 
идетъ  р'Ьчь,  какой  эпохЬ  принадлежать  эта  литература?  Но 
въ  этомъ,  конечно,  можно  условиться,  можно  провести  искус- 
ственныя  грана,  и  Словарь,  построенный  на  такихъ  началахъ, 
будетъ  несомн'Ьннымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу.  Мыслимо 
ли,  однако,  быстрое  его  исполяеше  и  удовлетворить  ли  онъ 
потребностямъ  тЬхъ  лицъ,  который  въ  Словар'Ьбудутъ,  конечно, 
отыскивать  не  объяснен1б  всЬхъ  поаятныхъ  словъ,  а  толкова- 
Н1в  р-Ьдкихъ,  темвыхъ^  м'Ьстныхъ  словъ  и  выраженШ? 
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Яот  задачею  Словаря  ин  прцзнаемъ  толковое  объяснение 
всЬхъ  словъ  великорусскаго  живого  языка,  мы  постронмъ  его 
яа  начал'Ъ,  не  могущемъ  вызвать   ннкакпхъ  сомн'Ънхй   и  недо- 

' разумЬеЮ.  Живой  велокорусскШ  языкъ  —  это  и  нагаъ  пдсь- 
ненный  языкъ,  такъкакъ  онъ  весьма  незначительно  уклонился 
отъ  языка  разговорнаго,  п  повседневный,  обиходный  языкъ 
образован ныхъ  классовъ  общества,  п  языкъ  народа,  отъ  кото- 
раго  все  еще  продолжаетъ  получать  обновлен1е  и  жавптель- 
ные  сокн  языкъ  литературный,  Я  оравнпвалъ  Словарь  Даля 
съ  изданными  выпусками  Словаря:  и  какъпрпаванный  къ  про- 
должвН1Ю  начатаго  Словаря,  я  всо  время  завпдовалъ  Далю; 
онъ  при  работЬ  надъ  Толковымъ  Словаремъ  пмйлъ  д'Ьло  съ  жн- 
вымъ  русскимъ  человЬкомъ  п  при  томъ  не  обезлпченнымъ; 
астраханецъ  и  вологжанинъ^  пермякъ  н  калужанннъ  —  вотъ 
кто  создавали  н  продолжаютъ  создавать  русскую  р'Ьпь,  н  это 
такъ  наглядно  внлно  ивь Словаря  Даля;  я  боюоь,  что  въ  буду- 
щихъ  выпускахъ  нашего  академическагоСловаря^  вм-Ьсто  этихъ 
жовнхъ  лицъ,  слишкомъ  ярко  выступить  личность  редактора, 
который  возьметъ  на  себя  неблагодарную,  скажу  бол*%е  — 
крайне  тяжкую  и  вм'Ьстй  отв-Ьтственную  задачу  обезличить, 
обезцвЬтнть  русск1Й  языкъ  и  сузить  понятхе  о  немъ.  На  такую 
работу  можно  согласиться  только  въ  томъ  случае,  если  всюду 
в  вазд'й  авторитегь  живой  русской  р-Ьчн  можетъ  быть  зам-Ъ- 
кевъ  авторвтетомъ  печатнаго  слова  въ  произведения хъ  на- 
шихъ  писателей.  Но  вЬдь  несомн']1нно,  что  тогда  мы  опять 
встретимся   съ  русскимъ  народомъ,  съ  тЬмъ  же  курянвномъ  и 

гпермякомъ.  Зач-Ьмъ  же  изб^Ьгать  личной  съ  нимъ  встр'Ьчп  и 
рядомъ  съ  этимъ  стремиться  къ  знакомству  съ  ннмъ  черезъ 
посредство  третъихъ  лицъ  —  нашихъ  писателей? 

Д'Ьлаю  заключен1е:  Отд-кяеше  должно  н-Ьсволько  расширить 
задачу  Словаря.  Вс-Ь  руоск1я  слова,  насколько  ихъ  значеи1в  а 
употреблев1е  известно  Отд'Ьлешю,  насколько  они  для  него  не 
простые  звуки^  съ  которыми  не  связывается  опред'Ьленнаго 
представлен1я,  должны  войти  въ  Словарь  и  найти  тамъ  объ- 
яснен [е.  Ув'Ъренъ  въ  томъ,  что  это  не  осложнить  задачи:  пра- 
вильная постановка  подготовптельныхъ  работъ  позволить  ре* 

гдактору  приступить  къ  изданхю,  не  дожидаясь  окончан1я  кро- 
потливыхъ  выписокъ  иаъ  писателей,  которые  уже  не  будутъ 
елинственнымъ  и  нсключительнымъ  источникомъ  сдоварнаго 
1атер1ала.    Расширенхе    задачи    только    ускорить  ея  исполне- 
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те:  всЬ  тЪ  минуты  кодебанхя  при  подборЬ  оловъ,  годныхъ  къ 
внвсен1Ю  въ  Словарь  письменнаго  языка,  будутъ  отданы  ра- 
боте надъ  словав^и  живого  русскаго  языка. 

Словарь  —  это  не  личное  д&хо  одного  изъ  членовъ  Отд-Ь- 
лвн1Я,  это  задача  и  работа  всего  Отд'Ьлвн1я.  Я  впередъ  подчи- 
няюсь р-Ьшенхю  Отд-Ьленхя,  но  ув'Ьренъ,  что  оно  не  оставить 
безъ  тщательнаго  разсмотр'Ьнхя  соображешй  того  лица,  которое 
избрано  имъ  редакторомъ  Словаря,  признавъ,  что  работа  иоя 
можетъ  начаться  только  тогда,  когда  мн'Ь  будутъ  ясны  п  смыслъ 
ея  и  задача". 

Посл'Ь  продолжительнаго  обвгЬна  мыслей  въ  срвд%  членовъ 
Отд-Ьленш,  пм^  въ  виду  трудность  разграничвн1я  области 
языка  книжнаго  отъ  языка  народнаго  (живыхъ  великорусскихъ 
говоровъ),  опред-блено:  не  исключать  изъ  матвр1аловъ  для  Сло- 
варя русскаго  языка  словъ  областныхъ.  Словарь  русскаго 
языка  долженъ  обнимать  какъ  книжный  языкъ,  на  сколько 
онъ  представленъ  нашими  писателями,  начиная  съ  Ломоно- 
сова, такъ  и  живой  разговорный  языкъ  въ  устахъ  велнкорус- 
скаго  племени. 

А.  А.  Шахматовъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Отд-Ьленгя,  что  для 
II  тома  „Изсл-Ьдованхй  по  русскому  языку"  у  него  имЬются 
уже  три  довольно  обширный  статьи:  1)  переводъ  статьи  норвеж- 
скаго  ученаго  Олафа  Броха,  напечатанный  въ  АгсЫу  Гиг  81а- 
У18сЬе  РЫ1о1о21е  (Вапй  XVII)  подъ  заглавхемъ:  „2ит  Юехпгиз- 
815сЬеп  1п  Пп§агп",  который  скоро  будетъ  самимъ  авторомъ 
доведенъ  до  конца,  2)  изсл-Ьдованхе  приватъ-доцента  Импера- 
торокАГо Харьковскаго университета  Б. М.  Ляпунова  „О  язык'Ь 
1-й  Новгородской  Летописи",  и  3)  А.  А.  Шахматова  „Изъ 
истор1И  согласныхъ  въ  русскомъ  языкЬ**.  Опред-Ьдено  присту- 
'  пить  къ  печаташю  II- го  тома  подъ  наблюден1емъ  А.  А.  Шах- 
матова. 

А.  А.  Шахматовъ,  сообщивъ,  что  проф.  0.  Е.  Коршъ  не- 
давно читалъ  студентамъ  Импкраторскаго  Московскаго  универ- 
ситета рядъ  лекщй  „О  русскомъ  народномъ  стихосложенха", 
предмегЬ,  который  такъ  б-Ьденъ  самостоятельными  изслЬдова- 
Н1ЯМИ  въ  нашей  ученой  литературе,  а  между  тЬмъ  важность 
котораго  едва  ли  кто  станетъ  отрицать, — предложилъ  вниман1Ю 
сочленовъ  полученный  имъ  отъ  г.  Корша  опытъ  возстанрвле- 
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я!я  исторвческЕхъп-Ьсенъ,  запнсанныхъ  для  Ричарда  Джемса, 
бывшаго  въ  Моско'Ь  и  Холмогорахъ  въ  Смутное  время  (около 
1613  г.)  в  проси лъ  разр'Ьшешя  обратиться  отъ  пмени  Отд^- 
лев1Я  съ  просьбою  къ  г.  Корту,  не  найдетъ  ли  онъ  возмож- 
ннмъ  доставить  объ  атомъ  предмегЬ  въ  Отд'Ьлеше  статью  для 
напечаташя  въ  Изв'Ьст1яхъ.  Одобрено. 


Еще  въ  началЬ  1895  г.  въ  Отд'Ьлен1е  обратился  сынъ  покой- 
наго  И»  В.  Юшкевича,  магистрантъ  Импкраторскаго  Юрьев* 
скаго  университета,  Внтольдъ  Юшков пчъ  съ  предложешемъ 
своихъ  услугъ  для  ускорешя  издан1Я  собраияыхъ  его  отцомъ 
пдяде{1  КС  А.  Юшкевичемъ  матер1аловъ  для  литовско-русско- 
пол  ьскаго  словаря,  которые  пе^гатаются  подъ  редакц1вю  проф. 
ИмпЕРАтоРСКАго  Московскаго  университета  Ф,  в.  Фортуна- 
това. Отд'Ьлен1е,  им-Ья  въ  виду,  что  г.  В.  Юшкевпчъ  еще  при 
жвзнп  отца  своего  помогалъ  ему  въ  чтен1и  корректуръ  нача- 
таго  тогда  пвчатан1емъ  Словаря,  что  лптовскШ  языкъ  его  род- 
ной, и  что  предметомъ  своихъ  занята  и  онъ  пзбралъ  сравнптель* 
ную  грамматику,  опред-Ълило:  1)  по  соглашен1Ю  съ  Ф.  9.  Ф ор- 
ту нато  в  ымъ,  поручить  г.  Юшкевичу  веденае  издавая  Сло- 
варя, начиная  со  11-го  тома  (съ  буквы  Д),  2)  1-ый  томъ  Сло- 
варя, 8аключаюш,1Й  слова  на  буквы  А — 1)к^  просить  Ф,  9,  Фор- 
тунатова довести  до  конца  и  снабдить  предисловгемъ.  Тогда 
же  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  необходимости  обратиться  къ 
пров-ЬркЬ  собранныхъ  братьями  Юшкевичами  матершловъ 
для  латовскаго  словаря  на  м-ЬстЬ  ихъ  собиранш,  какъ  един- 
ственно вЬрному  способу  къ  установлен1Ю  правильнаго  чтошя 
текста  и  устранению  всевозможныхъ  въ  немъ  неточностей, 
Отл'Ьлеше  воспользовалось  командировкою  г.  Юшкевича  въ 
Сувадкскую  губерн1Ю  отъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щев1Я  и  просило  его  по  окончан1и  этой  командировки  совершить 
иО'Т'.здку  въ  В<:*лену  для   пров'Ьрки  текста  Словаря. 

Въ  письме  своемъ  изъ  Белёвы  отъ  15  ноября  1895  года, 
В.  И»  Юшкевпчъ  пзв-Ьстилъ  о  ход'Ь  работъ  по  пов^рк'Ъ  Ли- 
товсЕО-русск«>польскаго  словаря  и  между  прочимъ  сообщилъ, 
что  ко  времени  отсылки  письма  имъ  пров-Ьрено  2232  полули- 
ста (буквы  ^? — О  включительно  и  большая  часть  Р)  п  что  ош;е 
остается  пров-Ьрить  1419  полулистовъ.  Кром'Ь  р-Ьшешя  вопро- 
совъ,  непосредствен  во  касающихся  просмотр Ьнныхъ  словъ  въ 
[отдельности,  путемъ  проверки  словаря  ему  удалось  установить 
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еще  н-Ьоколько  общихъ  положетй,  а  именно:  1)  что  употре- 
бляемое въ  первой  редакщи  рукописи  написаше  I  (видоизм'Ь- 
ненное  ])  безусловно  выражаетъ  фонему  въ  произногаеши  Бе- 
лён скихъ  литовцевъ  =  Ц  въ  другихъ  л^е  говорахъ  =  »  или  е;; 
2)  что  звукЪу  изображаемый  въ  написан1и  знакомъ  (в)  является 
долгимъ  гласнымъ  всегда,  3)  что  нередко,  какъ  въ  корвяхъ 
словъ,  такъ  и  въ  суффиксахъ  попадаются  чередован1я  г  ||  {,  &  [{ 
т,  вы8ывающ1я  двойныя  образован1я  одного  и  того  же  слова. 

Г.  ПредсЬдательствующШ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ьленоя  о 
полученш  отъ  приватъ-доцента  Импвраторскаго  Московскаго 
университета  П.  А.  Лаврова  тетрадей  съ  текстами  апокрифи- 
ческихъ  статей  изъ  южно-славянскихъ  рукописей,  предназна- 
ченными для  напечаташя  въ  Сборник-Ь.  Опред-блено  сдать  въ 
типографш. 


К-..- 


ПРИЛОЖЕНШ. 


I. 

Зшшска  о  путешеетв1н  по  славянекинъ  земякъ 

доктора  славянской  филологхи  П.  А.  Лаврова. 


Въ  первыхъ  чиолахъ  марта  этого  года  я  им^ъ  честь  полу- 
чить игъ  Академ1и  Наукъ  приглашенхе  прислать  на  предва- 
рительны&  просмотръ  собранные  мною  во  вревш  путешествхя 
по  славянскимъ  землямъ  тексты.  Переписка  н^которыхъ  изъ 
нихъ  н-Ьсколько  замедлила  отсылку  бумагъ,  причемъ  на  первый 
разъ  мною  послана  наибольшая  часть  текстовъ,  а  остальную 
я  приготовляю  для  высылки  въ  скорЬйшемъ  времени. 

Хорошо  знакомый  съ  рукописными  южно-славянскими  со- 
брашями  нашихъ  Московскихъ  библ10текъ,  я  направлялъ  свой 
путь  на  славянсшй  югъ,  около  котораго  сосредоточивались  въ 
посл'Ьднее  время  мои  занятхя.  Изъ  русскихъ  университетскихъ 
городовъ  я  остановился  въ  ОдессЬ,  куда  привлекало  меня  же- 
лаше  познакомиться  съ  рукописями  профессора  Григоровича. 
Несмотря  на  то,  что  ихъ  количество  не  велико,  между  ними 
оказалось  не  мало  драгоц'Ьнныхъ  южно-славянскихъ  текстовъ, 
какъ  старыхъ  церковно-славянскихъ,  такъ  п  позднихъ,  между 
которыми  мое  вниманхе  обратили  ново-болгарсше  тексты,  давшхе  ё 

мн'Ь  значительный  дополнительный  матерхалъ  къ  тому,  который 
мн^  удалось  собрать  и  отчасти  привести  въ  известность  въ  моей 
книгЬ:  „Обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  бол- 


гарскаго  языка". 
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Помимо  того,  поставпвъ  <звб'Ь  ц^лш  собирать  матерхалы  для 
южнославянской  палеографов,  изучен!©  которой  должно  быть 
положено  въ  основан1е  славяно-руоской  палеографхИу  почти  пзъ 
во^хъ  нанбол'Ье  интересныхъ  въ  палеографическомъ  отвоше- 
нш  текстовъ  я  снллъ  довольно  значительное — разумеется  для 
окромвнхъ  средствъ  чаотяаго  человека,  до  сихъ  поръ  еще  не- 
сущаго  горькую  долю  прпватдоцентства  —  количество  сним- 
ковъ* 

Изъ  Одессы  я  отправился  въ  Царьградъ,  чтобы  оттуда  вы- 
•Ьхать  на  Аеонъ,  куда  я  стремился,  вспоминая  Григоровича  и 
мвогихъ  друшхъ.  Разумеется,  я  не  оболыдалъ  себя  мечтами, 
что  мне  удастся  найти  въ  этихъ  местахъ  что-либо  очень  ста- 
рое. Прошло  то  время,  когда  эти  находки  были  уд^ломъ  пер- 
ваго  прх'Ьзжаго,  но  я  надеялся,  что  внимательное  обозр^ше  хотя 
бы  ограниченнаго  количества  монастырей  не  останется  без- 
плодвымъ,  и  я  не  ошибся. 

Краткость  времени,  которымъ  я  располагалъ  для  своей 
поездки  (вы-Ьхалъ  въ  апреле  прошлаго  года,  а  къ  1-му  сен- 
тябрю долженъ  былъ  вернуться),  заставляла  меня  очень  сузить 
свои  плане.  Я  регаплъ  посЬтпть  только  тЬ  монастыри,  въ  ко- 
торыхъ  имеются  обшарныя  славя нсшя  книгохранилища,  отка- 
завшись отъ  мысли  заниматься  греческими  рукоплсямп.  Та- 
кими монастырями,  кромЬ  Русскаго  Пантелеймоновскаго, 
которомъ  я  остановился  п  откуда  езднлъ  въ  друНемонастыр! 
являлись  для  меня  Зографъ5Хпландарь  и  монастырь  Св.  Павла 

Долженъ  при  этомъ  сказать,  что  успехамъ  своихъ  занятШ 
на  Аооне  я  въ  значительной  степени  обязанъ  Пантелеймонов- 
скому  монастырю.  Вывши  въ  Константинополе,  я  по  недоразу- 
мЬшю  не  запасся  рекомендательнымъ  письмомъ  отъ  патрхарха 
къ  протату,  безъ  котораго  формально  нельзя  получить  доступа 
въ  монастырсшя  бнбл1отеки.  Благодаря  этому  мне  пришлось 
употребить  много  хлопотъ  на  выправлеше  этого  документа  съ 
Леоеа.  Но,  быть  можетъ,  это  обстоятельство  отчасти  послужило 
къ  моей  выгоде.  Отцы  Руссика,  о  гостегф1ИМстве  которыхъ  я 
всегда  буду  вспоминать  съ  глубокою  признательностш,  выхло- 
потали мне  рекомендащю  одного  очень  вл1Ятельнаго  греческаго 
монаха,  представителя  всехъ  Аеонскихъ  монастырей  въ  Со- 
луне,  въ  монастыри  ев,  Павла  и  Хиландарскхй,  Первая  моя 
поездка  съ  этимъ  рекомендательнымъ  письмомъ  убедила  меня 
въ  томъ,  что  оно  действительнее   формальной   рекомендацш 
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патрхарха.  Я  получилъ  полный  доступъ  къ  богатой  библготегсЬ 
Са-Павловскаго  монастыря.  Славянсшя  рукописи  пом'Ьщаются 
въ  темной  комнате,  въ  полномъ  безпорядк'Ь,  каталога,  по  кото- 
рому бы  можно  было  спрашивать  ту  или  другую  рукопись, 
Я'Ьтъ,  пришлось  перебрать  всЬ  по  порядку,  при^емъ  я  откда- 
дывадъ  наибол']&е  интересовавшая  меня  и  изв^Ьстиыя  ма']&  по 
описанш  архимандрита  Леонида  п  Петковича.  Изъ  памят- 
нпкоаъ  духовной  письменности  я  выбралъ  два  апостола:  одинъ 
пергаменный  XIV  в.,  другой  бумажный  (кошя  съ  ресавскаго 
пзвода),  одну  псалтырь  на  пергамен-Ь,  первыя  восемь  книгъ 
Ветхаго  ЗавЬта  на  бумагЪ. 

О  ресавскомъ  изводЪ  апостола  въ  монастыр'Ь  ев,  Павла  уже 
нзе^Ьстно  ивъ  со'шнешя  преосвященнаго  Порфиргя:  ^Востокъ 
хрцст1ансшй**у  ч.  1-я,  отд.  2-е,  стр.  16 — -22;  но  я  нателъ  не  лнш- 
нимъ  списать  интересное  посл^словхе  къ  этому  апостолу  вполнЬ 
и  точно,  списалъ  также  и  н-Ьсколько  чтен1Й  для  характеристики 
языка  и  правой исанхЯу  а  въ  интереоахъ  палеографпческихъ 
снялъ  одинъ  фотограф цческхй  снпмокъ.  Сд^Ълавь  выписки  изъ 
библейскихъ  книгъ,  я  очень  сожалЪлъ,  что  отъ  меня  укрылся 
опнсокъ  книги  Царстаъ,  о  которомъ  было  указанхе  въ  опнсашц 
архимандрита  Леонида.  РазсмотрЬть  этотъ  списокъ  мн-Ь  было 
очень  интересно  для  пров^&рки  изсл-^Ьдованхя  По  пру  женка;  во 
воякомъ  случа^Б  нахожу  нужнымъ  обратить  вниман1е  на  этотъ 
списокъ  того,  кому  удастся  его  разыскать.  Н'Ьоколъко  сборни- 
ковъ  описаны  мною  по  статьямъ,  но  они  заключаютъ  лишь  пе- 
рвведенныя  съ  гречеокаго  слова,  п  я  напрасно  иокалъ  меисду 
вили,  напр.,  поучен1я  Юшмента  Олов^нскаго.  Большой  инте- 
ресъ  представляетъ  одна  сербская  минея  и  одинъ  средне-бол- 
гарскШ  прологъ,  въ  которомъ  есть  статьи  о  славянскихъ  овя- 
тыхъ. 

Если  нельзя  одобрить  небрежное  отношен1е  монаховъ  къ  со- 
хранешю  славянскпхъ  рукописей,  значительно  пострадав шихъ 
отъ  сырости,  насЬкомыхъ  я  проч., то  съ  другой  стороны  нельзя 
не  выразить  благодарности  за  удобства  занят1Й.  Рукопдсц  вы- 
даны были  мн^  въ  свЬтлую  комнату  архондарика,  въ  которой 
я  и  могъ  заниматься  ими  ц'^блый  день,  пользуясь  полнымъ  до- 
в%р1емъ  брат! и. 

Вернувшись  изъ  монастыря  св.  Павла,  я  получилъ  прислан- 
ное по  по^ггЬ  рекомендательное  письмо  патрхарха,  съ  которымъ 
В  отправился  въ  Карею  явиться  въ  протатъ  и  получить  тамъ 
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бумагу,  открывающую  мн-Ь  доступъ  во  вс^  Авонсше  монастыри. 
Съ  этой  бумагой  и  письмомъ  помянутаго  выше  грека  я  по- 
•Ьхалъ  въ  Хиландарь. 

Хиландарская  библхотека,  самая  богатая  на  Аеон^  по  коли- 
честву славянскнхъ  рукопиоей/представила  для  меня  много  лх>- 
бопытнаго.  Прежде  всего  мое  вниман1в  обратнлъ  сербсшй  пер- 
гаменный сборникъ  XIII — XIV  вв.,  о  которомъ  не  упоминаютъ 
ни  арх.  Леонпдъ,  ни  ДучиЬ,  а  между  тЬмъ  фотографически 
снимокъ,  снятый  съ  листковъ  Григоровича,  сразу  уб'Ьдилъ 
меня,  что  эта  рукопись  была  въ  рукахъ  внаменитаго  путеше- 
ственника. 

О  ней  у  меня  сказано  въ  посланныхъ  въ  Академ1Ю  бума- 
гахъ.  —  Сборникъ,  въ  которомъ  находится  сербоюй  описокъ 
Манасс1иной  л-Ьтописи,  сходится  съ  Московскимъ  Синодаль- 
нымъ.  Въ  начал^^  передъ  текстомъ  Манассш  тЬ  же  статьи;  въ 
самомъ  текотЬ  н-Ьтъ  Троянской  притчи;  но  статей  ол'Ёдующихъ 
за  Манассхей,  н'Ьтъ  *).  Изъ  книгъ  Свяш;еннаго  писашя  въ  Хи- 
ландарской  библхотек'Ъ  оказался  также  апостолъ  ресавскаго 
извода.  О  Хиландарскомъ  списк-Ь  не  говорить  ни  слова  преосв. 
Порфирхй,  но  за  то  о  немъ  упоминаетъ  архимандритъ  Лео- 
нидъ  въ  описаши  Св.-Павловскаго  монастыря,  въ  свою  оче- 
редь не  упоминающ1Й  о  списк'Ь  апостола  этого  монастыря,  о 
которомъ  мы  знаемъ  изъ  книги  преосв.  Порфир! я.  Для  пол- 
ноты характеристики  ресавскихъ  изводовъ  я  списалъ  посл-Ь- 
словхе  КЪ  этому  тексту  и  точно  также  выписалъ  изъ  него  не- 
сколько чтешй  и  снялъ  два  фотографически хъ  снимка.  Нужно 
замЬтить,  что  об-Ь  эти  копхи  съ  ресавскихъ  изводовъ  отли- 
чаются чистотой  и  изяществомъ  письма,  особенно  списокъХи- 
ландарск1Й.  Если  таковы  поздная  коши  XVII  в.,  то  что  можно 
думать  о  нхъ  оригиналахъ!  И  д-Ьйствительно,  многхе  вид-Ьнные 
нами  памятники  этой  литературной  эпохи  (деспота  Стефана) 
отличаются  высокими  достоинствами  не  только  внутренними, 
но  ивн'^&шними.  Такова,  напр.,  Л'Ьствица,  по  моему  мн-Ьнш  безъ 
достаточнаго  основанхя  признаваемая  архимандритомъ  Леони- 
домъ  за  переводный  трудъ  самого  деспота,  между  тЬмъ  какъ 
надпись,  на  которую  ссылается  почтенный  любитель    старины 


')  ДучиЪ  въ  книжк"]^  „Старине  Хиландарске**  описываетъ  эту  руко- 
пись, нигд'Ь  КЪ  удивлен1ю  не  отм-^чая,  что  находящаяся  въ  ней  л^>то- 
пись  есть  д-Ьтопись  Манассхнна  (см.  стр.  105—110). 
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говорптъ  лишь  о  томъ,  что  рукопись  принадлежала  библхотек'Ь 
деспота  (стр,  27-я).  Если  прппомнптЬуКакимп  высокими  достоан- 
ствамп  отличаются  рукопцсныя  насл'Ьдгя  отъ  эпохи  Тоанна 
Александра  въ  Болгар1И  (разум'Ью  превосходные  описки  Мат 
нассхиной  л-Ьтописи,  великол'Ьпное  съ  мин1атюрайси  евангелхе 
Св.-Павловскаго  монастыря,  попавшее  въ  Авгл1ю),  а  въ  этой 
СтранЬ  затЬмъ  еще  слЬдовала  плодотворная  деятельность  пат- 
р1арха  Квепмгя,  то  какъ  но  посЬтовать  на  судьбу^  прервавшую 
воаможеость  дальн^Ьйшпхъ  усп-ЬхоБЪ  славянскаго  юга! 

Посл^  этого  апостола,  наибольшую  часть  проведеннаго  въ 
Хиландаре  времени  (только  дв^&  нед-Ьлн  впрочемъ)  потратилъ 
я  на  Мирославово  евангелхе.  Отправляясь  въ  путешеств1е,  я 
им*Ьлъ  нам-Ьреше  списать  ц'Ъликомъ  этотъ  важный  текстъ,  для 
того  чтобы  им'Ьть  два  почти  одповременныхъ  списка  —  Миро- 
олавова  п  Вуканова  евангел1Й,  изъ  которыхъ  посл'Ьднее  было 
мною  переписано  вполн-Ь,  посл'Ь  того  какъ  этого  не  уоп^лъ  сд-Ь- 
латъ  Сима  Томичъ,  для  котораго  оно  было  выписано  изъ  Пу- 
бличной бнбл1отеки.  Въ  то  время  я  помышлялъ  объ  падан1н 
спнсаннаго  текста.  Но,  прпбывъ  на  Аеонъ,  я  сейчаоъ  же  дол- 
женъ  былъ  усумниться  въ  томъ,  что  уоп'Ью  исполнить  свое 
нам^ревхе.  Прежде  всего  обстоятельства  такъ  сложились,  что  я 
ве  могъ  проЬхать  въ  Хиландарь  прямо  съ  парохода,  Я  доя- 
жевъ  былъ  для  успЬха  поездки  остановиться  въ  Русспк-Ь,  а 
отсюда  вышелъ  ц-Ьлый  рядъ  непредвнд'Ьнныхъ  послЪдств1Й.  Я 
занимался  сначала  въ  библ1отек'Ь  Руссика,  зат-Ьмъ  отправился 
въ  монастырь  св.  Павла  и  только,  по  воавращен1и  отсюда,  въ 
Хиландарь.  —  Зд'Ьсь  поолЬ  б^глаго  осмотра  библ1отеки  я  по- 
вяль полную  невозможность  ограничить  своп  занятья  лишь  спи- 
сывашемъ  Миросла&ова  евангелхя,  помимо  котораго  было  такъ 
много  интореснаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ  я  решился, 
отказавшись  отъ  переписки  текста,  подвести  лишь  изъ  пего 
вар1анты  къ  Вуканову,  что  и  успЪлъсд'Ьлатьдлябольшей  части 
текста.  Кром'6  того  мною  было  сня1Ч)  14  фотографическихъ 
снимковъ,  заключавшнхъ  каждый  по  2  страницы  рукописи. 
Трудясь  надъ  этимъ,  я  однако  увнд'Ьлъ,  что  гораздо  вашн'Ьв  и 
даже  прямо  необходимо  было  списать  весь  текстъ  этого  вам^Ь- 
чательнаго  свангелгя,  такъ  какъ,  если  издавать  оба  текста 
вм-ЬсгЬ,  то  скорее  сл-Ьдовало  бы  положить  въ  основаше  текстъ 
Мврославова,  а  не  Вуканова,  ках^ъ  бол'1&е  сохранивппй  арханз- 
мовъ  въ  язык'Ь.  Такнмъ  образомъ  результатомъ  моей  работы 
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ножетъ  быть  лишь  то,  что  я  могу  составить  статью  съ  подроб* 
ной  характеристикой  того  и  другого  текста. — Кром'Ь  этого  серб* 
скаго    евангел1я,    для  меня  представляло    большой    интереоъ 
средне-болгарское  евангел1е  1322  года,  о  которомъ  упоминаетъ 
Дучичъ  (стр.  101 — 102),  такъ  какъ  пзученхо  болгарскихъ  ру- 
кописныхъ  текстовъ  съ  датой  изъ  эпохи  дО'Еввим1ебской  чрезвы- 
чайно  важно  для  правильной  оц-Ьнки  д-Ьятельности  зяаменитаго 
болгарскаго  патрхарха.  Не  могу  поэтому  не  сожал'Ьть,  что  вы- 
шепомянутыя  занят1Я  не  дали  мн-Ь  возможности  обследовать 
этотъ  текстъ,  какъ  бы  мн^  того  хотелось,  и  я   принужденъ 
былъ  ограничиться    одннмъ  фотографическимъ  сннмкомъ.   Я 
снялъ  посл'Ьдшй  лишь  съ  посл'Ьслов1емь  и  записью,  которая, 
вопреки  ДучиЬ у,  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  глаголическаЯ|   а 
какая    то   см'Ьшанная    изъ    разныхъ  алфавитовъ;   только  дв^^ 
буквы  въ  ней  им'Ьютъ  сходство  съ  глаголическими.  —  Кром'% 
этой  рукописи  была  еще  одна,  пзъ  которой  я  снялъ  снимокъ 
ради  глаголицы.  Въ  ней,  впрочемъ,  всего   н']&сколько  глагодн- 
ческЕ1хъ  буквъ,  которывси  оканчивается  одно  писанное  кирил- 
лицей слово  и  начинается  другое,  продолженное    опять  такц 
кириллицей.  Удивительный  прим'Ьръ  капризнаго  употребленхя 
этого  загадочнаго   алфавита.  Интересъ  этихъ  глаголическихъ 
буквъ  увеличивается  еще  и  т^мъ    обстоятельствомъ,    что  по 
языку  рукопись  сербская^  а  глаголица  болгарская  круиая  какъ  въ 
отрывк'Ё  апостола   ГршковпЬа.  Рукопись,  вероятно,  XIII  в., 
пергаменная,  по   содержанхю  представляет-ь  поученхя    1оанна 
Златоустаго.  Я  списалъ   оглавлен1о  поучен1й  —  и  это  не    было 
посл'Ьдней   любопытной    новинкой    Хил ан дареной    бцбл10теки. 
Предъ  самымъ  отъ^Ьздомъ  изъ  Хиландаря,  мнЬ   удалось   зам'Ь- 
тить  еще  одинъ  любопытный  текстъ.  На  корешк'Ь    рукописи 
было    надписано:    „11оучен1я  1оанна  Златоустаго".  Желая  по- 
смотр-Ъть  ихъ,  я  снялъ  рукопись  съ  полки  и,  заглянувъ  въ  на- 
чад'Ь  и  конц'Ь,  сразу  по нялъ,  какой  интересъ  представляетъ  ру- 
копись. Это  былъ  тексгь  —  „Толковой  Палеи"  съ  весьма   ва;к- 
нымъ  посл'Ьслов1емъ,  изъ  котораго  было  видно,  что  въ  XVII  и. 
напрасно  искали   юго  -  славянскаго  списка  этого  памятника  и 
должны  были  воспользоваться  русскимъ  изводомъ.  Поздн'Ье  я 
узналъ,  что  рукопись  эта  была  въ  рукахъ   профессора  Паль- 
мова,  который,  однако,  не  оц^нилъ  ее  по  достоинству,  назвалъ 
ее — „Златоструемъ",  и  не  особенно  точно  списалъ  посл'Ьслов1е; 
все  это  произошло  отъ  незнакомства  съ  тЬаъ  и  другимъ  лито- 
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ратурнымъ  памятникомъ-  Понятное  д^Ьло,какъ  хогЬлось  одному 
изъ  участннковъ  изданхя  у,Толковой  Палеи"  восаользоваться 
атямъ  спнскомъ,  но  за  отоутств1емъ  Палеи  аодъ  рукама  этого 
нельзя  было  сдЪлать:  опять  пришлось  ограничиться  фотогра- 
фичесЕЕШЪ  онимкоыъ,  да  кромЬ  того  я  спасалъ  оглавлете  къ 
тексту  и  начало  его. 

ПосугЪднимъ  монаотыреьг1|,  который  я  посЬтилъ,  былъ  Зо- 
графскШ.  Библютека  его  значительно  ыен'Ье  Хиландарскоб,  но 
а  въ  ней  есть  интересныя  вещи.  Одна  иаъ  важныхъ  рунопи* 
оей — это  служебная  минея  XII — XIII  в.  Желаа  поварить  вы- 
писку нэъ  службы  св.  Мееод1Ю,  приведеввую  архиманд ритоиъ 
Леонидомъ,  я  напрасно  искалъ  ее  въ  руконпси.  'Ммъ  стран- 
нее посл']^  этого  мнЪ  показались  за1|ГЁчан1якъ  тексту,  издав  ном  у 
ирофессором-ъ  Александровымъ  въ  Филологнчоскомъ  ВЬст- 
шпшк,  которыЛ  утверждаогц  что  вашелъ  рукопись  въ  рус- 
скомъ  монастыр-Е  (какъ  будто  это  ясно;  вопросъ,  гд-Ь?  въ  Пав- 
телеЛмоновскомъ  такого  текста  вЪгц  остаются  еще  скиты  Ан- 
дреевски и  ИльинскШ);  а  между  тЬнъ  описание  рукописи  за 
ставляетъ  думать,  что  въ  издании  Александрова  мы  им^емъ 
д'Ьло  съ  листами,  вырванными  нэъ  Зографской  рукописи, 
Языкъ  этой  рукописи  обычный  средяе-болгарошй.  КромЬ  нея 
я  сд'Ьлалъ  выннскв  изъ  любопытныхъ  списковъ  апостола.  Пе- 
реомотр'&лъ  наибол'^е  важные  сборники,  изъ  которыхъ  въ 
одномъ  и  оказался  списанный  мною  средне-болгарстй  текотъ 
д'Ь1Н1Й  апостола  Андрея, 

Въ  руосЕОМЪ  Павтелеймоновскомъ  мовастыр-й  между  сла- 
вянскими рукописями  нацбол'Ье  древни  списки  евангел1Й  и 
апостол  о  ВЪ,  изъ  которыхъ  я  сд-Ьдалъ  выписки  ц  снимки. 

Покидая  Аеонъ,  я  очень  сожалБдъ,  что  обстоятельства  не 
позволили  ин^^  изслЬдовать  мног1Я  изъ  упомянутыхъ  весьма 
важЕЫХъ  рукописей  такъ,  какъ  бы  онЬ  того  заслуживали;  а 
сколько  ещо  осталось  любопытваго,  до  чего  я  едва  коснулся, 
Наконецъ,  я  пос^тндъ  только  че'шрб  монастыря,  а  ими,  разу- 
м'Ьотся,  не  исчерпываются  богатства  славянской  письмен ности 
на  Святой  гор^.  Если  я  чувствовалъ  грусть,  то  какъ  понятны 
чувства  волновавш1я  «г»  а^ое  время  профессора  Григоровича, 
когда  онъ  покидалъ  М'Ьста,  изъ  которыхъ  у^зжалъ  съ  такими 
богатствами. 

Сь  Ааона  череэъ  Солувь  я  про'Ьхалъ  въ  Софаю.  Въ  Бол- 
гарии въ  8ТО  время  уже  Стамбулова  не  было,  а  потому  въ^&здъ 
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обошелся  безъ  непрхятностей.  Въ  Софхи  я  сейчасъ  познако- 
мился какъ  съ  старшими  литературными  д'Ьятелями,  каковы- 
напр.,  Стояновъ,  Балабановъ  и  др^  такъ  п  съ  молодыми,  груп- 
пирующимися около  „Болгарскаго  Сборника".  Не  могу  съ  бла- 
годарностхю  не  упомянуть  о  весьма  благопр1ятныхъ  для  путе- 
шествующаго  условхяхъ  занятхй  въ  Народной  бнблютек!;.  Она 
открыта  отъ  10-ти  до  12-тп  часовъ  утра  и  отъ  2-хъ  до  8-ми  или 
9-ти  вечера,  если  угодно.  Въ  праздники  утромъ  на  часъ  ран']&е, 
а  вечеромъ,  какъ  и  въ  будни.  Благодаря  такому  продолжитель- 
ному сроку,  въ  короткое  время  можно  успЬть  сд&Еать  много. 
Заниматься  очень  удобно,  гЬмъ  бол'Ье,  что  изъ  болгаръ  почти 
никто  не  интересуется  рукописями,  и  за  все  время  моего  пре- 
быватя  я  сид'Ьлъ  въ  отведенной  мн'Ь  комнатЬ  одинъ. 

Въ  библютек-Ь  рукописей  бол-Ье  двухсотъ.  Изъ  нихъ,  кром% 
многихъ  другихъ,  я  обратилъ  вниманае  на  поучешя  воеводы 
Валашскаго  Н-Ьгоя  сыну  своему  веодосш  на  средне  -  болгар- 
скомъ  язык'Ь,  который  дошли  только  въ  отрывкахъ  и  попали 
въ  библ10теку  въ  два  праема,  отчего  п  записаны  подъ  двумя 
нумерами.  Бытовой  интересъ  этихъ  наставлен1Й  показался  мв'Ь 
настолько  велнкъ,  что  я  списалъ  почти  все,  что  сохранилось. 
Поздн-Ье  отъ  Я.  Богдана,  посЬтившаго  меня  про-Ьздовгь  изъ 
Петербурга  на  Рождеств-Ь,  я  узналъ,  что  есть  и  румынск1Й 
текстъ  этихъ  наставленхй,  но,  насколько  онъ  могъ  судить  по 
прочитаннымъ  мною  выдержкамъ,  менВе  полный.  Я  обращался 
къ  П.  А.  Сырку,  не  найдется  ли  гд-Ь-нибудь  въ  Петербурге 
печатный  румынсюй  текстъ,  котораго  у  насъ  въ  Москв^^  нельзя 
найтп,  но  получилъ  отрицательный  отв^тъ.  Р^Ьшаюсь  и  этотъ 
текстъ  послать  въ  Академ!  ю  Наукъ  въ  надежд-Ь,  не  найдетъ  ли 
Второе  Отд'Ъленхе  возможнымъ  и  его  напечатать  въ  СборниК'Ь. 
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Отчетъ  проФ.  ИМПЕР1Т0РСК4Г0  Варшавскаго  университета 

Ц.  и.  Филевича. 


1-го  сентября  я  вернулся  пзъ-за  границы,  пробывъ  въ  ну- 
тешеств1и  ровно  три  м-Ьсяца.  Прошу  позволешя  сообщить 
Отд-Ъленаю  о  результатахъ  моего  путешествш,  ао  крайней 
м^р^  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ-  Прага,  ВЬна,  Пештъ,  Си- 
банъ    (Германштадтъ),    Блажовъ    (Блазендорфъ),    Черновцы, 

^^Львовъ,  Угорская  Русь,  Слоначина  инаконецъ  опять  Прага  — 
вотъ  мой  маршрутъ,  Въ   ПрагЬ  я  взучалъ  выставку  и  рабо- 

,  талъ  въ  музе'Ь,  въ  В^Ьн^  и  ПештЬ  работалъ  въ  библ10текахъ, 
въ  Черновцахъ  и  Львов^Ь  старался  собрать  св^Ьд^Ьшя  о  раз- 
ныхъ  мелкихъ  работахъ  пом*Ьстной  атнографш  и  истор1и;  изъ 
Сибина(Гермавштадта),  Блажова  (Балашовцовъ)  (Блазендорфа), 
Ужгорода,  Турчанскаго  св.  Мартина  д^лалъ  екскурсш  въ  со- 
сЬднхя  села  для  ближайшаго  ознакомлен1л  съ  населвн1емъ.  Не 
говорю  о  встр'Ьчахъ  и  нер-Ьдко  живыхъ  бесЬдахъ  съ  разными 
лицами.  Вид'Ьно  много,  и  это  я  считаю  своимъ  главнымъ  пр!- 
о6р'^ЬтеБ1емъ.  Путешествхе,  какъ  я  и  предполагалъ,  оттянетъ 
я^СЕолько  печатан  16  моей  работы,  но  я  долженъ  р-Ъшительно 

^ваяввтЬ)  что  выд'йнное  и  прочитанное  нисколько  не  измЪннло 
моего  основного  взгляда,  напротивъ  подтвердило  ого  многимп 

'ававыми  подробностями,  Я  вооч1ю  уб^Ьдился,  что  на  рубежахъ 
руоско-словацкомъ,  русско-мадьярскомъ  и  русско-румынскомъ, 
продолжается  не  подлежащгй  никакому  сомн-Ьшю  процессъ  этно- 
граф и  ческаго  перврожден1я.  Что  это  явленхе  не  новое  доказы- 
ваютъ  свид'Ьтельства  Вольфа  и  Эдера  (въ  начал*&  нын-Ьшняго 
в'Ька),  Оегеди  и  Бенко  (прошлаго  в^ка);  что  это  явлен1о  не 
исчерпывается  известными  доспхъ  поръ  фактами  доказываютъ 
загадочные  этнографичесше  острова,  въ  род'Ь  такъ  называемой 
,,Общ11ныЧанго" — 7  сёлъ  недалеко  отъ  Кронштадта  (Брашова), 
сд'Ьдовательно    въ    сос'ЪдствЬ  съ  орумынившимися,   такъ    на- 

кенваемыми  ,,болгарскцми"  островами.  Чанго  теперь  говорятъ 
до-м&дьярски,  но  Секлеры  считаютъ  нхъ  чужими  себ^*  То  же 
редставляетъ  мадъярОЕо-руоск1Й  рубежъ  на  границЬ  съУгор- 
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ской  Русью,  Южная  часть  Бережскаго  коиитата  представлявтъ 
тому  особенно  разительные  доказательства.  Этотъ  именно  ру- 
бежъ  я  бы  счлталъ  особенно  важнымъ,  такъ  какъ  траисформа 
цш  мБстнаго  говора  можетъ  объяснить  многое  въ  историческо! 
трансформации  языка  нынешней  Угорщины  вообщ9  (^Св-Ьте 
ТИХ1Й"  поюгь  зд'Ьсь  такъ:  сете  тыши.  ....  азъ  анодъ  Ч01 
на  зааадъ  солнца).  Не  мало  аналогичныхъ  фактовъ  (въ  пользу' 
Одоваковъ)  на  русско-словацкомъ  рубожЬ.  Что  этнографиче- 
ское яерерожден1е  происходило  въ  значнтодьнихъ  разм'брахъ 
въ  Малой  Польш'Ь  —  это  см15Ю  думать  доказано  мною  въпосл'Ьд- 
ней  отать-Ь  (ЛСура.  Мин.  Нар.  Пр.  1895,  V);  такъ  же  точно  подтвер- 
дились и  нйкоторыя  мои  ноыенклатурныя  првдположев1я:  Та1а- 
Ьог,  напр.  дЪйстБительно  называется  Теребля,  какъ  я  идумалъ 
(тамъже  V,  178).  Такимъ  образомъ  подтвердились  два  главн^Ьй- 
шихъ  положенгя,  высказанныя  мною  въ  посл'Ъднихъ  статьяхъ: 
1)  широк1Й  объемъ,  относя1Д1Йся  КЪ  вопросу  террнтор1и,  2)  не- 
обходимость изучен1я  хоро-  и  топографаческихъ  назвашй  въ 
оамомъ  источник'Ь  „въ  устахъ  народа".  Усиленная  разработка 
номенклатурнаго  матерхала  мадьярскими  учеными  (укажу  два! 
питальяыхъ  издашя  мадьярской  акадвм1и:  1)  словарь  р-^къ  по' 
документамъ  до  XIII  в.  Ортвал  Тиводара  н  2)Топографическ1Й 
словарь  Сэгапк!  Бегзб  за  то  же  время,  при  чемъ  славянсшЙ 
элементъ  почти  не  принимается  во  вннман1в)  еще  бол^е  уб^- 
ждаетъ  въ  необходимости  такого  изученхя* 

Такимъ  образомъ  несомненно,  что  вопросъ  о  Карпатско! 
Руси  не  ограничивается  одной  нынешней  Угорской  Русью,  а 
связанъ  съ  звачстельной  частью  юго-восточной  Малой  Польши, 
юго-восточной  Словачивы  и  значнтельнымъ  пространствомъ 
Травсижьванш,  т.  е.  оъ  громаднымъ  сплопшымъ  территорхаль- 
янмъ  комплексомъ,  представляющимъ  юго-западную  окраину 
такой  несомн'Ьнно  исконной  Славяно-Русской  земли,  какою^^ 
является  Волынь  съ  значительной  частью  Галича. 

Во  всЬхъ  этихъ  м^Ьстахъ  одинаково  существуетъ  тотъ 
самый   вопросъ,   какой   у  насъ    связывается    обыкновенно   съ' 
Одною  лишь  Угорской  Русью,  конечно,  потому  что  съ  нею  до 
сихъ   поръ  соединяется   вазванде  Руси  и  что  въ  ней  до  сихъ 
поръ    удержалось    русское    населеше,    Вопросъ    о    русских! 
въ  Трансильваши  поднять   угорскими  учеными  въ  половине 
ХУШ  в,;  сл-Ьдовательно  онъ  сверстникъ  нашему  норманизм^ 
и  замечательно  развивался  съ  нимъ  одновременно,  по  Ерайне! 
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1гКр%  главн']&йш1б  моменты  развит1я  вполн-Ь  совпадаютъ.  Се- 
гед и  и  Бен  ко  младшле  современники  Байера:  одновременно 
съ  Шдецеровымъ  „Ыесторомъ"  появилось  въ  ГерманштадтЬ 
сочинеше  Вольфа  ^Ве  те811^]3  Еа1:Ьепог1]т  ш  ТгапеИуаиха", 
а  съ  Куниковыми  „Родаама**  вполн-Ь  совпадаютъ  по  времени 
ивв'Ьстння  статьп  Ыадеждина. 

Вопросъ  этотъ  чувствуется  теперь  еще  спльн'Ье,  ибо  посл'Ь 
того,  какъ  Миклошвчъ  отказался  отъ  болгаризма  транснль- 
ванскнхъ  славянъ,  вопросъ  о  нихъ  остается  въ  совершенной 
веопред'Ьленности;  ученые  не  анаютъ  какъ  быть  съ  мн'Ьшемъ 
Кочубинскаго  и  Ппча,  и  въ  большинстве^  случаевъ  скло- 
ряж>тся  къ   старому    мн'бшю    Миклошдча    имъ    же    самимъ 

гвергнутому,  что  уже  совсЬмъ  непонятно    (такъ    постулнлъ 
напр.  Т.  Д.  Флоринсв1Й  въ  овоемъ  посд-Ьднемъ  труд-Ь), 

Таннмъ  образомъ  вопросъ  им-Ьетъ  свою  истор1ю  и  суще- 
ствуетъ  и  поныне.  На  это  указываютъ:  статьи  Пича  (Вхе 
^ас^асЪеI1  81атеп.  Рга^,  1888  г,),  Кочубинскаго  (Труды 
Ярославскаго  съезда)  —  относительно  русскихъ  въ  Трансиль» 
ван1и.  Такъ  же  точно  суп];ествуетъ  вопросъ  и  о  юго-восточныхъ 
частяхъ  Малой  Польши,  въ  вид-Ь  вопроса  объ  обряд'^Ь  Мало- 
польской Хорватии»  объ  Опатовскомъ  епископЬ  ^для  Руси*', 
въ  вид-Ь  вопросовъ,  связавныхъ  съ  чертами  малопольскаго 
говора  и  лемками,  наконецъ  такъ  же  точно  существуютъ  п  по- 
аын'1  вопросы  о  русско-словацкомъ,  русско-мадьярскомъ  и 
русско*рр1ынскомъ  этнографическомъ  рубеж^Ь.  Все  это,  думаю, 
Ёоказываетъ  несомв"Ьнно,  что  передъ  нами  вопросъ  крупный  и 
10  своему  научному  значешю  и  по  объему  относящейся  къ 
нему  террнтор1и.  Такой  вопросъ  не  можетъ  быть  р-Ьшенъ  по 
давмымъ  одного  разряда,  напр*  филологическими,  а  лишь  по 
совокупности  всЪхъ  данныхъ:  историческихъ,  этнографпче- 
скпхъ,  д1алектологическпхъ,  наконецъ  археологически хъ,  Вотъ 
почему  меня  очень  удивляют-ь  аргументы  Соболевокаго,  приво- 
димые имъ  въ  доказательство  засело шя  Угорской  Руси  лишь 
въ  XII  в.  Онъ  основывается  на  данныхъ  говоровъ:  „у  и  ю  обра- 
зовалось взъ  о  п  е  едт  ли  раньше  второй  половины  XII  в, «,. 
*гы,  %ы  превратилось  въ  щ  ги  приблимипельно  въ  тоже  время*'. 

Здва    ли",    „приблизительно"  —  каше    солидные    аргументы! 

Еакъ  же  быть  однако  съ  чешско-русской  границей  Свято- Вла- 
димировой Руон,  о  чемъ  прямо  говорить  л'Ьтопись,  какъ  быть 
1,Рус1ей"  въ  пред'Ьлахъ  Угорскаго  государства,  о  которой 
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упомававтъ  Адамъ  Бре11онск1Й  подъ  1017  г.,  пра  чеиъ  усюмп* 
аанхе  подтверждается  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  несомн'Ънныхъ 
показан! й;  какъ  быть  оъ  сывомъ  Стефана  Угорскаго  Генрп- 
хомъ^  который  называется  „(1их  Кихгогшп"  въ  1031? 

Ыужно  внимательво  вгляд-Ьтъся  въ  карту,  тогда  отанвтъ  за- 
метна и  природная  связь  обоихъ  склоиовъ  горъ,  въ  централь- 
ной части  представляю щихъ  и  теперь  этнографическое  и  но- 
менклатурное единство;  тогда  получить  аначеше  и  то  обстоя- 
тельство, что  на  важн'Ьйшихъ  р^чныхъ  узлахъ  встр^Бчаютоя 
так1е  центры  какъ  Перемышлц  Бужскъ^  Звенигородъ,  въ  на- 
лал^  иоторЕчвскаго  пергода  обнаружнвающ1е  какую  то  иеже- 
умочность  и  захудалость.  Объемъ  волостей  дтохъ  центровъ  не- 
изв^бстенъ.  Относительно  Вужска  и  Звенигорода  не  опред-Ьлево 
въ  точности  даже  ихъ  подожвН1е;  но  щцрошй  объемъ  пере- 
мышльской  епархш  на  вападномъ  склоне  горъ  не  можетъ  под- 
лежать сомнЬн1ю, хотя,  конечно,  др©ви'Ьйш1я  ея  границы  въвтой 
сторон'Ь  не  ыогутъ  быть  опрехЬлены  оъ  точностыа 

Такъ  же  точно  получить  аначеше  и  безсиорно  историческШ 
фактъ  борьбы  между  новыми  оолитичеокими  центрами:  Русью 
и  Польшей,  Польшей  и  Чех1ей,  Польшей  п  Угр1ей,  УгргеЙ  а 
Болгархей,  Русью  и  Болгаргей,  Наконецъ  получить  значеше  н 
упоминаше  по  окраинамь  Карпатской  территорш  загадочныхь 
цолитичеокихъ  союзовъ  въ  вид-Ь  Червенскихъ  н  подуоай- 
скихъ  городовъинесомн-Ьнное  продолжительное  с  у  ществован1в 
русскаго  элемента  въ  Подунавь-Ь^  при  чемъ  начала  этого  эле- 
мента не  решился,  какъ  изв*Ьотно,  отнести  оггред^Ьлеяно  8:ъ 
XI  в^ку  и  В»  Г.  Басил ьевск1Й,  а  теперь  посл-Ь  Пича  и  Ко- 
чубине  к аго  уже  решительно  невозможно  сомн-Ьватьса  въ 
ихъ  старине.  Что  касается  упомянутой  борьбы  между  при» 
кающими  къ  Карпатамъ  государствами,  то  она  доказываете 
несомненно»  что  сь  образовашемъ  новыхъ  политпческнхъ 
центровъ,  Карпатская  территорхя  оказалась  оаорною  между 
всЬми  этими  центрами,  иначе  говоря,  она  находилась  съ  ними 
въ  гЬсной  связи.  Что  эта  связь  была  чрезвычайно  гЬсноЙ  до- 
кааываетъ  обстоятельство,  что  борьба  тянулась  очень  долго  и, 
можно  даже  сказать,  не  завершилась  и  поныв'Ь. 

Для  нстор1и  этой  борьбы  им'Ъются  хотя  и  скудные,  но  вое 
же  достаточно  опред-бленнын  данныя,  но  чтобы  уразум'Ьть 
емыслъ  и  эначен1е,  ея  необходимо  раскрыть  этнографическ1& 
характеръ  Карпатской  террптор1и,  и  вотъ  тутъ  то  и  обнар] 
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жовается  необыкновенное  звачбН1е  дрбвне-славяескаго  юга, 
такъ  ярко  указанное  Ыадеждинымъ  а  такъ  злосчастно  за- 
молчанное вашей  наукой.  Я  могъ  бы  впрочем-ь  сослаться  не 
на  одного  Надеж  дина. 

Разв'Ь  самъ  Шл ецеръ  очнталъ  возможнымъ  выделять 
древнМшую  русскую  нсторш  изъ  славянской  „йа  81а\^еи  (1аз 
Оанге,  йаз  §впиз,  ип»!  Кизвеп  еш  ТЬеО,  еше  зреохеа  8шс1^,  а 
гд-Ь  же  можно  схватить  связь  между  родомъ  и  вндомЪ|  какъ  не 
на  Карпато-дунайокой  террптор1и? 

Правильно  понятый  Шлецеромъ  методъ  долженъ  былъ 
вести  къ  постановк'Ь  вопроса  объ  атой  связи,  если  бы  русская 
наука  не  возвела  Шлецера  въ  боги,  а  его  отд-Ьльныя  поло* 
жешя  (ибо  сущности  метода  она  не  схватила)  въ  догматы,  бла- 
годаря чему  оказалось  возможнымъ  только  дальнЬйшее  раскры- 
•пе  догмата,  одностороннее,  какъ  всякое  раскрыпе  догмата: 
одвимъ  словомъ,  Куниковы  „Родзы";  правильное  же  развитхе 
стало  невозможнымь  и  взгляды,  нодводившге  къ  нему^  должны 
были  остаться  непонятными,  что  и  случилось  съ  Надежди- 
нынъ. 

тридцать  или  даже  двадцать  л'Ьтъ  назадъ  тяжелое  иоло- 
хен1е  нашей  науки  въ  вопрооЬ  о  нашей  древности  не  было 
отель  зам'Ьтно^  а  теперь,.*  Наша  древность  въ  нашей  наук^Ь 
дредставляеть  въ  полномъ  смысл  Ь  слова  разрушенную  хра- 
мину: по  клокамъ  разнесенный  норманизмъ  и  рядомъ  шатаю- 
щаяся поморская  теор1я;  тутъ  же  безформенные  клочки  скнео- 
роксолано-болгарской  тоорш  Иловайскаго,  дал'Ёе  столь  же 
безформенные  клочки  скиоо-гето-дак1Йскихъ  блуждавШ  Само- 
Квасова,  наконецъ  едва-едва  замЬтный  готизмъ,  который  въ 
ваалучшемъ  случае — допуотнмъ  —  объяонитъ  назваше  Руси, 
но  никогда  не  объяснитъ  ни  взаимоотношен1Я,  ни  связи  от- 
д-Ьльныхъ  частей  славяно-русской  массы,  которая  и  при  го- 
тшгжк  останется  такой  же  гисИв  ^п(1^^ези^^ие  шо1вв,  какою 
оотаетсн  и  понышЬ. 

См^ю  думать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  можно  съ  полнымъ 
нравомъ  повторить  слова  Шлецера:  1н  41ег  ^апгеп  ЫиегаЬаг 
15Ь  пиг  кет  Ве1Вр1е1  ЬекаппЬ,  Лазз  (1аэ  Ьап(1ев-Ое8сЫсЬЬ8-81ц- 
,  Шиш,  ил1ег  1г§еш1  0111ет  си1иУ1г^еп  УоПсе,  ешеи  во  веквашеп 
'  ван^  е^пошшеп  Ьаие,  ^V^е  Ыег  (Ке81ог  П,  283).  Си^ю  думать, 
что  въ  приложен1И  къ  Карпатской  территор1п  слова  эти  полу- 
тютъ  гораздо  бол'Ье  яркШ  смыслъ  и  8начен1е,  ч'Ьмъ  у  Шле- 
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цера,  ибо  МЫСЛЬ  о  Караатазсъ  и  Дуна%,  на^^аная  съ  л^тонисн 
вьется  какъ  краснал   нить  по  всей  нашей  лотературЬ. 

Теперь  вопросъ  возникъ  опять,  возбуждаемый  не  только 
естественной  логикой  отношен1Й  вида  къ  роду,  но  н  какъ  ре- 
зультатъ  несомн^нваго  факта,  что  ни  на  с^вер'Б,  ни  на  юНЁ,  а 
лигаьнаюго-запад'Ь  обнаруживается  связь  языка  земли  русской 
съ  землей  за  пред'Ьлами  Россш,  связь  племенная  и  наконепъ 
культурная. 

На  почвЬ  крайне  обострпБшпхся  за  посл-Ьдвее  время  во- 
просовъ  о  славянской  древности  вообще,  на  пот1В*Ь  тЬзс7>  гру- 
быхъ  прот11Вор'Ьч1Й  въ  мн'Ьн1Яхъ  кругтн^йшнхъ  првдставн- 
телей  науки,  противор^Ч1Й,  кашя  теперь  невольно  поражаготъ 
даже  профановъ,  вопросъ  о  Карпатской  Руси  получаетъ  осо- 
бенное значен1е,  ибо  только  зд1&сь  славянская  наука  можетъ 
получить  твердую  основу  вънесмЪшанноЙ  этнограф1и  руоскаго 
славянства,  а  русская  наука  можетъ  пользоваться  трудами  еда- 
вянскихъ  ученыхъ  безъ  столь  рЪзкаго  перескока,  какой  быль 
зам-Ътенъ  доселе. 

Повторяю  съ  полн^зйшимъ  уб-Ьжденхемъ,  передъ  нами  во- 
просъ чрезвычайно  крупный,  и  если  Вирховъ  и  Лиосауэръ 
тщательно  изучаютъ  коллектцп  чегпскаго  музея,  то  и  намъ, 
кажется  пора  обратить  серьезное  ввимаша  на  обработку  древ- 
ностей у  нашихъ  соплемонниковъ.  Нашу  научную  отсталость 
въ  этомъ  отношен1и  мы  не  можемъ  никакъ  извинять,  а  обычное 
указан10  на  рядъ  вопросовъ  и  полную  необработанность  нашего 
домашняго  матерхала  не  извинеше,  а  самое  тяжкое  обвинен1е. 
Наконецъ,  вопросъ  о  Карпатахъ  для  насъ  тоже  свой  домаи1Н1Й, 
Тамъ  ц^ые  клады,  но  разница  въ  томъ,  что  тогда  какъ 
нашъ  матер! ал ъ  можетъ  немного  и  подождать,  тамъ,  при  тепе- 
решнемъ  рожпм'Г>,  эти  клады  пропадутъ  безсл'Ьдно,  еслп  мы 
не  подумаемъ  о  снаряжен! н  туда  экспедицш  но  на  н^;сколько 
м-Ьсяцевъ,  а  по  крайней  м'Ьр-Ь  на  два  года  пзъ  2 — 3  молодыхъ 
людей,  которые  могли  бы  зимой  работать  по  немногу  въ  архи- 
вахъ  и  изучать  мадьярсюй  и  румынсшЙ  языки,  а  потомъ  об- 
сл'Ьдовать  подробно  румынско-русск1Й,  мадьярско-руосЕай  и 
наконецъ,  словацко-русскхй  рубежъ. 

Не  только  наша  честь,  но  и  прямЬйшхо  интересы  нашей 
науки  требуютъ  скор-^Ьйшаго  устранен  1я  нашей  досел1^шней 
безучастности  къ  научному  движен1Ю  у  славянъ,  мадьяръ  и 
румннъ.  Руссшй  ученый,  немного  ознакомившись  съгЬм*ь,  что 
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у  нихъ  д'Ьлаетоя,  красн'Ъвтъ  отъ  стыда.  Говорю  это  оъ  особен- 
нымъ  уб^жденхемъ,  такъ  какъ  это  призналъ  и  Д.  Н.  Ану- 
чинъ,  оъ  которымъ  я  случайно  встр'Ьтился  въ  ПрагЬ;  сл-Ьдо- 
вательно  это  уже  не  личное  только  впечатл^нхе,  а  фавтъ  и 
очень  грустный. 


ш. 
Правиа  о  прем1яхъ  А.  С.  Пушкина'), 

утвержденный  Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  15-го  декабря 

1895  года. 

1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел^шя  17-го  августа 
1881  года,  въ  честь  Александра  СерН&евича  Пушкина  учреж- 
дены при  Императорской  Академхи  Наукъ  прем1И  его  имени 
за  сочинешя,  указанный  ниже  въ  пунктЬ  9-мъ. 

2.  На  упомянутый  въ  пункгЬ  1-мъ  премхи  назначенъ,  со- 
гласно постановленш  Высочайше  учрежденнаго  для  сооруже- 
Н1я  памятника  Пушкину  Комитета,  капиталъ  въ  двадтть  тысячь 
рублей^  оставш1Йся,  за  вс^вга  расходами  на  сей  посл-Ьдшй  пред- 
метъ,  отъ  собранной  по  подписк'Ь  суммы. 

3.  Означенный  капиталъ,  переданный  въ  в'Ьд'Ьшв  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ  и  обращенный  въ  процентный 
бумаги  государственный  пли  гарантированный  Правитель- 
ствомъ,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ;  премш  же  при- 
суждаются изъ  процентовъсъ  онаго. 

4.  За  сочиненхе,  признанное  вполн-Ь  удовлетворительнымъ, 
присуждается  премхя  въ  1,000  руб.;  за  сочинешя  же,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  отвЬчаюшдя  установленнымъ  тре- 

1)  Высочайше  учрежденный  Комитетъ  для  сооружен1я  памятника 
Лупгкину,  окончательно  завершивъ  въ  1880  году  свою  д'Ьятельность,  пе- 
редалъ,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  въ  в^д-Ьихе  Императорской  Лка- 
дем1и  Наукъ  оставш1вся  отъ  расходовъ  на  памятникъ  и  назначенные  на 
учреждеше  прем1й  имени  Пушкина  20,000  рублей. 
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бованхямъ,  могутъ  быть  назначаемы  подовннныя  премш  въ 
600  руб.  Комисо1Я  им^етъ  право  награждать  предотавденныя 
на  ооноканхе  прешй  сочинешя  почетнымъ  отвывомъ.  Каждый 
разъ  можетъ  быть  присуждаемо  не  бол%в  одной  полной  или 
двухъ  половинныхъ  прешй. 

б.  ПремШу  оставш1яся  неприсужденными  или  по  какимъ- 
либо  оботоятельствамъ  невыданными,  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу. 

6.  Могущ1е  образоваться  случайные  остатки  отъ  оуммъ, 
назначенныхъ  на  прем1и  не  причисляются  къ  основному  ка- 
питалу, а  употребляются  на  покрытхе  экстренныхъ  расходовъ, 
какъ-то:  на  заготовлеше  медалей  для  рецензентовъ,  на  публи- 
кащи  и  т.  п. 

7.  Пушкинск1я  прем1и  присуждаются  Отд-Ьлетемъ  русокаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академхи  Наукъ.  Прису- 
жденхе  прем1й,  начиная  съ  1895  года,  производится  черезъ 
одинъ  годъ,  то  есть  въ  нечетные  годы,  именно  въ  1897,  1899, 
1901  и  т.  д. 

8.  Для  соискан1я  прем1й,  сочиненш  присылаются  въ  Отд'Ь- 
ленхе  русскаго  языка  п  словесности  самими  авторами  ихъ;  но 
премхя  можетъ  быть  присуждаема  и  за  такое  сочинеше,  кото- 
рое по  какой-либо  причин'Ё  авторомъ  его  представлено  не  было. 

9.  Пушкинскими  премхями  награждаются  мапечапишныя  на 
русскомъ  язык'%  оригпнальныя  сочиненхя  трехъ  родовъ:  а)  уче- 
ный сочиненхя  по  исторш  народной  словесности  и  народнаго 
языка,  по  исторхи  русской  литературы  вообп;е  въ  ХУШ  и 
XIX  стол'Ьтхяхъ,  а  также  и  по  иностранной  литературе,  на- 
сколько таковая  имйла  влхянхе  на  отечественную  въ  озвачен- 
номъ  пространств'Ь  времени;  б)  тахия  произведенхя  изящной 
словесности  въ  прозТ;  плп  стпхахъ,  которыя,  при  довольно 
значительномъ  объемЬ,  отличаются  высшимъ  художественнымъ 
достоинствомъ,  и  в)  обстоятельные  хфитическхе  разборы  вы- 
дающихся произведенхй  по  русской  изящной  литератур-Ь. 

Прим1ьчате.  Переводы  въ  стпхахъ  замЬчательныхъ  поэти- 
чеокихъ  произведенхй  допускаются  на  конкурсъ  наравне  съ 
оригинальными  сочиненхями. 

10.  Изъ  категорхп  трудовъ,  подходящихъ  подъ  правила 
Пушкинскпхъ  премхй,  исключаются:  а)  посл-Ьдующхя  изданхя 
сочиненхя,  которое  уже  было  ув-Ьнчано  этою  премхей  въ  од- 
номъ   пзъ  прежнихъ  изданхй,  если  оно  не  подверглось  такой 
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переработк"!,  что  можетъ  считаться  за  новый  трудъ;  б)  сочи- 
нен1Я,  уже  награжденаыя  какою-либо  другою  изъ  им-Ьющихся 
при  Академхи  Наукъ  прем1й;  в)  сочиненхЯ;  со  времени  перваго 
или  вполне  переработаннаго  издан1Я  которыхъ  прошло  бол'Ье 
трехъ  л^тъ,  и  г)  сочинен1я  дЬйотвительныхъ  членовъ  Акаде- 
М1И  Наукъ.  Кро1гЬ  того,  Пушкинской  прешей  не  могутъ  быть 
награждаемы  сборники  необработанныхъ  матерхаловъ. 

11.  Къ  участш  въ  разсмотр'1н1и  принятыхъ  на  конкурсъ 
сочинен1Й  и  къ  соотавлен1Ю  критическихъ  разборовъ  ихъ 
ОтдЬлен1е  русокаго  языка  и  словесности  можетъ,  по  своему 
усмотр-Ьнхю,  приглашать  постороннихъ  ученыхъ  и  литерато- 
ровъ.  Для  окончательнаго  обсужден1я  внесенныхъ  на  соисканхе 
трудовъ  Отд-Ьлеше  приглашаетъ  т^хъ  же  или  другихъ  лицъ  и 
вм^стЬ  съ  ними  образуетъ  комиссш,  число  членовъ  которой 
должно  составлять  не  мен'Ье  семи;  для  присужден1я  же  прем1и 
требуется  не  мен^е  пяти  одобрительныхъ  голосовъ,  собирае- 
мыхъ  посредствомъ  закрытой  баллотировки;  при  большемъ  же 
составь  комиссш,  не  менЬе  двухъ  третей  числа  ея  членовъ. 

12.  Сочинен1я  могутъ  быть  представляемы  на  конкурсъ  до 
29-го  января  пред1пествуюш;аго  присужденхю  прем1Й  года.  От- 
четъ  о  присуждеши  премхй  имени  А.  С.  Пушкина  читается 
однимъ  изъ  членовъ  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  въ 
особомъ  публичномъ  собраши  Академхи  Наукъ,  19-го  октября. 

13.  Премш  выдаются  лишь  самимъ  авторамъ  или  ихъ  за- 
коннымъ  насл'Ьдникамъ,  но  никакъ  не  издателямъ  ув-Ьнчанныхъ 
сочинешй. 

14.  Постороннимъ  рецензентамъ,  въ  знакъ  признательности 
Академ1И  Наукъ,  могутъ  быть  выдаваемы  медали. 

15.  Если  бы  съ  теченхемъ  времени,  по  указанш  опыта,  то 
или  другое  изъ  настояш;ихъ  правилъ  оказалось  не  вполне 
удабнымъ,  то  объ  изм-Ьненхи  оныхъ  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ,  по  предложен1ю  ОтдЬленхя  русскаго  языка  и  словесно- 
сти, испрашивается  разр-Ьшенхе  Министерства  Народнаго  Про- 
свЬщенхя,  при  чемъ  однако  же  самое  яазначенхе  премхй  не  мо- 
жетъ быть  изменено. 
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несколько  словъ  о  Несторовонъ  Житш  Оеодош, 


Жит1е  веодосхя,  игумена  Печерскаго,  является  однимъ  изъ 
немвогихъ  произведешй  Нестора,  дошедшихъ  до  насъ  въ  перво- 
начальномъ  вид^:  въ  немъ  самомъ  находимъ  указанхе  на  то,  что 
оно  принадлежитъ  перу  молодого  д!акона  Печерскаго  монастыря, 
который  лозднМшими  своими  трудами  заслужилъ  названхя  лето- 
писца и  перваго  нашего  бытописателя.  Но  Жит1е  6еодос1я,  также 
какъ  Чт«Н1е  о  жит1и  и  о  погубленм  и  о  чюдесехъ  Бориса  и 
Гл^ба,  принадлежитъ  къ  юнымъ  годамъ  литературной  деятель- 
ности Нестора.  Ему  еще  не  было  тридцати  л^тъ,  когда  онъ  потру- 
дился надъ  Жит1емъ  Оеодос1я,  что  видно  изъ  сл^дующихъ  со- 
ображешй. 

Несторовъ  разсказъ  о  начале  Печерскаго  монастыря,  пом^- 
п^еяный  въ  Повести  временныхъ  л*тъ  подъ  1051  годомъ,  уб*ж- 
даетъ  въ  томъ,  что  онъ  явился  въ  монастырь  семнадцати  л-Ьтъотъ 
роду.  Въ  указанный  летописный  сводъ  статья  Фчего  прозвася 
печерскыи  монастырь  попала  по  всей  вероятности  изъ  Не- 
сторовалетописашя,  подвергшагося  передъ  этимъ  основательной- 
переделке  въ  стЬнахъ  Печерскаго  монастыря.  Въ  конце  этой 
статьи  эа  словами:  «Оеодосьеви  же  живуи^ю  в  монастыри, 
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И  правящюдобродЬтелное  житье  и  чернечьское  прави^о, 
и  ириимающю  всякого  при  ходя  щаго  к  нему»  сдЬдовало  въ 
Несторовомъ  подлвнникЬ,  вероятно,  не  то  что  мы  читаемъ  те* 
верь  въ  хктописи  и  патерикЬ:  сопоставляя  разсказы  Нестора  съ 
Жит1емъ  веоАОС1Я,  можно  думать,  что  зд^сь  говорилось  о  гЬс- 
ногЬ  бывшей  въ  монастыре,  вслЬдств1е  } Алюжившейся  брат1В^ 
о  томъ,  что  вгуменъ  Оеодос1й  задумалъ  расширить  монастырь 
и  построить  каменную  церковь,  дал-Ье  приводился  6581  годъ, 
годъ  основан1я  церкви,  6582  годъ,  годъ  смс11ти  веодос1я,  я 
6583  годъ,  годъ  окончапгя  церкви  игуменомъ  ОгеФаномъ,  «к 
нему  же  и  азъ  нридохъ  (писа.гь  Несторъ)  худый  и  недо- 
стойный рабъ,  и  приятъ  мя  л^тъ  ми  сущш  1 7  отъ  роженьл 
моего*).  Составитель  Повести  вр.  лЬтъ  отнесъ  все  то,  что  сто- 
яло подъ  6581,  6582  и  6583  годами  въ  дальнейшее  свое  хроно- 
логическое пов^ствовапхе  (ср.  (юдъсоотв.  годами  Лавр,  или  Ипат. 
СП.  л-Ьтопйси),  а  заключительная  Фраза  Нестора  сохранена  и  по- 
ставлена въ  ненадлежащего  связь  съвеодосгемъ,  котораго  онъ  въ 
монастьгр1Ь  не  застал  ь  уже  въ  живыхъ.  Следовательно,  Нестору, 
которому  было  семнадцать  л  Ьтъ  во  время  игуменства  СтеФана  (на- 
чало его  игуменства —  1074  годъ),  родился  не  ранее  1057  года. 
Жит1е  0еодос1я  написано  Несторомъ  во  время  игуменства^ 
Никона,  что  можно  заключить  какъ  изъ  того  м1ста,  гдЬ  Не- 
сторъ, разсказавъ  объ  изгнаи1н  изъ  монастыря  игумена  Сте- 
фана, повёствуетъ  объ  избрании  игуменомъ  великаго  Никона, 
такъ  и  изъ  предшсствующаго  разсказа  о  преслушагая  ке- 
ларемъ  цриказан1Я  игумена  Никона,  преслушанш,  повлекшемъ 
за  собою  Бож1с  наказание,  при  чемъ  Несторъ  загиючаетъ  сво§^ 
разсказъ  словами:  се  но  с1го  рлл"  слвъписдх-ъ^  да  рд^оу^мекп^ 

ИКО    И^СТк  Л^ПО  НАЛ1Ъ    ни    и  к    Ч1Л1к    Ж«    ОСДО^ШАТНСА    11ДСТ4К1к«1 

ШША  иго^'лиид    скокго...    кго    Ж1  (пъ)  постдкн  11лл1ъ  стар*Ьм« 
шино^-  II  пдсто^\-А   (изд.  Попова),    Игумепъ    Никонъ,  по  сии-? 
детельству  Ипатской  и  др,  лЬтописей,  подтверждаемому  и  сло- 
вами Симона  въ  его  разсказ^  о  Создан1и  нечерскон  церкви,  умеръ^ 
въ    1088    году,    Сл^Ьдовательно,    Жит1е    веодос1я    писано   до 
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1088  года'):  въ  автор*  его  —  преподобиомъ  Нестор Ь,  не  до- 
стягшемъ  еще  тридцати.!  1;тняго  возраста,  нельзя  пе  кидать  юнаго, 
вач8наю1цаго  писателя. 

Это  обстоятельство  дЬлаетъ  весьма  вЬроя1Н!»1мъ,  чгоиервыл 
два  провзведешя  Нестора,  отличающ{яся  выдающимися  литера- 
турными достоиествами,  составлены  пе  безъ  вл1яп1я  на  ннхъ 
какихЪ'Либо  со4инен1й^  нринадлежавшвхъ  къ  ограниченному  кругу 
богословской  литературы  того  времени.  Не  подлежитъ  сомнЬнш, 
что  Чтен1е  о  Борис^Ь  и  Гл^бЬ  составлено  подъ  сильвымъ  вл1я- 
тсмъ  Оказания  о  БорисЬи  Г.гЬб!;,  ярвписываемаго1акову  мниху. 
Обширная  начитанность  Нестора  давала  ему  возможность  заим- 
ствовагь  слова  и  вырагкснш,  а  также  различный  сравеенхя  изъ 
сочвпешй  греческой  богословской  литературы,  взв'Ьстныхъ  въ 
ШевЬ  но  древнеболгарскимъ  и  своимъ  русски мъ  переводамъ  *).  На- 
чало Чтен1я  о  БорисЬ  и  ГлЬбЬ  заимствовано  въ  весьма  сокращен- 
ном!. видЬ  (ср.  нъ  дане  продолжюр'Ьчи^1Ъвоскор'Ь  извещаю) 
изъ  того  самаго  сочинен1я,  которое  въ  болЬе  ирострагнюмъ  вид* 
содержится  въ  пов*1ствован1И  о  крещен1И  Руси  (рЬчь  ФилосОФа); 
въ  томъ  же  Чтен1И  находимъ  ссылки  на  Жит1Я  Евстав1я  Пла- 
ниды и  Димитр1я  Солунскаго.  Весьма  вероятно  найдутся  еще 


I)  Что  Жмт1е  веод,ос1я  аисаво  аосл11  107в  года  вакдио  изъ  того,  что  пъ 
пслъ  уаоняпуто  о  смерти  Изяслава  Ярославовича.  Но  по  всей  вероятности 
оно  пацйсаио  посл-Ь  1070  года.  Ко  вромеяи  послЪ  этого  годл  сд^дуетъ  отно- 
сить состав^ея^е  бод^е  раниаго  сочиневЫ  Нестора  —  Чтев1я  о  БорисЬ  и  ГлЬбЬ, 
что  можио  заключить  поставнвъ  въ  связь  слова  Нестора  въ  ьоацк  Сказан1л 
о  чудесахъ:  «ивози  бо  суть  нын-Ь  д-^тьскы  квязи  вс  покорлющсся 
стар'Ьвшниъ  и  суаротивящеся  ииъ  й  оубивамии  суть,  ти  ие  суть 
такой  благод1>ти  соодоблени  якоже  святая  сия»  —  сь  событЕпыи 
1078  II  1079  года,  во  время  которыхъ  убиты  Гл-Ьбъ  Святославовинъ,  Борнс!. 
Вячесдавовичъ  и  Романъ  Святославовинъ,  напо)1»нивш1е  Нестору  своими 
именами  святыхъ  Бориса  и  Гл11ба^  привявшихъ  при  крсщенги  ииела  Романа 
м  Давида, 

*)  Въ  чмсл-к  таких ь  сочиаен1Й  между  прочимъ  обращаютъ  на  себя  вни* 
мав1е  Творения  Григория  Аниритскаго^  который,  оо  указам1ю  роси  С.-Петер- 
бургскоА  Духоввой  Лкадем1и  ХУП  в.  №  12 10,  переведены  съ  греческаго  в  а 
русск]б  Азыкъ  преаодобнымъ  Аятошемъ  (П€черс11ммъ?),  ср.  у  Номяловскаго 
въ  Жмг1и  Савы  с,  ХУЬ 


4  А.  л.  ШАХМАТОВЪ. 

Жит!!!  святыхъ,  знакомство  съ  которыш  Нестора  ве  подле* 
жить  соин^вш*  ЗдЬсь  я  укажу  на  вд1яте  Жипя  св.  Савы  Освя- 
щевнаго  на  Нестора,  какъ  на  автора  Жит1Я  веодосгя. 

Несторъ  въ  Жгг1Н  Эеодосхя  самъ  свид^тельствуетъ  о  томъ, 
что  ему  известно  Жит1е  Савы.  Разсказавъ  о  явлении  гиамепивъ 
вяд1Ь  дуги,  со^двнявшей  ве1>хъ  ста|»ой  цсрквя  съ  гЬмъ  м^^стоIIЪ, 
гд*  в1ЮСхЬдств1П  выстроена  новая  церковь,  Несторъ  говорить: 
II  С1  Ж1  пакъ!  лоД|м;кно  кстк  рнрн  1Ж{  ико  пмиитьса  тдк^ко  о 
ст-клиь  II  1:1Л11цФ>|Пк  сдн*Ь.  с1  1;о  Н'к  кдкно^  ио1|1к  таноЖ€  толго^- 
ШкАъш»о  ис  кеанц  свока  и  людацгюсл  н  с1  110К|1^лс^  толю^* 

СТЪДЪГГк  ОГИМГк  до  »ШС|  С0^*Ц1кЛ1ДН|  Л0Т0Л1кк11%0Ж1  ДОШкДЪМ'Ь- 

СТА  того  II  01;р4;тЕ  къ  11КЛ1к  шцирс»^^  и  тд^  тдко  кълмло  Дкпим  с  киео- 
р||  Л1лнлстъ1рк  слйккн^  (ИЗД.  Попова  30  Ъ)*  Ср.  въЖит1Н  Савы  М : 
1]Ъ  др<уго^1о  жй  нофк  Блж|ггк111  САКА,  изл-Ьз!  не  кл'1;т'кц4&  сво1€0, 
II  уождш!  ск'ко!^'!;  потон'к  кдшгк  поа  псдлт'кфю.  и  вид^Ъ  нлпрдсно 
въ  11АД}|%11  стрдм41  потс»кл  {Ь  1ф  §ит1Кф  тоО  /а[^^зсрро^  хр11(АУ$)* 
НД1Ж€  нътН»  лЕЖНтк  чткпок  кго  т'кдо,  110Ср11Д*к  01;о1о  цр|{1!0^''. 
сткД11*к  0Г11к1Гк  стои1рк11д;|ед1Л11.  к  го  Ж1  К1р\*ъ  ттрдилсл  (а^с- 
ху&Тто)  въ  111;о...  II  пр4;Б'к1Въ  д|лтко1о  еъ  тол^к  л1*Ьст1;  до  зорк. 
къзндс  сострд\'о<ик.  и  трЕштод^к,  11Д1Ж1  и'когнкнъш.  столпъ.  м 
оир4;т|  1тр|ро^-  кеднно^*  в  г.  д.  (йзд.  81 — ^85).  Тамъ  гд*  въ  ори- 
веденномъ  м'ЬсгЬ  мы  иоставили  многоточхе,  въ  Жит1Я  Савы  чи- 
тается: кид'Ьиъ  ж|  с трдшнъш  тъ  К11дъ.  II  стрдшЕнъ  II  рддосткнъ 

|;Ъ1ВЪ.  Г10Д1к1ШДД1УЕГДД11ЛУ  |а111ГДЛ1«1.  о  Д'кстВНЦН  ПОКДЗЛВкШИСА 
И{с1К01^0^',  ГДЛМКОСТрДШИОдИ'.СТОС!.   И*{1СТк   СЕ  НИЧкТОЖЕ  НЪ  Д0Л1*к 

г.|Г||  (изд.  83).  Эти  слова  дали  ыоводъ  Нестору  сказать  ирибл- 
зительво  то  же  самое  о  явленхи,  бывшемъ  въ  Печерскоыъ  мона- 
стыре;, но  м^сто  йзъ  книги  Быт1Я  (28,  17)  приводится  ииъ  въ 
иснравленномъ  сравнительно  съ  Жит1емъ  Савы  вид*:  ч4;мк  Ж1 
кстк  л-кто  11Д4%«к  с  к  кжкстикнъшк  1ШК01ГкД1к  рирн  мкокстк  гк 


1)  Жит1е  Савы  издано  до  рпси  ХП1  в,  Общестполгь  Любит,  Древ  и,  Пием, 
подъ  редакиДоК  И.  В.  Г  [он  я  лове  к  аго,  сиабдившах  о  издам  ш  обширными  м  весьма 
ценными  критическими  прим4чан1лми. 


несколько  СЛОВЪ  о  НЕСТОРОВОМЪ  житш  оЕОдоая, 


на  л1'ЬсгЬ  С1Мк  II  кстк  сто  лгЬсто  С1  и  н-Ьстк  нно  и  к  с|  додгк 
Бни  н  сн  кратд  тпнкнл\а  (изд.  Попова  30  Ъ). 

ВЬроятао  находясь  подъ  впечатл  Ьг!1емъ  недавно  прочитавнаго 
или  изученнаго  Жит1Я  Савы,  Несторъ  заимствовалъ  изъ  него  не 
только  отд-Ьдьныя  Фразы,  но  также  бол^Ье  или  мен-Ье  обширные 
отрывки.  Самое  начало  Жит1Я  веодос1я  наномннаетъ  начало 
Жит1я  Савы.  Кириллъ,  авторъ  Житгя  Савы,  вь  лредисдовгв  къ 
нему  говорить,  что  онъ  приступаетъ  къ  новому  сочинешю,  окон- 
чивъ  повЬствовап1с  о  блаженномъ  отц-Ь  Евоилпя;  свои  колебатя 
передъ  пачаломъ  предстоящаго  труда  Кириллъ  заключаетъ  ело* 
вами:  ггк  пр'кслсгшднии  г.люд'кшса  ос^п'Ж'кииу.  и  стрдинмго 
оного  г1р*(;сдо^-тАнни  1&01асл^.  и  нолгкинл/лы  г'л1о1рдго.  ^агл  лоуил- 
1ГЫ11  и  дФлингым.  л*11П0  тн  гЛ.  110Л0Ж1ГГН  ср'1;|'|рктнгк1  д^С'М  ирН&л^ 
но^'Пкцн  (изд.  7).  Иесторъ  точно  также  упоминаетъ  въ  евоемъ 
предислов1и  о  аредшествующемъ  Жипю  веодос1я  сочйнен1и  ево- 
емъ о  ЖНТНН    и  о  ПОГОуКЛСНИИ    II    о    ЧЮД|СК\"К    стою    Н    КЛЖЕНОЮ 

стрдтркпкцю  порисд  н  гл%пд  и  БЪ  чиел1;  гшбудительиыхъ  при- 
чииъ  къ  нлнисан1ю  жит1я  Печерскаго  игумена  указываетъ  на 
тоже,  что  Кириллы  къ  снд^ъже  и  плюл'ым  да  ш  къ  лигк  р|Ч1мо 
Е;оудЕТк  ^лын  рднЕ  д'кннкът  подождан  тн  ддти  ср1Бро  дюк 
ткрЖкмн1С0Д1ъ  и  д;^ъ  Г1р11Шк(д к)  нъ1Х*к  съ  диукою  11сту:^дд к  к 
(изд.  Попова  1  й).  И  въ  этомъ  сл}ча1;  Несторъ  приводить  текстъ 
Священнаго  Писашя  въ  бол'Ёе  испранномъ  видЬ,  ч^мъ  Жит1е 
Савы. 

Приведу  зд-Ьсь  наибол-Ье  существенное  изъ  того,  что  пред- 
ставляется въ  Л^ит^и  0еодос1я  заммствованнымъ  изъ  Жит1Я 
Савы.  Бол'Ье  тщательное  сравнение  вероятно  откроетъ  еще  не 
мало  общихъ  м*си>,  нодобныхъ  нижесл'Ьдующимъ : 

Жят1е9еодос1п:рпсьХП  в.         Жит1е    Савы:  рпсь  ХП1  в. 
{Изд.  Попова).  (изд.  Помяловскаго). 

л.  1  е.:  Н;  «о  1ЦД10ЛОДД  жи-  с.    27:  (|10ка;^дти  ж§  \'Отл 

Г11КЛ1кЧ11Стъд1кО^*|»рд||||Нк.до-     иочмтдюфимк)  кдкъ  илпи  из- 
ръшлш   д4;л{съ1  к^фою  же  н     ^ндддд,  в-Броюи  СкМ'мсдодгк.  и 
иъ/Н'ысдъд1к  лдчЕ,  доиръ1ди1  оу*крдш|1Гк   А1дес'Ы, 


в 


к.  А.  ШАХМАТОВЪ. 


Л,  5  Ь.:  ЧЧгдл  Ж1  «^  сл'!*!- 
шдкъ  с»  кл;|;{|И;л1к  лнт^^мпи  жи 

К0^*1|1И11Л1к  к  к  1111|1Е))'к.  II  01ф11- 
А4ТФ.К*К  Ж1  0^-Л1ЪМк  а\-СТрк|11И- 

си  |Гк  11Е1|11р'Ъ.  II  иртмкд'к  Кк 
пр|ТА1;кИч^\-д1о^-лггг4М1то.  кг*>  же 
|;|1А'1^К'К  II  плд'к  монлоинсмклго^* 

СЪ  САк'^^АМН  ДЮЛУСМ  КЛ1^1*.  ДА 
К*к1  ^у*  Н1Г0  1Гк|ЛЪ.  КЕД11К*ЪП| 
ЖЕ      ЛНТ^ИИН      КЛЗ^ДШЕ      II     VА*А^. 

члд<>  |;||Д11(1111  ли  |1Е1(1Ерс»г  сию 
сккрг.кнс»  с«?г1111  Л1+.СТС»  II  '14;с- 
и'киш!  ПАЧЕ  1иН;уъ  лгксгк.  т'к1 

Ж1  0^*11  к    СЪ|И  у  ко    Ж1    ЛШЮ    II 

НЕ  11Л1Л 11111  тркпЬтм  НА  Д|4;ст'к 

С1Л1к  СКЪрШ!. 

С1  Ж1  III  ТЪ1|Л\0  ИСКО^-ШЛУ  II 
ГЛЛГ0ДА111Е  1Гк  II  |1рч>50рОЧкИ1.1- 
А\Д    0Н11Л1Д  11рС»'^5р1*1.   ЛК|^  ТТ^    у^- 

тишЕ  къ^грддити  сдлпк  Л1'1;ст'к 

то,       II      Л1ЛМАСТ'К1рк       СЛАКкН'к 

съткориги.  ил  СЪНкрЛИИК  лшо- 

ЖкСТКО^*  НкрНкЦк. 


К0Д'к\'И0КЕ1ГкИ1  ЖЕ  АЕОДО- 
СННФкФ.ЦЫ  КЛ10^^  с  к  О^МШЛЕНИ- 
КМк*  К*ЪЖк  ЧкСТкИ  к1И  очг  ико 
НрОрД^О^^ИкИИК  к  НС^ЛЧкСК-к!  - 
Иу'к  КОГк.   11рМК1Д1  Л1А  КЪ  СТО- 


с.  31 — 37;  вл'ыши  (въ  др. 
си.  слмшд,  ахобш^)  Ф  ккску-к 

о     СДЖ€И1;Д4к  1^-фиД1И11*  подии- 

жю1|1к>С/Л  тсгдл.  к*к  1ГкСточк|Н;11 

СТГО  ГрДДД  11С>1-ГГк1И11...  ИОК'рИ- 

ддИжъ  о\*д\ол1к.  пожлдд  К11Д*1;- 

ТК  СТГО  ОЦД  .,    N    ПрИШЕД'к    |;*к 
ПОКДЗ^АИОДЮ^*  Л|+»СТОГ*-  К*1^  СО^'" 

|;отоу*    нидНж'к    К1Д11КАГ0    оцд 
Екъфилшм*  }Гк  цркии  идогцм. 

Д10ДД111ЕСЛ    Ск    СЛк^ЛДШ    дд|;ъ» 
ОГ     НЕГО    Н'МАЪ,      КЕЛИКЪШ     Ж1 

кгфилиш,   клз^дии  и  гла.  чддо 

НЕ  Л1кНЮ    ДОСГОИИОу    Т11  г.ъгш. 
ОуЧЮу*   ТИ  и  К1|11  (ВЪ  др.  СП.  Т|1 

|цл)  соу'фоу"  къ  ддкр^  |1р1;- 
къжлти. 

(2)  С1  Ж1  о^|;о.  III  1&Е  слю- 

Тр'ЪиИМ  ТКОрАИИ.   ВЕДШГкШ   ЕГ- 
фИ/ППИ.  Ик  Ир09;рДЧ1Гк1Л1Л  0Ч11Д1Д 

пролкрл(аХла  ?Еорат:лф  5}Л1лат5 
[хаЛХо^*  7грорл^7го^V),  кс'Ьдгк  пд- 

ДЕСТ1И1кС1|'к1ЛГк  0и1ЕДкЦ1Д1'к,  Др- 

уи-идидритоу  пъ1ти  нд»о\*,  т 

ТЪКЛП  ЖЕ  СЕ.  Ик  II  КЕДНкЧуЮ  II 

слдниоу'ю      ддйроу*,      к.4^1|1к111ю 

КСкуК.  11ДДЕСТИ11кСКЪ1уЪ  Дйвръ. 

соцкрдти  уот^^фД. 

(1)  ид'жгиъи1  ЖЕ  1ХтЛ||1д  сд- 

КД,      В'кжк     ЧТкИ'кШ     ОМЕ.     шко 

прорд^оу^шIНк'ъ     1:слчкск'к1уъ 

Н'к.   СИСТИ   Л1И  ел  ВЕЛ/Я.  ПрИКЕДЕ 

Л1-Л  к*к  ст-Ьи  ТИ  роу  ц+..  'Н&л\кЖ1 


&ёскол>ко  гловъ  о  несторовомъ  жипн  екодосш.  7 

еТ11     Т1^0К»1     и    СИСТ11    ЛШ   К1ЛМ.       клико  ЛИ!  Б1Д11ШМ  ткорнтм.  С*к- 

т^Шь    же    клико    л^и    вмгиии     ткорю. 
съткоритн  съткорю, 

Въ  Жит1И  Савы  отмеченное  цифрами  1  и  2  читается  въ  об- 
ратномъ  иорядк-Ь, 

ЗатЬмъ  разсказывается  въ  обоихъ  шит1яхъ  о  цострижен1И 
святого  въ  монахи,  при  чемъ: 

д.  6  с:  оцк  Ж1  иАшк  АиОдО"         с.    37:  (|;'к1К'к  же  оупо  оу 
сим  иредакксл  ко^  и  Г1рпд|;к-     |;лжилго  дсоктипдл  оцк  илшк 

ИОу'Оу'ЛЮ^*     дИТ01И1Ю.    II    ФтОЛ'к       СЛКА.  ЫСК   С^Л  подл    кЦ*,    и     МЖ1 

лодляшес/А  114  троу-Дк1  плеск*  11л\/А1ие  о  ар.  си.  кХ')  скои\"к 
•гшм.  и  |;ъдм1ме  по  кем  мофи  клюу*.  11р41дл  к  ро^^ц'Ь  игоу^- 
1&*к  сллнослокленш!  бжин.  лниоу*.  и  г1одк11;ккл  мл  троу*- 

д'кк  Д'кломк  телеск  к1л\к  ккск 
дмк.   вкДА  же  КСА  110Ц111,  къ 

СЛ^1КЛ*1|11кИу*к  БШ1\"к. 

Непосредственно  за  этимъ  чвгаемъ  въ  Жит1В  ВеоАос1я: 

л.  6  с-й:  сънкноу-к  тлгостк  с*  2Ь23:  (подлишкл   къ;^- 

(въ  н^к.  СП*:  1Хтона)  къ  бъ;-     держлнию  олч!,  шо  же  злъш 

ДкрЖЛИИЮ  ЖЕ   II  ПЛ'кТИЮ    СКОКЮ       йТОИДЦИО  ИОЛГккСЛ'кО.    и    СОНк- 

троужлисл  роу'клли  д4;ло  скок     иоую   кксиоу-цмюцпо  тлгостк. 

Д-кЛАМ.  II  КкСПОЛШИАМ  по  КкС1с1  к  к  К'кЛДКркЖЛтИО  ЖЕ  и  ИЛ'к- 
ДЖ1    ИСАЛЪЛ^кСКОК    1МН0    еЛОКО*       Т11К>  ТрОу*ЖЛШЕСД«  рЕК  кше  роу^- 

кижк  съл1*крен1т  лгок  и  троу'Д^к  кд^ил  скоил^д  >  На  ид^мати  н- 
Л10М  и  остдки  кксу  гр'{;уъ1  л\оы.  /и*Ьм  дкдкскок  оно.  плл^кскок 
т4;л1к  ккск  съ  ккс4;л1к  и  к;гдкр-  слоко.  кижк  скл^'кр'кник  люк 
жди1Ш^\1к  Д1Ш0  с  К|\^*1;рАЛ1иЕ.  и  троудк  л\он.  и  остдки  ксл 
т45Ло  же  пдкъ!  троу-дъл^к  и  гр-Ь\"кг  Л10И,  т+.лгж1  кс*1&мк 
подки^дникмк  дроу*чАди1Е.  подк1'жЕ11нкмк.  дшю  слИ;р/Ате 

к'к^Дкрждиикл^к.  т'1;ло  же  пд- 
к*к1  троудолчк  и  подк11ж4а1икл1к 
дроучдше. 
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л.  л,  ШАХМЛТОВЪ. 


Вел'Ьдъ  за  этимъ  въ  }Кнт1и  веодос!»: 
1.  6  й:  ико  дикнтнсл  прпБк-         л.  39:  шко  Ж1  чюднтисд  ли- 

НО^0у*М0^*Л11Т01Ш1С1ИК1А111С0Л\0у*  11ДСТК1р1кСКЪ1Л1'к  ОЦ>И*к.  С1Л11К0 
ММКОНОу.  СНлИ^рбКИЮ  иго  и  по-  КГО.  К'к  о^мости  илё^омрАКкстко. 
кор{М1110.  II  тодико\*  кго  к'к  оу-     II  оукр^шл'кмнк  II  Боряостк  (въ 


НОСТЛ  ВЛГОНрАБкСТБОу,  II  ОуКр'Ь- 

ПД1Н11Ю  II  |;ъдрости. 

л.  7  Ь-с:  0ВАЧ1  н  кл  прочск 

с  кКЛЗ^АИНК  ОТрОКА   НСПрДКЛ[11111с1 
ПОИДОу.  С*кКрК111€Н11К  Ж1  Гл'к  А111 

оу*клжЕТкС1а,  илгонспрдкдиюфю 


др.  С1К   \-к1Тр0СТк). 

с.  19Ы93:  (п1  Ж1  оуео  о 
ноколакрАНЕу  к.01;дчЕ  гУлуо*^!^.  ^ 

Н'к  д^Ъ    14Д   ЧИНкПО^    €1%ЛНйШт. 
СТГО  СТДркЦЛ  МСПрДКДЕНий    НЪЗ' 


^у  и  сдркосдокоу.  Син  оу*Бо  крд|||дюсм,  ск'ктддго  прос1:4;* 
сцк  ндшк  дс^Одоснн  сгкш.  по-  1||4;||||у.  оцд  пдпиго  сдкъкстд» 
гЛдоноскЦк  покл^дси  к  к  ищи-  ндКоддркстБд.  житии  Босддккно, 
р4;  ид  ;^дъ1й1  Д\'*к1  и  д1;иствл  вдгоирдкид.  и  к*1;ра 

мсирдндшл,  и  С1  оуио  оуж| 
оучдсткК'Ь  ГДДИ11ИЛ1Н  показ; дс^. 
С'кВ1рш1И'Ьи  Ж1  гд|дгкИ1Л1и  оу- 
нджпксл.  |;'дгоис11рд1:дуМО||1ю 
Ц0у.  н  сдокоу  слоко  (хаь  тоОхо 

Абуок»  т^у  Хо-гоу).  сии  оуг.о  СГкШ 
сдкд,  иов'кдоиоссцк.  покд:1дк'к- 

ел.  КЪ  КАСТЕ  дни  ид  ЗЛЪШ  Д^'^К 

Нельзя  не  замЬтить,  что  заимствованный  изъ  Жит1Я  Савы 
огрывокъ  не  иоставленъ  въ  Жнг1и  веодос1Я  въ  связь  съ  посл*- 
д^ ющимъ  1!зложем)емъ.  Передъ  нимъ  находимъ  рааскш^ъ  и  встр*ч1^, 
преиодобнаго  0еодос1я  съ  матерью  и  о  пострижен!»  носл*двейу| 
а  за  нвиъ  чвтаеиъ:  по  острижЕин  же  ттрЕ  с^оим   и  по  1Я>1:рьж|'! 

ИИИ  всяком  МИркСКЪИа  ИЕЧДЛИ.    ВОДкШИЛУ!   ТрОуД'К!  ИДЧЕ  НДЧЕН1 
подвиг; ДТИСЛ  ид  ркВЕКИИ  БЖИИ  И  Т.  д. 


несколько  ГЛОВЪ  о  НЕСГОГОВОМЪ  ЖИТШ  01':мл<к1И. 


д.  8  Ь:  И  вжиию  полк^фию 
съвркЖ!  ^А1жю  съ  спи.  и  ско- 

или  НОГАМА  1ЮПИрДШСТк    19    1«'К 
110МЪ1СЛЪК   и  ЛО^КДКДГО  ^рАГА, 

л.  9  а:  тт^гдл  \*1гк  конн-к 
иш1А11к  и^  А'^'^^^^  скоиго.  икс 
ПТИЦА  ПС  проутлл  ИСТкрГКШИСЯ 
или  ако  скрМА  отъ  пттл. 

1,  9  с:  БУШЕ  Б9  КрОТЪКЪ  ИрА- 
К'КМк  II  ТМ^^^Ъ  €'КД\Ъ1СЛ*КЛ«к.  II 
Пр^СТ'к  СуМ-К^Нк  и  А0^^\'01:к' 
Н'К1Ы  КС1У  М^^^'ДрОСТИ  ИСП'КЛ' 
ШН-к  АЮНОКк  Ж1  ишорочкио^* 
иМ'км  КЪ  НСШ  БрАТИН. 


м.  10  Ъг  оцк  Ж1  иАШк  А1Ш* 
А^сни     с  к  л^-кр енъ Л1к    С1%  л!^! с 

ЛЪМк    II    ПеСАе^*ША1111Л\к,     НкСИ 

ирйаЛиАлпи  троу-д^Мк  и  оод- 

К113^А1111КЛ\к.   II  Д*кдЪЛ«к    Т1Л|Ск- 

Н1|111|ик. 


л.  1  о  Ь:  вмш!  |;о  и  т11А'кЛ1к 
блгъ.  н  1ф*Ъ|1  кн*к  II  съпосп'Ьтк- 

СТК'кМк  КСклГк  СДО^^ЖАШ!  II  К0> 


с.  21:  Г10В1рЖ€    кюд'кжс»    на 

.'ЛЛиИ.  С1Е011Л1А  ПОЦПрАШЕ  но- 
ГА.ПА.  ПОЦПрАМ  II  с  ИИМк  II  110- 
М'кКДЪ. 

с.    109:  ДА    сгТстжсл    ико 

С1рИА  Ш  Т1М1ТД.  Н  Л1Гк1  И'кТМЦА 
№  ПрОуГЪАА. 

с.  371:  К/М111  ЖЕ  ш^Vк  КАШк 

СА1:А.  ТМ^^ОЛи  СА1К1СД0Л1Ь.  КрО- 
Т^КЪ  ЖЕ  НрАКОЛЧк  11р^СГ0Л\к 
(ВЪ  Др,  СПЛ  ПроСТЪ)  0^'|ИОМк, 
ИСПФЛНЕНЪ  НСДКОУ  АУ0КН111Ш 
ЛрЛ1АрТ11.  ЛЮГ.ОКк  Ж1  И|Г|(»рОЧ- 
ноу  МЛ1АШ€  КЪ  БААЖЕИОМО^* 
10цЮ  фЕV^^АОСОу. 

с.  23:  и  ,|'.  ИЛИ  ж  11Л1Ъ1И 

|:рАТ11М.   В'к  ГЛАМ+.Л1к  фЛАПИАНк- 

ст'кл^к  мднАСт-кфи  (хае  &;г|ХОУта 
5)  хаь  &р§о[хг1хоута  Еусо7  1у  тф 
Е1р1Г1(хЬсл)  ФХарьаулТ;  [хоуа«7Т»ор1<^ 
аиуаусоУ1ата^),  ирЕОДол^^кАше 
вс*(;мк  (вм.  всЬмъ:  07герУ5х6утУ1- 
сгь7    атсаута^;)    СА1'ЬрЕнол^к   съ- 

Л1Ъ1СА0Л1к  II  П0СЛ0^*111АКИКЛ1к.  И 

вдгочтк111ч1Л111  и  прочили!  троу- 
А'к1  С1{0иди1. 

(ср.  37:  А'ЬдомкТЕд1С1Гк1л\к, 
СИ.  выше). 

с.  39:  м  т-кломк  вагъ  бмше 
и  |{р*1'1П01Гк...  и  къ  с1Л1оу  ии 
|;^-нокмис1;'К1Л1ъ   рАВОтинкодгк. 


■ 

'                       4  1'                                                                                          л*     л*     ■Н'Я' 

|МАТОВЪ.                                  ^^^^^^И 

^н 

ДОу  ноем  II  Ар'кКД    ЬЩ    Л^А    НА 

споепФ^ш'кинкмк  кс'клй'к  поли-     Н 

■ 

скокю  плирю. 

глин,  кодоу  1к>сж»  и  дръкд  Н 
кддчл.  II  иноу  ксю  слоужв.4.  и 
тиорА.                                            и 

^^^ш 

л,  10Ь:  икду  :К1  по  ксумо- 

с.  37:  1гкдж  ж|  кед  иоцн.     В 

^^^в 

фИ  к'к  слл1;осло1:л(11И1|  |;ж1111. 

К'к  (лдкл'Ьикиу'к  |;н11у'к.                  Н 

^^в 

л.  10  с:  и  тдко  |1р1Ж1ксФ.у*к 

с.  37:  11р1Ж1  КС  Ьу'к  к^к  цр||Кк     И 

^■^ 

01;р4;тлш1си  К'к  цркки...  ти  тл- 

г1р||\'<>АА.  и  иосл'кж!  кс^Ьу'к  1ш-     Н 

^н 

|{о    ЛАКЪ!    II    цр|;|;1     гюслФжс 

^^^Ш 

^н 

кс'1;\'ъ  щлАл^Амт,   Ср,   также 

^Н 

^н 

10   (1:    II  К'к    цркки  же  прЕжс 

^И 

^н 

|^кс4;\'ъ  с>ир'1.тлису   и  ис^сл'кжс 

^^И 

^в 

ВкСЪу'к  Ц^ЛЛ^А. 

^н 

^и 

1.  10  с:  плжшААГ^  оца  ил- 

с.    373:   д  ст-кш  сдкд  стд-     В 

^ц 

1111г^  АС^^)досну.    II^<^^'л^кН'кл^к 

р-1;||||итд  КАИН  и  здконодднецк     Н 

^н 

сев!  нлр€н<»11К1.  м1;о  и  чкрнкчк- 

ксЕл^су^  имъ   же  В1ч  келкуу'к     ■ 

^н 

СК<>^*К»    Ж1Ц11к    С^\*Г1рЛ1{11Ск111Л.   II 

Ж11ис»^*|р||дгк  нскм-к  черноризк*     Н 

^н 

|;ж111а  |Ц1:4;сто  :^дг101гЬд||  и^  ли- 

ЦеЛГк.  Д»Гк1  110^'СТЪ1икИИКЛ(вИ11.        Н 

1 

уд  кФ.до^фд, 

1К  дв,  ч.  относится  къ  Оеодосш  И 
1срус.  н  Сав^).  и  Белонлимии  И 
(ахтг]{хоуа(;).  и  тТм  ни  едина  из*  Н 
к4;с'гок'Ьдоу*||1л.  и  чериорилчк-      Н 

СКО^-Ю    ЖИЗИк   0^^||рДКДАЮ1|1Д     II         ■ 

Д1Ногъ1  ид  1;1И1  рдзо^^л\  к  и  дно-  ■ 
А^фд.  ивАше  СИ»  кид'кти  при-  Н 
уоД/А1||д  |;  е|1.е.                              И 

^н 

А.  10  й:  тФ.лш  Ж1  слИфмд- 

с.  77:  ид  СЕ  иокдздник  к'кзн-     В 

^н 

иисм  л\к111111  кН'.у'к  СИ  ткорк!  и 

рды  слг1ф/А1|11С/А  11С»ел'кд1И1и  ем      Н 

■ 

|{с4;дгк  сл<>^жл»  Ср.  ниже16с1. 

ткорл  кс(1\-к.  исло^-жиикъко-  ■ 
кгождо  иуъ.                                    Н 

^н 

л.  1 1  а:  11р11Д|;к11ъ111  Ж1  01^ 

с.  343:  3|ли1'К111  диглънис-      Н 

■' 

НДШк  иже  по  ИГГИИФ..  !^|Л1ЛМГк111 
ДКГЛк  II  1ШС1Гк1ИЧдк|Гк.  дюдо- 

ИЪ1И  ЧЛКНЪ.  САНА,                                         Н 

1 

СМИ. 

1 

П-ЬСКОЛЬКО  ГЛОВЪ  о  ТГЕСТОРОВОМЪ  гКИТГИ  0ЕОД0С1Я. 
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но    С0^1|11    и   Т'ксНО   II   К1|1Е   Ж1  II 

ско^'^дно  при  к(*к«иь.  II  врлтт1 
мъ11ож<11|111си  цркки  ;ьч  Л1ЛД'1; 
со^цш  на  съ1;ъноу*г1Л1Н11К  11л\ъ. 
II  николи  же  къпад!  о  тод1к  иъ 
шчдлк  НИ  нс^ск'кркН;  Ф  л^к. 

1Ь:  по  КС»  дни  ирдтию  ксю 

ПИИСЛ^  о    НДЪТкН-ЬЛ1к,    11Ъ    пГк 

гдас'к  1{*кС110Л1иили11  идгк  г^и. 
н1  лкцф|Т1СУ  «1КТ0  пнкдгк  иди 
что  'кдгк  иди  1Гкчтоо1;д1чед|1к- 
сл.  1:*1;стк  1^0  оцк  кдшк  ипск- 
н*кН1  0КО  тр{|;оу'ктк  (вм,  тр|- 

1ЮуКТ|)  ИкШ  СИ.     ОКДЧЕ     11||1П  I 

црксткд  нЁсндго  и  си  вкслнрн- 

ЛОЖАТкСЫ     КДЛ1'к>:*      БлЖ1Нк111 

Ж1  сиц!  ПОЛИЦИИ ДЫШ1  1гк  же 
КС1  нд  11отри;оу  н1  С1;оудкНо 
поддкдни  кдюу.  Ср,  19  Ь:  г.к 

Ж€    1МК'к1    НЕСКОуДкНО    НОДДИД- 

Д1111  кдюу.    КЖ1    нд  нотршоу 

ВЖ1СТВк11дуОуЛ10у   толюу  стд- 

д.  II  Ь:  н  ШК0Ж1  иЬу  по- 
л«лгд101|||о  кл1с^у*.  кк  Лидс»  крЕ- 
*уш  кк^грдди  цркК'кКк  нд  лН.- 
стЬ  т«>л1к,..  II  огктол'Ь  |;жнкю 
влгддтню  кк^гдрдсте  <и1;сто  то 

II  Гк1СТк  Л1ДНДСТ'к1рк    СДЛКк(Гк. 

с|  Ж1  н  дон'к1Н'к  кстк  П1н1рк- 
агк1н  ндрмче^ик,    нж1  01)  стго 


с.  345:  сии  с|дд1к  (и)  мднл- 

СТ  Мрк  СТрС'М.  ИрИДОГД  ипкдко- 
ГО  Ж€  ТИОрНТИ  111  \*ОТЛ.  Н'к  \Л' 
рою  II  НДД1ЖЕЮ  КЪ    пЦ"    1ГКСДД- 

нли1сд.  ннкоди  Ж6  и'кпдд!  И1^ 

11ЕЧДДк«   Н  ПДЧ€  КЪ  ^р'Ьд^^А  ГДДД- 

нок.  Ср.  ниже  23  а* 

л.  347:  тогда  01|к  нлшк  са- 
йд стдр'Ьштн  к1  оучдни  сион\"к 
Д1андст  ырк.  ннкодн  Ж1  иопЕцт- 
с^А  ш  ||Д011|4;д1к  гнь  гЛа.    кЧк- 

СГ10ЛМ1НДН1Е  НЛ1ЪГДА.   Н'ЬпкЦ'!; 
Т1С^     г'дгрЕ    ЧТО    МЛИъ    ИДИ    410 
никли*,  иди  ИЪ  ЧТ<»  К'кЦДеЧЕЛГк- 

сл  (др.  СП.  0БД1Ч1Л1  кс^)  к-Ьстк 
|;о  оцк  кдшк  Н1;'снъ1м  мьо  тр'к- 
иоукл\к  сну'к  кс*|1\'к  (др.  сп. 
гр||;оу1Т1  ксл  си:  8т1  '/^^г^ь%ь 
тоО';С07  а7^аVтшV).  ог,ач(  ИЦИТ! 
Г1р1;ж1  ц'Нсастка  ткнаго,  и  сн 
(:с/9к  нридожатксл  вдл!^.  сгкгн 

сн  СТДрЕЦк  СНЦ€  С^МЫШЛАШ!  Н 
ОуЧДШ!.    БЪ  Ж1    КС!    На    Тр160\- 

шско^'дн'Ь  подакдшЕ  кдюу, 
с,  195-197:  н  просто  рЕЦш. 

ноу  ПОЛЮГЪтЮ.  НИрЕрОу  ГфККк 
СТКОрН.     ЛГксТО    то    П11(йркНкГН 

л|дндстъгрк  ндрЕкъ  (той  атгу]- 
Хаьои  «Ото  6уо(ха<1а<;)..*  и  вЦ- 
•Гдгокодкнно.  к-к^драст!  л|1;сто 
и  оумножнс^  З'кдо.  да  чкто 
л1ного   ГЛ10.    11р|ДкД{Житк    во 
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А.  А.  ШАХМЛТОВЪ. 


оца  НАилго  диудосву  състак- 


1.  12  а:  многоу  Ж1  сгкрик 

ИЛ^кЧДТЛННК  З^Т^ЛИН  Л^^'СИ  ТК0- 

ри\'о^^тк  кл10^-1гк  111Ц1«р4;  тон. 

К1|11   Ж1  ИраП'к!  11<1110СУфЕИЛ1^у 

МК0Ж1  и  о  с'г(;л1к  и  кЕЛ(1ц1;л1к 

^ШТОНИИ  11НШ1ТкСЛ,  Н'к  УКНН'кШ- 

си  опо/ног  тъ  II  сел10\*  11(1:11- 

ДИЛЮ    С'к    НГ1С1    С11Л(>\^     ИОА^^''*^ 

нл  11Сч;'ЬАоу'  и\-  к.  Ср,  ниже  12  с: 
дондежс  илгтню  уркою  1101;1;д|| 
и,  и  к'к^утъ  №  т  кллстк  нл 

л,  12  Ъ:  N11  II  кцл  и^длдеч^ 

МКЧкТк!    ТКОрУЦиМ'к     КМОу,.. 

м  С1  слкнидаиЕ  гдлс'к  удопотд 
къ  ПЕфСр!;  отъ  лшожкстЕгл  и  к- 
сокъ...  уко  же  трустнсм  т- 
ц||р*к.  отк  диюжксткд  пднфд 

л,  16  а:  тдче  ил  иосд^дъц'к 
и«  сдт10Л1к  плджеиФ.д^к  оц||  дю- 
доспи  СД0К1С11  ноидо^-.  н  ужч  о 
ИЕ.ик  ДОСТОМНД  СИОУ  КЛЮ^*  НС* 
ПрДКД€1111У,  Г;Ж|1КЮ  плдгодлтию 
||С110к4&дду  ск'ктнлд .  проси!;- 
1|1€11ллго  оцд  11ЛШ1Г0  деодоску, 

л,  10  а:  и-клии  1*о  понсгнм-к 

«IЛ^^I^-|ЖЪ        БМИ.        СС11Т11Д0       Ик 


Г1р|д'к  очиди  11АШНЛ1Д.  шцлрк* 
ПДУ  овкфкнкцд.  0Ж1  со  мио- 

Г0Л1к  П0Т0Д1к.  ОТЪ  СТГО  ОЦА 
НДШ1Г0  СДКЪ!,  СЪСТАКЛШД. 

с,  и9-12Ь  миогк!  ж€  т- 
чллТ  при»  къ  <ц'1;ст*  тол1к  Ф 
|;*ксъ,  Т0Л11К0  У1;оже  онъ.  уко 
и  чл1:к"к  о^*1;оук'ксл  фГгги  по- 
д|  к1сди.  п'к  У1ишъ1нс#к  кедикод^н 
Д11ТСМП10,  и  седю^*  шисл  А<Р^* 

ЗДТИ     К1Д^.    СИД010  КрТк11010.     II 

стц  д|рклнок^н1т  прмилгъ. 
к'кр^^ю  н  Т1рп*кт1кмк.  одод'к 
:^д  к1Д1'к  в'ксом'к. 


с.  121-122:  нлчашл  мднрдс- 
но   В'ЪСН   КД0П0Т*к1    ткоритн.     11 

д*кчктнъ1\'"к  (^а7та(Т1а^)  кдза- 
тп  кд\о^-,..  ^тV|до^пд  скоро  № 
гс»ръ1    С1У.    той  н^фи.    у  ко  н 

ДШОЖкСТКО  БрДН'К.  КЛЖЮфЕСЛ. 
С'к  КД0П0Т0Д1к  КЕДНКОЛЧк,  н  плм- 
Ч|Д4к   К11|1И11кН0Л1к« 

с.  343:  н  НА  посд11ДЦ'к  о  кди- 
иод^к  и  ЦП  14ДП11сд1к  сдй;.  сдо- 

КеСИ  ПОНДО^'  и  УЖ1  ш  1гЬмк 
ДОСТОНПЛМ  СКОУ  КД10у*  о^^прдк- 
ДЕПИМ  НЛГДДТк  (Др,  ст.  11ДГ1У-^ 
тТю)  ипкю  ИСПОК^ДДУ- 

с,  373:  плста  Ж€  по  истин-Ь 
01;д  €ш  ск'ктоу-.  II  СИЛ  дш1  [Ыо1 


Н-ЬСКОЛЬКО  СЛОВЪ  о  НЕОТОРОВОВГЬ  ЖИПИ  ОЕОДОСШ. 


1СкС1Л1к  лшр*!;  кид|1Л1<^к.  и  про-     фб)т6^   xа^  ^(о(    'гцл.к^ас;)   члннл 
сьшнъшт  къ  1гс€Л1к  (въ  др.  си.     кнГу.  и  г:4;рнА  сло^жипдл.  аЛ^ 


КСклУК)  Чкр11С»р11^кЦЕЛ1Ъ. 


тил4;  иъ  л1Ир4;|^ид|1Л)*йн,  саобо 

ЖНЛНк  11Л10^*1|1Д.  стълпъ  ТВфДЪ 
ИСТНН'к,  01;л  сны  Ч|рК1ЧкСТН0 
11ДСТЛ»ЛДЮфЛ. 


1.  16  (1:  нлшлш!  е©  склИь 
рашк  II   кротостк  1^1лико^*,    о 


с.  77:  идышЕ  со  |;ротостк 
к|Л11Ко^^.  и  слгЬр'кннн  пстинк- 
имк  подрлжди    \*р11стосд    ис-     нок.  п^дрлжди  с  с*Ьл1к  уд.  ис- 

ТИНкИДДГО  [кГ    ГЛ'ДКЪШДДГО     1|Д-        ТИИкНДГО        ПЛ,       ГЮДДБЧъШДГОСА 

къ1КН'кт1отъл1СН1  кшокрътъкъ     \'отлфкл1ъ      нд     подрдждни!. 

КСЛ1к     II    СЪДгЬр1НЪ     СрДЦкД1к.        1*ДД1Гк111ДГ0  11Д1Гк1К114.1  е  Ф  Д11111. 

'р|;д1кЖ|  мд  тдкокок  модки/^дпмк  кисо  к'рогкК'к  исд|к  и  сдгкрЕнъ 
к'к^^ирдм.  С'кд|'криш1су  по-  срдцли.  ид  а  п^илнлшт  (итгб- 
сл'кдкни»  СУ  кксбук  ткори.  и  ^ес^^ха)  кк.^нрдш  слН^дшес^. 
слоу'ЖкБкнннъ,  Ср.  выше  10  й.     посл^дпин  ел  теорл  кс4;\"к,  и 

СЛО^ЖНШГк  г.'окгождо  и\-ъ, 

1.  17  (1:  II  уно  в*к  ккс*к\"к  с.  77:  уь'сж!  къ  ккскукнс- 

11С|{оу'и1€Н11у'к  и'ыкъ.  оуцддил.  1»'о^-1111П'к1уъ  пъш'ь  (др.  СП.  НС- 

м   нд|;д:;ддшс   стдти    кр4;пъ1^'1;  коу-1П|1|Тиук).  оу-чдпл  и  |;дзд|111 

протнкоу  дмукол|д|'к  |;'кз;пкдгк.  стдтп  кр'Ьиъц'Ь.  протнкоу  дни- 

ПНКДКОЖ!  П0СТ0^*ПЛТ11  ИИрДСЛД-       К0Л|Д1'к   1Гк.111ЕЛ\Ъ,    II    ПМК'ДКОЖ! 

г,1&тмсл  Ф  л\кЧ1|Тлнин11Б11С01^к-     попф^чтитн  пи  рдслдглписл.  ф 

СК'КШ   ИДПДСТИ.  Л1ПкТ0НПЪШ  Б'ЬСОКЪ  НДПДСТН. 

л,  18  (1  и  сх,  находимъ  въ  }Кит1и  веодос1я  разсказъ  о  томъ, 
какъ  однажды  къ  преподобном}  9содос1юпришелъикономь,  объ- 
ясняя, что  ему  неначто  купить  на  завтра  пищи  в  другого  необхо- 
дЕиаго  для  брат1И,  Ср,  съ  этимъ  въ  Жит1и  Савы  повесть  о 
томъ,  какъ  съ  такими  же  заявле01ями  обратился  однажды  къ 
преподобному  Сав-Ь  икономъ  к1Л11К'к1У  лдкръ!.  1гакъ  Сава,  такъ 
и  0еодос1Й,   сд'блавъ  нужныя  распоряжен1я,  говорить  иконому: 

л.  19  а:  тдчс  к'Ьркпъ  кстк         с.  349:  Ш1и1чб  к'кршъ  кстк 
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А,  А.   ШЛХМАТОВЪ. 


ГЛИН*     111    лкЦ'Ь'1'1СА    оутрки-     гллн    гН;    11кГ[^'кгЕСА    0утр4ш1- 

На  Господь  Богъ  явилъ  чудо,  пославъ  иреподобйому 
досш  черезъ  ангела  гр11ккн<>г  ^лдта,  а  преподобному  Сав*обозъ 
съ  виномъ,  медомъ,  хл'Ьбомъ  п  пр.  9еодос1Й  иередалъ  деоьг 
иконому,  веля  ему  купить  что  пужно^  а  Сава  упрекну лъ  иконом! 
въ  маловКр10.  Оба  обращаются  при  згомъ  къ  лконому  съ  во- 
просоыъ: 


л.  19  Ь:  Чкто  глппи  пруп 
АНАСТАС,  мко  т  илилгк  чнлчк 
ко^'иити  |.рлт1111  1рн;о1:л1111У. 


с.  349:  что  глиш  нк^мом!. 
к'к;11;|1А1111лгк  ЛИ  к  к  1Шло  о^'А*- 

рШИ.     НЛ^-К    Ж1    Мк    что    01^111^ 

Н'кноусмтн. 
Зат1шъ  въ  обопхъ  ;кит1яхъ  сл*д}^етъ: 
т%гдл  Ж1  аи^онол^ъ  рд^о^'лг'кк!^  мкомомъ  ли  почк^дик  ксд.  при- 
падъ  11м;до11цсу  клюу.  г.лже-  илде  мл  логчу  кго  г1ро)р'11111т 
И'кш  Ж(  о^-чллтЕ  II  гли  нпподи-  к-к^^тн  уотл.  стлрецк  Ж1 
Ж1  не  отъчднсм.  1гк  н  к  срел|у  ьлгкнк'к  кго  о^^члнл  и  гХл.  ш!- 
(въ  др.  СП.  Н'к  В'кр'к)  крФлдск!  колнж!  1>|дн:л  н'к  къ  к'кр^^' 
кксю  шчдлк  скою  к  к7,ккрзгн  1Гк  1ф'1п1/^см  (аХХа  тгеатес  хратае^б- 
пого^.  |ако  тънотчггкси  ндли!  (леуо^).  ксю  нсчдлк  екою  кт*  вЦ* 
1акож1  уоцитк,  къз1:1рлн,    ико  т'к  ел  111Ч1Тк 

IV  НДСЪ. 

При  атомъ  Оеодос1Й  приказываетъ  иконому:  и  съткорииш 
г.рдтнн  11рдз5дк1ннг  к  |;1лньъ  днк,  ср.  въ  Жн  Г1П  Савы  въ  соот*  ^ 
В'Ьтствующемъ  м*ст4:  н  сткорпшд  нрд:1Дкннкъ  шцмъ. 

л.  23  а:  Л  нж1  прпдикныи         с,  343:  (смд),..  ижеонЬта* 

ОЦк  ИДШк  ДИ^ЛОСНН   ИЖЕ  но  не-       ДДНТа  0^'Л1Н0Ж1№Ъ.  МЖ1  ск^шц 

ттг11  пеп'клънкнъ  д\^л  ст'адго.     сплою    10|;ол1Гксл   влгокол*нн- 
т4;л\к    ли    и    |;ожнп]    тдддмтд     кл1к   же  сд'  н  шцд    нол101|1кю 

0\*ЛГк110ЖНН'к,      НЖЕ      НЛС|Л1Г1:ъ       \Ч:ОЮ  II  11ЪД1ъ\*Н01ГкН11КЛ\к  стго 
Дг11П0Л1Н0Жк€Т1ГкЛ1кЧкркН0р1|-       дуд  НЛСНШК'к  (др.  СП.НДСЕДНВЪ, 

^^кцк,   НЖЕ  110^*сто  соу|рЕ  Л1Д-     тгоХеста;)  но^^стыню  лиюжкст^ 

НДСТ Ъ1рк  СЛДВкНЪ  С'кТВОрН.  |{0Л1к    ЧЕрНОрп(рТ);^кЦк.    СЕАЛ1к1( 


П11СК0ДЬК0  СЛаВЪ  о  ГШГТОРОВОМЪ  ЖИТГИ  9Е0Д0СШ. 
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1Ь.:  т^^ЛII^Ж€  ш  у^тлии  пи- 
|;дкс^;кс     прнлогл    творитн    к^к 

11еЛ1к.   1Гк  Г*'к  К*к()01^  II   НАДЕЖНО 

къ  и^^  къскАднАсас^А. 

Ш.:  акож!  пач!  к!  имФ.ти 
о^'*пог:аг{|1р  н|11лг'Ь|икл1к.  Ср. 
29  Ь:  и  тАко  о^*по|{Л11)1к  Г|Л1/Л- 
ДШ1  к-к  гЦ*  ||Л111€л«о^'  Гсу  \'5'у. 
1ак9Ж1  III  11М*кт11  НЛА1Ж41  о  ;1Л1к- 
нъшуъ  никок»  Ж1.  ни  (^^ловдтн 

Ж1  ни  I»  Н|Л1кЖ1  К'к  Л111р4сЕЛ1к. 
МЪ  Б'к  ИкССЮ  ЛИъКЛИЮ    II    КкСШ 

диТио  |;'к  сЦ*  къскдлн1«1мсл.  и 

ПА  ТОГО  КкС!  О^'ПСВДКНН  Кк^- 
АОЖк. 

^.  23  д:  С€  г»^  гллацц  шко  не 
м^^^Жкскъиа  сстк'  дша  кжс 
раслл|;«йт11  шчдлкпътми  снлш 
напАСтк^ни. 

X.  24  а:  нъ  вксл  к'кко^'и^к 

ЮКО     11Д€Т0^*\'к    ДОПркИ!    ПЛКк! 

плсАНЛ  ^у'ча  II  с»у*т41ша».  и  слс»- 
К1С*к1  оу''н4;{|1аклы  дшд  11\'п%. 
К1^р'кл1лаш1  и  1шыиш  не  пр!- 

СГавШ!»     т41Л1к  Ж1    и    Л1Ъ1ЮГк1 

нд  КОЖИН  рд^оу'лгк  11Л1:одА1иЕ. 
М  КЪ   НбСкИОМО^    црсткию   нд- 


(Др,  С11.С1ДЛ1к)4ИЛМДСТ'к1рк  СЛА- 
ИЕНЪ  КЮЖЧ  НИНОЮ  11Др€Ч1СЛ.  К'к 

н4и  сткорн. 

с«  345:  С1Ш1  С1дл1к(||)  мднд- 

СТЪ1рк  СТрОШ.  ИрИЛОГД  1ШНЛ- 
КОГО     Ж1    Т120рИТИ    НЕ    уОТ#Л111Е, 

нъ  |{*1;рою  н  НДД1ЖЕЮ  къ  воу- 
гкслАКАисл.  ср.  выше  11а, 
с,  347:  въ'  ЖЕ  ВС!  ил  трЕ- 
воу  к1скоуди'Ь  Г10ДАВЛ1И1  клюу-. 
ШК0Ж1  плчЕ  н'к  илНпи  Оу*110' 
вдииу  оу{10вдю1|1ИДГк,   и  о|;р'1;- 

Т1ДИЮ    И€ЖЕЛ11    С1ГЛ1*к    ЧТНКОЛИъ 

лИ1Стъ  (въ  др.  СП,  вм.  этого: 

УКОЖЕ  ИЛЧЕ   ИЛ1*КТ11    Оу*11С1|:ДК>1р€ 

им*1;нГЕДГк,  по  греч.  йате  Х^^- 
иео-даь  (хаХХоу  Т01>^  1т:1  ург\и,и<п 
жл1  1гро(тб5оц  текоьдота;,  т)  та 
Отсо  тоитси  {хоуа(ТТГ)р1а  тгроуо- 
о6}Х1уа).  Ср.  выше  11а  и  19Ь, 
с,  79:  (слкл  д^ккиш)...  и€ 
л1оужкск-к1У  во  СЕ  кстк  дшд. 
ИЖ1  рдслави ТИСА  иЕчалкдш  (др. 
СП.  11Ечдднк1Д11|)  СНД1И  (ииоиси- 

с,  79:  (с11Л1н)  и  сициди!  Д1- 
лЕСк!    и    САокЕСк!  (тобток;  ха^ 

диТл  и\' к  корл1Длт1.  и  иапаму 
НЕ  пр4;ста1(й11Е.  и  крилд  идгк 
дд1аи1Е.  и  л'ктдти  и  оу'чдшЕ.  и 
к'к1Ш1  11ВС1  късуодити  у  пооу-- 

фДШ|. 

ср.  с.  373:  ндиюгк!  ид  вГГи  рд« 
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4.  А,  ШАХМАТОВЪ, 


зоу*М'к  ндводАфд  (иро  Саву  в 
веодосш,  ср.  выше  д.  10  с), 

^.  39  а:  Несторъ  пов*ствуетъ  о  томъ,  что  по  смерти  пре- 
подобнаго  9еодос1я  всд^дствге  его  мо^итвъ  все  умножается  въ 
монастыре  его.  При  этомъ  онъ приводить  тоже  м^сто  взъ  Прем. 
Сол,  (5,  16),  какъ  Квриллъ  всл^дъ  за  разсказомъ  о  смерти  Савы: 

с.  451;  ОвАч!  ук<»  н|  о^'л1р| 


истин к11А  1;0  СО^Тк  КАЛ'>^1>^'^* 
СЛОКЕСЛ  0КОЖ1  рРИ.  0КС»  слл- 
В^АфДВ  Л^А  ПрОСЛДБЛЮ.  к1К^Ж€ 
Г.ЖкСТКкРКЖ  ИНСЛИИК  ГЛ1ТК. 
ИрлКкДкНННЪ        Лф!      0^*Л1крЕГк 

жн1Гк  соудп'к  въ  11'(;||'к1.  У1;с>  не 

ИрИКОСИСТкСА  КМ<^\-  С'кЛиркТк. 

и  (О  гл  д\к^д  кго  и  11ддси:л  кго 

Ф  КЪИИкНАД, 


сии  ст'кш  нъ  сиитк  у  ко  трон- 

110  (въ  др.  си.  М1ПОрОЧ110|)  жнты 
ЖИКЪ.   и    Г.ОГ  ОуГОДИСЪ    1д1«0Ж1 

иииктксд  прА1;|ДН'к1\"к  диТлк-к 

Иу'к  СДИрТк. 


Зд-Ьсь,  также  какъ  въдругихъ  случая хъ,  Несторъ  приводип» 
тексты  Свящетшго  Писан!^,  заимствованные  изъ  НСит1я  Савы^ 
въ  бол1е  исоравномъ  видГп  Нельзя  не  сопоставить  и  ел  Ьдующихъ 
отрывковъ.  1\ирнллъ,  разсказавъ  объ  обрЬтен1и  нетленными 
мощей  преподобпаго  Савы,  говорить: 

л*  39  а:  ©е  ко  сии  прпдвк-         с.  453:  си  ж*  о  стл1к  нлю^- 
нъги  оц'к  иа1ик  ^{одосии,    л||||      т4;л  к.  д\-\  Ж1  иго  многд  до- 

и  т4^ЛЬЛ\к  Й'ЛО^'ЧИСЛ  \Х^  мл.    И'к       С1  ОКН'к   КСТк    къ    вЦ^    о^^иокл- 

шкож!  сл.мъ  р(ч1  ду^ьмк  ирис-     ииу.    иго  Ж|    ск*Ьт'к    лидод1к 
N0  с'к  НЛЛ1И  кстк.  1а1|'ож1ос1^мк     иокА^атм  И|Иамь. 
иыи*!!   исиок4;л1к.     кж1    и    по 
СкЛ1кркти  ИГО  |;ыстк. 

Кириллъ  ирпводить  разсказъ  о  томъ,  какъ  у  одного  сребр 
продавца  было  похищено  серебро,  п  какъ  по  молитв*  его  он 
узналъ,  гдЬ  находится  похищенное,  огь  Христова  мученика  вео- 
дора,  приходившаго  встрЬтить  и  проводить  въ  покойное  мЬсто 
душу  Савы.  Ср.  сь  этимъ  у  Нестора  (39  с)  повесть  о  чудесвомь 


^ 


т 


несколько  СЛОВЪ  о  НЕСТОРОВОМЪ  ЖИТ1Н  вЕОДСНЛЯ, 


г 


во;^вращеи{и  украдеанаго  серебра  мужу  и-Ькоему,  обратившемуся 
съ  молитвою  къ  преподобному  0еодос1Ю. 

Цссторъ  заимствовалъ  езъ  Жит1я  Савы  ш  отд'Ьльныя  выра- 
жен1я.  Въ  ЖИТ1И  Савы  злые  духи,  раздражеаные  неустраши- 
мотю  преподобнаго,  стоявшаго  на  молитв'Ь  въ  пещерй,  нзи- 
А^шА  Фто^'^до^'.  члкнксколък  глсл1к  въпи101рЕ.  о  но^жа  Ф  т|Н| 
слко  (вм.  о  11о^-Ж1,  ср.  греч,:  ш  ^са  ото  стой  2ара)  с.  123, 
Мать  преяодобнаго  6еодос1я,  разгн^Ьвавшись  на  Антов1я,  скры- 
вшаго»  по  ея  предаоложен1Ю,  0еодос1я  въ  пещер*,  Ск  гк^Ькъмк 

К1Л11К'КЛ1кКЪПН13АШ1.  О  МО^^Ж!  СТЛркЦА  СЕГО  Б1К0  11Л|1к1И  СИЛ  МОНГО 

и  с^ккръшъ!  и  1:ъ  П1ф1р*{;  Н1  ранитк  ^^и  нгс  шкитн  (16  с). 

л,  9  Ь:  II  тог  с>ср4;тъ  лгЬсто  чисто  влиз^к  грддд  сЬд!  нл 
11€Л1к.  II  |;жикк>  влгдтню  къ^^дрдст!  лгЬсто  то,  ср.  195:  и  воу 
БЛГОболкшю,  къ.^дрлст!  л\4;сто  м  01*л1110жисА  з4;ло. — л.  11  й; 
0{(ы  ж(  идшк  ^{одосни  дфЕ  н  стдрЪиунпкстко  иршьи^к,  ср.  185: 
11ж1  лгдпитк.  нокаго  лиилст'к1рл.  стдр411тшг1кст1;о  пр1тл1ъ.  — 
1.  1 1  Ь:  и  131;ож1  кЦ*  иол^дглюфю  кдюу.  Ик  мдло  кр|м»  в^кз;- 
грдди  цркк'ккк,  ср.  195:  и  просто  рЕфи.  воу  полюгкпло.  ш- 
|р|ро\'  црккк  сткори. — л.  10  й:  и  цякТ/лии  .п'Ьсто  то  довръ!- 
илш  нранЪЕ.  II  1иолит1:дли1  иуъ  и  шНши  кдгочкстик'кшлт  нрл- 
12*к1,  ср.  285:  юж!  (дидстдсим)  до  ||'к1Н'1;|11Наго.  б^^.  гор*1;  1А€0Ик- 
ст-кй.  чIрIIОри;^ечкскъIЛIи  довротдлун  цвктогфи.  —  1,  24  е:  с$ 
Бо  пос+лр1ннк  |;ик  кстк,  говоритъ  Веодосш,  когда  совершенно 
неожиданно  ему  были  присланы  въ  монастырь  три  но:;^!  врдшкид 
\*А'кв'к  и  съ1ръ  II  р'к11;ъ.  С0Ч1ШО  Ж1  н  пкиипо.  Кф!  Ж|  и  дидк, 
ср-  249:  прнс*Ьф+лй1к  вик  кстк,  ндл^'к  и'к  сна  чдск  (слова  Савы  но 
поводу  чудеснаго  п1>еложе1пя  уксуса  въ  вино). — л.  34  с:  ТЧгда  Ж1 
оцк  ндшк  д€одоси11  ндпъАнмвъсл  дуд  стго  (тоже  32  Ъ,  11  Ь), 
ср,  293:  тогдд  Ж1  сдвд  стът  исиодник'ьса  стго  ду^д. — л.  38  Ь: 
1г11{о  овдвдишкн'Ькок  К11дФ.К11,  ср.  01;дндФ»мик,  овдкл'111111ю29, 129. 

Нередко,  заимствуя  изъ  Жит1я  Савы  текстъ  Св.  Писан! я, 
Несторъ  нрилагалъ  его  къ  другимъ  случаямъ:  преподобный  Ан^ 
Т0В111,  предостерегая  Варлама  отъсляшконъ  посо'Ьшнаго  постри* 
:кеи1я,  говоритъ:  нъ  вдюдн  надо  дд  к1  вогдткство  и  слдвд  мнрл 

Сборяпъ  П.  Л.  Н.  А 
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А,  А.  ШАХМАТОВЪ. 


С1Г0БЪ:^БрдТ11Т^АБЪСП1аТк.   1>СЛ0ДО^^  рЕКЧкШЮ.  Н111ГГ0  Ж1  Б'к;л^Жк^ 

рс>гкъ1  сБОка  НА  рлл<^.  II  ^ра  в'^спштк  о^-лрдсл|нъ  кстк  бъ  црт*^ 
ВИН  нсГм-Ьмь  (1,  33  й),  ср.  въ  Н^^нтш  Савы  по  другому  случйю: 

ШДиТлкСК^К  П0Л1'к1ШЛАВ  слово.  ГОу-  ГД1рО^\  НИКТОЖе  К'кЗЛДГДВ 
рО^КЪ!  НЛ  рДЛО.  Н  ОБрЛТМВ'КС^вЪ  В'КСЛАТк  а\*Лр^11А^АКТкСА  В*к  ЦрТКО 

нн^Скнок  с.  17.  —  I*  24  с«:  и/ЦАЧ!  Ж1  11ад4;|осд  на  ба  иж1  къ 
по^чтъиш  А10Дкл1*к  нтокоривъшмъ  у-дквъ  1ШСкНЪ1м  \1)д*кжди 
II  источи  крдст'кли,  говорить  6еодос1й  келарю^  жалующемуся 
на  то,  что  ему  нечего  подать  на  обЬдъ  братш,  ср.  въЖнт1И  Савы: 
чдстк  60  мл\4|1М1а  гк  кстк.  иж!  въ  погстыни  люди  мнюкори* 
въиа.  \'Л'Ьбъ1  н{В1Снъ1Л1«1  од  кжннкъ.  источнк'к  ирАст'Ьли  с.  409 
(по  греч.  только:  6  ^V  ^рт1(/.<^>  Хасо  а7ге^доОVть  кос1  а^;1Хьуоут1  артгру 

Иногда  въ  Жит1в  веодоС1я  встр*чаются  м-Ьста  лишь  издалека 
напоминаюшдя  Жит1е  Савы,  но  тЁмъ  немен^евызваннынименно 
его  влшн1емъ.  Напр.  л,    39  й:  и  б*Ь  вид'ктм  ил  2^1мли  чл'вк'ы 

ЖНТНКЛ1к  АКЪ1  АИГЛЪЛИ^  ТЪЧкНЪ!,  и  МАМАСТЪфк  ТЪ  ПОДОБкН!» 
НБСИ     и     БЪ     111Мк     БЛЖ1НЪ111     01^     НАШк    ДИСДОСНН     11АЧ1     СлТ|ЦА 

въслив-к  досрътлш  д4;л'к1,  ср.  въ  Жит|и  Савы  75:  и  постнже 
Блгдтию  ВНК10.  дро^^жинА  кго  ДО  .0.  то^жк.   БС-1;л\ъ  дх^вкнодгк 

С0^1)11Л1Ъ,  вС-Ьд1Ъ  уО|10СкЦ1Л11%.  ИЖ!  А1|]€  КТО  11Ар1Ч{Тк.  ЛНН'к  а1|1- 
ГЛкСКЪИ!  ЛИ  СБОрЪ  Тр^ДНИКк.  или  ГрАДЪ  АПЛкСК'к.  ИЛИ  .0.  АПЛЧк. 
АрОуТЪ1\"к  ИСТИНЪ!    Н|  ПОГр'ЬшИТк,    и    БЛШ1    ИРО^'ЛИН-к    ИМЪ.     II 

НАстдвник-к  и  11дсто^\-1к.  Всл^дъ  за  этимъ  на  л.  40  а  чнтаемъ 
въ  Жипи  0еодос1я:  Т'ЬлчкЖ!  о^бо  сатану дци  кни^и  и  БОор«  до- 

срок  И\'11  ЖНТИК,  ПрИ\-ОЖаА^^О^*  КЪ  К1ЛИК0^^0^-Л10у-  Д1и;Д0СИЮ..,  ти 
ТАКО  ПАКЪ!  прННОШАЛуО^  КЛЮ^'*  И'ЬчкТО  ЛИЛО  ОТЪ  11Л1*ЪнИИ  СБО- 
ИуЪ  ИА  Оу*Т'11Ш|НМК  БрАТНИ.  НА  СЪСТрОКИИК  МАНАСТЪфЮ  СБОКАЮ^"*, 

ср.  въ  Житш  Савы  87 :  лиюгъ!  НД1Ж1  (тгоЛАауоО)  оуво  лрошсд'КШ! 

СЛАБ1;  кго.  БкСИ  |ТрИ^(^ОЖД\-Оу    к    ШЛ^Оу.    ЛШОГО    ПрИИОСАф!.    ПАНА 

Ж1  вид^фе  днглкскок  кго  жмтик.  блж1Никъ  Ж|  (6  2е[^^а)сар(а'пз;) 

ММОЖАИШАКа.  №  ПрИИОСИМЪЕХ'Чк  НА  ;^кДА11ИК  и  О^ЧТрОКННК.    Л1АНА* 

стыркскъЕу'ъ  коккЧАБАшс.*~л.  10  (1:  И  НА  д-кло  пр1Ж1  всЬ^ъ  НС* 
^(ОАО.  И  въ  чимоу  стъна  литургии  напоминаегьЖит1еСавы81 


несколько  С^ОВЪ  о  НЕСТОРОВОМЪ  ЖИТга  вЕОДОСГЯ. 
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\''к1тръ  СИ  (шV)  в'к  чннй.  стъиа  лнтогргий.  1Г  пдсп+.шшпк  (ироди- 
[хштато;)  пр1Ж1  вс'Ь\"к  къ  црккк  при^^одл  и  т.  д.,  см,  выше  10  с* — 
^.  7  Ъ:  6|  Ж1  жнтмк  блжеидлго  оцд  илииго  Асшдоста  отъ 
О^^НЪ!  ВКрСТЪ!.  А^^А^  ДОИАСЖ!  приндс  въ  псфЕроу*.  мтн  Ж1  кго 
съпов'кАд  кдинолю^^  Ф  врдтша  мл1111кд\к  а1ц}а^Р^Г*  "^^  ^''^ 
К|ллр1к  при  о  ЦП  нлш14Мк  дюдс^снн.  а^ъ  же  отъ  него  вс»  си  слъ1- 
ШАВ!^  омогио^*  с-к1юв1;ААЮф1о  Л1Н.  и  въписа\*ъ  нд  плл1Атк  вскл^ъ 
Г]очнтдю|цнл1ъ  ы,  ср,  въ  Жит1и  Савы  27:  сн  же  о^^со  съкаллуъ 
сл'киилБъ  (С*  грнгорнш  попа  и  врлта  клюу  (Сав]^)  локазатм  Ж| 
\*отл  почптаюфнл^ъ  какъ  е;ап1Е  мз/ПлаА^  и  т,  д* 

Весьма  любопытно,  что  въ  Жнт1и  веодос1я  зам-Ьчаются  за- 
вмствовашя  не  изъ  вс*хъ  частей  Жит1я  Савы,  а  главнымъ  об- 
разомъ  ^ишь  изъ  в-Ьсколькихъ  отрывковъ,  очевидно  запомнив- 
шихся Нестору.  Укажу  на  наибол-Ье  обширные  отрывки. 

Жит1е  Савы  21 — 23,  начиная  съ  разсказа  объ  искусившемъ 
Саву  ябюк*:  ср.  въ  Ж.  9.  указанныя  выше  м'бста:  8  Ь,  6  с-й, 
10  Ь;  Ж,  а  27:  Ж.  0.  1  с,  7  Ь;  Ж,  С.  31—39:  Ж.  6-  5  Ь: 
6  с,  6  а,  10  Ь,  10  с,  10  й;  Н^.  С.  75—79:  Ж,  в.  39  (1,  10  й, 
16  а,  17  а,  23  а,  24  а;  Ж.  С.  119—123:  Ж.  6.  12  а,  12  с, 
12  Ь,  16  с;  Ж.  С,  191—195:  Ж,  9.  7  Ь^с,  9  Ь,  11  Ь;  Ж.  С, 
343—349:  Ж,  О.  11  а,  23  а,  29  Ь,  16  а,  19  а,  19  Ъ;  Ж,  С* 
371—373:  Ж,  9.  9  с,  10  с,  24  а,  16  а;  Ж.  С.  451—453, 
Ж.  а  39  а,  39  с. 

Жит1е  Савы,  какъ  видно  изъ  всего  'предыдущаго,  было 
нзв-Ьстно  русскимъ  людяиъ  уже  въ  XI  в*  ВмЬстЬ  съ  жит1ями  ев* 
Аатов1я  Великаго,  св.  Еввим1я  (вс^  три  жит1я  читаются  одно  за 
другимъ  въ  н^которыхъ  древнихъ  рукописяхъ,  напр.  въ  Сб* 
XV  в.  Публ.  библ»  Л'?.  548 1  и  др.  оно  принадлежало  къ  кругу  чтетя, 
представ*1явшому  особый  интересъ  для  монашествующихъ,  какъ 
пов^ствоваше  о  подвигахъ,  достойныхъ  подражан1я,  и  о  перво- 
начальномъ  возннкновенш  обителей,  начинавшихъ  устраиваться 
и  множиться  въ  XI  в.  и  у  насъ  на  Руси.  У  преподобнаго  9ео- 
Д0С1Я  нередко  были  на  устахъ  приведенныя  выше  имена,  ср.  въ 
Слов*  его,  пом'Ьщенвомъ  въ  Пов,  вр.  хЬть  подъ  1074  годомъ: 
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А*  Ж.  шлхмлтовъ. 


ЛОТОД^Ъ  ПКНШЛСА  ОТЦН  НАША  ЛК*К1  СК-ктНДа  Б   ДИфЧ^^  ИЖ1  С1ШЮТк 

И  ПО  сдирчи,  1к>||ДЗЛ1;1111  тр^'ДЪ!  в1Д11К1ъ1а  и  БълА€рж^11М,  ако 
С!  ийлннилн  Лнтонии,  и  бу'дндшн,  и  Оака  и  прочим  отци,  иуж! 

Несторъ  былъ  также  знакомъ  съ  Житхемъ  Автоган,  что 
июжво  заключить  изъ  приводимаго  имъ  сравнен1я  преподобна  го 
6еодос1я  съ  Антошемъ  Великимъ  (Б»цтм  прккъ!^^   оцк    ханнсш 

ЖИТНКЛ«к   110  ПОДрАЖЛа.   СТЛАГО  Г«  ЛкрВДДГО    НДЧЛЛкННКД    ЧкрНЬЧк- 

екоу^оу^дю^^  1|)Брд:^ог.  исдикддго  д|'1;}|ю  антонма  1.  1  с)^  а  также 
взъ  н'Ькоторыхъ,  всрочемъ  весьма  р*дквхъ,  общихъ  выражений. 
Наар»  въ  Жит1В  веодос1я,  преподобный  игуменъ,  разсказывая 
о  бывшемъ  ему  искушении,  говорить,  что  однажды  злой  б*(гь 
ЯВИЛСЯ  ему  въ  видЬ  чернаго  пса:  С1  Ж1  дз; к  пострЕчёНк  съ!»^ 
\'0т4;ук  оу-ДАрнти  и  (18  а),  ср.  въ  Жит1й  Аптонгя:  антонТ!  же 
вТедгк  и  стр41ч1  №  ниук  (отъ  злыхъ  духовъ).  На  знакомство 
Нестора  съЖ|1Т1емъ  Ев0им1я  имеются  также^  хотя  и  н€В'Ьск1я, 
доказательства, 

Повидимому,  есть  возможность  предположить,  что  авторъ 
Жит1я  0еодос1я^  занюшвш1йся  также  вопросами  о  началЬПечер- 
скаго  монастыря,  заинтересовался  передъ  началомъ  своего  труда 
Жвт1емъ  Савы  но  причини,  делавшей  это  Жит1е  особенно  ц^н- 
нымъ  въ  глазахъ  инока  Печерскаго.  Сава  Преосвященный  въ 
числ*  прочвхъ  обителей  основалъшцлркнът  (также  пир фкскъш 
по  СП.  его  Я^ит1я  ХШ  в.)  монастырь,  своимъ  назвая^емъ  вапо- 
МНИВШ1Й  Нестору  о  собственной,  дорогой  для  его  сердца,  обидели. 


<ш>и 


•тдшш  ртсшг*  1зи1А  I  слтсеосп  мпЕРтрсмй  шдин  ит 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТШ10ГРАФ1Я  НИПВРАТОРСВОЙ  АВАХВ1С1Н  НАТКЪ. 
(Вм.  Оотр.,  9  ПН.,  М  18). 


Напечатано  по  распоряжеиш  Императорской  АкадемЁЯ  Наукъ. 
Лпр^^дь  1896  г.  Пепрем-Ьннмй  секретарь,  Академикъ  Я.  Д1^(^ро0шп. 


Шведская  баллада  объ  увоз*  Соломо- 
новой жены. 

I. 

Пов-Ьсть  объ  увоз^  Соломоновой  жены  сохранилась  бол-Ье  или 
меп1>е  ц-Ьльно  въ  славянорусскихъ  и  средиен1;мецкихъ  текстахъ; 
показан1ядругихъ  европейскихъ  литературъ,  отрывочпаго  харак- 
тера, свид-Ьтельствуютъ  разв-й  о  древности  и  относителыюмъ  рас- 
прострапен1и  легенды,  лишь  мало  проливая  св-Ьта  на  ея  перво- 
источникъ.  Не  р'Ьдко  осталась  одна  лишь  схема  сказашя  съ  новыми 
Ю1епами;  такъ  въ  португальскихъ  пов-Ьстяхъ,  гд1',  имя  Соломона 
уступило  имели  Рампро;  такъ  и  въ  сл-Ьд^^ющей  шведской  бал- 
лад*, гд*  д'Ьйствуюш.имъ  лицомъ  является  царь  Давидъ  *). 

Баллада  эта  интересна  для  насъ  вопросомъ,  который  она  воз- 
будила въ  ея  комментаторе,  проФ.  Шюк!;:  о  возможности  ея 
происхождения  изъ  русскаго,  даже  п-Ьсепнаго,  утраченнаго  пере- 
сказа ^).  Прежде  ч-Ьмъ  высказаться  по  этому  поводу,  приведемъ 
въ  перевод-Ь  самую  балладу. 


1)  Къ  легенд-Ь  объ  увоз^Ь  ел.  мои  Славянск1я  сказан1я  о  Соломоп^Ь  и  Кито- 
врас]^  гл.  V  и  VI;  Разыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  гл.  V.  Къ 
португальскимъ  сказан!яиъ  ел.  еще  Ва181  въ  28.  Г.  готап!8сЬе  РЬ11о1о91е  V,  173 
и  СагоИпа  М!сЬаёИ5  Ле  Л'азсопсеПоз  въ  Раи!  и.  Вгаип'ез  Ве1(гй^е  УШ,  стр.  315 

СД*А. 

2)  ЗсЬйск,  ХТг  ^ат1а  раррег  (81оскЬо1т  1892),  стр.  111  ел1Ьд.:  Магсо1Ги88а- 
(^  1  Зтегве;  ел.  стр.  127. 

Сборннвъ  п.  А.  н.  1 


2  А.  и.  ИЕСЕЛ0ВСК1И. 

1.  СольФагср'ь  («Красное  солнышко»)  была  такой  красавицой, 
что  не  было  ен  краше  на  островЬ. 

2.  Красавицей  ;кеной  была  СольФагсръ;  великая  то  была 
опасность  для  госуда1)я  Давида. 

3.  Клалъ  он'ь  золотой  крестъ  на  руку  СольФагеръ,  чтобы 
моиаю  было  признать  ее  въ  другпхъ  странахъ. 

4.  Сол[»'1»агер'ь  стоить  у  во])отъ  замка;  про1'.зжалъ  та>гь  вер- 
хом'ь  н()иго1>одг1ай  конунгь. 

5.  «Постой,  СольФап»1)ъ,  красавица,  статная  (Ни):  дома-ли 
Давидъ,  дорогой  твой  мулгь». 

6.  «Госуда])ь  Давидъ  уЬхалъ  вчера  пзъ  дома,  не  вернется  въ 

ЭТОМЪ  ГО,ф). 

7.  «Коли  хочешь  мнЬ  заручиться,  СольФагеръ,  во  вс^  дни 
будеигь  ступать  но  красному  золоту»; 

8.  За1)учись  мнЬ  честнымъ  словомъ,  СольФагеръ,  и  ты  во  всЬ 
дни  будешь  ходить  въ  золотыхъ  башмакахъ». 

9.  «Долго-лп  станоп^  вы  де1)жать  меня  такъ,  чтобъ  мн'Ь  во 
всЬ  дни  ступать  но  к1)асному  золоту»? 

10.  «Такъ  долго  стану  я  держать  тебя  такимъ  образомъ, 
пока  з(?мля  и  царство  буд}"гъ  мои». 

11.  «Шл'ь,  н(^  сд'Ьлаю  я  того  ни  за  что,  потому  что  люблю 
вс'Ьмъ  се])дц(»мь  госуда])я  Давида». 

12.  Даваль  онъ  ей  тугь  забыдущ!!!  папитокъ;  она  вскрик- 
нула и  тггь-.же  упала  па  землю. 

13.  Дава.1'ь  онъ  ей  тугь  два  забы.^^щихъ  напитка,  такъ  что 
СольФап^ръ  вск1)икнула,  гд-Ь  сто)1ла. 

14.  Оболок.ш  они  ее,  клали  на  носилки  и  понесчи  на  клад- 
бище. 

15.  Клали  01Ш  ее  въ  каменную  гроб1шду,  спускали  потомъ 
въ  землю. 

10.  Понесли  они  её  на  кладбище;  государь  Давидъ  стоялъ 
въ  ро1Ц'Г>  и  смотрел ь  на  это. 

17.  К1а.ти  они  въ  рогь  СольФагеръ '^)остинки,  чтобы  ей  бьио 
м'Ьсто  дьннать. 
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18.  Вынимали  они  СольФагеръ  изъ  земли  и  увозили  ее  пзъ 
страны. 

19.  Государь  Давидъ  приказывалъ  С1Ш]т;щтъ  себ-Ь  рубище 
и  клюку  (р1к),  ходилъ  по  всей  земл-Ь  въ  образ*  паломника. 

20.  Государь  Давидъ  вошелъ  въ  замокъ  конунга;  на  двор* 
стоить  персдъ  пимъ  копунгъ  Новгорода. 

21.  «Постой,  копунгъ,  прекрасный,  привЬтливый  (йп),  не 
дашь-ли  ты  пристанища  б-Ьдному  паломнику  о? 

22.  «Пойди-ка  въ  горницу,  будегь  теб*  тамъ  и  мсдъ  и  вино». 

23.  Садились  они,  паломники,  вм'Ьс'Н,,  кругомъ,  а  СольФагеръ 
д'Ьяить  для  нихъ  ХЛ'ЬбЪ. 

24.  «Слышь  ты,  СольФагеръ,  прекрасная,  статная,  почему  не 
Д'Ьлишь  ты  хл1',ба  голой  рукой»? 

25.  «До-сыта  тына'Ьлся,  старый  дурень;  коли  не  хочешь  'Ьсть, 
ступай  прочь». 

26.  Конунгъ  садился  па  постель.  «Что  такое  говорить  д}-- 
рень»? 

27.  «Милый  государь  мой,  ложитесь,  в^дь  то,  что  говорить 
дурень,  ничего  не  стоить». 

28.  Заснули  они  всЬ  на  своихъ  м-Гхтахъ;  туть  Соль<1»агеръ 
уходила  домой  за  государемъ  Давидомъ. 

П. 

ПроФ.  Шюкъ,  не  указьшаюшдй  на  происхо;кдете  своего 
текста,  заимствовалъ  его  изъ  сборника  Лрвидсона,  только  подно- 
вивь  правописан1е  (см.  стр.  111).  У  Арвидсона  бгилада  напеча- 
тана по  ркп.  XVI  в1Ька  въ  двухъ  ва1)ьянтахъ:  первый  (Л),  вос- 
произведенный Шюкомъ,  озаглавлены  Дип^^й'п  8о11'а8Сг;  во 
второмъ  жена  названа  8о1Го1;  (8б11^о1,  8о1Ы)  и  имена  д-Ьйствую- 
щихь  лицъ  друпя;  но  изсл^дователь  не  припялъ  его  во  внима- 
ше^). 

1)  См.  АтЛзоп,  Зтепака  Гогпзап^ег  I,  стр.  177  сл-Ьд.,  стр.  180  сл^.д.  (Л»  25). 
Этиагь  указшемъ  я  обязанъ  В.  О.  Шиш  мареву. 

1* 


4  А.  п.  ВЕСЕЛ0ВСК1П. 

Слагаччмю  приведенной  пЬсни  изв-Ьстпо  было  сказаи1е  славяпо- 
русскаго  или  п^мецкаго  типа,  но  опъ  обработалъ  его  въ  обычиомъ, 
импресс1опистскомъстил'1»  баллады,  останавливаясь  лишь  на  суще- 
ственныхъ  поло;кен1нхъ,  переходя  суп»  одного  къ  другоз1у  скач- 
ь'ами,  многое  нодразум-Ьвая  и  застаатяя  иодрачулЛвать,  досказы- 
вать. С1)авне111е  былины  о  Василь-Ь  Окульевич*  съ  пашей  ба1ладой 
(особенно  ел»  вар1антомъ  7?)  можетт,  служить  характеристтгЬ  без- 
ст1)астио-энпческаго,  мсдоенно  теь-уш.аго  излоя;ен1я,  съ  одной  сто- 
ро1н>1,  и  не1)вной  подвижносга  лирико-эпическаго  стиля  съ  другой  М. 
При  такихъ  услов1яхъ  1)аск1)ыпе  первоисточника  баллады  не  мо- 
;кеп>  не  быть  затруднптельн1>1мъ,  потому  что  умолчатс  н+лото- 
рыхъ  нод1)обностей  нсмьзя  съ  уверенностью  вменить  особе1Н1о- 
сч'ямъ  подлинника,  а  съ  той  же  вГ^юятностью  и  стилистическому 
умолчанхю  баллады,  доходящему  иногда  до  неясности.  Можно 
объяснить  пныяпзъ  .')тихыи*}1Сностей  искажен1емъ  ноздняго  пере- 
сказа или  списка,  но  именно  стиль  ба,1ла,хы  не  позволяетъ  слишкомъ 
доверяться  это>1у  К1)итер1ю.  Въ  строф!;  6-й.  напр.,  говорится,  что 
Давидь  у^халъ  (ьакъ  и  въ  русской  в(фС1и  Соломона  нЬ'гь  дома, 
когда  нохпнщюч'ъ  его  жену)  п  не  вернется  въ  этомъ  году;въ  16-й 
онъ  стоить  въ  рон!.-!;  и  видигь,  какъ  хоронятъ  СольФагеръ.  Онъ, 
стало  быть,  вернулся?  Ба.тлада  01)удуетъ  широкими  штрихами  и 
пятнами  и  позволяетъ  подсказывать. 

Шюкъ  сраииилъ  ея  соде])жап1е  съ  славянорусскими  и  ■н1;мец- 
кими  легендами  объ  увозЬ  Соломоновой  ;кены.  Къ  его  зам1-,ча- 
н1ямъ  я  п1)псоедин1о  и  свои. 

Въ  1гГ»мецкон  ноэм-Ь  похититель  увозп'п>  жену  съ  ея  соглас1Я, 
иъбаллад'1;  оналюбитъ  му;каи  взята  обманомъ.  Шюкъ(ст1).  123) 
приводп'п»  въ  параллель  еп1.е  былину  о  Васпль'1;  Окульевич*.  Я 


1)  Въ  перевод!".  А  опущены  (какъ  и  «ъ  тексте  у  Шюка)  прип-1^вы  посл-Ь 
каждой  строФы,  не  им1;юпи'е  ничего  общаго  съ  содержан1емъ  баллады.  Ихъ 
два,  и  они  чередуются  черсзъ  строФу.  Такъза  первой,  третьей  и  т.  д.  сл^Ьдуеть 
гсГгахп:  «Пока  вы  молоды!»;  за  второй  и  вс'1^ми  четными:  «Охота  мн^&  пришла 
слагать  стихъ  п  риому!»  (ДП^Ь  1у81ег  ЬГ|с1е  (НсЪ1а  осЬ  Г1тта).  Въ  варьянтЬ  В 
прип-Ьвы  перемежають  стихи:  «Пока  мы  были  молоды !»  и  «Хочется  мн'!^  вы- 
'Г.хать  въ  л^Ьсъ!»  (М1йЬ  1у91ег  иИ  Ьшйеп  аИ  Г1(1а). 
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па1агаю,  что  въ  6ылин^  мотивъ  если  не  согласхя,  то  з'влсчснхя 
похитителемъ  вырал;енъ  ясно :  когда  жена,  признавъ  Соломона, 
добравшагося  до  нея  въ  вид-Ь  калики,  говорить  ему : 

Пожалуй-ка,  Соломопъ,  въ  высокъ  торемъ, 

Мое,  сударь,  дйю,  попевольное,  — 
это,   съ  ея  стороны,  только  попытка  оправдаться,  ибо  всл+.дъ 
за  тЬмъ  она  же  выдаетъ  Соломона  своему  похитителю.  Такова 
точка  зр1Ьн1я  и  русской  верс1И  съ  именемъ  Китовраса^). 

Въ  баллад'Ь  новгородск1й  конунгъ  подпаиваетъ  СольФагеръ 
забыдущимъ  зельемъ;  въ  славянорусскихъ  и  нЬмецкихъ  верс1яхъ 
то  же  д-Ьлаютъ  посланцы  похитителя.  Царица  лежитъ  замертво, 
но  это  и  возбуждаетъ  подоз1УЬн1е  МорольФа  въ  немецкой  поэмЬ, 
въ  русскихъ  пересказахъ  —  Соломона  или  Давида  ^);  и  тамъ  и 
зд'Ьсь  ей  клад\^тъ  на  руку  знаменхе  разожженными  клещами  или 
растопленнымъ  свинцомъ;  по  этому  знаку  па  рук*  она  вносл-Ьд- 
ствш  и  узнана.  —  Замена  Соломона  Давидомъ  въ  нашей  баллад-!; 
не  стоитъ-ли  въ  связи  съ  какимъ-нибудь  текстомъ  врод*  русскаго, 
гдгЬ  такой  сов'Ьтъ  даетъ  именно  Давидъ?  Только  ба^оада  иначе 
мотивировала  эту  подробность:  СольФагеръ  вЬрна  своему  мужу, 
по  онъ  боится,  что  ея  красота  будегь  ему  источникомъ  бЬдъ, 
смерти  (строФа  2),  что  СольФагеръ  могугъ  похитить,  и  во'гь  онъ 
кладетъ  ей  на  руку  знакъ  креста,  дабы  всюду  можно  было  при- 
знать ее,  куда  бы  ее  пи  увезли.  И  она,  видимо,  нопимаетъ,  къ 
чему  этотъ  крестъ,  и  признаетъ  Давида  по  одному  вопросу:  по- 
чему не  р-Ьжеп^  она  хл'Ьбъ  голою  рукою?  (строФа  24).  Мы  мо- 
жез1ъ  спросить,  наоборотъ:  почему  онаскрываетъ  ее  и,  вероятно, 
носить  перчатку  (какъ  въ  славянорусскихъ  и  нЬмецкихъ  вер- 
С1яхъ)')?  Можстъ  быть,  въ  источник*  ба.1лады  говорилось,  что 


1)  Славяпск1я  сказан1я  и  т.  д.  стр.  289  —  40,  221  —  2;  ел.  Разысканхя  1.  с. 
стр.  89  —  90. 

2)  Ь.  с.  стр,  232  —  234,  283  —  4. 

3)  Въ  варьянт^  В  положен1е  понято  такъ:  8о1Го1  разливаетъ  паломникамъ 
медъ;  иужъ  бросаетъ  па  столь  свои  рукавицы  и  говорить  дерзкое  слово:  Не 
таковъ  обычай-  зд^^сь  въ  стран-Ь,  жены  и  девушки  разливаютъ  медъ  голой 


6  А.  И.  ВЕСЁЛОВСКШ. 

11охи1цеи1е  Соль«1»аг('1>ъ  совершилось  съ  оя  соглас1Я  и  она  педа- 
1)(>мъ  111)яталал11ам(мпо,  которое  могло  ее  обличить;  можетъ  быть. 
Давиду,  1{ъ  само>гь  дЬлЬ.  п)озила  смерть,  и  жена  выдавала  своего 
л[у;ка,  ьакъ  въ  славипо])усскихъ  и  111>мецкихъ  сказапхяхъ  л  въ 
бь1ЛИ1г1',  о  БасильЬ  Окуль(^вич1'>.  Въ  такомъ  случа!;  новая  мотиви- 
ровьа  нрпнадлел»пгь балладЬ,  слЬды  древпихъ  отношепш  остались 
неиарокомъ  въ  ст1)0Фа.хь  2-й  и  24-й. 

СлГ.ды  такихъ  ;ке  отпошеи1п  сквозять  и  еще  въ  одной  по- 
дробности. III юкъ  укааывае'гь  (сп).  123 — 4)  па  то  отличхе  бал- 
лад1»1  отъ  славяио1)усскихъ  и  нГ.мецкихъ  сказанхй,  что  въ  посл+»д- 
нпхъ  ;кена  увезена  посланцами  похитителя,  въ  баллад-Ь  же  имъ 
самим1>.  Но  въ  ен  источник!;  нолои:ен1е  было  другое,  и  намеки 
на  это  осталпсг»:  въ  строФахъ  12  —  13  конунгь  даетъ  СольФа- 
геръ  :ш')Ыдун^аго  :и'льн;  въ  14 — 16-п  ее  хоропятъ,  очевидно, 
люди  Давида;  въ  17-1Г  явлнются  как1е-то  оин^  но,  песом1г1;нно, 
посланцы  конунга,  к'оторые  и  устраиваюгь  такъ,  чтобы  она  не 
задохлась  въ  Г1)обу;  они  ;ке  и  увозягь  ее  въ  сфОФ'Ь  18-й. — 
Ясно,  стало  быть,  что  ;)нп:юдъ  носланцевъ  су1цествовалъ  въ  по- 
длиннике, но  01п>  затушеванъ  в ъ  балладЛ,  введшей  въ  этотъ  эпп- 
зодъ  и  самого  похитителя  (иначе  Шюкъ  стр.  123 — 4). 

Шюкъ  сближаеп»  балла,!^'  съ  поэмой  о  МорольФ*  въ  той 
че1)гЬ,  что  в ь  первотг  посланцы  («они»)  1х'онунга  кладутъ  въ  ротъ 
обме1)пич'1  Соль«1ччге]п»  тростники  дл)!  воздуха,  а  въ  поэм1;  Мо- 
1ЮЛЬФЪ  прпиЬгаеп»  кь  той  же  уловкЛ,  когда,  уходя  отъ  преслЬ- 
доиан1я,  пог1)у;];ае'п>  свои  корабль  въ  мо1)е.  Энизодъ  этотъ  въ 
поэм'Ь  чисто  вн'Ьпппн  п.  вероятно,  поздпш,  въ  баллад-Ь  онъ  ка- 
люется бол1;е  у  мГ.ста:  мо;ке'гь  быть,  здЬсь  она  сохранила  древ- 
п1яот11ошен1я  (П11окъгг1).  124),  ноя  готовь  приложить  тогьже 
крптер1й.  и  нъ  виду  подобнаго  -же  11])едноло;к(Мпя,  и  ь'ъ  с*г1;д\'Ю- 
п;ому  (чцс  эпизоду:  вь  поэмГ.  Мороль«1>ъ  открылъ,  куда  уве.зена 


рукою!  (Ое  Ьгика  1111е  ваЛап  8Г(1  Ьаг  ра  Ьчш!,  —  Г'гиег  ос11  .^ап^гиг  вШ^а  гозос! 
той  Ьагсг  Ьап(1).  Дорзкое  слппо  скпзалъ  паломпшл,!  говоритъ  похититель, 
также  бросая  па  столъ  рукпттцы.  Рлцо  болЬе  дерзкшп.  иыло  выкопать  ЗоКо! 
пзъ  земли,  отв11чаеть  па.юмнпкъ  —  п  тотчасъ  же  увоаитъ  жену. 
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жеиа  Соломона,  заточенъ  похитителсмъ,  но  спасается,  опоивъ 
всЬхъ  соннымъ  зельемъ;  въ  баллад'Ь  на  нЬчто  подобное  намекается 
въ  постЬдпей  стрОФ'Ь:  очевидно,  Давидъ  опоилъ  всЬхъ,  когда  гово- 
рится, что  всЬ  заснули,  когда  онъ  увезъ  съ  собою  СольФагеръ. 
Шюкъ  (стр.  126)  р'Ьшаетъ  въ  этомъ  случа-Ь  такъ,  что  баллада 
перенесла  къ  концу,  на  Давида,  что  говорилось  (согласно  съ  не- 
мецкой поэмой)  въ  ея  источник'Ь  о  разв'Ьдчикахъ  мужа  (=  Мо- 
рольФъ),  изб'Ьгнувшихъ  такт1мъ  образомъ  кары  похитителя  ^).  Я  не 
вижу  особаго  основан1я  для  такого  предполо;кен1я,  тЬмъ  болйе, 
что  и  Шюкъ  двоится  (ст1).  126 — 7),  допуская  съ  одной  стороны, 
что  баллада  могла  забыть  энизодъ  о  разв'Ьдчикахъ,  съ  другой  ука- 
зывая, что  безъ  нихъ  обошлась  и  былина  о  ВасильЬ  Окульевич-Ь, 
гд*  самъ  мужъ  отправляется  на  поиски  жены.  Но  мо;кно  пред- 
положить такое  же  онущенхе  и  для  были1П11,  которую  мы  уже 
заподозрили  въ  подобномъ.  Впрочемъ  и  въ  португатьскихъ  пов!;- 
стяхъ  соломоновскаго  тина  развЬдчикомъ  идегь  лишь  мужъ. 

ЗамЬчу  мимоходомъ,  что  не  только  въ  п^мецкомъ,  но  и  вь 
ставянорусскомъ  предан1И  царицу  сначала  опаиваютъ,  погробаютъ, 
а  загЬмъ  уже  увозятъ^);  та  же  посгЬдбвательность  и  въ  баллад*, 
так*ъ  что  въ  этой  чертЬ  межд>^  ней  и  1г1»мецкоп  поэмой  п-Ьть  спе- 
щальнаго  соглас1я,  какъ  то  ггверждаеп»  Шюкъ  (стр.  124). 

Предложенный  М1юю  разборъ  приводить  къ  заключен1ю,  что 
въ  источни1{4  баллады  1)  д^ло  П1Л0  о  жен^^-изм^нницЬ,  что  2) 
мужу  въ  самомъ  дктЬ  грозила  смерть,  а  3)  у  похитителя  были 
помощники.  Ста.10  быть,  какъ  въ  славянорусском  ь  и  н'1;мецкомъ 
преданш;  новая  мотивировка  дЬйств!)!  прппадлежигь  б^иладЬ,  со- 
кратившей энизодъ  о  пособппкахъ. 

Ничто  не  нод^херживаеп»  гипотезу  11.1  ю  к  а,  что  источниьомъ 
баллады  мог.та  быть  какая-нибудь  русская  пГ.спя — К1)0М'1;  назва- 
н1я  похитителя  конунгомъ  Новгорода.  Новгородь  могъ  просто 


1)  Сл.  въ  славянорусскохъ  сказан111:  ((Бол)^к'к  же  тон  пнрсва  \'  црл  Оололгспл 
N  11;а«Р4чи  1ГФ  н  1СА  люди  его».  См.  Разысклн1я  ).  с.  стр.  89. 

2)  См.  Славянск1Я  сказан1я  п  т.  д.  стр.  2оЗ. 
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подставиться  вместо  другого  имени,  какъ  то  часто  бываегь  въ 
пародныхъ  и  полународпыхъ  пересказахъ  того  же  сюжета.  Если- 
бы  гипотеза  покоилась  па  бол-Ье  твердыхъ  устояхъ,  пути  возд+.й- 
ств1я  легко  было  бы  памЬтить.  Именно  па  Руси  сага  о  Озломоп!; 
припадлежитъ  къ  распрострапепнымъ  въ  народ*  ^);  легенда  объ 
увоз-Ь  не  только  перешла  въ  сказки,  по  и  въ  заговорь  «огь 
огнеппаго  зм'Ья»  %  ея  схема  от1)азилась  на  былин'Ь  о  князя  Ро- 
мап'Ь").  Съ  другой  стороны  русск1Я  сказки  и  былины  (объ  Иль1;, 
Ивап'Ь  Годипович'Ь,  АлешЬ  и  Добрып*)  заходили  въ  среду  фин- 
скаго  паселе1пя  1^арел1и  и  Ингр1и.  Шведская  и-Ьсня  объ  уво;гЬ 
Соломоновой  л;епы,  записанная  въ  Финляндш,  была  бы  доказа- 
тельнее въ  смысл+>  нашего  н-Ьсепнаго  возд'Ьйствхя,  ч^Ьмъ  случай- 
ное уноминанхе  Новгорода  въ  баллад-Ь,  о  которой  идетъ  р'Ьчь;  въ 
варьянгЬ  В  Давид}^  отв-Ьчаетъ  дагск1й  король  (Ваиекш1§),  новго- 
родскому конунгу  какой-то  Оппекипд  (царь  злЛй).  Пока  остается 
в'Ьроятнымъ,  что  п^сня  пав-Ьяна  г1;ми  же  теченхтш,  которыя  по- 
знакомили шведскую  литературу  и  съ  «пре1пемъ  Соломона  и  Мар- 
кольФа*)».  Если  то  была  какая-нибудь  н-Ьмецкая  п-Ьсня  или  по- 


1)  Сл.,  между  прочимъ.  въ  дополиен1с  къ  биил10граФ1п,  приведенной  вь 
моихъ  предыдущих'!,  изсл'Ьдован1Яхъ:  Чубинск1Й,  Труды  и  т.  д.  I,  стр.  106  —  7; 
:)тнограФ.  Обозр.  У:  II.  П.,  РГзъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ  стр. 
104—5  (бЬгство  жены  Соломона  къ  своему  брату);  XVII,  стр.  85  сл']^д.;  ел.  стр.  100 
сл-Ьд.  (женитьба  Соломона;  б1и'ство  жены  Соломона  къ  своему  брату). 

2)  См.  Слав.  сказан1я  стр.  24В.  Сл1>дующее  объяснен1е  поговорки,  записан- 
ное въ  Олонецкой  губернхи,  взято  изъ  соломоновскаго  эпизода  Палеи:  Чело- 
в1;къ  —  нога  лопшдина,  степь  (?)  челов-Ьчья,  скакалъ  по  п^аду,  дома  срывалъ. 
Выходила  вдова  къ  нему  на  встр-Ьчу  и  говорила:  6елпк1Й  царь  Китоврасъ,  не 
заставь  меня  в^къ  страдать,  не  срывай  моего  дома.  Оборотился  онъ  на  нее, 
взглянулъ,  и  сказалъ:  Покорное  слово  кость  ломитъ!  Съ  того  и  пошла  поговорка: 
Покорное  слово  кость  ломитъ.  Сл,  Этногр.  Обозр.  XI,  198;  Слав.  сказан1я  стр. 
210. 

8)  См.  Ждаповъ,  РусскШ  былевой  эпосъ  стр.  463  сл-Ьд.,  483  —  5,  491  — 
492  стЬд.,  498  —  499. 

4)  См.  8сЬйск,  1.  с.  стр.  114  и  тамъ  же  описан1е  Фресокъвъ  одной  церкви 
Х1У  в.  съ  изобраи;сн1ями  МаркольФП  и  его  жены.  О  Соломон*!»  и  Маркольф-^ 
въ  Португал1и  см.  сообщен  1е  СагоИпа'ы  ЛПсЬаеИз  (1е  Л'авсопсеПоа  у  Уо^'а, 
2 и  8а1тап  —  Магсо1рЬиз  въ  ВеИгй^е  2.  СезсЬ.  (1.  (1еи18сЬеп  ЗргасЬе  и.  ЫИе* 
гаеиг,  ЛИГ. 
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в1Ьсть,  то  она  интересна  умолчашемъ  имени  МорольФа,  обычнаго 
пособника  Соломона  въ  дошедшемъ  до  иасъ  н'Ьмецкомъ  предаши 
объ  увозЬ.  Едва  ли  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  умолпашемъ  ба,1- 
лады. 

III. 

Гипотезу  о  русскомъ  источникЬ  шведской  баллады,  выста- 
вленную Шюкомъ,  разд-Ьляетъ  и  Чайльдъ^),  впрочемъ,  не  обос- 
новывая ее;  рядъ  новыхъ  варьянтовъ,  привлеченныхъ  имъ  къ 
сравненш  и  еще  не  принятыхъ  во  внимаше  изсл'Ёдователями 
С!оломоновской  саги,  не  изм^няютъ  нашего  взгляда.  Къ  двумъ 
шведскимъ  балладамъ  у  Арвидеона  присоединяются  теперь  дв'Ь 
отрывочный  записи  XIX  в4ка  изъ  собран1я  З^ерЬепв'а,  видимо  при- 
надлежапця  къ  той  же  редакщи,  какъ  и  знакомый  намъ  тексгь. 
Имена  тЬ  же:  Давидъ  и  СольФагеръ.  Въ  варьянтЬ  изъ  Сёдер- 
маланда  когда  СольФагеръ  подаетъ  паломнику  милостыню,  онъ 
говорить:  Много  я  страпствовалъ  по  супгЬ  и  вод-Ь,  никогда  еще 
не  подавала  мн*  милостьшю  рука  въ  перчаткЬ.  Кто  л^е  ты,  бро- 
дяга? спрашиваетъ  СольФагеръ.  Не  бродяга  я,  часто  д'Ьловалъ  я 
руку  у  СольФагеръ,  отв-Ьчаетъ  Давидъ,  и  жена  бросается  къ  нему 
въ  обьятья.  Такъ  разр^>шается  и  шведсюй  варьянтъ  изъ  8ш§,- 
1ап(1'а2). 

Норвежская  всрс1Я  у  ЬапЙ81а(1'а  Лк  56  соединяетъ  царя  Да- 
вида и  СольФагеръ  съ  Зм'Ьинымъ  королемъ,  Огшекопдш  швед- 
ской баллады  у  Арвидеона  В.  Говорится  о  золотомъ  крестЬ, 
который  «они»  (?)  положили  па  руку  красавицы,  чтобы  можно 
было  признать  ее  на  чужбин*.  Когда  Огтекоп§1п  уговариваетъ 
СольФагеръ  изм'Ьнить  мужу  и  уйти  съ  нимъ,  она  отв'Ьчаегь:  Ни- 
когда тому  не  бьшать,  чтобъ  я  отдалась  двумъ  брашьямъ;  древняя 


1)  Ег.  I.  СЬИд  ТЬе  епдПаЬ  ап(1  зсоШвЬ  рора1аг  ЪаПа(18,  раг(  IX  (1894),  стр.  1 
сл-^д.,  стр.  279  сд*д.  Сл.  стр.  7. 

2)  I.  с.  стр.  280. 
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черта,  не  вст1)'Ьчавшаяся  памъ  въ  предыдущихъ  перосказахъ:  въ 
славяпорусскомъ  сказаихи  похититель  (Китоврасъ)  также  брать 
Соло]^10ну,  какъ  и  МорольФЪ  средиеи-Ьмецкой  поэмы,  забывш1Й 
свою  роль  похитителя"). — Огтскопдш  опаиваетъ  СольФагеръ;  она 
лежитъ  замертво,  о  чемъ  даютъ  знать  Давиду;  Зм^шпый  царь 
В1)1крадываеп>  е(^  изъ  гробницы.  Его  1гЬтъ  дома,  когда  Давидъ 
является  къ  его  двору  въ  образЬ  паломника;  тотъ  же  вопросъ 
его  К7>  СольФагеръ,  значен1е  котораго  мы  уже  знаемъ:  Въ  обы- 
ча'1'>-ли  у  васъ  р-Ьзать  хл+.бъ  1)укой  въ  перчапгЬ? — СтЬдуетъ  при- 
знаи1е  и  увозъ^). 

Во  всЬхъ  разобранныхъ  до  сихъ  поръ  пересказахъ  жена  уве- 
зена противъ  воли;  въ  датскихъ  пЛсняхъ  на  нее  какъ  бы  падаетъ 
доля  вины.  Въ  древн1»йшемъ  текст!;  (1600  и  1615  гг.)*)  Давидъ, 
У'Ьз;кая.  предлагаетъ  8ио1-!аг  остатьо!  при  его  матери,  и  когда 
она  на  это  не  согласилась,  обвязываетъ  ей  палецъ  золотомъ, 
чтобы  мон;но  было  признать  ее,  гдЬ  бы  она  ни  была.  8ио1-1аг 
расчесываетъ  свои  волосы,  когда  проТ>зжаетъ  король  А<1е11.  Хо- 
ч(^тъ-лп  она  возложить  на  голову  золотой  в'1шсцъ?  снрашиваетъ 
онъ  ее;  по  она  дождется  того  и  отъ  Давида,  коли  Господь  Богъ 
дас'гь  ему  вернуться  съ  честью.  Она  отвергаеть  предложен1я 


1)  См.  Славянск1я  сказанхя  стр.  247.  Я  ии-Ью  въ  виду  такъ  называехаго  пер- 
ваго  МорольФа.  Въ  прен1яхъ  МорольФЯ  съ  Соломономъ  (=  второй  МорольФъ) 
нхъ  мудрость  объясняется  тЬмъ,  что  Соломонъ  съЬлъ  сердце  ястреба,  кото- 
раго па  куск1>  хлЬба  изжарила  его  мать,  а  МорольФу  достался  сухарь  (ел.  Сла- 
ПИНСК1Я  сказаи1я  стр.  53—4  прим.  1).  Можотъ  быть,  это  .1ишь  видоиз11'Ьвенны& 
сказочный  мотннъ,  по  которому  несколько  ;кен1цннъ  беремсн'1;ютъ,  по^^въ  раз- 
личныхъ  частей  одного  и  того  же  жпвотпаго.  Въ  такомъ  случа^Ь  указанная 
подробность  <спрен1Г1»)  была-бы  символическпмъ  выражен1'емъ  какого-то  род- 
ства.— Сводный  брать  Соломона,  карликъ,  является  въ  одномъ  среднев']^ковомъ 
С1сазап1и  о  Сивилл-Ь  (=  царицЬ  Савской),  явившейся  къ  Соломону  и  преклонив- 
шейся персдъ  будущим!^  древомъ  распят1и.  У1>зжая,  она  просип.  Соломона 
дать  ей  в'ь  спутники  его  сводного  брата,  а  царь  поручаетъ  ему  допросить  Си- 
виллу, что  побудило  се  преклониться  перодъ  древомъ.  Сл.  Зрпп^ег,  За^п^е- 
8сЬ1с111ИсЬс  РагаНскп  аиз  (1ет  ЪаЬ.  Та1ти(1  въ  29.  (1.  Уеге1п8  Сиг  Л'оНсакипДе  II, 
301. 

2)  Н-Ьсколько  пеизда1П1ыхъ  варьянтовъ  норпежско!!  баллады  находятся  въ 
собран1и  ЗорЬиа  Вад^е  н  Мокко  Мое.  Сл.  С Ь  11(1  1.  с.  стр.  8. 

3)  О  текста хъ  см.  С1и1(3,  стр.  8  и  280. 
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АйеИ'а,  опоеца  и  похоронена;  когда  поздно  вечеромъ  она  очну- 
лась, АйеИ  предлагаетъ  ей  бежать;  она  плачетъ,  но  подъ  конецъ 
соглашается.  Все  это  подслушалъ  какой-то  служитель  и  донесъ 
Дав11Д}\  Въ  сце1гЬ  паломника  Давидъ  спрашиваеп>:  Таковъ-ли 
обычай  въ  этой  стран-Ь,  что  милостьп1Ю  (деньги)  нодаютъ  рукою 
въ  перчаткЬ?  Жена  снимаеп>  ее,  Давидъ  убиваегь  похитителя, 
а  8ио1-!аг  защищается  тЬмъ,  что  ее  опоили.  —  Я  знаю,  что 
вина  не  твоя,  говорится  въ  одномъ  варьянгЬ  1719  г.,  гд1;  Айе! 
является  нам'Ьстнююмъ  Давида  1га  время  его  отсутствхя  и  соблаз^ 
няетъ  8и1!еЬг,  сообщивъ  ой  лола1ую  вЬсть  о  смерти  мулш. 
Въ  противор+,ч1и  съ  этою  чертою  находится  сл1Р>дующее:  когда 
Адель  предлагаетъ  8и1ГеЬг  бЬжать  сь  пимъ,  она  отвЬчаетъ,  что 
сд'Ьлаетъ  то  охотно,  если  это  не  будегь  пенр1ятно  (или  пе  послЬ- 
дуегь  непр1ятности)  царю  Давид}\ 

Отд'Ьльно  отъ  вс^хъ  приведепныхъ  стоить  англшская  баллада 
о  Джоп-Ь  Томсон'Ь  ^):  она  одна  сохранила  развязку  сказашя  о  по- 
хищенш  нев7Ь}>ной  жены  Соломона;  я  разумею  сцену  подъ  висЬ- 
лицей,  знакомую  и  славянорусскимъ  и  среднен+>мецкимъ  сказа- 
и1ямъ,  и  сербской  сказкЬ,  и  былин1^  о  ВасилкЬ  ОкульевичЬ  и  соот- 
в-Ьтствующему  эпизод}^  въ  Ы  Ьа81аг(1  йе  ВоиШоп. 

Въ  начал-Ь  баллада  н1'>сколько  скомкана,  первоначальное  поло- 
жение было  такое:  въ  отс)тств1и  мужа  жена  б-Ьжитъ  съ  полю- 
бовникомъ,  мужъ  идетъ  па  поиски,  узнанъ  изменницей  и  выданъ 
головой  1юхитителю.  Все  это  изм^негю  такимъ  образомъ:  молодой 
Джопъ  Томсонъ  три  года  бьется  съ  турками,  когда  однажды 
видитъ  свою  жену,  оставленную  имъ  въ  111отлапд1и,  богато  разо- 
детую. Какъ  она  сюда  явилась? — спрашиваегь  онъ;  отвЬта  баллада 
не  сохранила. — Несколько  дней  осталась  съ  Томсо1юмъ  ;кепа,  а 
загЬмъ  собралась  во  снояси;  муя;ъ  гово1)итъ  ей,  какой  путь  ей 
избрать,  чтобы  не  попасть  въ  руки  султана  (Шпй  ВоМаи)  и  мерз- 
каго  (Ьазе)  ЛЧо1еп1пе.  Султанъ-то былъ  убип»  греками,  а  1съ  У1о- 
1еп4пе  жена  сама  направилась.  Ждеть  Томсонъ  вестей  изъ  дома. 


1)  СЬ11с[,1.  с,  стр.  9-10. 
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пишетъ  туда  письмо;  тамъ  жены  и  не  видали.  Торда  въ  одежд1Ь 
паломника  онъ  пробирается  въ  замокъ  У1о1еп1пе  и  просить  у 
жены  милостьпш.  Как1я  у  тебя  в^сти?  спрашиваетъ  она.  —  Я 
недавно  съ  греческихъ  полянъ,  изъ  шотландскаго  войска. — Коли 
такъ,  н'Ьтъ-ли  у  тебя  вестей  объ  одномъ  изъ  вождей:  давно-ли  онъ 
вид-Ьлъ  свою  ясену?  —  Вотъ  ужъ  бол'Ье  года,  какъ  мы  съ  нимъ 
разстаотсь;  теперь  онъ  боится,  не  попала- ли  онавъ  руки  врага. — 
Не  силой  и  не  насильемъ  взялъ  онъ  меня,  а  я  отдалась  ему 
но  моему  лселашю;  пусть  онъ  (Томсонъ)  остается  въ  войскЬ,  я 
нам'1>рена  остаться  зд^сь.  А  коли  увидишь  Джона  Томсона,  скажи, 
что  я  желаю  ему  хорошаго  сна;  его  голов^Ь  не  было  такъ  покойно 
и  удобно,  какъ  той,  что  лежитъ  у  моихъ  погъ  (Шз  Иеай  \^а8 
по1  80  совШе  N01  уе1  во  \^е11  аз  Иез  а!  юу  !ее1?).  —  Тогда  па,1о- 
мникъ  сбрасываетъ  свою  одежду  и  маску,  просить  жену  спря- 
тать его,  и  она  об-Ьщаетъ  это  сделать  во  имя  старой  любви:  пря- 
чегь  его  въ  по^)ебъ,  гд+>  много  лежало  убитыхъ.  Не  часъ,  а  три 
просид-Ьлъ  онъ  тамъ,  слышить  страппшш  шумъ,  то  идетъ  Ухо- 
1еп1пе,  велитъ  л;ен*  подать  на  столъ,  разсказываетъ  о  шотланд- 
скомъ  вожд'Ь,  который  часто  обращалъ  ихъ  въ  б-Ьгство;  я  далъ 
бы  десять  тысячъ  секиновъ,  лишь  бы  повидать  его.  Жена  ло- 
вить его  на  слов'й,  велитъ  Томсону  показаться,  и  онъ  выходить, 
ломая  въ  отчаян1п  руки.  Что  бы  ты  сд'Ьлалъ,  еслибь  я  теб*  по- 
пался? спрапшваетъ  его  турокъ.  —  А  воть  что:  я  пов-Ьсиль  бы 
тебя  въ  зелепомъ  л-Ьсу  и  нозволиль  бы  самому  выбрать  дерево.  Я 
хо'гЬлъ  заколоть  тебяножемъ  зато,  чтотыц'Ьловалъмою  жену. — 
Но  та  петля,  что  ты  мп'Ь  готови.тъ,  скоро  сплетется  для  тебя. — 
Тогда  оба  пошли  въ  лЬсъ,  Томсонъ  лазить  съ  одного  дерева  на 
другое  и  вздыхаегь:  Пришелъ  мой  послЬдшй  день!  На  каждую 
в+>тку  онъ  прикр-Ьпляеть  по  лентЬ,  чтобы  (его)  люди  это  видели; 
не  понялъ  того  его  коварный  врагь,  приня.1ъ  это  за  изд'Ьвку.  За- 
^)убиль  Томсонъ  в  ь  свой  рогь,  и  три  тысячи  вооруженныхъ  при- 
скакали изъ-за  холма.  У1о1еп1пе  просить  пощады,  его  помиловали 
той  же  милостью,  какую  онъ  хотЬлъ  оказать  самь,  замокъ  его 
сожгли,  а  изм-Ьнницу  повЬсили  на  зсленомъ  дерев*. 
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Такова  баллада,  почти  воспроизводящая  содержан1е  пашей 
былины  о  Василь*  ОкульевитЬ.  Ея  несомпЬнпо  занадпаго  источ- 
ника мы  не  знаемъ;  имя  У1о1еп1:по  загадочно;  Ло1ш  Нютвои, 
очевидно,  не  тождественъ  съ  Джономъ  Томсонозгь  шотлапдскаго 
присловья,  гд*  онъ  означаетъ  мужа,  находпщагося  нодъ  багама- 
комъ  жены.  Указываютъ  на  шотландца  Ди;она  Томсопа,  первой 
половины  XIV  в^ка,  отличившагося  въ  ирландской  войн'Г»  и  при- 
ведшаго  въ  Шотланд1ю  остатки  арм1и  Эдварда  Брюса  ^).  Подоб- 
наго  рода  отождествленхе  въ  духЬ  народной  былевой  нЬсни:  нашъ 
Васил1Й  Окульевичъ  живстъ  въ  ЦарьградЬ  па  гЬхъ  же  основа- 
шяхъ,  на  какихъ  конунгъ  шведской  баллады  царить  въ  Новго- 
род*. 

IV. 

Сцена  нодъ  виселицей,  съ  Соломономъ  Т1)убнш,имъ  въ  роп> 
и  войскомъ,  сн'Ьшапщмъ  тремя  отрядами  къ  нему  на  выручку: 
таковъ,  сказалъ  я,  зпизодъ,  кото1)ымъ  завершается  разсказъ  объ 
«увозЪ)  въ  славянорусскихъ  и средненЬмецкихъ  верс1нхъ  и н-Ько- 
торыхъ  изъ  ихъ  отраженш.  Онъ  проникну лъ  и  въ  русскую  но- 
в-Ьсть  «о  д-Ьтств-Ь  Соломона»  ^)  въ  такомъ  порядк1>:  1)  мальчика 
Соломона  не  взлюбила  его  мать,  она  вели'гь  дядькЬ  отнести  его 
къ  морю  и  тамъ  заколоть,  а  вмЬсто  него  выдаетъ  за  сьша  Д1)у- 
гого  ребенка.  Дядька  не  исполнилъ  возложеннаго  на  него  по])у- 
чешя;  Соломонъ  вырастаетъ  у  крестьянина  и  рано  нроявляетъ 
свою  мудрость,  творя  судъ  и  расправу  между  сверстниками; 
2)  Давидъ,  до  котораго  дошли  о  томъ  слухи,  начинаетъ  подо- 
зревать, что  Соломонъ  его  сьпгь,  и  нриказьшасгь  разыскать 
его.  Явившись  ко  двору  отца,  Соломонъ  удивляегь  его  р-Ьше- 
Н1емъ  мудреныхъ  загадокъ;  3)  къ  эти:мъ  эпизодамъ  примы- 
каетъ  разсказъ  объ  увоз*  Соломоновой  жены  съ  изв-Ьстной  намъ 


1)  СЫЫ,  стр.  8. 

2)  Славянскш  сказатя  стр.  51  слЬд.,  230  сл^д. 
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сценой  подъ  висЬлицей;  похититель  и  жена-изм'Ьниица  пов-Ь- 
шепы. 

Въ  такъ  называемомъ  второмъ  МорольФ-Ь^)  1)  н^тъ  разсказа 
о  его  д^тств*;  2)  МорольФЪ  является  ко  двору  Соломона;  сл1Ьдуетъ 
его  состязаихе  въ  мудрости  и  р}1дъ  потЬшныхъ  выходокъ,  кото- 
рыя  забавляютъ,  по  накопецъ  такъ  раздражаютъ  царя,  что  опъ 
р-Ьшается  поатьсишь  МорольФа.  Тотъ  выпрашиваетъ  себ-Ь  одной 
милости:  дозволить  ему  самому  выбрать  дерево  для  казни.  Ока- 
зывается, что  пи  одно  ему  не  по  нраву,  онъ  только  утомилъ 
своихъ  сторожей,  и  его  пришлось  отпустить. — Въ  3-мъ  эпизод-Ь, 
когда  С!оломонъ  попалъ  въ  руки  языческаго  царя,  похитившаго 
его  жену,  опъ  также  просить  дозволить  ему  выбрать  дерево  для 
оиаьлгщы^  трубить  въ  рогь,  и  войско  является  па  выручку;  въ 
первомъ  МорольФ*  три  отряда,  отличающ1еся  цв^томь,  как'ъ  и 
въ  русскомъ  пересказ-Ь^).  Похититель  пов'Ьшенъ. 

Я  привелъ  эти  параллели,  чтобы  указать  на  своеобразный  со- 
ставь пов1Ьсти  о  Соломон*,  записанной  въ  Смоленской  губернш  ®): 
1)  пов^Ьсть  о  д'ЬтствЬ  Соломона,  сходная  съ  извЬстной  доселе  вер- 
С1ей;  суды  Соломона  надъ  сверстниками;  2)  царь  усльппалъ  о 
немъ,  вызываетъ  къ  себ'6,  испытываетъ  въ  мудрости;  недоволенъ 
однимъ  его  р11шен1емъ  и  велитъ  его  повысить.  Соломонъ  подъ 
висЬлицей;  играетъ  въ  дудочку,  и  являются  его  воины,  набран- 
ные изъ  его  сверстпшшвъ,  три  разноцв^тныхъ  полка;  Соломонъ 
раскрывает!)  отцу  коварство  матери,  сбывшей  его  съ  рукъ,  и 
бабушки,  которая  обо  всемъ  зпа.т  и  штчего  отцу  не  сказала,  и 
велитъ  ихъ  пов'Ьсить. 

Энизодъ,  которымъ  кончается  обьшновенно  разсказъ  объувоз*!; 
жены,  примкнулъ  зд^сь  къ  повести  о  д-Ьтствй,  а  самаго  разсказа 
н'Ьтъ.  Онъ  могъ  вьптсть  изъ  общей  связи,  по  это  и  вызываетъ 
вопросъ:  не  совпала-ли  сцена  подъ  висЬлицей,  завершающая  раз- 
сказъ о  похищенхи,  съ  др\той,  гд-Ь  МорольФа  хотягь  пов-Ьсить 


1)  1.  с.  стр.  264  сл-Ьд. 

2)  С^.  1.  с.  стр.  23С,  292. 

3)  Смоленске  эт110граФическ1й  сборникъ  ч.  I  (1891),  стр.  245  сл']^д. 
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за  тЬ  же  проделки,  за  которыя  въ  нашей  сказк'Ь  готовятся  каз- 
нить Соломона?  Планъ  последней  отв-Ьчаетъ  второму  эпизоду 
второго  МорольФа.  Еа1И  Шюкъ  иредположилъ  русское  проис- 
хождеше  для  шведской  баллады,  я  вправе  возобновить  вопросъ, 
поставленный  мною  давно  тому  назадъ  ^):  не  пришли-ли  къ  намъ 
н4которыя  редакщи  соломоновскаго  сказашя  съ  запада,  обога- 
щая сходньш,  раньше  воспринятыя  визант1йск1я  темы? 


1)  Славянскхя  сказан1я  стр.  292. 
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Рукописпне  проложные  отрывки  въ  собранш 

Шафарика. 


Между  рукописями  Павла  ШаФарика,  хранящимися  въ  на- 
стоящее время  въ  Чешскомъ  иузеб  въ  ПрагЬ,  находится  одна, 
которая  некоторое  время  считалась  потерянной,  и  всл'Ьдств1е 
этого  осталась  неописанною  г.  Саеранскимъ;  онъпривелъ  только 
оиисате  ея,  сделанное  самимъ  ШаФарикомъ,  отм'Ьчая  при  этомъ 
что  «рукопись  считается  отсутствующей  изъ  музея,  найдена 
быть  не  могла  (1890  г.  л'Ьтомъ),  почему  мною  и  не  изсл'Ьдо- 
вана»  ^).  По  всей  в^^роятности,  этой  рукописи  не  вид^лъ  и  проФ. 
Г.  А.  Воскресенск1Й^  который  ограничился  только  русскимъ 
переводоиъ  ШаФарикова  ея  описан1я^).  Въ  настоящее  время 
рукопись  находится  на  лицо;  но  когда  она  отыскалась,  мн']^  не- 
ИЗВ1&СТН0.  Во  время  посЁщешя  Праги  л']^томъ  1895  года,  я 
им'кгь  случай  вид']^ть  въ  числ1&  другихъ  ШаФариковыхъ  ру- 
кописей и  эту  и  обратилъ  на  нее  особенное  вниман1е;  она  ока- 
залась довольно  интересною  для  русскихъ  одною  именно  статьею, 
которую  я  привожу  ниже,  а  также  и  литературною  исторгею 
этой  статьи.  Въ  виду  этого  я  считаю  нужнымъ  сказать  п'1сколько 


1)  Рукопшсн  Паыа  Хосифя  ШаФарйка  (ныв^^  музея  королевства  Чешскаго) 
въ  Праг^.  М.  1892,  стр.  86,  №  7. 

2)  Слзв«аск1Я  рукописи,  храш1Щ1яся  В1*  заграпичныхъ  библютсках!»  бср- 
динской,  пражской  и  др.  Спб.  1882,  стр.  21,  Л»  VII. 

Обортп  и.  Д.  П.  1 


П,   А.  СЫРКУ. 


С10въ  О  рукописи,  я  не  буду  приводить  ея  описан1я  ШаФарика, 
такъ  какъ  оно,  какъ  я  замЬталъ  выше,  въ  нашей  литературЬ 
известно. 

Рукопись  представляетъ  собой  отрывки  изъ  Проюга.  Въ 
ней  1 1 'ТЬ листовъ листового  Формата  изъ  разныхъ  мЬсть  книги, 
въ  сербскоыъ  спйскЬ  XVI  в.;  письмо  полууставное,  довольно 
тщательное.  Въ  настояацее  время  8-го  ласта  не  достаетъ,  что  и 
отм'Ьчепо  на  оберткЬ  листовъ,  —  (оИпш  ос1ауиш  (1ее8(.  Зна- 
чить, при  поступлеши  или  до  иостзпле111л  ШаФориковыхъ 
рукописей  въ  музей  отрывки  состояли  изъ  12-ти  листовъ, 
какъ  и  отмечено  въ  описан1Я  ШаФарика.  Въ  отрывкахъ  за- 
ключаются слЬдующ1Я  статьи: 

1.  Конецъ  неизв'Ьстваго  мпй  слова  ^). 

2.  Одс^ко  НА  рожьстн^  пр'Ьгиик  нАчцс  нанл  ГГц1  и  п^110А1;ы 
м&рЬ  Начало:  Късдкк  члкк  \*от1и  но^-нллмтн,  что  лк^ио  \-кал11тц 
й  ц^ио^ик  догф'Ьишнлгь  нрнлаглк  (л,  1 — о). 

3.  Иже  въ  спай,  ц^цд  илииго   Кул/шд  ^лл\*стдг^.  др\*Т|КПА 

КОНеТДНТИНД     Г(>Д.     ело     НД     Кк^ПНЖИШ    ЧТМ'ДГО    Л    ЖЙ1^ТК<>р(1|1ДГ0 

кртд  шу.  Начало:  Что  р1Коу,  млн  что  нк^лю.  что  кдск  идрЕ!;^. 
тщА  Лли  Пч^стирл.  гр11;цл  Ллн  |;ркЛ1чТд  оу-ченннк!  (л.  5  —  6  б). 

4.  Л1цд  того,  л!  прокшдм^н!  {фцинТд  ро^>С1;Хго  Ф  пмго 
днлд  днлр41д  кдко  11рии1к  нк  рчсТ^о.  и  пакни кртк иостдкТк.  Дд*1;ж1 
в  йп1,|  грд^  кТвкк  (лл.  6^ — ^7^'). 

5.  Л1цд,  д1лшрТл,  д^  ^\||<Т|  стк1€  1:{дн1;олл11нц€  нлрн^рм.  На- 
чало: При  |МД:1ил\Тд|Н1  цдрп  г.ё:^лкои|.  п-Ё  •|||;то  днС^скорк  нл 
кксточн^и  стрд|Н;  (л,  7^),  По  видимому,  это  слово  не  окончена. 

С.  Консцъ  слова,  по  видимому,  па  Рождество  Христово. 

7.  Къ  ткЖ|  д'нк  кудннд  ^ксдр\'Д,  слово  ид  рожкстко  )^1:^ 
(лл.  9—12). 

к  8.  Къ  ткж^!  Д11к»  скдз^днТ!  дфродмтмид.  Ш  ПкШиИЛУк  ч^см 
къ  прксти  э^ел1лн.  о  рожкстке  упе.  ело.  Начало;  Й1|||рскоу-к-11Ик 
Г.М  ус.  Лспрккл  I»  НЕ  ?»ТАЙтс1  мнчтожс.  соу1рТи  Кк  ИМ  Ь'НЙГОЧТИ,., 


1)  Къ  сожа^^^н^ю,  здЬсь  я  не  могу  опредЬлить,  какое  это  слово,  такх  какъ 
ЗГ  меня  въ  даяиую  минуту  аодъ  рукам»  иЬтъ  сохраяявшагося  отривка  слова. 
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(л,  12);  слово  въ  отрывкахъ  ШаФарика  конца  не  имЬетъ*  Этою 
статьею  отрывки  оканчиваются. 

1^къ  видно  изъ  приведенныхъ  здЬсь  заглавш  статей,  ре- 
дакц1Я  вхъ  —  невыдержанная  рессавская.  Очевидно,  что  эти  от- 
рывки вывезены  ШаФарикомъ  изъ  одного  изъ  Фрушкогорскихъ 
монастырей  или  взъ  какой-нибудь  сербской  церкви  или  Бачки, 
или  Баяата,  или  Ср*ма-  Листы,  очевидно^  взяты  изъ  разныхъ 
мЬстъ  рукописей  или,  вЬрн-Ье,  изъ  разныхъ  мЬсяцевъ.  Такимъ 
образомъ,  конецъ  1-й  статьи  и  2  я  взяты  взъ  сентября  м-Ьсяца, 
взъ  2-го  его  числа.  Изъ  того  нее  мЬсяца  взята  и  3-я  статья; 
только  число  зд'Ьсь  будетъ  14-е,  4-я  статья  взята  изъ  ноября 
месяца,  изъ  30-го  числа  его,  какъ  и  указывается  въ  заглав1н 
€я.  Откуда  же  взята  статья  5-я,  указано  въ  самомъ  ея  заглав1*я, 
т.  е.  изъ  месяца  декабря,  изъ  4-го  числа,  Изъ  того  л{е  месяца, 
изъ  25-го  числа  его^  взяты  статьи  7-я  и  6-я,  состоящая  изъ 
конца,  вероятно,  другого  слова  на  Рождество  Христово.  Оттуда 
же,  нужно  думать,  взята  и  последняя,  —  8-я,  статья  отрывковъ. 
Каково  было  содержан1е  8-го,  утеряаеаго  листа  отрывковъ  и 
им^лъ  ли  этотъ  листъ  связь  съ  сохранившв«ися  листами  отрыв- 
ковъ, или  находилась  ли  въ  пемъ  какая-либо  отдельная  статья 
и  откуда,  т.  е.  изъ  какого  месяца  и  числа  былъ  взятъ  этотъ 
листь,  въ  настоящее  время  сказать  нельзя.  Отсюда  можно  пред- 
положить, что  статьи  взяты  съ  выборомъ  изъ  рукописи  состав- 
лявшей часть  Пролога  на  четыре  м'Ьсяца. 

Изъ  статей  ШаФариковскихъ  отрывковъ  я  остановлюсь  на 
двухъ,  именно  на  4-ой  и  7-ой.  Первая  изъ  этихъ  статей  для 
пасъ  представляет!,  интересъ  тЬыъ,  что  она  касается  Руси.  Она 
помещается  въ  Прологахъ  русской  редакд1И,  сборнвкахъ^)  и  въ 


1)  Тисъ  аапр.  въ  ПрологЪ  ХТ1  в,  Супрасдъскаго  монастыря.  Добр  ян* 
с XI А)  Оаисанге  рукописей  виленскоЙ  публичной  библштеки  церковно-славян- 
скихъ  и  русскнхъ»  Вильна.  1882,  стр.  192,  Л-  96;  или  сборнике  XVI  в.  виден- 
ско*  публнчвоП  бибдютеки,  №  268.  Тамъ  же,  стр.  428,  или  сборник-Ь  XVI  п.  Соло- 
ведкоП  бибдготекн,  ^^^  639.  Оаисанге  рукописей  Соловецкаго  монастыря,  на* 
холящихся  въ  баблютек-^  казанской  духовной  акадеши.  II.  Казань.  1885| 
стр.  481,  ■  друг. 


п.   А,  СЫРКУ, 

МакарьевскйхъЧетьяхъ^Минеяхъ^),  а  также  в  въ  хропограФахъ 
1-й  редакд1В^).  Я  не  буду  зд*сь  распространяться  о  томъ,  что 
содсржан1е  этой  статьи  во  многомъ  разнится  отъ  разсказа,  по- 
м-Ьщеннаго  въ  летописи,  о  приход*  апостола  Андрея  на  Русь  и 
объ  его  хонсдеи1И  по  Руси,  какъ  и  о  томъ,  что  взслЬдоватеди 
л-Ьтописиаго  разсказа  не  обращаютъ  шгаман1Я  до  сего  вреа1еии 
на  эту  статью,  а  укажу  на  то,  что  присутствхе  ея  въ  сербскомъ 
списке  указываетъ  еще  на  одинъ  Фактъ  литературныхъ  завм* 
ствовап1Й  южными  славянами  отъ  насъ.  Въ  этомъ  отнотенш 
статья  нредставляетъ  для  насъ  немаловажный  иптересъ.  Можно 
полагать,  что  сербсшй  книжипкъзаимствовалъ  эту  статью  или  изъ 
Пролога,  нли  изъ  сборника  статей  проложныхъ,оли  пзъ  Четьи-Ми- 
ней,  во  не  изъ  хронографа,  такъ  какъ  изложен1е  содержания  статьи 
въ  хронограф*  несколько  въ  иномъ  порядк*,  ч*мъ  въ  ПрологЬ. 
Въ  виду  малоизвЬстности  статьи,  а  также  и  въ  видз^  того, 
что  въ  данномъ  случаЬ  мы  им*емъ  дЬло  съ  Фактомъ  нзъистор]и 
литературныхъ  сношен1Й  русскихъ  съ  южными  славянами  или, 
в'Ьрн'Ье,  съ  Фактомъ  книжпаго  заимствования  сербами  у  русскихъ, 
л  привожу  эту  статью  зд*сь  цЬликомъ. 

Мцл  того  (т,  е.  ноября)  Л^  ПрОМНЛКНТ!  гТрф1НТд  рО^'СНЛГО 
ф  стлго  дплл  411Д|)4;с1  илно  прпш^  кк  р>^сТю,  и  |;Л1;11  и  нртк  но- 
стлкТп.  идчгжЕ  6  ШШ1  грл*  |;1внк. 

Отлю^-  4ПЛЙ  ^мдрЕю  ЖЙР!М|10Л1Н  кк  С1н»оп'1;.  л  оуч||[1Й  лйи, 
нртир^  плр1^дм.  II  1Т'тоу^  прТид'к  ик  |;орогнк.  слкнил    мко  нлм^^к 

8  О^СТТ|  Н^ЛМКТ!  р*КЫ,    |1Ж€    НЛрПч|тС(  Д'ЬшфК.  ЛсуОД^Ирк  Ф  К1- 

лйкыв  рйсТе.  й  ккуожддии  кк  к*лт;ов  л1ор*.  Л  доиро  в  то10  р*(;- 
кою  йтТн  нк  р?5сТ«о.  Л  (С'дй^  вк  рнл1к,  Л  кксуотсг^к,  ноид!;  й^  ка- 
рлгк  ик  гр-^^ну.  и  »!:;  грф.кк  но  дЕ!г(;пр!^  кк  н(р\-к.  д^Ж{  до  волока, 
ЙЖ1  6  нлн^к  слкмкнскаа.    й  Ф  ккдокм  до  вклотн  р*вь'ы.   й  по 


1)  1оспФЪ,  П«Арм;мф|  итААКА(н1|  щлнки^^'к  ч<Т1И]^  мпшй  кс1ри^се1йгКАГ»  мнт- 
|)^полТт4  Макдри.  М,  1892,  ст.  20д. 

2)Поповъ,  Изборникъ  славямскихъ  и  русскихъ  сочиневШ  к  статей,  вне- 
сенвыхъ  въ  хронограФЫ  русской  родакц1и.  М.  1869,  стр.  2. 


ГУКиПИСНЫЕ  ПГ0Л01КИЫК  УТРЫВКИ  ВЪ  СОБРАНШ  11ГЛ*1«ЛРИКЛ*  ^> 

1бкл^Т11  АОНД+,  кк  Алл11|>к  щ*кро>  уллии^г,  Лс  тогл  «о  йщл  гЛаи- 
кдго  Гк^-ч^дитк  |>4|К'л  кклу^кк.  й  Лд'^^тк  ск^о^'Ь  1;4;ли1;к1  иоко- 
городк.  и  кку<^АТ^*  кк  ьзг^ро  п^лиьч^!  ннго.  йс  т<>гл  щ^рА  оустЬ 
вк\*0Д11Тк  к'к  лг1?р+,  г:крл/^скос.  и  по  тол1с>^-  л^орй  по^- ткткСткТ^ 
даже  д^  р|1Л1л.  и  1Т;  рйлк!  по  тол\8ж|  п  до  копстлптиил  град!^.  и 
(О   комстднтиил    грддл  |;к\'6д|1Тк   кк  понтк  дгор*!;   в*(1лпко{.   пк 

НКГОЖЕ  КкуОДИ  р'ША  ДСНЕПДрк,  Т0Л10^'Ж€  ДЕПЕПр^  Н4ЧЕЛ0  ЛсуОДк 
Й^  КОЛуОКкСКЛГО  Л'ксл.  М  ТЕЧЕТк  НЛ  110Л0^'*ДИ0^'ЮСТраП0у.  нккуо- 
ДИТк  КЪ  П0|(ткСКОЕ  мор*,  йс  ТСГ0Ж1  ЛеСЛ   ПСуОДН*    р'1кд  ДН|!|1Л^), 

на  подо^Чюцшоую  стране,  п  ккуодптк  кк  Л1ор1;  1:ар^^*ск'о^  и  Лс 
тогд  же  л*(;са  йсуодпгк  р'^и^а  кклка^).  й  йд*1;тк  па  |;ксточп?5ю 
стране,  й  ккуоди  с1л|Тю  оу'сты  нк  тор*!;  \ч:4(д|1ШкС1;о|.  п  по  тон 
код41  по^шкстког!  й^  р^^сТе  Кк  клкгарк!.  А  Кк  кл^уисТп '),  Лж1  6 
на  икстонк.  й  Кк  жр*1а;Тп  сил\окк.  а  по  дкние  кк  Ырагк!,  п  п;  ка- 
рагк  Кк  рйм^.  й  до  пл'клиш  \'ал10[:а.  ДЕПЕпрк  же  ккусди  кк  по- 
жпкско  л1ор'1;  тркли!  ^5сгк1.  иже  з5ои«тсЕЛ1ор*Ьроус*;ог  й  потолгй 
мор^  о^'чйлк  ггк1п  апдрш.  й  Фто^^  ш  вЛ1^  шкст1;УЕ  1:к  рМ1ик.  й 
градн^)  по  хгтпрй  кк  крк.  й  по  склютрЕпТю  Еж1ю  стЛ  по  горал\п 
на  1;р'(1з4;.  Лд'Ьже  в  тм  гра'  иТёкк.  й  ?ау^ра  ккстакк  рЕчЕ  |;кСоу^- 
1|111Л1к  с'к  т  оу-чЕППь'о.  кмд'ктЕ  лТ*1  сУв  горы^  Мк'о  на  сТй  гора  кксТ- 
детк  «лгтк  Г;;|;Та.  й  поуд!  ^'1Г  гра*  к'1;лт»к,  й  11^|;кк1  лтогы  уо- 
1р1  1ж  кк^^кигпоу^ти.  й  проскч;т1гтк  стми  1ф1)1ЕпТЕЛ1к  кксю  :;Елию 
р^скогю.  й  ккшк  НА  горы  БлиТ  в  й  П0Л1Д11СЕ  |;^.  й  кртк  постакТи. 
й  ФТО^^  СкТКОрП  П1кСТКТЕ  Кк  кЕлпколг'^  иокогород'^.  Й  Фто'р  кк 
рнл%^у  К'к  1аш|4;лопопкжЕ ')  ^СсгрокЕ.  распЕТк  км  ?а  уа  \Х»  а'пата 
«||1т1шата.  т4\ш'Л  г>ксй  ркц41ли,  ра1рпсЕ  стмп  аплЕ  амдрЕю.  идкп- 
Кк1  й  ;;ел1Лю  на1П'>.  й  прошкра^пкк!  й  нал\к  стое  крфЕпУЕ.  1ГЖЕ  д\у 
прТву|(;^)  Ф  чтпаго  тщл  кладпдшра.  ра^'^псс  пасЕкшы    оу'чаА'Ели 


1)  Читай:  Дкмна, 

2)  Чятдй:  Бкл'гл. 
д)  Ннтай:  Хк4Л11сГ|1. 

4)  Не  с^^^Аустъ  ли  зд-Нсь  читать:  гр1Л1? 

б)  Въ  рукописи:  прНм\я1. 


п.  А.  СЫГК>'. 


щукстли  лГл11се:;л1ш.  Ск  (Гцею  Л  Ск  дплЫ)  ск  ийдшж!  к"кс1  чл|;ы 
№  ЛкСТИ  ЩГ.АНИСП  ИрксТ^уЩП  11рН1СТ0Л0^'  \'^^\'-  А^  из^коу-д+^мк 
№  ^лк  слдшфЕ  стьк!  триц>^.  Лцд  и  Гиа  и  Гтго  Дм,  и  ним  м 
||р||^^  и  пк  с1Г  :  ~н 

Изъ  приведеипаго  выше  текста  видно,  чтосербск1Йкняжнвкъ 
влв,  быть  можетъ,  поэдпЬйшгй  перегшсчккъ  съ  сербекаго  взвода 
попплъ  1Ш  вей  1ъгЬста  его^  а  некоторый  собственньш  названая 
осмыслялъ,  хотя  на  ряд}^  съ  осмыслеипьвш  вазваи1ями  употреб- 
ляются п  вЬряыя,  Такъ,  р4и{л  дмкнд  н  по  дкин*!;,  или  рЪ^л  кклкд 
вм1;сто  Иклгл  (=  Волга),  или:  |;л4\-нсТ||  вм.  укдлнсТ!,  или:  кк  по- 
питкско  люр'к  н  вк  11011ТкС}%о1  мор'к  и  вк  понтк  л^ор"!;.  Слово  къ 
вшп'Ьлопонкжс,  но  моему  разум*н1ю,  испорчево,  но  русскимъ  лв 
инсцомь,  или  сербскимъ  кнв/к^икомъ-переводчикомъ,  сказать 
трудно.  Интересна  Форма  кдрд^скоЕ  и  вкрду/ко!  произведенная 
изъ  влрлгк.  Ршрочемъ,  быть  можетъ,  эта  Форма  вылилась  подъ 
вл1ян1емъили,  в-Ьри-Ье,  по  аналог1Псъ  греческой  Формою  слова, — 

Не  меньше  трудностей  представляетъ  и  р1;шен1е  вопроса  о 
заимствоваи1й  статьи  сербевимъ  кпижпикомъ,  Я  зд'Ьсь  не  буду 
распространяться  въ  разсужден1пхъ  по  вопросу  о  времени  ело- 
жеп1я  статьи  на  Руси  и  объ  ея  источпикахъ*};  скажу  только, 
что  она  въ  приводимомъ  мною  зд1.сь  состав*  является,  по  моему 
мп1и11Ю,  въ  древа  Ьйшей  редакщи  и  быть  можетъ  первопачальвой. 
Это  видно  изъ  сл-Ьдуюп^аго.  Прежде  всего  въ  приводимой  въ 
копц*  по?сва.1ы  ан,  Андрею  князь  Владимиръ  называется  чест- 
ны мъ,  но  несвятымъ,  какъ  ато  виднмъ  въ  бол'Ье  поздвихъ  см- 
скахъ  статьи.  Следовательно,  статья  могла  быть  составлена  до 


1)  Желающ1е  ознакомиться  съ  этинъ  вопросомъ,  могутъ  обратиться 
изсл%допан1я11ъ  прОФ,  Васильепскаго  Холисвге  ап.  ЛвАрся  въ  страны 
Мириидонявъ  въ  Ж.  М.  Пар.  Пр.  1877,  январь;  Голуби нскдго  Исторая 
русской  церкви  1,  1,  стр.  1— Ю,  и  Малышевскаго  Сказаше  о  пос^Ьщенш 
русской  стрпцы  св.  ап.  АяАрсеиъ  во  Вдадимгрскомъ  Сборнике  въ  аамать 
900-л*т1я  крещен1я  Руси.  К1евъ,  1888,  стр,  17  и  сл^д. 


ГУКОПИСНЫЕ  ПРОЛОЖПЫК  ОТРЫВКИ  ВЪ  СОБРАИШ  ШАФАРНКА* 

кавоивзац1И  святого  князя,  т,  е*  до  ХШ  стол'Ьт1я^),  ил  же 
вскор'Ь  посхЬ  этого,  Зат1чмъ  зд^сь  в'Ьтъ  разсказа  о  баняхъ, 
кдкъ  это  видвмъ  ВЪ  л'Ьтописцомъ  пересказЬ,  что  лодтверждаегъ 
|||гЬн1С  проФ,  Васидьевскаго,  что  этотъ  разсказъ  является 
поздн'Ьйшею  вставкою  въ  тскстъ  статьи.  Накопецъ,  п^^ть  въ 
стать*  и  села  Грузина,  что  видимъ  въ  лЬтопясн,  —  прибавки, 
песошгЬвпо,  очень  поздней.  Приводимый  мною  текстъ  статьи 
показываетъ,  что  у  южяыхъ  славянъ,  по  крайней  м1Ьр1*,  у 
сербовъ  статья  была  извЬстна  въ  древяЬйшей  родакц1И  угкс 
въ  XVI  егол*т1и.  Существовала  ли  она  у  южныхъ  славя  нъ 
раньше  этого  времени,  это  можно  будетъ  сказать  тогда,  когда 
она  найдется  въ  бол-Ье  раннвхъ  южно-славянскихъ  спиекахъ. 


Другая  интересую  нгая  иасъ  статья  отрывковъ  —  слово  1о- 
а.11иа  Екзарха  на  Рождество  Христово.  Это  же  слово  только  не- 
^авао  найдено  нроФ.  Петровымъ,  который  его  и  издалъ,  по  рус- 
списку  также  XVI  в,  въ  рукописи  М^лецкаго  монастыря  ^). 
10СИТГЛЫЮ  прппадлежиости  слова  въ  тпыъ  вид1;,  въ  какомъ 
<3110  является  въ  славянской  письменности,  изв1;стному  болгарскому 
«^шсателю  и  строителю  церковному  Болгарсюя  земли,  Ьанну, 
збыкяовенно  называемому  екзаЯрхомъ  болгарскимъ,  моиаю  при- 
"т1ять  соображеи1Я,  высказанньш  проФ.  Петровымъ ''^).  Сербский 
гексгъ  слова  въ  отрывкахъ  ШаФарика  им1;етъ  то  нреимущество 
зредъ  руссннмъ,  что  въ  нервомъ  сохранилось  больше  старин- 
ны хъ  чертъ,  главнымъ  образомъ,  въ  языкЬ,  н  въ  виду  этого 
(слово  сообщается  зд-Ьсь  въ  целости. 


1)  О  времени  канон нзаш и  Вдм^'мнра  Святого  си.  у  Годубивскаго  Исто- 
рЫ  русской  церкви,  I,  2,  стр,  338—840;  у  Малышепскаго  Когда  и  гдН 
плервые  установлено  празднопанте  намнтм  св.  Владимира  15  ])оля?  въ  Труд 
К|евск.  Дух,  Акад.  1882,  .\?  I,  стр.  4В;  к  у  Сырку  Чест»ова111е  паиятн  ев, 
равиоипостольнаго  кнлля  Владн>1|ра  въ  древней  Руси,  въ  южном  ь  и  ла- 
поднонъ  славянств-Ь  въ  Прибаплсн^яхь  къ  Дерковныиъ  В-Ьдояостлм  г., 
■ОАюаемыхъ  ири  СвягЬС^ш.  Правительств.  Сукод'Ъ  1888,  }^  2Н,  стр*  767, 

2)  Труды  К1евской  Духовк.  Акад.  1889,  ^1б  10,  стр,  295,  а  самое  слово  ва 
стр.  296—302, 

3)  Таиъ  же,  стр,  295-296. 


п.   А.  СЫРКУ. 


К*к  ткЖ1  А*^к,  (т.  е.  25  декабря)  {шлниа  внсАрул  сафв^  на 

шнкстТд  1Т'|И;Ж1.  д  С1:%тк  Д01;р1мг(;р»1к|й  подасткС!  и  Л1Дк  И11?4;р' 
ими  рл:^с1Д1С1.  л  плктк  1;гос>упг(*стт1  лроц'ккп,  »  ^гЛу/^л  1кт11»{- 
нм  1:кС'^л1к  кксТл,  днк  и  плктиОгИ!^  С1^'(&т^  къ^рд'стё  рлдостк.  и 
ду^^^;н«^л^^  иросТлнТ!  в,  идрш  но,  с*Ьд4;  нк  тклИ;,  В11Д*Ь  сн'Ьтк  к*Ь- 

ЛИКк.  ДНк  Б€3к  ШЦЛ  СНк  рдДИС€.     Й    НСА    ТНарк    ДЛрк!     ПрИМОСМТк. 

;|дглу  пЕ1|1Ср!$^  КАлииТЕ  А1лвк1.  по^Чтиии  шсдм.  г<>ры  крктс^пк.  грл 
кГ|АА'1>вД1Д.  И.трк1  посло^-шлиТл,  Л10р4;  оокииоклнТл.  кирогИ;  ри1;и. 
р'Ькы  нурддиа.  ПТ1Щ1  голо^Ч|Д^  сдкски  ддрк1.  жшм  дирТк"».  Ккдс1;к1 
днмй,  неплодк!  вл|1сдк1Дк.  дкы  дйцй  лр^чт^ю  ьц^.   д'ЬтТ|  :^"Ьл€- 

ИИЧУе.    ЛДСТНрЫ  ^ДИКДКНТЕ.   ДГГЛИ   укАлОГ.    ШрШ  СГЛИи'НД.   ЖНДОКк! 

пдкдл,  гр'кшницд  д\к:;доил1ЦД.  |{рк»;с»тс»чп1;д  к'^рг),  кд^дн11цдд1гр0. 
до^'-|;Те  ;5Л'|\'*^*  ^  др4ко  стрти.  кртк  рдзг|:с>им11кд.  ккстокк  ак4;з^й^ 
ипддггди.  гдкридк  Ц'ВД01:д>|^'(  р4;|*'к1.  рД1^^нс1  иирддонднидд  гк  сто- 
|;о1о,  и  Д1М  ЖЕ  .м;о;;>1  ^|;рддью1(лсЕ  рц?  кк  *т»'|.  IV  ир'ксддккдд  Ёцс, 
Ч'ы  ДНк  рд||  1Х'|;рк:^д|-:ш11.  дддл\^  пр'кдЕД^  11дшЕД\оу*.  йжй  :;дтк1^р11 

в|1кд  11!сЛ!3111ДКТ€Л1к.   Ш  Лр'кС'ГЛД  Тк1  ДНк  рДЖД^:шТ||  ТК0р1|,Д,  й  ДАКЦД 

исдчкС1^к1и,  лрТ11Д'Ьт|,1:11Д<1;т€  нсЕСтрдннк]  оуЧроиг^  ашршс^у-ю  нГ|к. 
Лже  ^БО  вк  то  а  Шо  шклуЬстнмн,  то  кк  сЫ  си  (:кдН;ст11  рож!- 

1|ТЕЛ1к,  СЪ^;^М1;кС1  рДССНПД  НС1;01;0ДЙ  КСТК??  ЧЛЧкСК?5  ДДСТк  ДркЖД!:!^. 

СС'  г]рк1;'дго  мини!  и  до  1111и1Н1111«1го.  да  шт  мы  сддкосдовимк  нри- 

ШкНГДГО  Кк   СКОД.    1С'ВрДД^^Д\С1    ^Д1^.     Црк    БО    П    ПррКк    дкк.     Ггж| 

:^д|;снк  Ё^|;|11  нлшанл  1а-котк.  н'к  Л1ы  сын  оу*стд|;нд1к  ин1|11тою 
вжткд  цЗсо^'жемн  Бо^'Д€Л1к.  Г|Л11  вднно:;днЕтТс  роди  й  вкдокстио 
еоуЧ|11.  ^док  1С|;од  ткчпо,  и  |;к  нротнкнм  шср'ктд^^тс!*  Ойц-к 
м;о  плд  С1к1||  у|;о   с^^^рдфилш    нокрикдютсс    Л   сдлснлгд  соуп*к 

ТрЕДН!       СКОБСТКДДУИ,       М1;0     едино     ГИОДСТКО,     Н     СЖТКО     С1|.1;41С§- 

доБДДу  нр'кЖЕ  нд  спд.  ТО  р11;к,  до1;дк  ёжЕ  и  1^:к1Н1к1Л|.  нк  по- 
ниже     Н10(*ПОЛДКН*110      15ЛГ0СТН.     С'бЖЕ     ДКН^ДеТС!  СБОЙ     Лврл^о 

н  1:нд4н1!Ед\к.  Нк  но1;д1ЛЕ  рда;лн?>  ёГдг^^д!^  уоднти,  йно  дд  й  мно« 
Жкнл|Г|  |;н1'11й  лодиоу^оди!.  се  1^»  |;4Г  СккркШЕннон  плгт  ирдИи! 

СкДИИНДЫТН.    ДГГДСКМЕ    СНДМ    и    НБИГв.    Н   СкДШШДКнТЕ    |НГ     ДН&Л10 
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нсп«^М1ивЛ10  й  дд*а!  скиркимвлю,  н  т^^ко  съткор'Ьнп  шшё  ск€т- 
А0СТДЛ1М.  ктороу  ж€  сл^жнтсды,  пркк1;|1  ск*йтлост11.  или  О^ЛПИМ 
дс4^),  или  Лгнк  ако  е«:^к1;|ф!сткмк.  б1СплкТ11к  ёт1роксткно. 
БлижнГн  что  сьчл1Л1а  з^ло  едино  Лл1^фТ||  ПОКИ^АНТС.  ^лнк  о  ВВ'Ь 
согфлл.  и  р«К|Ц11  (О  |Тл  сТлнТЕл^к,  си  ио  сторлго  сТанТд  и  шв^нТа 
пр-Ьпираёт  ли  тдвижили!,  А  глл*  йлгйтн.  и  ткл*11нц|ю  ^л  ск-Ьт- 
лостк,  Ткли^л  сг^тлостк,  и  Г1лч|11  пакы.  №  нйж1  гкдил1к  С1  нж1 
А  кк^^глкмк.  4фе  и  Л1клил1к^)  цышшс  нАч1.  сйц{  жчламТю  слок1с- 
Н01".    иогжжшол!^    прйш'кшд  1:йд*Ькк,  лыкаство^^к  рлуна.  ты 

Т^Л1к  йкЙвк  (иЛНКО^*  ^иоПОКк,  ЙЛИ110Щ^  Кк  КО^-.  ЙЛГЖ!  ДМк  а  %А' 
К<!|1к  110Л0Ж11МГ0  то.    самого  КНД+.ЦН.   йко  СКВО^'Ь  КГВОТк,  СТД101||Й 

Ф  дкм,  Сксладмл1к  сТн,  Вк^^кммьик  й  Бксно  снло|о,  слгодлвц^ 
11о\'КАЛ11Л1к.  кгкот  Бо  ;^лко11к  нл1+.йа11,  кл'^ткй  прикод-Ь  н  л*оу-кЙ 
йжй  й  \*ЬА*й  прнстьплшс  тканТ!,  Снж|  скпнсдплк  Лмлн  з^лконк. 
нек^по1*101||Т||  ил  а^  кл'ктБк!  ^^ак^ниов.  прл^г»  й  жйвотк  БкС1лгк 
лодакшлл.  ц'1;л^бЛ1к  оу'Бо  дкк  сТн  сллннТи.  йно  1>о  б  лшогад  до1;- 

рАА.  ПрМНОСНТеЛк*  Вк  СТЙ  БО  <ДМк>  111БМЛ111  ПЛ'ктТю  йвйсе  НкССЛ!!^  Л1Кр{). 

Кк  сн  БО  ДМк  кад1ЖА  вкС1н  тнари  11рТ||Д'{&  и  ккС'Ьл1к  ьчйл1к  члки'. 

<1  {Гк''   Цр^  С1  ПОКД^АЛк.  ИЛНиШПО  1фТ||Д-Ъ  н^БаклкнТ|,  оу-Бопы^!  БО* 

ГАТкстко  й  и^мрАЧбИУ  ск*Ьтк,  ^^АНло^'ЖкшТнл^к  поу^*^  увалнл«к 
{;ра'|Т|  СБътлТи  сТи  ира^шшк.  прТнд'к  со  нкнк  рАво  свобода.  гр'Ъш- 
•1к1  профЕн1Г|.  йспркнк!  и7чйц1Е1|ГЕ.  сл'Ь|1Т||Л1к  про;р1н1Г|  л  гло^'^уыл^к 
слышанТ!.  й  уролгнл^к  :;дрдвТЕ.  л'кн11Вк1Л1к  Быстрота^  т-кготнкмй 
й;ц4и|1Е11Т|.  л'Ьже111Т|1Л\к  ккСТАнТс,  алчинмкиасйфшТ!.  жслА1^1||1нл\к 
в§с1лТ|.  грЬБк1Л1к  пр'Ьлг^дрш.  лгрктвТил^к  шжмвдинТ!,  сдавимкори- 
шкШАГО  НА  дФа^^и  га,  прГйд'Ь  во  йж€  сатано^^  оул1орм.  ЙЖ1  адА 
ПА'кнк!,  лрТнд*!;  Ж1  тд'^иТю  ра^ор11Т1Лк.  прТиД'к  Ж|  «НьЧиТи  жн^но* 
дакцк,  й  БЕ:;кСкл1рктТю  дат(Лк,  п^Лйд-и  Кк  рщ^  вс^к  йстл-киТа 
^БданАб.  Вк  од'кж^  славноую  иГ'Д'ЬБаб  на.  прТид'Ь  правдивуук 
ноукалА.  А  твАры  с^Ев  радостк,  прТ||д1;  прйт^ка^мимк  мйрк. 
лр||1А*Ъ    вжш  члкк  уоАатай.  прТйд41  во   жнтТа  сего  стройт1Лк. 


1]  Въ  рукоопси  Алн  «('м»!!  й  дс-к. 
2)  Пе  ехЬдуеть  ди  зд'&сь  чятать:  мдлнмк? 
Сгоришь  Н.  А.  В. 


п.  А-  СЫРКУ, 


п|)1|1д4:  Аж|  цртп^»  1Шное  <д^а>.  да  сего  д'клма  дпк  агг дскме  силы 

НЛ     Г^ШАН     ЛННАСТ^0ЫА\^у,    СЛАНА    Кк    КМШНУН     ПЬ     ПкпТЮф!,     НА 

;;|Л1Л11  ||шрк  кк  ЧЛЦ6  |П\гок^дкк1|,  1жд1|111€  |;о,  чко  дивно  Л 
о^жасис.  |;йд4|Ш1  кксн  рАны  гл  и  шира:^к  прТвлиил,  ширл^к 
Ллю^чра.  ИЖ1  кед  лыицл  кк  о\*троБд  11>1*рл;«»гЙЕ'*  КМД'кШ! 
т1&орЦАЛд^л10Бл,  11рТвл\ШАл  /Идиство,  дд  дд4(ли  СБо&одиткФ  ^лдге. 

ВНД'ЪИИ  ТДГШОК  л  Беликов  ДНк  Бк  бТАЛ'ЬкЛИ  СкТНОрШКСсЧ  Т0Г0Ж1 

гл  л  члкл  Г|Ж1  И1Ш  из^кшкшл.  и  ДБог  д*ктт|11  докц!^  й  пр4;> 
шкшо^"  ДБою«  БЙд-Ьнше  то^'  лТтрк  ик1*11и^>о,  и  лг>»жл  и|^ид|6фТн. 
я11Д'1ищ ноко  |р)  пр4;сд^^^II0.  «инкслжшыГрК^^^к.  г>!Е:;к  оцдд'ктицИу 

что  рйН^^  КЛИО  ли  р|КО^*,  К0ИЛ1ДИ  ОБрДЗ^^С  ГкПОВ-Ьли.  6Ж1  Кк11111 
АспоБ-кдАиТд  к.  ДДКНКК^)  в  МТрМ  СИк.  П0ЙСТИ|1*к  /1«е  р*4|{лГ  творць^ 
МГрИ  к.  СО^-Г^БО    БО   Ёжи    рОЖкСТБО    в    БкСЛЧкСКЫ     И1Й^ГЛЛт10«     4 

дроггок  Й7,гдкл«о<-^.  й  глю1|1Тил1к  в:;к1Кк1  и  итиклук  шсыплмй  шкб 
пр'Ьж!  к'Ькк.  л  др?5Гок  11к  г|осд'(;дн1л  л'Ьтд.  ОБО  (С'  •Тд  единого  ищА. 

л  ДрО^ГОК  (5'  вДШЮК  ДЛ:к1  ЛГГрИ.  С1^  ЛГГрИ  к  НД  1иТеук,  В€1^к  и»ЦА. 

к  нд  ^1мли.  ИИ  тдмо  Л1три  ИИ  ц;к  шцд  цдрожи|Тв  трт.1;оБд.  гор*!; 

Тр'кпСфОу*  ЛГГЛИ.  ДОЛ'1;  Г0р11Тк  ЧЛБЦИ,  ЛсПрОСТД  р*Ь|1И,БкСД  Т1:>1рк 

горитк  л  тр4;и'Ь1111тк.  гор'Ь  усрогеТми  ёл^о^*  ир'^столк.  дод-к  Ж1 
ёл1оу  и|11ирдлг1;сто.  гор+.  ик  слдит,  иейспов'Ьдимои  Лд+.йнк,  до- 

Л-Ь  Бк  ПДДТИ1|1Е  ПОБИТк.  ГОр'к  С1рдфИЛ1И  Н1  СМ'Ытк  3^р1ТИ  НДИк. 
ДОД+.    же     БЛО^^НИЦД    П0Н05^+.    вЛ*^  ДркЖНТк.    ГОр^Ь  ИБИУИ  СЙЛМ  И€ 

с.и*Ытк  кк  ии^и!5  прнтпмти.  дол*  Ж|  съ  гр-кшникыи  йстк. 

ГОр'к  |ГрЬ  к  ид  ЦрН,  ДОЛФ.  Оу'БОГк  к.  Ни  ГьМк1  ГДЪ  ГЛДКк!  покло- 
нити.    ГОрФ,    ЕкСА    ТБДрк     ДОучшТИ    К,     ДОЛФж!    Ф    ПЙ<ЛД>ТД    Пр*- 

т|Д1а    соудк    прТ8Л\лктк.    С1    БкС1  идииго  родд    дФдли  л1лтТю 

СкТВОрк.      Сё      КкС1     ид    рдй     Оу'Г.ОГкИ!     ЧЛКк.     Бк     ТЛ^'к     С'Б1)|Киук. 

и|  БчГик    Д'кКТк,    тА|;оБдго    бо    Лл^^лш    млтибд    блко^  и  гд  дд 

еГД  привод*  Бк    и1чкСТТд  БкИЙДОуОЛ^к  А    ^Л*Ьк    КкС^ГО    СкТБОрИуё* 

со^постдти  вл^.'5  в*^\чС'  С1'гЛ;|*ше  Д'  икго  и  бы\ч{!  достойим 
со^^дк    «рТети    горкк.    тога    же    Е*кликоу    литк    члколмвТд  Я> 

1)  Въ  руке  а  НС»:  вид-Ьшк  мк  юн. 

2)  Таиъ  же:  д^ии^н. 
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сюм  сущестеуетъ  и  что  это  слово  помещено  въ  числ* 
1оШ11га  Златоуста  го.  Оно  напечатано  у  Сабил1я  въ 
вщвисшъ  вмъ  собрашн  творен1й  укаэаннаго  учителя  аеркви^), 
^шиениомъ  также  Вскггоковымъ  (на  стр.  665).  Правда,  текстъ 
грсчеек!!  у  Сав1Л1я  далеко  не  везд^  сходится  буква.!ьно  съ  тек- 
пгомъ  сшвянскяшъ;  но  такого  сходства  и  ожидать  нельзя;  ибо 
Ьашп»  Екааржъ  такъ  же,  какъ  и  еписконъ  Константиаъ  болгар- 
пп1'),  ое  оереводилъ  буквально  съ  греческаго  языкам  а  нериФра- 
ацшшиъ  ■  еер-Ьдко  вставлялъ  ц1;лыя  выражешя,  применяясь  къ 
1(ме«1  I  аоннмашю  своихъ  слушателей,  новопросв1к1денеыхъ 
щрсцешемъ  болгаръ.  Кром*  того,  первые  староболгарскге  пи- 
отмя  переводили  или  перифразировали  не  д^львыя  творен !я 
тчжтыей  церкви,  но  переводили,  или  пересказывали,  или  пере- 
лилии  ш  староболгарск1й  языкъ  катепьт,  сложенныя  изъ 
цйлыногь  отд^льаыхъ  творении  того  или  другого  учителя, 
1  шюгда  юъ  тиорея1Й  не  одного  отца  церкви,  но  двухъ  и  6о- 
Л|1г.  ТакЕЯ  катены  не  всегда  оставались  въ  одномъ  и  тоиъ  же 
тиЛ  1  ва  гре<1еско)иъ  язык'Ь,  но  нередко  несколько  видоиз- 
«Ьвишсь,  опять  сообразно  съ  потребностями  слушателей.  Ко- 
■гаю,  птены  выходили  ве  изъ-подъ  пера  учителей  церкви, 
вь  тмрееН  которыхъ  он-Ь  слагались,  а  составлялись  позже 
й{(ршшш  лводмв  съ  цел1ю  упрощать  слишкомъ  сложный  и 
К]гЬ01о  учено  или  филошфски  иаписанныя  творен1я  отцовъ    и 


иЗго  пяаи!!»  бЗЫ'Лйдежо  ты(ъ:  Той  ^V  &7^^<  тсатрк  г)^(1>у  Чшаууои 
•^ I ахяжАжо^  К«г»Фтт>гт1^ои779Хбшс  той  Хд\>^о7Хо\хом  тйу  1ир1а'хо|леушу  тв- 
^  ^ ;  с  §  ^  !д  5  ;.  $1а  1«1)11Х<1й1:  хг\  а  уаХ|йцо[т(1>11  *Ё  р  р1  X  о  и  то  о  2  «  &к  Х!  о  и  сх  тга- 
^«^1  11^,  р2^«|у  кх^д^1^  Е^ооае.  16Г^,  стр.  367 — 369.  Мя^  неповятво  указа- 
Ш1  страккцу^^р,  86,  у  Восток  ов»,  который  у1а1Э111васгь  в  а  т.  V,  этого,  по  вя- 
заош^,  вщщшй;  во  гь  т/тпт*  том^  такогп  слова  В'Ъгь.  Это  же  слово  аовторбво 
•  %  ^ц^■^■  Мов11тосок|''а.  Той  IV  ауъсц  .....  «бршхо^и^а  тсаута.  Т.  X.  Рагшия. 
.,  с1рц  7Ю — 793^  ЕАКЪ  шер1а  ог&110. 

^>&|отрш  Обь  »т^]п>  у  дрххеп.  Лвтон!!!  шИзгь  истории  жревве*болгарской 
1»  •>■%!>.  Воассшгшг^  «пжсаовъ  болгарскЮ,  н  его  Учите^и»ное  Еваягеле,» 
пв«  «Нэ^  «сп»||1я  жрАстаскоЯ  арооов-^ц».  Издание  2-е.  Спб.  1895,  стр.  165 — 
;€^€Т|к  1^-^170.  36в— 271,  я  у  Горскаго  а  Невоструева  Описавхе 
Гк1>0ЖА2к11п|1  ^и^.  П^  2.  стр,  42Э — 424. 


14 


п.  л.  Г.ЫРКУ. 


богоелововъ  церкви,  весьма  часто  непонятныя  для  простой,  1го 
даже  и  непростой  массьь  Вотъ  почему  мы,  быть  можетъ,  невигй- 
емъ  подлиниаго  текста  греческаго  слова,  приписываемагонасла* 
вянскомъ  язык!;  1оаийу  Екзарху.  Посл*дн1Й,  песомн^ипо  пере- 
сказал ъ  это  слово  по  катен^,  сложенной  на  основшпи  обшггрнаго 
слова  1оанна  Златоустаго  или,  можетъ  быть,  даже  и  не  этого 
учителя  церкви,  а  другого.  Решить  этогь  вопроег,  а  также  и  то, 
принадлежитъ  ли  помещенное  Савилхемъ  въ  числ*  творенш  1п- 
анна  Златоустаго,  довольно  короткое  слово  Е^^  т^^V  ХркттсО 
уЬкпу  подъ  25-мъ  декабря  (ех  М§.  Аи^изгапо  въ  т,  УП» 
стр.  ЗС7  —  369),  или  н*тъ,  —  предоставляю  решить  богосло- 
ва мъ,  которыхъ  эти  вопросы  могутъ  интересовать  больше, 
ч^мъ  меня.  Для  меня  важно  указать  на  прпблизятельный  гречо- 
СК1Й  первообразъ  или  хотя  бы  на  источникъ  приведеннаго  мною 
выше  славлнскаго  слова.  Чтобы  показать  отнпшеи1е  обонхъ  тек- 
стовъ  славянскаго  и  греческаго  между  собою  я  привожу  зд*сь 
греческое  слово  целиком  ь  по  издап1ю  Савил1я,  гЬмъ  болЬе  что гре- 
Я€СК1Й  текстъ  слова  не  вс^мъ  доступенъ  и,  кром-Ь  МонФокона,  не 
перепечатаяь  въ  другихъ  издашяхъ  творен1Й  1оанна  Златоустаго. 


« 


Е1;  Т1ЧV  Хр1(гтои  уеуе<т1У, 

теХХоута  ехаХифгу*  БЛитрсод>ЗУ  тоО  ахотои;  ха{  од  ФЕрш  та^  ахтЬа^* 
к*йуЬт1  ^ао1  тгаХ^у  т6  !^>сй;  хае  аиаироО{лаЕ  тй  ^6^(^'  1б^  тохоу 
&уаXК^^^о^^  ха1  тйу  тротсоу  тараттор1аг  уелу  тпп^^^у  тсро^оОаау  Ьры 
ха{  оруасСау  71Хтг1уу}У  ^ебуоиаау  рр^срсх;  ^!8оV  'пхто(х1уоу  ха{  сира* 
уоу  хХБ7ар1€70У  ьЕ;  т^^V  тоитои  тсроохб^т^спу  (лУЗ'СЕра  тЫтоиаау,  хоЛ 
1Щ1рос^  [ху]  ауоСуоиааУ  ^аьВЬу  ту]у  йелу  стФрауй^^у  хОт]сге^  уеууу)- 
т^ра  «уауороу  ха^  исо>  атгатора'  (гшту]ра  т1хт6[лгуоу  ха!  аатера 
хт11^6а&уоу*    тттаруаУо6р.еУОУ    уу)1Г10У,  ха4  ^За<хта^оу  ту]у  йиб4ро>*). 


1)  Не  л^чше  ди :  й'т^ироу? 
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9«ТУУГч  ЕXти^Г5ии^V>)V  еЕ;  вр^VОV  ^7^оираV^5V  ха1  жтг^щ  атгЕГХ^^^о^ск 
у_врзирсхт)у  ттара^таа!^  фшотг^ра  Фа^V6[А6V^V  хае  ^6  1^оеО|ха  1р8Е-)'уо- 
}АЕ*ус^  «^-^1X5^;  нроссуаууглХс^та^  ха!  тгосиЬа;  тсрофг^тьис^га;* 
(лауоис  *^Е5Ло•^;оиVта;  ха4  ^ЧрбТ;  »ЕО(хаусО^:ас;*  'Нрсо27)у  ттЫтс^ута 
хвй  д«VатоV  дру)Vо6^xгVОV'  т^V  'Л5а[х  Ли6!^ь^V0V,  Т7]>  Ейау  /а{р01»аау 
1Ш^  'Т^V  ОФСУ  тсIVЙ»оОVта*  а1/(1.аХшто'^<  еу  афЕ^хе:  у€V0Ix4Vси^  х«1  ти- 
раууси^  Ь  хоХа^ЕЕ'  ррЦ^;  у**^^'^/.^'-^!^^'^^^  ^°^'  '^^^  тре^оута  тт;у 
тр4^йиасг,^*  /ерт!  -ер1:рЕр6(лЕУоу  ха(  ^сроута  тг)у  ^ср^истау'  тг1У  хти 
<пV  4тгфгоОтау  хаг  ту^V  ^0о"17  0Е1Х1Ш(1ау,  ''08еу  хауш  Е^ео'та(ха1  т4> 
ддс^(лат1,  -:рЕ(А<ау  тс  ^x*^(^г^^р^5V.  дарру)(7ш  т^о  Га^р1У]Х  ха^  ^иуа^еиы 
|Л01»  тс'>  ^о^1оу,  та  ттрс;  Мар(ау  рт][лата,  1р[ХГ|>Ебоута  *^(хиаата, 
т:о1а  тссита;  хаь  ф1)<гг  ХаЪг^]^  хЕуарстш^хеут),  оира>1ои  <тта/ио^ 
«Лерютос  ар&^-'ра'  /вГрс,  хЕ/ар1тш|леутг],  аХу)д1УУ)«;  аитгЕХси  афеибУ); 
рт)ТЧр  тгардЬог;.  /аГрЕ,  хЕ/арстшьауу),  атр^тгтрь»  4>ЕОТ7^то^;  сга*|'У)УУ) 
а?1оЬ:т(*>то;.    /жГрЕ,    хЕ/арстшиЬу),   тт)(;  а/сорт^тоо    фбсесгх;  )^и>р(оу 

1^р6/шрРУ.     /ЗЕТрЕ,   ХЕ)^ар1ТС|)(х4^УЗ,     ТОО     /ЛРеОоуТО;     х6(Т(Л01*  у6р11р1Е, 

тохЕ^)  ааьауТЕ.  /^аТрЕ,  х1уарст(о[АЬ/тг].  г)  тг^  хТ1<т&«ифа>аа'аа/ЕЕр6тгХо- 
х»Уот1^ауоу,  /аТрЕ,  хе/ар1то^аЬу),  тшрб;  ауюуоит^т^рюу. /аТре,  хе- 
7^ар1Т(0[х1уу),  У)  тг^^  «риуаоо^  о!хои}хЬ>]с  41гауо8о<;.  /аТрс  хе/ар1тш(АЬтр), 
тг^^  Льашттоиот;^  хт^сгесо;  та|лбеТоч  абаттаут^тоу.  ХСсТрЕ  хЕ^ар1Т0(ЛЕУУ), 
Т5  /аре;  т?)  атгЕрауто;  ту];  Ауга;  Пар^Ьоиг/лХрс^  хЕ/арьтыаЕУТ],  тгоХ- 
Лс5у  арЕтшу  хЕхса(ЛУ1|хЕУ>]  Ха(лтга$У)оорЕ,  то  5<т!Зе<ггоу  ха{  т^и  г^кЬи 
Ул}А7:р6тЕр5У  ^с5;'  /аТрв,  уиуарта\1Ь%  той  уотг)тои  аухгатро^^  т6  84' 
Хеэср*  хаГое,  хЕ/ар1Тсо(хЕУУ),  уоЕра  тт);  оо?^;  хфште.  /^^ГрЕ,  ко/арстш- 
р14уЧ,тг]<гта|ХУост)уриау),у)тйо0раУ1ОУ  1/оиаа  [хаууа.  /аТоЕ,  хе/аре- 
Т<||(1еук;,  У)  ТУ)у  уХ1*хЕТау  то<пу  тт;;  асууаои  тгчут^^  тои^  Хьфсйутск;  е(Л7г- 
ЛУ}^а^а,у  сеТрЕ^  хЕ/ар1Т(0(АеУ/),  тг)  уоерйе  даХаасга  ха1  т6у  ойрауюу  Еу  оусос 
|длруйрсттг]У  Хрьатбу,  /аТре,  хе/ар[тсо(ЛЕУтг1,  6  Ларстгр^;  о^/рлус^,  Г) 
т6у  аусирт^тоу  ЁУ  оирауоТ?  еу  еаитт]  ёуои'ха  0е6у  а/сор^тсу  хс11 
аат€Уй/шру)тоу.  хаТ^е,  хЕуар1та)[д4уу),  а^т>)ХоЕ10г;^  уе^еХт],  т}  т6у  0е6у 
Ь/йиаи  те»  су  тт]  ерт)(А()>  ха&о5>)ут)<хаУта  т6у  Ч^т^щк,  Т(  бГтгсо  ха',  тЕ 
>ъ«Л^](7С1а;  7:15^  (Авхарсио  тт)у  бХоррс^^су  оо^ау;  6т1  ушр!^  0е©О  ао- 


1)  Лук.  I,  28. 


2)  Не  лучше  лп :  уи|Л9отох^? 
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V0^  ттлутшу  аУсо^Ьа  Отар/еь;,  'Н  81  Ёи(  тф  1Кбу(л}  2ье^ара/д>з  ха1 
т^  ^Хе[хр.а'ге  ©ебуоиаа  ту  аш[хатс  Гсгтаетац  тта'^рот1т(;^  ьчхорьа 
т^7^ойа■а  т^]V  &ба\,  а(л^1ЭбХоц  8^  тсоо'4  тгарьотато  т<1»  аууеХе^,  [хт)Тб. 
^уусТу  тоХ|лш<та,  (ХТ1Т6  {«ттаог^^ае  *арроО«та,  брыта  т6у  6^'7^^йу^о^x^^^ 
сатаоеуоу  ш;  огудршт^оу,  1сара|лЬ$1У  -{^ЗеТто,  т((Ашаа  ту)у  тсарЛсу^ау. 
ерштау  оЬх  &т6Х|1а  т^у  ауо(хо1оу.  хаь  у)у  т4  уфф  2^01^роу  тт}^ 
7:арЭ4уо•^  тгро-ХдоОта  тй  тсроаситгоу*),  Хе'уо^^аа  гу  4а1>т}5'  тсотаиб;  гГ*] 
6  аттгатр^б^  оОто;;  ?]  ть;  6  а(гиа«уа(х&у6;  [ле;  ипераотраи'ГЕ^  ^]X^^V 
зса^  7:т)Хш  ХьаХеуйтаг  е^  обросуоО  хатсЗрар-е  хаь  зс6рУ!У  «о-тгаСстаи 
оО  иЕр1[5еЭХт^1;аь  асиела  ха1  у1>уа1х(  карсотатас,  (а<  110^1  та?;  т^'Ге- 
ри5  тггрптатшу  е1Г1  тт]^  уг^с»  'Т^«  ^^т^теТ  -ггрб;  т!г1у  ^х  уг|^;  4ууЕХбс  (Л01 
оаьуе^ас  ха1  а><;  йудршхо;  ^д&уустаь*  4^  ааы^латоау  ау(сиу  <^СI>VТ| 
(Х(51  крораХХгтаь.  'ршатг)ро^  фситыуотЕроу  хгхаХХштпэтаь  тсроаштгоУ 
устшуа  т:ро[ЗфХу)таг  уеауьохоу  брсо  аарха  [Х1Г)  тгер1хее(л&уоу,  тга- 
тоОута^то  |8а^ос  хаь  1/уос  *ху)  цсоура^^Оуха'  уХсйао-ау  (лт)  хгхту;- 
р.4уоу  ха1   тб   /^а1р4  ао1   х€хра-уота*    Х^^Хт)  (лу)  (таХгбоута  хосе  )^ас- 

р€1У  (Х01  ':грОфТ)ТЕбОУТа.  01*Х  оЙа  ТЬ   ХоуЕТа)(Ла1    ТГ]У  Е(Л^р1ХТ0У    бтГТЛ' 

«11ау.  и  т6у  ^[лфдеута  ои  уооа,  т^ш^;  ууш<70[лас  т6у  к4(хфаута;  с1  Ь 
|ху)уиоу  форьро?,  6  (хт^уидЕ!;  Фо^ерсЬтЕро;'  и  оОтш^  «^гао-трагтшу 
тцхосбротЕ  (хоу  'гбу  уоОу,  7101й>  <тси[хатс  хрб^о)  ?1ха1осг^уу);  т6у  ^[Хсоу; 
ЕБ  тй  хт1а'[дл  дроеТ  [хь,  т^ш;  &>гухы  т6у  хтСо-лутос;  еь  тАу  З^ОХоу 
е1гтб10[ха1|  т6у  оеслготт^у  тгЛ;  т4$о[лац  Еьтсе  84  аит^]  6  аууЕко^'  ^кУ] 
^о^оО,  Мар1а(л*  оО  схеХб^^у]  ^)  йспгер  у)  ЕОа*  е?  ехееуу);  6  дауосто^;^ 
4x84  аои  З^сот^  адаулто;'  4$  ехесуто^  харко*;  УЕхрыаЕш;,  ехоетоу  хар- 
ио^  ^^сиоттсяб;'  4?  4хЕ1уу1;  атсатт),  ех  84  аои  ауаич"  4$  ехесуи];  хоХ^ 
аудра>7;ос;  6  той  0еоО  у  шрьсггхб;,  4х  84  огои  0еоО  хае  о-осрхс^у  (ти(/.1:Хох1(] 
вУЕр(лт)УЕито^*  4Е  4хЕ1УУ]^  6  «тхотЕЬУо^;  бтгуо;  тоО  а8ои,  4х  <84>  со^*  '^»а»- 
ТЕЕУб;  Хбууо^  той  хо(Т(Аэи'  4х  схеьут];  х«тара,  4х  84  «той  ^икоуьа*  4^ 
4хе{у1г){;  тг}  аиб^асп;,  4х  84  <тои  т]  «тиуушрчац*  4^  4хе(уу1С  У)  ЛХьфц, 
4х  84  аои  т(]  тгеать;"  4$  4хЕеуу)<  та  8ахриа,  4х  84  пои  -геотагло!  Ооато^ 
1^шУТос*  4$  4хе(уч;  о1  {8рц>тЕ;,  ех  84  огои  т)  ауа1гаи^ц'  4^  4хееу11с  Т1 
ар/а1а  тгХу]ут),  4х  84  о-ои  Треа8о;  З^соу)*  4Н  4хе(утг)<;  {А1<та8ЕХф(а,  4х  84 

])  М'1^сто,  очевидна,  испорченное,  какъ  полагдетъ  и  Монфоконъ,       2)  Мо* 
жетъ  быть:  ои^  итготхбХ!!^, 
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агю  ^|Хаудро>7г(а*  1$  Ыйщ^  хатакХисгиб*;,  Ьс  8&  стой  Xоитр^V  ада- 
уа7(ое^*  ь^  ехЕ(уу1;  о{  ^ОVЕТс,  4х  8&  «той  аулукущт^'  е5  ^xиV^^1^  !^(0V- 
-в«у  (г^ауш,  1х  8е  стой  тг)  УЕхрбУу  еуерете;*  1^  ехе^уу^^  ЗыЗахос'риХоу 
[ДКП)т6у,  Ы  8е  о-ои  8с1>2еха  атгосхтоЛ^!  ауатгу]  <7УУ1г1УШ|леуог  е^  ех€1у>]; 
6  дасуато^  тоу  х6<1[хфу  Зьатрг/соу,  Е1;;  (т4  2е  тгроарсбфау  *)  'ггЕ«7ЕТтаг  е$ 
ЕХКУТ)^  т6  7гта)[хэ:,  ^х  8е  «гоу  У]  ауоссггааьг;.  |лт)  «ророО  Марьа^л'  ЕурЕ; 
у^ьр  /.оьрь'^  тгара  тси  0Еф'  ха!  (8ои  «тиХАт^фт)  4у  уасгтрь  тоу  еу  Патр(  хаь 
ЕУ  о^рХ1'  ха1  те^т)  и(6у  тоО  'АЗа^х  аруаьстЕроу,  те^т]  шду  е(лоО  тга- 
Хв1^роу,  хкЪ]  у'*^  оирауоО  Ц/^ХотЕроу,  те&г]  уьйу  тсйу  5^Ероир1[л 
оусЬтЕроу,  Тс^У]  и(6у  тйЬу  асшушу  Зу](1Л10ору6у,  ТЕ^У)  иЙу  лиуссуор/су 
тф  Пахре,  ТЕ$У]  и1бу  (г^Vа^2^оу  то>  ПуЕ'>[хат1,  ^4^1  '^^оу^  ой  ^ос  тгаута 
итар/^Е:,  те^у]  и^оу,  оу  У]иЕЬ(;  иг;  хадорсаиЕУ*  те^у]  ийу,  ой  У)  (хор^у) 
ХаудаУЕ!  (ХЕ"  те^у]  и^оу,  ф  тгарьатааае  2утро[хо^,  Ка!  Е7:ХУ1роа&Узаау 
ей  1^|л4ра1  ТОО  техеТу  аОтУ1У  ха!  1техе  т4у  иСЙУ  айту)с  тоу  ирситото- 
хоу,  6у  ог1Х  ЦбтаиоЕУ  ауу)р*  1техе  тоу  иьбу  аитУ!^;,  оу  оих  Ерао^тааЕ 
чмс-тт^р'  ЕТЕХЕ  т^у  ота/ку,  ОУ  ойх  Е<т7ГЕ1рЕ  ио^и.а'  ЕТЕХЕ  ОУ)(Л1оиру4у  -уе- 
у6|хеуоу  аудрштгсу  Стехе  еу  сгтту}Ха{ф,  ха{  еу  ПЕраьЗь  4фауу].  ТоО  уъ 
Хрют^О  уЕУУУ]д&уто;  ЕУ  Ву]дXЕ^|^.  ту^ч 'Хоиоаьас  ^),  1§ой  аауое  а1г6  ауа- 
тоХшу  ттарЕ^ЬоУТо  е(;  'кроабХ^аа  Хе-^суте^*  тсоО  Еатьу  6  те^^е!^ 
^«^сЛЕи^  тйу  ЧоиЗашу;  тгоО  есгпу  о  |ху]  ^^:арг^^  ха(  тЕ)гдЕ*с;  6  тсро 
4аитоО  т6у  Еа1*тоО  атгоатЕсХас  аоТЕра;  тгоО  есгтьу  6  дьа  Н^уу]^  ахтГ- 
уо^  еХхшу  У]р1а^  тгр^;  фоа<;  аууоо6{АЕУОУ ;  тгоО  еопу  й  а{ХЕТрУ)ТСу>  тса- 
Ха[ху)  ТЕ1/Й^шу  ТУ1У  оьхои(ХЕУУ1У ;  тгоО  еотьу  6  тгоутауоО  уа1Уб(ХЕУо<; 
хае  1у  (1арх(  хритп6(ХЕУо^ ;  тгоО  Еатьу  6  Хй<ха^  ^Р-^*;  '^С  тгХауу)^  хаь 
б8у)у(оу  тгрс;  ТУ]У  /арьу;  ^оО  1<ут1у  6  (рауе!^;  Отгб  ту)у  8рйу  е!;  Тр1а§а 
ау^^Хшу;  т^оО  е«тТ1  ту)у  ратоу  {лу)  ^ХЕ^ад  ха1  ту]у  (ХУ)т4ра  [лу]  ^Лей- 
ра^;  71оО  Б<ту  6  ех  натрА^  (ХУ)  6рш(ХЕУ0У,  ха1  (ХУ)тр4с  х«те)(6|хеуо<;^; 
1гоО  1СТ1У  6  5у]рауа;  ту)у  Еридроу  ваХаасау  ха1  уа1а  7Готе^6(ХЕ- 
уо<*);  ттоО  Ё(ТТ1У  6  тгата^ас  т6у  Фараш  ха^  Ирш^т^^"^  хри7гт6[ХЕУ0<;; 
1го0  Е<тоу  6  тбу  орахоута  ?6аас;  ха^  еу  о*7гаруауо1;  хе1|хеуо(;  ;  тгоО 
с<хт1У,  ОУ  ойх  еЙоу  ар/а-ууЕХоь  ха(   ДЕшроОспу  аудрсот^ос;  Ка4  йои 


1)  Мажетъ  быть:  1?ро5Хбфл«? 


2)  Мате,  II, 


3)  Можетъ  быть: 


у^г^  ткирорлчо^  хал  1Х  1Ат}Трэсс  x«т6рxоIxеVО^. 


4)  7Год(Со[Д,€У0С='7СрО9|(0(ЛСУд^ 


п.  А,  СЫРКУ. 

6  а(7ТУ]р*),  йу  гВоу  еу  ту]  «уостоХ^,  'прот^угу  аЬхо(л;^  ш;  еХдшу  2отУ1 

$с5ра,  )^риа6у  ха1  Хсроуоу  ха*  а(хируау.  ка1  урщсстшдЫ'П^  (ХУ}  ауа- 
хогр1фа(  ттрос  *Нр(Ь§У|У  ^1'  аХХу)^  оЗоО  ОУЕушру^аау  еь^  ту1у  ушрау 
есОтсйУ.  т^  бе  '{•ЕУУ7]^еут{  Хрь^тф  та>  0ей  гцхск^у  и[лушр.&у  хосе  ЗоЕа- 
^С1)(льу,  а[ла  тй  аитоО  Патр(,  оиу  тсу  АуьО!  ПуЕ0р1а'Г(,  уОу  ха!  «е! 
еь^  тоО;  аьшуа;.  Х(ху)у, 

Изъ  сравнев1я  обоихъ  текстовъ  выходить,  что  славянинъ  не 
переводйлъ  и  даже  почти  не  перифразировалъ  греческхй  текстъ, 
и  потому  не  легко  уловвть  м-Ьсга,  буквоыю  сходныя  въ  обоихъ  ^ 
текстахъ  Но  въ  1шсл1;д»ихъ  одна  п  та  же  мысль  проходит-ь 
чрезъ  все  слово,  почти  всЬ  отдЬльньт  части  слова  и  об- 
разы въ  пемъ  не  разнятся  въ  обоихъ  текстахъ;  за  то  расро- 
лозкен1е  ихъ  нер±дко  различно,  да  и  самое  ихъ  развиТ1е  или 
разработка  также  далеко  не  одинаково.  Грекъ  обращалъ  до- 
вольно серьозное  вниман1е  на  панигирическую  сторону  ^);  славя- 
нинъ же  нохвальныя  выражения  сокращаетъ  зпачителыю,  а 
иногда  и  совсЬмъ  опускаетъ');  онъ  любить  сравнеигя,  но  при 
этомъ  не  оставляетъ  безъ  внимаихя  исторической  в  догматиче- 
ской стороны.  Отсюда  можно  сд-Ьдать  закл10чеи1е,  тто  или  оба 
составителя  им'Ьли  одвпъ  и  тотъ  же  источвикъ.  который  каждый 
изъ   евхъ   сокращалъ   или  перед'Ьлывалъ    по-своему;   или   же 


1}  Мате,  П,  9.  2)  Ср.  арюеа.  Аитон!я  Ковстаагнаър  стр»  268 — 271. 

8)  Ддл  вагдядааго  орим^ра  припожу  ад'Ьс!»  сдйдующее  н^сто: 


Греческ1&текстъ« 
,  .  .  ,  ,  0«рр7;«ш  тш  Га1^р1Т]Х   ха1  9^* 
р1^^1атвЕ,    Ер}АУ)У&иоута    ^аиц.ата.    "коХт. 

р^У1ои  (гтах^о?  адбрктто?^  ароира*  Х^^Р- 
хехар1ти>р1еуУ5,  аХт)дсу>5;  а^лтге^ои  афеи- 
В>5;  ^1ПТТ1р  тгар^еуо;.  х^МРе  хе5|1ар*тл>р1ЕУтгЗ| 

у^прё.  Х€Хар1^<*>1Аеут„  т>]?  а^шр^тои  ^б- 
аей1><  х***Р^^^  еирО^шроу.  х*Ф^  хехар1т<л* 

тохе  а{л.шуте . и  т.  п.  ддинный 

рядъ  радошш1Й  (си.  выше^  стр,  1&). 


СдавянскШ  текстъ, 
. гдшрТмАк    ц1ел*канТ|    р-1кы, 

Н^щ  сБр^л15|0ф1С1   рц,*^*   Кк  н)ем. и7  лр1с* 
слллмлл     щ$у    ты    лнк     РАН   ит^к^АШМ. 

1кшй    \И?сАиилниА\к.    ^    орстйд    ТУ    д!^ 

и  т,  А.  (см.  выше,  стр.  8). 
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елавянивъ  1оанвъ  зкзархъ  перед'Ьлалъ  по  своииъ  соображешямъ 
V  ц^лямъ  греческую  катену. 

Между  лексическими  особенностями  слова  можно  указать  на 
и^БАКннкк:  црь  11^ва1:н11ко\^  (стр.  91);  сксладити  (*  стиу7^^xЕI^е^V) ; 
скслАдцтк  сТн(стр.  89),  и  рр'кт1Дк  С^^прАпль, — хр1тт]«;)  вм.  пр*- 
д4Т1Лк  (у  Петрова):  дол-кж^  Ф  инллттл  прЬтми  со^дк  прГ|.1^- 
АКТк;  едва  ли  къ  Пилату  идетъ  элитетъ  предателя  (тгроЗоту]!;). 
По  крайней  мЬр^,  мн^  не  приходилось  встречать  его  въ  такомъ 
приложении  въ  памятникахъ.  Конечно,  значенхе  его  можно  объ- 
яснить,— т1шъ,  что  Пилатъ  предалъ  Тисуса  евреямъ;  по  все-таки 
такое  выражение  необычно,  да  и  незаконно. 

Вь  заключен1е  счптаю  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о 
шЬст-й  написан1я  рукописи,  изъ  которой  взяты  отрывки,  Вопросъ 
зтотъ  я  не  возбуждаю  искусственно,  но  оаъ  напрашивается  самъ 
собою.  Какъ  въ  напечатанныхъ  выше  статьяхъ,  такъ  и  въ  другихъ 
частяхъ  отрывковъ,  и,  ни  всей  в+.роятности,  во  всей  книгЬ  н'Ько- 
торыя  слова  встрЬчаютсн  вътакпхъ  нагшсап1яхъ,  который  прямо 
бросаются  въ  глаза,  Зд'^сь  я  укажу  только  на  слова  въ  напеча- 
танныхъ мною  статьяхъ.  Такъ  мклилгь:  л\ьлил1к  кышше  плчй 
{стр.  89);  вндф.ии!  нк  кои  (стр.  90,  нрвм-Ьч.  1);  кк  ^лАто  мъст!) 
(стр.  91,  прим-Ьч.  1).  Эти  иаписан1я  меня  заставляютъ  д>а1ать, 
что  списокъ  ШаФариковыхъ  отрывковъ  приготовлеиъ  не  сла- 
вяииБомъ,  но  скорее  румыномъ.  Еще  бол'Ье  утверждаетъ  меня 
въ  атой  мысли  в  замена  укалис!»!  словомъ  вллунсТи  въ  первой 
изъ  приведенвыхъ  выше  статей  (стр*  85,  примеч.  3);  такой  за- 
мЬны  меньше  всего  можно  ожидать  отъ  славянина,  которому 
кдлуТд  не  такъ  близка,  какъ  румыну.  Быть  можетъ,  румынскому 
переписчику  примадлежатъ  и  наппсан1л  ккрд?<ко1  и  кклка 
(сгр,  85),  вполн-Ь  законвыя  въ  его  устахъ.  Если  мое  предноло- 
жеше  в*рно,  то  можно  думать,  что  списокъ  отрывковъ,  слЬдо- 
еательно  и  всей  книги,  сд-Ьланъ  румыномъ  съ  сербскаго  списка 
млн  в^ь  северной  Валахш,  или  въ  БанатЬ. 


овог>1а:1а:кть 
типа  пшмь  ти  к  словЕсемти  императорской  акадеш  ит. 

Тоыъ  ЬХ1У,  >&  4. 


СЕНТЯБРЬСШ  МЙ11ЁЯ-<1т}1 


ДО-МАКАРЬЕВСКАГО  СОСТАВА. 


М.  Н.  Сперанск1й. 


н«18>ч 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 

ТИП0ГРА«1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДБМ1И  НАУКЪ. 
(Вм.  Оотр.»  9  мн.,  М  12). 


Напечатано  по  распоряжешю  ИмавРАтогской  Академш  наукъ. 
Декабрь  1896  г.  Непреи1^нный  секретарь,  Академикъ  Н,  Дубровинъ, 


Сентябрьская  минея-четья  до-макарь- 
евекаго  состава. 


Минея-четья,  какъ  сборникъ  пространныхъ  житхй,  сказа- 
В1Й  и  позгченш,  расположенный  по  дпямъ  месяца  и  сообразно 
съ  этимъ  читавш1йся  въ  церкви,  необходимо  должна  была  суще- 
ствовать въ  обиход*  церковныхъ  книгъ  христ1анскаго  богосл\^- 
жетя.  ВвгЬсгЬ  съ  синаксаремъ,  или  прологомъ,  мы  въ  прав* 
предполагать  существованье  четьой-минеи  съ  древнейшей  поры 
христ1анской  письменности  у  славянъ.  Существованхе  прологовъ 
на  полный  годъ  мы  считае^мъ  вполн*  несомн'Ьннымъ  для  стараго 
перюда  кирилловской  письменности  ^).  Точно  также  и  для  четьей- 
минеи  мы  располагаемъ  Фактическими  доказательствами:  это 
супрасльская  мартовская  книга  миней  XI  в.  *)  и  успенская 
майская  XII  в. ').  Но  этими  двумя  древними  текстами  и  ограни- 
чивается наше  знакомство  съ  четьей-минеей  въ  древнее  время: 
за  последующее  время,  XIII — XIV  в.,  списковъ  четьей-минеи 
до  насъ  не  дошло,  или  они  не  разысканы*). 


1)  Е.  Е.  Гояуб|1НСК1Й.  Истор1Я  церкви  I,  1,  стр.  607. 

2)  Над.  Мвклошичехъ  (В^^на  1851). 

8)  Ошеате  у  А.  Н.  Попова  «БиблюграФ.  мат.»  I. 

4)  Арх.  Серг1Й  «Православн.  М^Ьсяцесловъ  Востока»  (М.  1876),  I,  203. 
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Списки  четьихъ-миней  памъ  известные,  и  то  въ  весьма  огра- 
ниченномъ  количеств*,  дал'Ье  XV  в,  не  восходить  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  поспискамъ  ХУв.  мы  должны  представлить  себ*  четью-минею 
древн^^йшаго  пер10да  славянской  письменности;  при  этомъ  намъ, 
естественно,  приходится  считаться  съ  тйми  наслоен1ями  и  изм*- 
нешями,  который  совершились  въ  состав*  всей  минеи  и  внутри 
отд'Ьльныхъ  ея  частей.  До  сихъ  поръ  вс*  известные  списки  минеи, 
за  исключешемъ  разв*  супрасльской,  принадлежать  русской 
письменности;  поэтому  они  должны  быть  поставлены  въ  связь 
съ  этой  письменност1ю.  Теперь  стали  известны  списки  минеи  и 
не-руссйе, — именно,  сербск1е,  которые,  естественно,  должны 
быть  изучены  въ  связи  съ  сербской  письменност1ю.  Но  въ  то  же 
время  эти  сербск1я  минеи,  на  мой  взглядъ,  представляютъ  не 
малый  интересь  и  для  исторхи  минеи  старославянской  вообще: 
сопоставляя  руссме  списки  и  сербсме,  мы  легче  можемь  выде- 
лить то,  что  составляетъ  нарощен1я  той  и  другой  письменности 
на  старомь  состав*  минеи,  т.  е.:  путемь  сравнен1я  и  оценки  от- 
ЛИЧ1Й  мы  можемь  легче  представить  себ*,  точн*е  возстановить 
ту  первоначальную  минею,  которая  явилась  вь  славянской  пись- 
менности въ  начальномь  ея  пер1од*.  Опредйлеше  же  состава 
этой  первоначальной  минеи  стоить  въ  т*сной  связи  съ  исторхей 
греческой  минеи:  вопросъ,  что  представляла  минея-четья  грече- 
ская вь  то  время,  когда  совершень  быль  ея  переводь  на  славян- 
СК1Й,  вопросъ  далеко  не  лишшй,  для  уяснешя  состава  самой  сла- 
вянской минеи.  Поэтому,  ограничиваясь  на  первый  разь  возста- 
новлен1емь  сентябрьской  минеи  славянской,  я  нахожу  не  лиш- 
нимъ  коснуться,  насколько  это  представляется  мн*  необходи- 
мымь,  истор1И  греческой  минеи-четьи,  какъ  она  до  сихъ  поръ 
рисуется  въ  глазахь  изсл*дователей. 

По  самому  своему  характеру,  какъ  собраше  сказашй  о  со- 


1)  Такъ  сентябрьской  иинеи  XV  в.  изв^^тны  списки:  въ  библ.  Моск.  Дух. 
Акад.,  Троицкой  Лавры,  коллекц.  В.  М.  Ундольскаго  (Руи.  Муз.)  по  одному; 
списковъ  ХУ1  в.—до-Макарьевскаго  состава— также  весьма  мало:  въ  Троицк. 
Серг.  Лавр1^,  въ  Дух.  Акад.  Моск.  —  ио  одному. 
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бьгпяхъ  И  лцахъ,  память  о  которыхъ  прхурочивастся  въ  цср- 
ковномъ  обиходе  къ  изв'Ёстнымъ  числамъ  месяца  и  днямъ  года, 
минея-четья  по  своему  составу  тЬспо  связана  съ  другими  подоб- 
ными памятниками:  съ  календарями  древней  христханской  церкви, 
синаксарями  (проюгами),  служебными  минеями;  подборъ  памя- 
тей въ  четьей-мине^^  обусловливается  до  извгьсшной  стеугсни  под- 
боромъ  памятей  въ  перечисленныхъ  памятнпкахъ.  Съ  друго11  сто- 
роны есть  въ  исторш  четьей-минеи  с<9ог«услов1я  состава,  полноты 
или  неполноты.  Древн^йшимъ  памятникомъ  указаннаго  характера 
является  несомн^^нно  календарь,  представляющ1Й  видоизм'Ьнеше, 
даже  иногда  неполное,  подобнаго  же  календаря  языческаго:  таковъ 
древн^&йш^й  календарь  такъ  называемый  Полемея  Сильв1я  (около 
448  г.),  гд-Ь  находимъ  па  весь  годъ  только  шесть  христ1апскихъ 
памятей  святыхъ  и  три  памяти  евангельскихъ  (Рождество  Хри- 
стово, Распят1е  Христа  и  Его  Воскресснхе);  въ  остальномъ  это 
язьпеск1Й  календарь  ^).  Но  въ  посл1^дующес  время  число  памя- 
тей постепенно  увеличивается  (въ  чемъ  и  выражается  развитхо 
календаря),  такъ  что  въ  VII — VIII  в.  мы  встр'Ьчаемъ  уже 
около  80  памятей  (святыхъ  и  праздниковъ)  въгодичномъ  кругЬ*) 
и  довольно  значительное  количество  въ  отд-Ьльныхъ  мЬснцахъ. 
Такъ  въ календар1&  VII — VШ  в.  въсентябр-Ь  пом^;щеиы  памяти: 

1.  Симеона  Столпника  15.  Муч.  Никиты 

2.  Муч.  Маманта  16.  Муч.  Евфимш 

8.  Рождество  Богородицы  20.  Муч.  ЕвстаФхя 

9.  1оакима  и  Анны  24.  Муч.  Оек.1Ы 

14.  Воздвижеше  Креста  26.  1оаппа  Богослова 

30.  Григор1я  Лрмепскаго ^). 

Это  прогрессивное  развит1е  числа   памятей  выражается  и 


1)  Арх.  Серг1Й,  у.  с.  Г,  5. 

2)  Арх.  Серг1Й,  тамъ  же,  20.  Эта  циФра  не  вполы1^  точно  предстаияетъ 
собой  число  памятей:  это  'резудьтатъ  сведен1я  въ  одно  раздичныхъ  по  объему 
вгЬсяцеслововъ. 

8)  Арх.Х^ерг1Й,  у.  с.  I,  17. 

1* 


«•  Н.  СПЕРАНСК1Й. 


поздн*е  не  только  въ  окончательномъ  заполнеши  вс^хъ  дней  года 
памятями,  но  и  въ  помйщепаи  н'Ьскодысихъ  памятей  подъ  однимъ 
числомъ.  При  этомъ  характерной  чертой  древняго  м-Ьсяцеслова 
представляются  самыя  памяти:  преобладаютъ  въ  числ1;  этихъ 
памятей  имена  мучениковъ  (что  вполне  понятно  по  общему  ха- 
рактеру  начальнаго  хрис  павства);  напр.  въ  калсидар*  V  в*  (По- 
лемея  Сильв1я)  всЛ  6  памятей — мучениковъ,  въ  календаре 
VII — Л1П  в.  на  11  памятей  сентября  приходится  6  мучениче- 
скяхъ  памятей;  а  исключивши  два  числа,  8  и  14,  какъ  памяти 
евангельскаго  цикла,  то  же  число  получимъ  на  9  дней,  Преиму* 
щественное  пом^щен1е  въ  календаряхъ  памятей  мученическихъ 
отразилось  въ  распорядке  памятей  въ  позднейшее  время,  когда 
подъ  одштмъ  числомъ  скопляется  несколько  памятей:  память 
мученика  всегда  на  первомъ  местЬ,  выше  памяти  святителя, 
П])еподобнаго,  даже  исповедника.  Вторы иъ  отличитсльнымъ 
свойствомъ  древняго  календаря  было  ограниченное  число  па- 
мятей праздниковъ  господскихъ  и  отсутств1е  богородичныхъ, 
такъ  какъ  посл^Ьдгпе  первонача,!ьно  отсутствовали,  какъ  само 
стоятельиыя  памяти,  сливаясь  въ  одно  съ  господскииш.  Та- 
кимъ  образомъ  древность  ка.1ендарл  определяется  его  соста- 
вомъ;  этимъ  же  оп1)еделяются  до  известной  степени  тЬ  па- 
слоенхя,  когорыя  съ  точенхемъ  времени  создаютъ  полдн1я  редак- 
Ц1Й  месяцеслова,  определяется  хронологическая  последователь- 
ность этихъ  наслоетй,  т,  е,:  а)  въ  древнейшихъ  месяцесловах! 
основн\ю  (можегь  быть  первоначальную)  часть  составляютъ  па- 
мяти мучениковъ — это  собствешю  мартирологи!;  б)  вторымъ 
слоемъ  будетъ  появление  праздниковъ  въ  честь  Спасителя  —  па- 
мяти евангельскаго  характера;  в)  третьими  являются  праздник! 
богородичные ;  след^^ощимъ  слоемъ  —  памяти  святителей,  пре- 
подобныхъ,  словомъ  —  памяти  немученическ1я ;  д)  последнимъ 
наконецъ  нарош,егаемъ  —  предг1])азднества,  вовсе  отсутствующе 
въ  древнихъмеслцесловахьУ),  Дальнейшее  развит1е  выражается 


1)  Наир.  въ  Римскомъ  (IV  в.)  и  Карвагенскомъ  (У— VI  в*)  1г&сяцесловахъ 
«хъ  вовсе  в^^тъ;  во  Фроктонопомъ  (VIII  в.)  только  4;  —  Арх.  Серг1й,у.  с.  I,  12, 
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съ  ОДНОЙ  стороны  въ  за110.1нен1И  вс^хъ  чиселъ  (что  естественно 
иегь  параллельно  съ  указанными  еарощенгимн),  съ  др5гой  сто- 
1ЮНЫ  въ  появ1еп1И  н^сколъкихъ  памятей  на  одинъ  день,  гд^  эти 
памяти  ралм'Ьщаются,  какъ  было  теазако,  прпб.тпзител1.ио  въ 
хронологпческомъ  порядк-Ь  нарощенш,  Наконецъ  ястор1л  м^Ь- 
сяцеслововъ  и  ихъ  состава  обусловливается  въ  поздпЬйшее 
время  в*пяшемъ  уставовъ  церковныхъ  (съ  X  в.):  до  конца 
IX  В-  въ  Восгочной  церкви  устава,  строго  опредЬлявшаго  строй 
церковной  жизни,  не  было;  до  этого  времени  руководятся  П1»е- 
дашемъ  и  обычаемъ,  причемъ  м1;стныя  черты  не  сгЛснпются, 
ч±мъ  объясняется  колебак1е  въ  состав-Ь  отд-Ьльпыхъ  календарей 
по  памятникамъ.  С>ъ  начала  X  в.  ]1ачинается  дЬйствге  церковнаго 
устава  студшскаго,  который  пробуегь,  хотя  не  особенно  усп'Ьш- 
110,  внести  единство  въ  *гЬсядесловъ  и  церковную  практику;  въ 
ХГО  в.  нолучаегъ  нреобладап1е  уставъ  херуса^тямскхй,  который 
продолжаетъ  то  же  пбъединеше  и  достпгаетъ  его  усп  1;шн1е  всего 
въ  Роесш  XIV— XV  в.  '). 

Тотъ  же  процессъ,  по  только  съ  небольшими  отличхями, 
кок  обусловливаются  характсрОг\гь  самыхъ  намятниковъ,  входя- 
гцихъ  въ  составъ,  нроисходитъ  въ  исторхп  и  другихъ  связапныхъ 
1салендарнымъ  планомъ  памятниковъ:  синаксаргевъ  (прологовъ), 
слга;ебньг^ъ  миней,  четьяхъ-мпней.  Разница  въ  процесс Ь  объяс- 
1шегся  во  первыхъ  разницею  въ  характерЬ  я  положенхи  памят- 
никовъ сравнительно  съ  ка.1ендарными  записями:  съ  одной  сто- 
ронь1  рядъ  простыхъ  имепъ,  вносимыхъ  для  помвпин1я  въ  цер« 
ковной  служб11,  каковы  папр,  ка-1ендари  при  богослужебныхъ 
кяигахъ  (евангелхяхъ  и  апостолахъ),—съ  другой  стороны  н;[>лыя 
скатпгя,  хотя  и  небольшого  объема,  но  все-таки  возникающхя 
медленнЬе,  съ  ббльшимъ  грудомъ  получающ1я  литературную  об- 
работку нутемь  запвси  устнаго  предан1я  н  соетавляюнця  сбор- 
ники, медленнее  раснросграняющ1еся  нутемъ  размножен1я  въ 
спискахъ;  таковы,  напр.,  сказанхя  пролога-синаксар1я;   поэтому 


I)  Арх.  Серг1($,  I,  21, 
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сииаксарш,  не  смотря  на  обихе  памятей  (напр.  въ  мннолопн 
Васил1я),  не  собрали  еще  многпхъ  памятей,  встр^чаемыхъ  уже 
въ  древн'Ьйшнхъ  м'Ьсяцесловахъ  при  евангел1яхъ  и  апостолахъ  *). 
То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  служобныхъ  минеяхъ,  которыя  за- 
долняли  месяцы  только  по  м-ЬрЪ  создашя  каноновъ;  поэтому 
минеи  служебпыя  только  сравнительно  поздно  стали  ежеднев- 
ными ^).  Это  услов1е  является,  разум1^ется,  тЬмъ  важнЬе  для  ми- 
нен-четьей,  состоящей  изъ  обширныхъ  житхй,  самое  возникнове- 
ше  которыхъ  затруднителыгбе. 

Отсюда  ясно,  что,  ч  Ьмъ  крупнее  и  сложнее  составпыя  части, 
гЬмъ  медленнее  и  трудн1Ье  идетъ  процессъ  собирашя;  поэтому 
въ  своемъ  развитш  прологи,  служебный  мипеи,  а  подавно  и 
четьи,  всегда  п  притомъ  значительно  отставали  отъ  календарей; 
съ  другой  стороны,  кшъ  бол*е  развитые  памятники,  календари 
были,  такъ  сказать,  программой,  которой  руководились  собира- 
тели прологовъ  и  мипей^);  и  въ  свою  очередь  прологи,  какъ  бо- 
л-Ье  легше  по  возиикновен1ю  и  по  развитию  памятники  обгоняли, 
естественно,  минею-четью  и  служили  для  нея  также  образчикомъ: 
поэтому,  напр.,  прологомъ  Василхя  определялся  объемъ  четьей- 
млнеИр 

Когда  же  стали  соединяться  въ  месячные  сборники  отд-Ьльныя 
ЖИТ1Я,  образуя  такймъ  образомъ  лгЬсячныя  мннеи-четьи,  сказать 
едва  ли  можно,  потому  что  при  отсутствии  обязательной  Формаль- 
ной нормы  працессъ  этотъ  далеко  не  вездЬ  въ  христ1анскомъ  М1р'Ь 
(по  крайней  м-ЬрЬ,  восточномъ)  шелъ  одинаково;  да  и  самая  оо- 
степеппость  возникповен1Я  подобныхъ  спещальныхъ  сборниковъ 
лишаетъ  возможности  точно  определить  время,  когда  возникъ 
первый  подобный  сборникъ.  Во  всякомъ  случае  мы  можемъ 
утверждать,  что  не  позднее  начала  IX  в.  мы  уже  им-Ьемъ  право 
говорить  о  месячной  миней-четьей,  ибо  о  пей  говорить  уже  0ео- 


1)  Арх.  Сер  г  1  Л,  I,  145. 

2}  Не  ран1ье  конца  IX  в.  (Арх.  СерГ1Й,  I,  149). 

а)  Сврг1й,  1,31. 


СЕНТЯБРЬСКАЯ  МИ ЦЕЯ- ЧЕТЬЯ  ДО-»иКАРЬЕВСКАГО  СОСТАВА, 


д«ръ  Студить  [|  826]^),  а  отъ  IX  в.  дошли  до  насъ  и  самые 
СШ1СКК  миней  *).  Эти  древн^йш1я  мияеи-четьи  даютъ  въ  своемъ 
соетав-Ь  совершеино  ясныя  указагпя  на  свою  исторш:  подобно 
древн-Ьипигмъ  календарямъ  и  прологамь  онЬ  даютъ  памяти  не 
на  вс1;  днн^),  на  каждый  день  почти  всегда  одна  только  память*) ; 
памяти  преобладаютъ  мучепическ1Я*),  Съ  другой  стороны  есть 
уже  въ  атой  милеЬ  похвальный  слова,  но  только  на  праздники 
(на  Преображеи1е,Успеп1е,  Ус^кновенге  главы  Тоаппа  Предтечи), 
въдни,  на  которые  памятей  иныхъ  не  положено,  Такимъ  образомъ 
древнейшая  четья-минея  соотв1>тствуегь  уже  довольно  развитому 
месяцеслову,  ибо,  хотя  въней  еще  сохраняется  основной  топъ  мар- 
тиролопя,  въней  уже  есть  и  не  мученики,  есть  не  только  господ- 
ск1е,  по  и  богородичные  праздники;  сверхъ  всего  есть  еще  Слова, 
но  какъ  замена  сказанхя  исторжческаго  характера*  Въ  этомъ  вид* 
минея,  какъ  впдямъ,  сохраняетъ  еще  историческ1Й  характеръ 
па  первомъ  м-ЬстЬ,  назидательный  и;е  остается  пока  въ  гЬни, 
ИзгЬнеше,  расшпрен1е  идеи  сборника  историческаго  въ  сбор- 
ннк-ь  историческо-назидательнын  произошло  позднее,  когда  слова 
м  поучен1Я  входятт.  ВЪ  составъ  его,  главнымъ  образомъ  въ  ка- 
честв* еторызсо  статей  на  дагаый  день,  т.  е.  когда  оказалось 
полезпьтмъ  давать  не  только  историческхя  свед'Ьн1я  на  данный 
деш>  объ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  святыхъ  и  праздникахъ,  но  и 
поучительный  элементъ,  въ  вид*  ли  похвальнаго  слова,  или  по- 
учешя.  Но  это  совершилось  не  сразу:  эти  слова  и  поученхя  сна- 
чала ае  входятъ  внутрь  минеи,  а  являются  дополнешемъ  къ  ней, 
почему  помЬщаются  не  подъ  числами,  а  въ  конц*  м-Ьсяда;  обра- 
зецъ  этого  мы  видимъ  въ  гречески хъ  минеяхъ  и  въ  древнЬйшнхъ 
славянскихъ  въ  особенности:  въ  супрасльской  и  успенской  ми- 
неяхъ въ  концЬ  месяца  мы  видимъ  ц+>лый  рядъ  словъ,  который 


1)  Е,  Е*  Голуб11нск1Й,  Исторгя  церкви»  I,  1,  стр,  746, 

3)  Май  —  августъ  890  г.  и  августъ  IX  в.— взв^стиы  МонФОкову  {Ра1аео^. 
р.  42,  269  и  р,  43^  273);  си.  Серг1Й,  у.  с.  I,  182, 

В)  Въ  мдве^  890  г.  и  IX  в.  (МонФокона)  —  въ  авгусгЬ  только  27  аамятей. 

4)  У  Мовфокопа  въ  авгус-Н^  двойвыхъ  памятей  только  три. 
6}  Иэъ  77  памятей  19  пучеиическвхъ  оъ  киве-Ь  у  Мовфокока. 
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поздп'Ье  входятъ  въ  систавъ  самой  минеи,  размещаясь  подъ  от- 
д-Ьльными  числами^);  въ  бол'Ье  позднее  время  пЬчто  подобное 
наблюдается  и  въ  греческомъ  спискЬ  XI  в.  (Сентябрь)  Син,  библ. 
(,^  178)^  гд-Ь  въ  конд-Ь  месяца  также  находимъ  рядъ  статгй  бг.чъ 
чисе^гь  % 

Въ  X  в.  происходить  реФорш  внутри  самой  минеи,  ея  жи- 
тш,  именно:  старый  редакщи  жипй  замЬняются  новыми,  боогЬе 
литерату]шыми  и  сообра:шыми  съ  тогдашними  требованхями:  Ся- 
меонъ  МетаФрас'гъ  ^),  стоя,  в-Ьроятпо,  во  глав*  цЬлой  литера* 
тургой  школы,  на  основашн  старыхъ  текстовъ  жнт1Й,  другихъ 
историческихъ  данныхъ,  доступныхъ  тогда,  перерабатываеть 
ЖИТ1Я,  главнымъ  образомъ  им^я  въ  вид}^  придать  имъ  ббдьшую 
историческую  достов'Ьрность.  Обработка  эта  совершалась  при- 
менительно къ  четьей-мине^:  сентябрь,  октябрь,  ноябрь,  декабрь 
подверглись  основательной  аередЬлкЬ,  остальные  месяцы  уже 
»1еньшей  пли  сове Ьмъ  незначительной*),  Редакцхя  миней,  создан- 
ная С.  МетаФрастомъ  и  его  сотрудниками,  быстро  получила  права 
гражданства:  уже  въ  X  в.  мы  им^емъ  д-Ьло  съ  минеей,  гдЬ  жи- 
т1я  уже  въ  редакнди  МетаФраста  вытеснили  старыя:  минея  X  в. 
(СеЕ1тябрь)  и  XI  в,  (Октябрь  и  др*  месяцы)  Ыосков.  Синодальн, 
библютеки  (К^й  177,  179,  175,  131,  170,  168,  169,  172,  223, 
171,  по  Ука^з,  преосв.  Саввы)  ^*  заключаютъ  въ  себе  житья,  боль- 
шею часгью  уже  редакцш  МетаФраста;  а  Сентябрь  (Хв.  «^  177) 
в  Октябрь  (XI  в.,  ^*  175)  содержать  почти  исоючительно  Ме- 
таФрастовы  жит1я  %  Съ  другой  сторОЕ1Ь[,  повидимому,  житхя 


1)  См.  ааисаше  у  Арх.  Серг1я  (I,  199—203). 

2)  Арх.  Вдадиигръ  аСистеиатическое  апксаше  рукописей  Моск.  Спи. 
библ. к»  р1.  1В95),  стр.  553—664.  Дад-Ье^  за  словам  к,  пом-Ьщена  память  мученицы 
Ёаихар]н,  чип  которой  въ  дрсвиихъ  м^сяцесловахъ  не  встр-^чается:  она  про- 
славлена только  въ  X  в.  въ  Рии'Ь  (Серг1Й,  П,  307). 

3)  Общепринятое  время  его  кончины  —  вторая  иодовнна  X  в-  (во  Фила- 
рету черни  г.  Истор.  учба1е  объ  отцахъ  церкви  —  око^о  940  г.).  СергШ,  I,  184, 
орни  1. 

4)  Мн1^в1е  Пааеброка,  см.  Ас1а  ВЗ.  Ма!  I,  X^  (Серг1Й)  I»  184,  прим.  2). 

5)  У  Арх*  В  л  ад  ПИ]  ра^  у.  с.  стр.  Б40— 552. 

6)  Въ  сентябр-Ь  одно  только  сдово  на  1-е  сентября  оринадлажитъ  Оеодо- 
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МетаФрастовой  школы  незшглп,  по  крайней  м4рЬ,  окоичатслыго 
аьггЬсвпть  старыя  редакщн,  почему  рядомъ  съ  «МетаФра- 
стовоЙ»  мияеей  X  —  XI  в.  яаходилгъ  сииски,  гдЬ  МетаФрастъ 
плп  вовсе  отсутствуетъ,  каковъ  напр.  списокъ  XI  в.  (С<:!итябрь) 
Синод,  бибЛ10т,  [Ле  178]  ^),  или  жит1я  вьредакц1й  МетаФрастп, 
появляются  только  случайно:  таковъ  былъ  оригиналъ  славлиской 
минеи-четьей,  какъ  это  увидимъ  далЬе;  то  мы  пм1Ьемъ  дЬло  въ 
X  и  XI  в.  съ  несколькими  редакщямн  греческпхъ  миней,  но 
крайней  м+.р+>  съ  тремя. 

Переходя  къ  опред*ленш  состава  славянской  минеи,  точнЬе, 
ей  Г11еческа10  оригипа-ш,  счи^гаю  нужнымъ  отм^тять  еще  одну 
сторону,  которая  можетъ  им^ть  влхянхе  на  возстановле1ие  со- 
става мпнеи,  именно  вл1ян1е  уставовъ  стл  Д1Йскаго  и  1еруса.1им- 
скаго ;  въ  первое  время  нашей  письменности  несомн-Ьнно  оказы- 
валъ  вл1ян1е,  какъивъ  Вияаит1и,  первый  уставъ,  который,  каьъ 
быю  уже  упомянуто,  не  могъ  однако  внести  полпаго  однообраз1п : 
изъ  самаго  етудхйскаго  монастыря  выходили  на  Русь  уставы  рал- 
дичнаго  характера,  минеи  другъ  съ  другомъ  несогласныя,  хотя 
0ТЛИЧ1Я  и  не  были  значительны,  почему  &ъ  общел(ъ  и  можемъ  на- 
звать первоначальную  эпоху  въ  нашей  церковной  практик-Ь  сту- 
д1лскою.  Древп1>йш1Й  прологъ  (по  типу  близк1й  къ  прологу  Ва 
СИЛ1Я,  дополненному  Ильей)  былъ  устроегь  по  типу  студ1Йскому; 
минея  служебная  XI  в.  (напр.  типограФСК1я  1096 — 97  г.)  также 
схЬдуетъ  тому  же  уставу,  мЬсяцесдовы  при  евангел1яхъ  носягъ 
тотъ  же  хараетеръ  ^);  поэтому  естественно,  что  и  нача-1ьная 
минея-четья  представляетъ  тогъ  же  уставъ  студ1Йек1Й;  такова 
она,  д^йсгвптельио,  въ  супрасльскомъ  и  успенскомъ  спискахъ^). 


р*ту  Кялрскоиу;  въ  октябрЬ  (12  ч.)  также  одно  мученш  не  МетаФрастовоЙ  ре- 
д«кд]и.  Нъ  ^^ожъ  уб-Ьждаемп^  сравнивъ  житгя  минеЙ  хотя  бы  съ  перечие^гь 
МетаФрастооыхъ  житШ  у  Фабрищя  (В1Ы.  ^^гаеса*  Т.  IX,  48  и  ел,). 

1)  Арх,  В ладц111ръ,у.  с.  стр,  563—554,  Эта  минея  содержитъжитЫ  (част110 
ааокриФы)  исключительно  дретия,  судя  по  отзыва мъ  о  нихъ  у  Фдбрищя  и 
Серия;  ияыя  изъ  жит1Й  оказались  неизвЬстныма  Фабрцщю  (напр.  10  сеит. 
КвФ11м1и);  есть  отлич1я  и  въ  памятяхъ.  Эта  мияел  даетъ  въ  то  же  время  важ* 
шля  указав ш  в  длв  славявской  минеи. 

2)  Арх.  Серг1й,  I,  33,  34, 

3)  СерГ1й,  таиъ  же. 
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Но  ВО  второй  половин^^  XIV  в.,  по  примеру  Визант1и,  у  иасъ 
начинаетъ  действовать  уставъ  1ерусалимскш,  отличающ1йся  по 
подбору  памятей  въ  м"Ьсяцесловахъ  и  въ  памятникахъ  калондар- 
паго  типа  отъ  студ1Йскаго;  въ  XV  в.  1ерусал|!мскому  уставу 
удается  достичь  объединенхя  бывшей  пестроты  въ  церковной 
практяк-Ь^).  Но  къ  этому  же  в^ку  относятся  и  списки  минеи- 
четьей,  по  которьшъ  намъ  приходится  возстановлять  древнюю 
минею;  поэтому  не,1ьзя  вполн-*  упускать  изъ  виду  и  вл1ян1я  1еру- 
салимска1^о  устава. 

Обращаясь  къ  спискамъ  миней  XV  в.  и  частью  ХЛ1-го  (до- 
макарьевскаго  состава),  мы  замЬчаемъ  въ  нихъ  большое  сход-' 
ство  другъ  съ  другомъ.  Снискй  сентябрьской  четьи-мииеи,  при- 
нятые мною  въ  изс^гЬдованш,  сл'ЬдующДе:  А)  Москов,  Духов, 
Акад,  ^Е  192,  XV  в.  ^),  В)  Троиде-Ссрпевой  Лавры  ^е  666, 
XV  в.  С)  Троице-Серг1овой  Лавры  Л?:  663,  XVI  в.,  но  по  составу 
до-макарьсвск1й^  С)  Москов.  Духов,  Акад,  Л^  88,  XVI  в.  (до 
1547  года)  и  Е)  В.  М.  Ундольскаго  •№  1187,  XVI  в,,  —  оба  до- 
макарьевскаго  состава;  вс4  списки  русскаго  письма;  сюда  теперь 
присоединяю  Г)  списокъ  Юго-славянской  Академ1и  XV  ь,  серб- 
ски— Ш,  с.  24  «}, 

На  основагаи  этихъ  снисковъ,  а  также  принимая  во  впимаше 
списокъ  МИТ]!.  Макар1я  (см.  описание  А.  В*  Горскаго  въ  Чте- 
П1яхъ  Общ,  Ист.  и  Древ.  1 884  г.  ки,  1),  представимъ  себ'Ь  составъ  и 
особенности  сентябрьской  минеи  до-макарьевскаго  состава.  Такъ 
какъ  ц%лъ  изсл^дованхя  —  возстановлепхе  первоначальной  минеи 
переведенной  съ  греческаго,  то  ноздп'Ьйш1я  парощенхя,  очевид- 
ный съ  нерваго  взгляда,  каковы  добавлен1я  русскихъ  памятей  и 


1)  Серг|й,  I,  М,  Сравни  тельный  составъ  11'Бслцесло800ъ  но  уставамъ  сту- 
Д1ЙСК0М7  и  1ерусадимскому  см.  у  Сер  г!  я,  Т,  ар11ложен1е  6  (стр.  24  и  сд'ЪдО^ 

2)  Описаегесм.  въ  Чтен1яхъ  Общ,  Ист  и  Др.  1881,111,  238  и  С1,;  Троиц,к1е 
списки  оаисаны  въ  Чтев1яхъ  1879,  кн.  2.|  Моск.  Дух.  Акад.  тамъ  же  1684  г. 

3)  Спнсокъ  въ  листъ  на  418  л.,  въ  два  столбца,  оодууставомъ  ХТ  в.,  содер- 
житъ  минею  съ  сентября  по  ноябрь;  въ  той  же  библ1отек^  (111,  с,  22)  продол- 
жен1е  этого  текста,  того  же  времени  и  той  же  руки^  но  не  полный  текстъ:  съ 
12  дек.  по  29  авг.  Въ  Моск.  Свн.  библ.  есть  также  списокъ  XVI  в.(^^  169  по 
Указателю  арх.  Саввы)^  оставпийсн,  къ  сожал^н1Ю|  нв^^  недоступнынъ. 
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статей,  при  сравненш  въ  разсчетъ  не  принимаются;  да  къ  тому 
же  подобныхъ  добавденш  весьма  мало,  по  крайней  м1^р^  въ  спи- 
скахъ  XV  в.  и  тЬхъ  XVI  в.,  которые  не  представдяютъ  еще 
рбзкаго  перехода  кътипу  минеи  Макарьевской.  Въ  основу  срав- 
нен1я  кладу  списокъ  сербск1Й,  какъ  не  описанный  до  сихъ  поръ 
н  наибохбе  сохранившш  первоначапный  составъ,  какъ  В1ы  уви- 
дииъ  дат]^е.  Въ  парамедьномъ  столбце  приводится  соотв'Ётству- 
юшдй  составъ  греческой  минеи. 

1.  Сент.(д.1а).СимеонаСт01П-       2и(1.б5уо;  тоО  ст^^7^^т^^^.  —  Зе- 
ника — одинаково  во  всЬхъ  спио    уоу  зса!  тгара^о^оу  [Д.и(тт1ор1оу  еуеуето. 
кахъ;  въ  М.  (Макархя  митр.)  на    Сюво  принадлежитъ  Антонш  но- 
1.  11  об.  наху,  современнику  и  ученику  Си- 
меона (Ч-451);  стало  быть,  оно 
старше  МетаФраста  (РаЬг.  X,  142; 
Серий,  II,  266);  подъ  1-мъ  же  сект, 
оно  читается  въ  р-Ьдкомъ  си.  ми- 
неи XI  в.  (Син.библ.  №  178,  л.  3; 
ср.  выше);  въ  обычныхъ  спискахъ 
(напр.  X  в.   Син.  библ.  №   177) 
иное  слово  —  веодоря  Кипрскаго 
(л.  2). 

2.  (л.  5с).  Муч.  Мамантаиро-  Ма(1.ауто<;— Той;  тЗу  (лартирсоу 
дителей  его  веодота  и  РуФи-  теоуои;.  (ГаЬг.  IX,  108).  Слово  не 
ны. — ^Одинаковое  ясипе  во  всЬхъ  МетаФраста,  повидимому,  пм15в- 
текстахъ  минеи;  М.  на  л.  76.  Раз-  шаго  въ  числ^Ь  источниковъ  наше 
ница  меясду  русскими  текстами  и  ж11Т1е,  считающееся  древн^^йшимъ 
сербскимъ  (Г)  заключается  въ  (А.  88.  III,  423);  ср.  Серг1я,  II,  267; 
начал'6.  А.  Б.  Горскаго  (Опис.  Мин.),  стр.  5. 

Въ  обычныхъ  греч.  —  иное  жи- 
Рус.  СП.  Серб,  Т1е,    хотя   то  же  не  МетаФраста 

Святыхъмуче-    Б^  ктерьмоу-   (^ин.  библ  №  177,  л.  25  об.;  ср. 
никътрудицерк-  жь  пеФлагонии-   *^"^-  ^^1  1^'> 
ви  Божш  на  по-   ^^кык     страни, 
добную  реть  ').    именемь  ееи'ть. 
сь  им'Ьаше  же- 
ноу  именемь  р^- 
фХноу. 

Д'^10  объясняется  т^^мъ,  что 
въ  серб.  СП.  отброшено  ритори- 


1)  Мяв.  Махарм,  сентябрь,  изд.  Археогр.  Кои.,  стр.  128  (д.  68  в.);  то  же  въ 
остальиыхъ  (А,,  л.  11  об.^« 
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ческое  начало  слова;  начало  серб- 
скаго  мы  встр^чаемъ  дал'Ье  въ 
тексгЬ:  мужь  бяше  въ  она  вре- 
мена отъ  ПеФлогоньша  страны, 
именемъ  Феодотъ;  той  имяше  же- 
ну именемъ  РуФину  (Мак.  Мин., 
стр.  128).  У  Фабр.  (ХХ^  108)  упо- 
мянуто слово  неизв'Ьстнаго  авто- 
ра съ  началомъ:  Ката  той;  хаьрои; 
е)С6ьVои;  тзу  ть;  а77)р  еу  т9]  тсЗу  Паф- 
Хауоусоу  х^Р?'  соотв.  сербскому. 
Если  это  не  случайное  совпадете, 
возможно  предположить,  что  и 
въ  греч.  это  жит1е  было  въ  двухъ 
видахъ  —  съ  риторич.  началомъ 
и  безъ  него,  и  что  первоначально 
переводъ  былъ  сд']&ланъ  со  спис- 
ка безъ  начала,  какъ  онъ  сохра- 
нился въ  сербскомъ  тексгЬ,  и  за- 
т^Ьмъ  произошла  св'Ьрка  съ  бол'Ье 
полнымъ  текстомъ,  что  и  отра- 
зилось въ  спискахъ  русскихъ.  По 
переводу  русские  и  сербсые  тек- 
сты сходны,  но  на  сторон-Ь  серб- 
скаго  ббльшая  древность. 

3.  (л.  9  а)  Муч.  Анеима — оди- 
наково во  вс^^хъ  спискахъ;  у  М. 
на  л.  87. 


5.  (л.  13  Ь.)  Рождество  1оан- 
на  Предт.  и  нам.  Захар1и,  его 
отца;  въ  М.  на  л.  145  об.;  въ  А. 
В.  е.  — слово  Шимента  Славян- 
скаго  на  смерть  Захархи  (напеч. 
въ  Правосл.  Собес^Ьд.  1881  г.  XII, 
352).  Въ  В.  и  Е.  и  то  и  другое. 


*Ауди(Д,ои  —  (ВхлХеиоуто?  тотг 
Ма^1[|.1ауои,  ои  Ма^1(д.1:1СУои  81*||.оуоу, 
аХХа  ктХ  ДюхХу)Т1ауоО)  *).  На  греч. 
до  сихъ  поръ  не  известно  (у  РаЬг. 
IX,  55  только  одбо  МетаФраста, 
обычное  въминеяхъ — Син.  библ. 
.\2  177,  л.  33  об.);  наше  житхе 
древн-Ье  МетаФрастова ;  см.  А.  В. 
Горскаго,  стр.  6;  ср.  Серг1я  II, 
270  (также  Ас1а  88.  арг.  Ш,  60, 
482). 

ГбУ.  *1(оаууои  той  Про^р.  ха1 
(ларт.  2ауар1ои.  — -"Етес теаахрх- 
хо<ута)  *Нр(о8о\>  ра<У1Хеиоуто;.  Апо- 
криФич.  произведен1е;  см.  Виз. 
Врем.  1894  г.  1, 185;  ср.  А.  В.  Ва- 
сильева Апес(1о(;а  дгаесо-Ьугап^. 
(М.  1893).  I,  1  и  М.  Сперанскаго, 


1)  Переводъ  приблизительный  съ  слав,  текста  сд^анъ  мною. 
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Естественно    предполагать,    что   АаокриФич.Еванг.  (М.  1895),  стр. 
слово  Климента  внесено  поздн^^    125. 
хотя,  можетъ  быть,  и  весьма  давно. 


6,  (л.  14  Ь.).  Чудо  архистр. 
Михаила  въ  Хон'Ёхъ.  Въ  А.  13. 
и  Е.  этого  числа  еЬтъ;  С.  В.  ста- 
тья таже,  что  въ  серб.  (Вид4н1е 
Архипа  пустынника);  статья  из- 
вестна въ  торясественникахъ  уже 
въ  СП.  XIII  в.  (подъ  8  Ноября, 
въ  рук.  Троиц.  Лавры  ^^е  И);  эта 
память  есть  въ  м^Ьсяцесловаxъ  по 
студШскому  и  1ерусалимскоиу  ус- 
тавамъ,  по  слуясебн.  иинеямъ  XI  в. 
(1096 — 7),  по  греч.  мин.  X  в.  Въ 
М.  на  л.  149  об.  ^). 


7.  Созонта  —  во  вс4хъ  спис- 
кахъ,  кром^Ь  Р.  (серб.;  см.  прим.). 
Въ  М.  на  л.  170,  единственпая 
память  изъ  не-русскихъ.  Выла-ли 
она  въ  первонач.  текстЬ,  р'Ёшить 
трудно;  яспт1е  Созонта  приводит- 
ся уясе  по  метаФрастову  тексту; 
въ  виду  общаг  о  отсутств1я  жи- 
тШ  этой  редакщи  въ  мине^^,  мож- 
но это  жит1е  счесть  дополнеп1емъ, 
хотя  и  раннимъ,  изъ  миней  иной, 
иетаФрастовской,  редакщи. 

8.  Рождество  Богородицы. 
Везд'6  пом1^щено  11срвоеваигел1е 
Хакова;  кром']^  того  въ  сп.  XVI  в. 
(С.  В.)  по  пяти  похвальныхъ  словъ, 
въ  томъ  чнсл'6  Андрея  Критскаго. 
Въ  первонач.  состав']^  в^^роятп'Ье 


3(^а7)Х  еу  Хсоуас;.  *Н  *ар;^7)  тЗу 
^а[I.ат<оV  ха1  ^(орбсЗу  (РаЬг.  IX,  57). 
Слово  старше  МетаФраста;  въ 
обычп.  греч.  мине*  (X  в.,  .Лг  177 
л.  44  об.)— -уже  метафрастово; 
въ  синаксар1яхъ  и  греч.  минеяхъ 
еще  память  на  этотъ  день:  Еи^о- 
^10и,  РсоаиХои,  2г^у(1)уо;  ха!  Мазсарьои 
(Сип.  Л- 177,  л.  48  об.),  принятыя 
и  въ  Макарьевскую  минею,  но  въ 
изв']^стныхъ  мн']^  спискахъ  XV  в. 
и  XVI  в.  (до  макарьевскпхъ)  этой 
памяти  н'Ьтъ.  Сказанхе  о  чуд^Ь 
Михаила  метафрастово  переведе- 
но Максимомъ  Грекомъ  (Горск1й, 
стр.  8). 

2с1!)^ОVто;  —  Ма$^(/.^аVои  ту?;  Кь- 
^гльа;  г^уер-оуеиоуто;  (ГаЬг.  IX,  143, 
н'Ьск.  пспорч.  текстъ;  см.  Спп. 
библ.  .Лг  177  л.  53);  жптхе  въ  ре- 
дакщи МетяФраста. 


Г5V.  т'л;  иттерау.  в*от6хои  — 
*ЕV  тац  11тор1а1;  т(оу  ф'  ^и>.йу  (см. 
К.  Т1йс11еп(1огГ.  —  Еуапде!.  аросг. 
(Ыр8.  1870)  р.  1  8^.)  Въ  мипеяхъ 
метаФрастопой  редакщи  этой  древ- 
ней,   обп^спрппятой   памяти   (см. 


1)  Въ  серб,  соиск^^  конца  сказан1я  н^^тъ^  вслЪдстп1с  пропажи  лпстовъ;  по 
той  же  IIричин^^  н^^тъ  всего  7-го  числа  и  начала  8-го;  на  8-е  пом']^щенъ  какой 
то  отрывокъ  слова,  которое  опред'1^дить  ив^  не  удалось:  Оброучсна  же  бы  Ки>- 
сяФоу  Д|ца,  да  мко  ш  родь  чьстию  тою  С?  двда  Познань  боудеть  и  шброучнтель 
не  вьспрнметь  попечению,  юже  вь  вр'1^ме  рожьстоу  (л.  17).  По  той  же  причн- 
в^^  и  сд'Ьд.  статья  (Первоевангед1е)  безъ  начала. 
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всего  предполагать,  кром4  «Пер- 
воевангел1я»,  разв'Ь  слово  Анд- 
рея Критскаго,  изъ  коего,  можетъ 
быть,  идетъ  отрывокъ  въ  серб, 
(см.  пред.  прим.).  Иервоев.  въэтотъ 
день  полагалось  все;  см.  М.  Спе- 
ранскаго  «АпокриФич.  Еванг.», 
стр.  27.  Въ  М.  нал.  190."Первое- 
вангел1е»  ц']^ликомъ,  въ  древ- 
немъ  перевод^Ь.  (Горсюй,  10). 


11.  (л.  21  й.)  веодоры  —  есть 
во  вс^^хъ  текстахъ;  М.  на  л.  333. 
Нач.:  Во  дни  Зинона  царя  и  Гри- 
гор1я  епарха  суща. 


14.  (л.  26  а.)  Воздвиженхе 
креста.  Три  статьи:  а)  Слово  Ан- 
дрея Критскаго  на  обр^^теше  кре- 
ста (въ  М.  на  л.  391),  б)  Слово  Ан- 
дрея Херусалимск.  по  тому  же  по- 
воду (въМ.  на  л.  361)  и  в)  слово 
Панталеона  пресвитера  наВоздви- 
жен1е(уМ.  на  л.  377  об.).Въ  спи- 
скахъХУ  в.  (А.  В.)  и  Е.  только  одно; 
начинающееся:  («Въ  время  оно  по- 
томь  егда  же  цареви  Константину 
противу  Максент1Ю,  лютому  по- 
гану,  приблиясающися  бою».  Въ 
СП.  XVI  в.  (О.  С.)  четыре  слова, 
т.  е.  три,  что  въ  сербск.,  и  то,  что 
въ  СП.  XV  в.  Первонач.,  в'Ьроят- 
н^Ье  всего,  сл^Ьдуетъ  признать  «по- 
в-Ьсть  историческую»  (=А.  В.  и 
Е.)  и  слово  Андрея  Критскаго, 
которое  есть  въ  ыивеЬ  особ,  со- 
става греч.  (№  178,  л.  29  об.),  а 
можетъ  быть  и  слово  Панталеона. 


вьппе,  календарь  VП — VIП  в.)  *) 
н'Ьтъ  (напр.  въ  №  177.  Синод, 
библ.);  но  она  есть  въ  мин.  особаго 
состава  (№  178.  Син.  б.),  гд*  по- 
м'Ьщается  на  этотъ  день  слово 
Андрея  Критскаго  (нач.  'Арх^о 
(лбу  •)0{д.Ху  1ортЗу...,  X  24 ;  РаЬг.  IX, 
112).  Первоевангелхе  принадле- 
житъ,  какъ  известно,  къ  древ- 
н^^йшимъ  памятникамъ  христ1ан- 
ской  литературы. 

вбо^шроС; — *Еу  таТ;  Т7(лерац  ехес- 
уасс  Х-п^кдУо;  той  ^атХ^со;  ха\  Грг)- 
уор1ои  кчгорхои  оутоу.  (РаЬг.  IX, 
146);  слово  не  МетаФраста.  У 
Горскаго  (стр.  12)  приводится 
начало  другаго  слова:  йт^усоу  (леу 
то^г)  ту)У  аитохростора  'Ршр^асос; 
ХсбГтгбУ,  которое  однако  не  подхо- 
дитъ. 

^  Тфоас;  той  Т1[1.1ои  (ттаирои. 

а)  'Еу  Стес  1р$6[1.({>  ТУ];  раасХгса; 
К(дУ(1таут1Уои  (РаЬг.  IX,  98)=  серб. 
ел.  Андр.  1ерус.  (у  РаЬг. — хпсегИ) 

б)  2таироО  теаутоуирсу  4уо[1.бУ  (РаЬг. 
IX,  92) — Андрея  Критскаго;  есть 
въ  мин.  особ,  состава,  в)  ПаХьу 
ифоитас  <гтаир6;  (РаЬг.  IX,  92; 
Рап(а1еоп18  ргевЬ.  ВугапИп!). 

Въ  мине'Ё  X  в.  (метаФрастовой) 
это  число  опущено. 


>)Ср.  Сврг1я,  П,  279. 
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16.  (Л.32Й.)  ЕвФим1Ц^)— оди- 
наково во  всЬхъ  спискахъ;  въ  М. 
на  X  635  (нач.  —  Царьствующу 
Дпокдатияну,  Прпску  же  антгпату 

сущу). 


17.  (лЗбЬ.)  СоФ1и,В'Ьры,  На- 
дежды, Л  юбвн —  одинаково  во 
всЬхъ  спискахъ;  въ  М.  на  л.  643; 
память  засвид'ЬтеАСтвована  сту- 
Д1йскшш  и  1ерусалимски»и  уста- 
вамп. 


20.  (39  й.).  ЕвстаФ1Я  п  Оео- 
п петы  —  везд^^  одинаково;  въ  М. 
на  д.  678. 


24.  (х48Ь.)  Фек1ы.  Во  всЬхъ 
спискахъ  одно  сказаше,  древнее, 
апокрифическое;  въ  М.  на  х  733. 
Въ  Серб.  СП.  еще  два  добав1ец1я: 
а)  Похвальное  слово  св.  ФекдФ>: 
По  стрти  мни»  апдьство  прпкм- 
ши  \х>  С1Т0  пауда  (въ  М.  н^^тъ),  и 


^ЕиоVТо;,  аVд^7гате^ОVт6;  тоО  Прсф- 
хои  ТУ?;  ЕОрсотпо;  (мин.  особ.  сост. 
Синод,  библ.  Ле  178,  л.  40).  У 
РаЬг.  этого  текста  н'Ьтъ;  житхе, 
повидимому,  дрешгЬе  метаФра- 
стова  (Серг1й  II,  294);  довольно 
близко  подходитъ  указ.  у  РаЬг. 
IX,  76  (нач.  'Еу  т^  х^^Ххг^Хоуесоу 
7:6Хб1...  Пр1(7}со;  аудитгато;),  но  так- 
же 1псе111  аи1;ог18.  Горскимъ  (стр. 
16)  приведенътекстъ  «бол^Ье  крат- 
кой» редакцш  —  ДюхХ-ппауоО  т& 
тЗу  *Р(1>[/.а'.(1)у  (ух'п^^тра  Хсетсоуто; 
(по  СП.  Син.  №  177,  л.  94  сб.); 
текстъ  не  подходптъ;  редакщя 
его  МетаФраста  (ГаЬг.  IX,  76). 

^(йфьа;, П1(7те(|);,  'ЕХтгс^о;  ха1 
'Ауостгт)?  —  Мгта  то  51ауубХду?7а1 
хэсута;^о\3  то  амтт^рюу  х'приу(1.а. 
(РаЬг.  IX,  143);  иринадлежитъ 
МетаФрасту;  самое  житхе  изве- 
стно уже  въ  VIII  в.  и  было  источ- 
никомъ  ДЛЯ  МетаФраста;  см.  Сер- 
ия II,  295. 

Еисутхдьои  хаь  веотгСсутг);  — 
'Еу  тхТ;  г.аераь;  рзс(лЫа;  ТраГос- 
уои.  (РаЬг.  IX,  77);  близко  къ  не- 
му жпт1е  ред.  МетаФраста,  кото- 
рый им^&лъ,  вероятно,  наше  жит1е 
псточникомъ.  Въ  мин.  греч.  особ, 
состава  (Син.  178.  л.  46  об.)  иное 
жит1е,  считающееся  древн^^йшимъ 
(нач. — Пр6хе1та1  (л^утоь;  аудрштсоь;. 
ГаЬг.  IX,  72). 

в5х>.а;  —  *АуаРзс1УОУто;  ПаиХои 
е1<;  '1хоУ1ау.  (Мин.  особ.  сост.  (Син. 
178,  л.  64)=:  РаЬг.  IX,  146,  изд. 
К.  Т18сЬепс[огГ — Ас1а  арр.  аросг. 
р.  40  зд.).  Въ  мип.  обычн.  (Сип. 
177,  л.  145)  — уже  метаФрастово 
(РаЬг.  IX,  146). 


1)  Подъ  15  ч.  въ  Р.  —  апокр.  иуч.  Пнкнты;  о  яеиъ  ниже. 


16 


М.  Н.  СПЕРАНСК1Й. 


б)  Трети  К  чюдо  бывшее  вьмеро- 
сон*  —  Вьшьшй  же  на  гороу,  п 
обр^^те  пещерК  п  ятв'Ьте  вь  нки 
лЪта  многая  (въ  М.  н'Ьтъ).  Соот- 
в'Ьтствующаго  н'Ьтъ  въ  греч.  ми- 
неяхъ.  Слова,  очевидно,  прибав- 
лены поздн'Ье. 

25.  (л.  53с.)ЕвФросин^и(xож- 
ден^е  и  жит1е);  во  всЛхъ  спискахъ 
одинаково;  въ  М.  на  л.  746. 


Еи9ро(УиV7); — 'Еуеуето  €7  т9]  т<3^ 
'АХе^ау^решу  (Д.г)тро7:6Хб1  аVУ)р  IV- 
Хо^о;  6Vои!.ат^  Па^уоитю;  (РаЪг.  XI, 
76);  по  Горскому  (23  стр.),  старше 
МетаФрастова;  въмин.  особ.  сос!;. 
(Син.  178)  этой  памяти  н^Ьтъ;  въ 
обычн.  мин.  (Син.  177,  л.  1 56  об.) — 
МетаФрастово  (ГаЪг.  1Ъ1с1.). 

1(оаууои  той  веоХоуои.  —  Ле- 
р'юХо;  той  аусои  а7го(1т6Хои  хтХ  еС- 
аууеХ1(1тои  '1<ааууои  той  ваоХоуои, 
аиуура^еТаастсара  Про)^6рои  той  аи- 
тоО  (д.ад7)той.  —  'Еусуето  (дста  ^(^^' 
уоу  т1у4  (д.вт&  то  аУаХ7)9^У9С1  тоу 
Кирюу  У)^^ч  (мин.  особ.  сост.  (Син. 
178,  л.  75  об.)  — РаЬг.  IX,  256). 
Въ  обычн.  мине'Ь  (Син.  177,  л.  164) 
метаФрастово  (ГаЬг.  IX,  98;  нач. 
"От1  (дло  теоХи  т(Зу  аууеХсоу  а-рт- 
<1ту<)сбу  6  5\дрс1)7го;).  Греч,  текстъ 
по  Синод.  178  изданъ  арх.  Амфи.10- 
Х1емъ  —  Хождеше  по  вознессши 
Г.  н.  I.  X...  (М.  1879). 


26.  (л.  57  Ь.).  1оанна  Бого- 
слова. Въ  А.,  Е.  и  серб.  (Р.)  апо- 
криФич.  Хожден1е  1оанна  Бого- 
слова, трудъ  Прохора;  въ  М.  на 
л.  988.  Въ  серб,  текстъ  несколь- 
ко сокращенъ:  въ  М.  при  огром- 
номъ  ФормагЬ  рук.  текстъ  обни- 
маетъ  35  л.,  въ  А.  при  меньшемъ 
Формате  (но  тожевълистъ)  75  л., 
въ  Р.  же  при  небольшомъ  Фор- 
магЬ  листа  только  20  л.  и  3  столб- 
ца. В'Ьроятно,  это  сокращен1е  объ- 
ясняется большимъ  объемомъ  па- 
мятника. Въ  СП.  В.  память  на 
этотъ  день  пропущена,  скор^Ье 
всего,  случайно:  память  древняя, 
находимая  во  вс^Ьxъ  календар- 
ныхъ  памятникахъ.  Въ  сп.  С.  и  Ь. 
(оба  XVI  в.)  помещено  уже  ме- 
таФрастово жпт1е  и  два  похваль- 
ныхъ  слова  1оанна  Златоуста.  Мо- 
жетъ  быть  эта  зам'Ьна  вызвана 
была  первоначально  большимъ 
объемомъ  «Хожден1я»,  можетъ 
быть  и  апокриФпч.  характеромъ 
текста;  посл'Ьднее  мев'Ье  вероят- 
но. Слав,  текстъ  «хождешя»  см. 
над.  арх.  АмФилох1Я.  (М.  1879  г.). 

28.  Зосимы  пли  Харитона.  2с1)(У1[/.ои — 'Етгфауто;  До(1.ет1а- 
Оба  въ  А.  В.;  въ  В.  и  Е.  одпнъ  VоО  той  )с6[1.*ото;  (РаЪг.  IX,  152); 
Зосима;  въ  С.  одпнъ  Харптонъ,    не  МетаФраста. 
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xxV^а;  Т(ОУ  ей  у,%\  Л;  дай  фЛсоУ 
(РаЬг.  IX,  Со);  старше  Метафра- 
ста,  не  моложе  VII  вЬка,  ппсапо 
въ  Надестин'Ь  (Серп11,  II,  308); 
есть  оно  въ  обычн.  мин.  грсч. 
(Снн.  177,  л.  181  об.).  1\ъ  мин. 
особ.  сост.  (Сип.  178)  чиселъ 
27 — 30  не  достаетъ. 


въ  Р.  опущена  вся  память.  Памя- 
ти об^^  древшя,  но  также  колеб- 
лются по  павшгникамъ;  большин- 
ство древннхъ  мЪсяцеслововъ  (Ев. 
греч.  XI  в.,  Ев.  греч.  1056  г.,  Пи- 
конъ  Черногорецъ,  Студ1йск1й  ус- 
та въ,  служебн.  мин.  слав.  ЮОС  г., 
Минолог1й  Васил1я)  отдаютъ  пред- 
почтен1е  Харитону,  не  ииЪя  Зо- 
симы  ^);  только  неиног1е  памят- 
ники им^ютъ  Зосиму  одного  (Ев. 
УШ  —  IX  в.  греч.)  *)  или,  обоихъ 
(Остроиирово  Ев.).  Поэтому  надо 
отдать,  невидимому,  преимуще- 
ство Харитону,  какъ  памяти  пер- 
воначальной. Жит1е  Харитона, 
приписанное  Аллящемъ,  а  за  нимъ 
Фабрищеиъ  (IX,  65)  МетаФрасту, 
по  изсл^^дованио  Болландистовъ 
(8ер(;.  УП,  607)  ему  не  принадле- 
житъ,  что  вполгБ  согласно  съ  на- 
шей минеей,  избегающей  жит1й 
въ  редакцш  МетаФраста. 

30.  (л.  79  а  —  94)  Григорхя  Грт^уорьои  т-??  'Ар(|.еУ1а<;  — 
Арменскаго;  во  вс^^хъ  спискахъ  (ДюхХтотьауоО  рДу  ту);  *Рыи,щ  ра- 
одинаково;  у  М.  на  л.  1092;  нач.  (^^>.е^оVто;,  ТьрьХхтои  8б  тй;  *Ар(д.г- 
ЦарствующюДюклипянуРимомъ,  У1х;)  ^);  вЬроятио,  краткое  древ- 
Тнридату  же  въ  Арм^^н-Ёхъ.  нее  жит1е  или  сокращон1е  изъ  про- 

страннаго,  прииисываемаго  Ага- 
оангелу.  (Горсюй,  стр.  26;  ср.  Сер- 
ий II,  311  и  Ас1а  88.  8ер1.  VIII, 
295)  *).  Жит1е  въ  обработке  Ме- 
таФраста (ГаЬг.  IX,  81;  Син.  177, 
л.  200)  основано  на  жит1И,  писан- 
номъ  Агаеапгсломъ  (Серий,  тамт. 
же). 

Въ  такомъ  состав]^  представляется  м1гЬ  первоначальная  сла- 
вянская минея  за  сентябрь  м']^ощъ.  Кь  этому  о)1  возстаиовлен1ю 
необходимо,  однако,  дать  еще  несколько  объяспепхй,  превде  чЬмъ 


1)  См.  Серг1Я,  I:  приюж.  П,  7;  III,  11;  IV,  19;  VI,  26;  VIII,  54;  X,  133. 

2)  Серг1Й,  I  првлож.  I,  2. 

3)  Переводъ  прнблиэительныГ!  съ  слапяпскаго. 

4)  Цитата  изъ  Ас1а  88.  взята  у  Сергея;  Серг1Й  считасп.  слап.  текстъ  со- 
кращевЕемъ  МетаФраста,  что  довольно  сомнительно. 

Сборшю  в.  А.  Н.  2 
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Форму^шровать  выводы  изъ  обзора.  Прежде  всего  обращаемъ 
вниманго  па  пропущенвыя  числа,  на  которыя  памятей  мною  не 
приведено. 

1)  Подъ  4  числомъ  (ГЗавилы,  еп.  А|тох1Йскаго)  пи  въ  од- 
номъ  изъ  сгшсковъ  XV  в.  и  XVI  в.  до  Макарьевска1о  состава 
памяти  па  этотъ  день  нЬп^;  соотвЬтственно  съ  этшиъ  этой  па- 
мяти не  положено  въ  мине^к  греч.  особаго  состава  (Синод,  библ, 
№  178).  Впервые  появляется  эта  намять  въ  минеЬ  Макар^я, 
щЬ  ном'Ьп^енъ  нереводъ  Мета^1»расп>ва  життя  (Nс^^(АЕр^йсVо^  тЛу 
Рш{ла(соу  ах1^7п:ра  2^ЕТОVТо;  —  РаЬг.  IX,  51),  Син,  библ,  177, 
л.  39  об,);  но  нереводъ  этотъ  позднгй  *).  Въ  виду  этого  можно 
считать  память  Вавнлы  въ  первой.  мине1Ь  отсутствующею, 

2)  Подъ  9  и  10  числами  (1оакпма  и  Анны — Минодоры,  Ми- 
тродоры  и  ПимФОдоры)  есть  нам>гги  только  въ  сгшскахъ  XVI  в. 
(С,  Б.),  иЬ^'  въ  сгшскахъ  XV  в.  и  Е.;  отсутствае  ихъ  въ  пер- 
вопачалыюн  мйн(  1>  ооравдывается:  а)  отсутств1емъ  ихъ  въ  ми- 
не!^ особ,  состава  (Син,  178)  и  6}  тЬмъ,  что  несмотря  на  по- 
пулярность памятей  Гоакима  и  Анны,  и  въ  обычной  мижгЬ  (Син. 
177,  л.  55)  положена  память  Севир1ана  въ  метаФрастовой  ре- 
дакц1И  (Га1н\  IX,  141);  а  на  10-е  число  положено  жит1е  также 
въ  метаФрастовой  редакщи  (КаЬг*  IX,  124;  Сип.  177,  л,  61), 

3)  Подъ  12  ч.  вс'1>  списки  памятей  съ  жит1ями  не  им4ютъ, 
не  исключая  и  Макарьевской  мипеи,  гд1>  приведены  только  два 
проложныя  сказап1я;  нЬгь  памяти  и  въ  греч.  мин,  особ,  состава; 
въ  обычпой  мипе1^  греческой  —  Автоьюмъ,  житхе  котораго  дано 
въ  метаФрастовой  редакгци  (Син.  177,  л.  79)  ^). 

4)  Мучеп1е  Никиты^  апокриФъ  (изд,  у  Н*  С.  Тихоправова; 
Памяти.  П,  112)  въ  серб,  тексте  110м1;щепъ  подъ  15  числомъ; 
память  этого  Никиты  отсутствуетъ  во  всЬхъ  нрочихъ  снискахъ; 
въ  Макарьев.  мин.  —  Никита  Готоск1Й  съ  жипемь  метаФрасто- 
вой редакщи  (РаЬг,  IX,  127;  Син.  177,  л.  91  об.);  подобно  па- 


1)  А,  В.  Горск1Й,  стр.  6. 

2)  КаЬг,  IX,  68:  ш1ег  еет11паз  МеирЬгааЬае  гесеозе^аг  аЬ  АНа*10,  съ  чйиъ 
однако  по  согхасснъ  Серий  (И,  282),  относя  автора  къ  VI  в. 
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пяти  на  12  число,  память  Никиты,  в^Р>роятно  отсутствовала  въ 
псрвоначальномъ  тексте. 

5)  Памяти  на  18  и  19  числа  (Тро*1»има,  Савватхя,  Дориме- 
донта)  отсутствуютъ  во  всЬхъ  славяпскихъ  спискахъ,  даже  вь 
Макарьевскомъ,  гд^  на  18  число  только  проло!^  (Симеона  и  Ев- 
мен1я),  а  на  19,  кром*  пролога,  одн'6  русскхя  статьи.  Въ  греч. 
иинеяхъ  памятей  на  18  число  1гЬтъ,  а  па  19  он*  отсутствуют!, 
въ  мин.  особ,  состава,  въ  обычной  же  (Сип.  177,  л.  112  об.) — 
въ  метаФрастовой  редакщи  (РаЪг.  IX,  150).  Это  даетъ  право 
считать  памяти  на  18  и  19  числа  отсутствую1цими  въ  первонач. 
славянской  мине'6. 

6)  То  же  надо  сказать  о  памяти  па  21  число;  кром*  того 
ея  1г1^тъ  даже  въ  обычной  греч.  мипе1;. 

7)  Подъ  22  въ  серб,  и  сп.  XVI  в.  (С.  и  В.)  и  Макарьев- 

скомъ  (л.  714)  жит1е  муч.  Фоки  (трудъ  Аст1»р1я,  еп.   амас1й- 

скаго);  въостальпыхъ  память отсутствуетъ ;  греч.тскстъ,  соотв. 

<Хчавянскимъ,  редакцш  уже  метаФрастовой  (РаЬг.  IX,  136,  Сип. 

1  77,  л.  141).   Независимо  отъ  пеобычнаго  для  типа  слав,  па- 

бальной  минеи  жипя  въ  редакщи  МетаФраста,  исключить  эту  па- 
1^1  ять  изъ  числа  принадложащихъ  къ  первоначальному  составу 
^жинеи  заставляетъ  то,  что  въ  сербском  ь  тскстЬ  мы  им1;('м ъ  иной 
Переводъ,  нежели  въ  русскихъ  текстахъ,  какъ  это  видно  изъ 
схгЬдующаго  сопоставлен1я: 

СурбскШ.  Русскгй. 

Ж|н2чюнорымскь1Мь  влкамь  моу-  и  НС  толпко   чюдно,  аще  мирь- 

зкемь    бл1ч)чьстивымь,    закопопо-  скаго  владычества  муж1е,  благо- 

аожпикомь и законоу дроугомь, та-  чест111  любителе,  правды  п  .чако- 

ковоу  И1гЬти  любовь  кь  оугодньь  па  дру.чп,  спце  блигогов-Ьппьстно 

коу  хвоу,  понкже  н  вь  вар  вары  пмут1,  о  угодниц15  христовЬ,  сгда 

достижс  чгодо  и  вь  сидКи  и  вь  в*  ва1)вары  възвЬстпся  чюдо,  и 

бльгари.  и  елико  и"  обоньполь  пев-  всп  св'Ьр'Ьп'ЬГ1Ш1п   <!киФе,    елици 

^'шопонта.  вь  полыхь  яшроующе.  на  об  от.  полъ  пои*т1йскаго  моря 

п  на  мс1д}сккмь  ёзер*  и  на  [гЬц-Ь  супп!  пребывають,  Гожсствеппаго 

оаидсцй-  и  клико  и  вь  оспорЬ  блата  и  рЬкы  Танапды  л;птеле, 

живоуще.  и  ФорасТи  р*кы  п  всп  (мпцп  морскаа  уст1а  насоляютъ, 

же  сы  приносеть  дары  грарю...  п  до  <1>аспда  1)'Ькы,  приходя  вей 
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кти. 


|"д1шь  оубм  црь,  в'Ьн  ць  сь  гла«н  с1и  даропогятъ  врътоградарю„, 
свпкс^  сьньмь  лла  и  ме1>п>1»аз'-  еди!!Ъ  Сю  князь  итъопуду  ц  [щрь 
личными  камеггтемь  оукрашгнь  и  и  иенсць  отъ  гл*чвы  снел1ъ,  зла- 
1цнть  браи  пы  и)1г11шпвь  сиеть  томъ  п  цвЬты  камен1Й  гггЬтящь, 
оковапь  псоу  гиатомь  м1югоц^Ьн-  п  еже  «а  прьсЬхъ  оруж1('  бранцое 
но  (I  посла  пь  дарг.  шшну  бш1Ю  отрЬипшъ,  вещи  нмящег  богать- 
обос  и  силнь  II  допиь  г.1вп€ь  сво-  сгва,  жестоко  бо  и  гръдостию 
кг<)  посгЬашпка  (л.  47  с1— 48а),      варварское  всеоруж1е,  иоола  обоя 

възложен1а  ради  мучсшика  Бого- 
ВЦ,  и  силы  II  достоггаьс^тва  освя- 
ТИВ7»  В1ШЫ  (столб,  1Я50 — 1,  00 
нзд,  Архооп).  Ком. — Спб.  1860). 

Это  по№гЬщео1е  разлпчцыхъ  переводовъ  одного  жит1я  заста- 
вляет!, предиолагать,  что  сербс1пп  списокпь  и  руссше  замЬстиди 
бывшую  не  занятой  память  независимо  одипъ  отъ  другихъ  позд- 
1гЬе;  съ  этимъ  согласна  и  редакц1я  житгя  —  мета^т^растовская, 

8)  Зачат1я  Хоанна  Предт,  (23  числа)  нФ>тъ  только  въсп.  серб- 
скомъ:  вездЬ  помещено  по  два  оохвальны?:ъ  слона  (1-е:  Понеже 
убо  преблагый  Вогъ.,.  2-е:  .[юбимици,  доброгодонъ  день,  стро- 
инъ  11разд!гакъ...);  память  эта  древпзш,  засвидетельствована, 
студШскимъ  уставомъ,  01>иги11альиым1.  но  уставу  калеидаремъ 
Остромироваев.  {Серий  I,  9 2),  а  также  служебной  мипеейЮЭб  г. 
Но  сомиптельпоу  чтобы  эта  память  пм'Ьла  м1;сто  въ  первопачаль* 
ной  млнеЬ:  1 )  ея  н^ть  ни  въ  обычной  греческой  мине'Ь  (Сип*  1 77), 
ни  въ  мине^з  особ,  состава  (В  178);  2)  но  характеру  статьи 
(нохвальныя  слова)  не  подходить  къ  общему  строю  минеи  — 
историческому  и  мартирологическому;  тагая  статьи  являются 
обычно  въ  мине*  позднее;  3)  оба  слова  въ  В.  и  Е,  помещены 
В'ь  ттт*  месяца,  т,  е,  впЬ  состава  мпнеи  (ср,  слова  въ  конд! 
сун1»асльской  и  успенско»!  мин4чТ).  Такимъ  образомъ,  если  эти 
слова  и  принадлежали  мине  Ь  первоначальной,  то  все-тшш  ско1г1;е 
всего  они  находились  вгЬ  чиселъ, 

9)  27  и  29  числа  отсутств^тогь  въ  снискахъ  славяне кихъ, 
первое  вовсе  (у  Макар1я  —  одни  пролога),  второе  въ  снискахъ 
XV  в.  и  е.;  въ  обычггой  мипеЬ  подь  27  числомъ  —  Ка.1листратъ 
(Л6  177,  л,  174)5  въ  минеЬ  особ.  сост.  —  Епихар1Я  (Л':  178,  л, 
114  об/)^  римскап  мученица,  нрославлецная  только  въ  X  в.  (Сергш, 
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II,  307);  подъ  29  ч.  —  Кирьякъ,  житхе  котораго  приводится  по 
мстМ'растовой  редакцш  (РаЬг.  IX,  09;  Сии.  177,  л.  190  об.). 

Зат^мъ  возбуждаетъ  некоторое  подозр-Ьнхс  память  св.  Со- 

зонта  (7  числа),  приводимая  по  рсдакщи  Мста«1»раста,  явлсмпе 

единствеппое  во  всемъ  м']&сяц']^;  не  им1ш  возможности  доказать 

(въ  виду  соглас1я  всЬхъ  русскг(о:ъ  списковъ  и  плохого  состоянгя 

сербского)  появлешя  этой  памяти  жит1я  поздн'1;е,  п])иходится 

признать,  что  списокъ  минеи,  служившхй  оригипа.10мъ  для  сла- 

вянскаго  перевода,  былъ  уже  интерполировапъ,  подвергся  вл1я- 

тю  минеи  метафрастовской  редакц1и,  стало-быть  по  редакцш  не 

могъ  восходить  ран^с  второй  половины  X  в.,  если  только  вставка 

одпой  статьи  можетъ  быть  сочтена  способной  изм'Ьнить  рс»дак1цю 

всего  памятника. 

1{акъ  бы  то  ни  бьио,  всматриваясь  въ  характсръ  то11  гре- 
ческой минеи,  которая  рисуется  поредъ  нами  на  основан1И  сла- 
вянской, мы  ясно  видимъ,  что  она  даеп>  намъ  образмикъ  минеи, 
отличной  0Т1>  той,  которая  такъ  быстро  онред1'>лилась  но  ре- 
дакцш реформой  МетаФраста  и  его  школы;  это  была,  какъ  по- 
казываютъ  статьи  ея,  минея  по  составу  болте  древнпп,  тжсла 
мс^пафрасиювская^):  житхяэтой  минеи  больпк^ю частно  служили 
источниками  для  МетаФраста  и  его  школы;  поэтому  М1>1  и  видимъ 
рядъ  совпаденш  нашей  минеи  съ  минеей  особаго  состава  (Си1г. 
178),  представляющей,  невидимому,  только  неполный  (мо;кетъ 
быть  даже  бохЬс  дрсвшй  въ  общемъ  состав'Ь)  экземпляръ  минеи, 
родственной  по  редакщи  съ  оригипаломъ  нашей. 

Если  данное  возстановленхе  славянской  мински  в'Ьрпо,  то  от- 
сюда можно  вывести,  что  переводъ  (^я  съ  греческаго  былъ  сд'Ь- 
лмгь  весьма  рано,  пока  еще  мста^ьрастовская  ред(1К1ци  нс^  погло- 
'П1лавпол1Л  старпйя;  а  это  время  онред-Ьляется  приблизительно 
кондомъ  X  до  ХП  в.  Какъ  разъ  на  это  время  падаетъ  переводъ 


1)  За  сравнительно  значительную  древность  основной  части  минеи  говорить 
'^вжерядъ  недостающих'ь  памятей,  преимущественно  млртирологическ1й  ха- 
РШеръ  валичвыхъ  памятей  (см.  выше). 
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II.  1К  СПЕРМП  КШ- 


И  другихъ  м'Ьсяцевъ  минеи  — по  текстамъ  супрасльскому  (XI  в,) 
и  успенскому  (руссшйг^кстъХИБ.),  Такимъ  обргшомъ  сентябрь- 
екая  минея,  хотя  въ  сиискахъ  XV— XVI  в,,  является  паыятни- 
ком1|  нача.чьиой  энохп  славянской  иисьиенцости  и  подтвержлаетъ 
предполо;кен1е,  выскштиное  въ  начале  зам'Ьтки,  о  существованш 
пол  наго  круга  четьи-минеи  па  славяпскомъ  язык'Ь  въ  древиш 
иерходъ  Блсьмепности. 

Сообрално  с1,  этимъ  выводомъ  можно  наметить,  хотя  въ  об- 
щпхъ  ч(^ртахъ,  ходъ  ралвптгп  мипеи  въ  Росс1й,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
до  ре'1'Ормы,  совершенной  Л1акар1емъ*  Повпдимому,  въ  спискахъ 
до  XVI  в.  (а  частью  и  въХУ!  в.  въ  спискахъ,  буква.1ьно  повто- 
ряшщйхъ  старшее,  каковъсп.^.)  составъ  минеи  изменился  маис 
со  времени появлсчия  ея  въ  Н1февод'Ь;  дооолненш  было  не  много: 
подъ  5  ч.  внесено  второй  статьей  слово  св.  Климента  Славян- 
скйго  (о  Захарш  нрор.);  нодъ  23  числомъ  явились  вновь,  а  мо- 
асетъ  быть  передвинулись  и,ть  конца  мЬсяца,  два  слова  на  За- 
чапе  1оанпа  Предтечи;  подъ  28  прибавлена  намять  Зосимьь  Но 
зато  уже  по  спискамъ  XVI  в.  до  макарьевскихъ  (С.  и  I).)  мы  ви- 
димъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  минея  пачинаетъ  значительно 
наполняться  новыми  статьями  и  притомъ  частью  статьями  рус- 
скими: нодъ  8  септ,  появляется  уже,  кромЬ  нервоевангел1Я,  еще 
д'1.лыхъ  5  словъ  въ  честь  Богородицы  (начало  этого  понолнен1я 
заметно,  впрочемъ,  ивъ  болЬе  раннее  время,  когда,  можетъ  быть, 
попало  слово  Андрея  Критскаго),  нодъ  14  числомъ  прибавляется 
четвертое  слово  (два,  кром^  историч.  повести,  можегь  быть,  яви- 
лись въ  нервопачальпомъ  состав!^),  подъ  20  появляется  сперва 
одна  статья  (о  МихаилЬ  Черииговскомъ),  а  затЬмъ  вторая  (о  Ба- 
ты!;)  —  обЬ  русск1я;  пронутценпая  память  22  числа  (Фоки)  за- 
полняется жнт1емъ,  вероятно,  существовавшимъ  отдельно;  подъ 
25  паходимъ  уже  три  статьи  въ  честь  СерГ1Я  Радонежскаго, 
кро^гЬ  старой  памяти  (ЕвФросин1и);  въ  26  числ-Ь,  вм1;сто  ста- 
раго  апокрнФа — ^Хол{ден1Я  1оапна  Богослова — видимъ  три 
статьи:  два  похвальпыхъ  слова  и  ?кит1е  въ  редакщи  МетаФра- 
ста.  Макарьевская  мп[1ея  окончательно  переведа  па  новый  путь 
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иинею-четью,  завершивъ  ся  истор1ю  и:ш'Ьнен1емъ  самой  идеи 
сборника,  придавъ  ей  характеръ  собрапхя  «всЪхъ  чтомыхъ  на 
Руси  божественныхъ  книть». 

М.  Сперанск1й. 

Н^^жинъ,  1896. 


л-*:.  1*  »;'-.*.: '.'^  1.^51. 
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Автографы  Пушкина,  принадлежащее 
графу  П.  И.  Капнисту. 


Н']^01ько  х1тъ  тому  назадъ  Второе  Отд-Ьленхе  Акадеши  на- 
укъ,  задумавъ  приготовить  критическое  изданхе  сочинепхй  Пуш- 
кина, обратилось  къ  дицамъ,  обдадающимъ  автографами  поэта, 
съ  просьбой  сообпщть  ихъ  во  временное  подьзованхе  Академ1и. 
Однинъ  изъ  первыхъ  откликнулся  на  этотъ  призывъ  каммергеръ 
ВысочАЙшдго  двора  граФЪ  Петръ  Ивановичъ  Капнистъ,  лю- 
безно доставившШ  принадлежащую  ему  тетрадь  лирпческихъ 
стихотворен1Й  Пушкина,  собственноручно  имъ  нереписанныхъ 
около  1825  года.  Предлагаемъ  зд1^сь  оиисан1е  этой  тетради  въ 
виду  интереса,  который  она  можетъ  представить  для  исторш 
перваго  издатя  лирпческихъ  стихотворен1й  Пушкина,  вышед- 
шаго,  какъ  известно,  въ  Петербурге  въ  1826  году. 

Принаддежаицй  графу  П.  И.  Капнисту  рукописный  сбор- 
никъ  стихотвореи1Й  Пушкина  составляетъ  тетрадь  въ  4-ку,  безъ 
переплета,  въ  19  листовъ.  Бумага  тетради  англхйская  рубчатая, 
съ  водянымъ  знакомъ  ОИНпд  А  С.  :1<9<21  и  съ  водянымъ  же  клей- 
иомъ  этой  Фабрики.  Сперва  тетрадь  состояла  изъ  большаго  ко- 
личества листовъ,  но  н']&которые  изъ  нихъ  были  выр'Ьзаны,  а 
остальные  сшиты  вновь,  притомь  не  въ  надлежащемъ  порядк'Ё; 
вс11&дств1е  утраты  листовъ  од1Ю  изъ  включенныхъ  въ  тетрадь 
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стихотворенш  оказалось  безъ  окопчанхя,  а  другое  —  безъ  на- 
чала. Вся  тетрадь  писана  Пушкинымъ  собственноручно. 

Сборникъ  этотъ  составленъ  Пушкинымъ,  в-Ьроятно,  въ  виду 
предположеннаго  имъ  издан1я  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
нш отдельною  книгой.  Изъ  писемъ  его  видно,  что  о  такомъ  из- 
дан1И  онъ  сталъ  думать  еще  съ  1820  года,  если  не  раньше,  но 
бол^е  усердно  занялся  его  подготовлен1емъ  только  въ  1825  году, 
когда  поручилъ  его  печатан1е  П.  А.  Плетневу  при  содМствхи 
Льва  С.  Пушкина.  Согласно  съ  такою  ц-Ьлью  въ  описываемую 
тетрадь  внесены  не  всЬ  лирическ1я  стихотворен1я,  написанныя 
Пушкинымъ  до  1825  года,  но  лишь  гЬ  изъ  нихъ,  который  онъ 
считалъ  достойными  печати;  притомъ  н^которыя  п1есы  не  впи- 
саны въ  тетрадь  ц-Ьликомъ,  а  лишь  указаны  своимъ  заглавхемъ 
или  первымъ  стихомъ:  Плетневу  и  Л.  Пушкину  предоставлялось 
извлечь  полный  текстъ  этихъ  произведенш  изъ  тЬхъ  альмапа- 
ховъ  и  журналовъ,  гд-Ь  они  впервые  были  напечатаны.  Кром^; 
того,  для  руководства  Плетнева  и  брата  Пушкинъ  сд'Ьлалъ  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  тетради  свои  зам'Ьтки  и  при  большей  части 
пхесъ  обозначилъ  годы  ихъ  сочинетя.  Само  собою  разум^Ьется, 
что  составленный  въ  такомъ  вид1^  сборникъ  стихотворенш  не 
могъ  быть  ни  представленъ  на  разсмотр'Ьше  цензуры,  ни  сданъ 
въ  типограФШ)  для  набора;  но  несомн'Ьнно,  на  основаеш  этого 
сборника  изготовлена  была  та  рукопись,  съ  которой  печаталось 
издате  1826  года.  Схя  посл-Ьдняя,  какъ  видно  изъ  писемъ  Пуш- 
кина, была  переписана  его  братомъ  Львомъ  и  загЬмъ,  прежде 
сдачи  въ  печать,  подверглась  просмотру  автора.  Впосл^Ьдств^и 
им'Ьлъ  ее  въ  рукахъ  П.  В.  Анненковъ,  неоднократно  ссылаю- 
пцйся  на  нее  въ  своемъ  издаши  Пушкина,  но  намъ  она  остается 
неизвестною;  рукописью  же,  принадлежащею  графу  П.  И.  Кап- 
нисту, пользовался  П.  А.  Ефремовъ. 

Въ  нижесл^дующемъ  описанш  все  напечатанное,  какъ  пря- 
МЫМ6  трифтомъ^  такъ  и  курсивомъ  безъ  скобот,  воспроизводить 
написанное  въ  тетради  рукою  Пушкина;  напечатанное  же  кур- 
сивомъ въ  прямыхъ  скобкаосъ  составляетъ  наши  объяснешя. 
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Ла.  1—2.  Элег1я  ХП  (1823) 

Простишь  ли  м1гЬ  ревнивыя  мечты. . . 
[вся  теса]. 

Лл.2об. — Зоб.  1821.  Гробъ  юноши  (отрывокъ).  Поместить 

въ  элегхяхъ. 

Сокрылся  онъ. . . 

[вся  пгеса\. 
Лл.   5  —  6  об.   Подражаи1я  древнимъ.  Или  какъ  хотите. 
I.  Дорид*. 

Я  в^рю:  я  любимъ. . . 
[вся  теса]. 

П.  Таврида. 

Р'Ьд*егь  облаковъ  и  проч.  (безъ  3  послЬдн. 

стих.). 

III.  Муза. 

Въ  младенчеств-Ь  моемъ  и  проч. 

IV.  Нереида. 

Среди  зеленыхъ  волцъ  и  проч. 

V.  Дхонея. 

Хромидъ  въ  тебя  влюбленъ. . . 
[вся  теса]. 

VI.  Д-Ьва. 

Я  говорилъ  теб*. . . 
[вся  теса]. 

VП.  Ночь. 

Мой  голосъ  для  тебя. . . 
[вся  теса]. 

VIII.  Приматы. 

Старайся  наблюдать. . . 
[вся  теса]. 

IX.  Земля  и  море  (Идилл1я  Мосха). 
Когда  1Ю  сииев']^  и  пр. 
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X.  Красавица  передъ  зеркаломъ. 
Взгляни  на  милую. . . 
[вся  теса]. 
N6.  Есть  у  меня  еще  какая-то  Дорида.  См.  Невскгй  Зри- 
тель. Если  достойно  тисненгя,  то  отыщите  ее. 
Л.  6.  Сожженное  иисьмо  (отрывокъ).  Поместить  въ 

элепяхъ. 
Прощай,  письмо  любви! . . . 
[вся  теса]. 
Лл.  6  об. — 7.  Подражанхе  Андрею  Шенье  (1824).  Поместить 

въ  элепяхъ. 
Ты  вянешь  и  молчишь. . . 
[вся  теса]. 
Л.  7  об.         Подражанхе  (1816).  Въ  элегш. 
Я  вЕЛ^клъ  смерть. . . 

[сшгшютворенге  прерывается  на  стихть: 
Ты,  у^ро,  вдохновенья  часъ, 

ибо  слгьдующш  листъ  тетради  утраченъ]. 
Л.  8.  Къ  К.  1821  [вмтьсто  зачеркнутаю  1823]. 

Кто  мн'Ё  пришлеть... 
[вся  теса]. 
Лл.  8  об. — 9.  Дочери  Карагеорг1я. 

Гроза  луны 

[вся  теса]. 
КВ.  Эти  2  штуки  можно  пом'Ьстить  и  въ  См'Бси.  Твоя  воля. 
Л.  9  об.  См'Ьсь:  П*вецъ  (1816).  Баллада  (1819).  Къ 
Щербинину  (1819).  2)  Къ  Т (1820).  1)  Домо- 
вому (1818).  Торжество  Вакха  (1818).  Прозер- 
пина (1824)  (нодражанхе).  Гробъ  Анакреона 
(1815).  Л'Ьснъ  объ  Олег*.  Демонъ  1823.  Друзь- 
ямъ  (1822).  Подр.  Корану.  Къ  Морю  (последнее). 
Черная  шаль  (1820).  Адел'Ь  (а  не:  Въ  альбомъ 
малютке). 
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Ла.  10 — 11.  Начало  Деревни  (подъ  заглавхемъ:  Уединенхе, 

до  стиха; 
Но  мысль  ужасная  зд']&сь  душу  омрачаетъ). 
Къ  Каверину  (1817).  Въ  поел. 

Забудь^  любезный 

{вся  теса]. 

N8.  Въ  П-бс.  о  вещ.  О  л.  строФа 

Волхвы  не  боятся  и  пр. 
должна  быть  вся  означена. « — ».  Это  ответь  кудесника,  а  не  мои 
разсуждешя. 

Тел'Ьгу  жизни  напечатать  ли? 

Годы  везд*  назначены,  но  думаю,  что  это  лишнее.  Вообще 
въ  расположеши  пхесъ  должно  наблюдать  некоторое  разнообра- 
З1е.  Заглав1е  См'бсь  не  нужно. 
Лл.  11 — 11об.  Эпиграммы,  надписи  и  пр. 
Пр1ятелямъ. 

Враги  мои,  покам'1^сть 

[вся  теса]. 

1)  Надпись  къ  портрету. 
Клеветникъ  безъ  дарованья  и  проч. 

\обгь  эти  строки  зачеркнуты  карандашемь]. 

2)  Другая. 

Охотникъ  до  журнальной  драк. . . 

3)  Сов'Ьтъ. 

У  Клариссы 

[вся  теса]. 

4)  Добрый  челов'бкъ. 

[зачеркнуто]. 

5)  Добрый  челов'Ькъ. 

6)  Ист.  стихотв. 

7)  Уединенхе. 

8)  Лил*  (Лила,  Лила!). 

9)  Роза. 


Ь  л.  п.  МАИКОВЪ. 

10)  Имянины. 
И)  Надпись  къ  пор.  Ж. 
Л.  12.  Напрасно  лиру  бралъ  я  въ  руки 

Бряцать  веселье  на  пирахъ 
И  на  ослабленныхъ  струнахъ 
Будилъ  умолкнувш1е  звуки. 

[Эти  четыре  стиха  зачеркнуты^  а  зат^ьмъ^ 
какъ  продолоюенге  иосъ^  слтьдуетъ:] 
Богами  вамъ  еще  даны. . . 
[вся  теса]. 
Л.   12  —  12  об.  Элег1я  Ш.  МорФею. 

Морфей,  до  утра  дай  отраду. . . . 

[На/писана  вся  теса,  но  заттьмъ  вся  она  за- 
черкнута, а  противъ  стиховъ  сбоку  читается:] 
Если  оставить,  такъ  перенести  въмелк.  стихотв. 
Лл.  12об.— 13.  Элег1я  IV  (1818).  Мечтателю. 
Ты  въ  страсти  горестной. . . 
[вся  теса]. 
Лл.  13  об. — 14.  Элег1я  V.  Выздоровленхе  (1818). 

Тебя  ль  я  вид'Ьлъ 

[вся  теса]. 
Лл.  14  об. — 15.  Элег1я  VI.  Черное  море  {зачеркнута].  1820. 
воод  П1^Ь,  ту  па^уе  1ап(1! 

Вугоп. 
[обгь  строки  этою  эпиграфа  зачеркнуты]. 
Погасло  дневное  светило. . . 
[бгся  пгеса]. 

Лл.  15  об.— 16.  Элег1Я  VП  (1820). 

Увы!  зач'Ьмъ  она  блистаетъ. . . 
[вся  теса]. 
Л.   16—16  об.  Элепя  VШ  (1821). 

Мой  другъ,  забыты  мной 

[вся  теса]. 
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Л.  17—17  об.  Элепя  IX.  Война  (1821). 

Война! . .  Подъяты  наконецъ 

[вся  теса]. 
Л.  18.  Элег1яХ(1821)  [посмьдняя  щ^фра  псп2Швлена 

изъ  Щ 
Я  пережидъ  свои  желанья. . . 
[вся  теса]. 
Л.  18  об.  Элег1я  XI  (1821)  [последняя  цифра  исправлена 

изг  2]. 
Л.  19 — 19  об.  12)  Надпись  къ  портрету  (Пол.  Звгьзд.). 

13)  Экспромптъ  (Что  можемъ  наскоро). 

14)  Э II игр.  Иной  им'Ьлъ  мою  Данаю  (а  не  Аглаю) 

[вся  строка  зачерши/та]. 

15)  Эпиграмма. 

2)  Эмил1Й  челов-Ькъ  пустой, 

1)  Хоть  впрочемъ  онъ  поэтъ  изрядный. 

Да  [зачеркнуто:   А]  ты  чЬмъ  полонъ,  шуп> 

нарядный? 
А,  понимаю:  самъ  собой? 
Ты  полонъ  глупости  большой. 
[послуьдняя  строка  зачеркнута], 

16)  Въ  альбомъ  ипостранк*. 

На  язык'1;,  тебЬ  невпятномъ,  и  проч. 

17)  Эпиграмма. 

Какъ  брань  тебЬ  но  надоЬла! 
[вся  теса]. 

18)  Баратынскому    [зачеркнуто]   (и.зъ   Бесса- 

раб1и). 

19)  Прхятелю  (Не  притворяйся). 

Если  найдутся  и  другхя,  то  тисни.  1Нжоторыя  илъ  выше- 
означепныхъ  находятся  у  Бестуи;ева;  возьми  ихъ  отъ  него. 
Дай  всему  этому  порядокъ,  какой  хочсппь,  но  разпообраз1е ! 


тл»- 


8  л.   Н.  МАЙКОВЪ. 

ВсЬ  стихотворен1я,  пом'Ьщееныя  въ  описанной  трагедхи,  во- 
шли въ  издаше  1826  года  въ  той  редакцш,  въ  какой  находятся 
въ  этой  тетради,  за  исключетемъ  впрочемъ  н'Ьсколькихъ  сти- 
ховъ,  подвергшихся  еще  разъ  поправке.  Мы  не  сочли  нужнымъ 
указывать  эти  отлич1я,  такъ  какъ  в&к  подобные  варханты  пай- 
дуть  себ'Ь  м'Ьсто  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  академическому  издан1ю 
сочиненш  Пушкина. 

Л.  МаАковъ. 
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Сказан1я  о  Вавилон*,  екин1и  и  ев.  Гра л*. 

несколько  11атер1аловъ  и  обобщежй. 

(Посвящается  проФ.  И.  Н.  Жданову  и  Р.  Гейнцедю). 


Русская  былина  поетъ  объ  Иван-Ь  Грозномъ,  что  «повьшесъ 
онъ  даренье  изъ  Царяграда, 

А  царя-то  ПерФида  ов1.  подъ  мечъ  скдонидъ, 


Царскую  псрФилу  на  себя  од-Ьлъ, 
ЦарскШ  костыль  да  себ-Ь  въ  руки  взялъ». 

(ГильФ.  104). 

Казань  заменена  зд-ёсь  Царьградомъ,  Иванъ  Грозный  сталъ 
на  м*сто  Владимира,  порФира  обратилась  въ  царя  ПерФила,  какъ 
и  русская  сказка  олицетворила  скипетръ  въ  царевнЬ  Скипетре. 
Въ  основ*  п'Ьсеннаго  см-Ьшепхя  лежитъ  древняя  контаминац1я 
изв^стнаго  на  Руси  сказашя  о  перенесеп1и  къ  намъ  греческихъ 
царскихъ  утварей — съ  переводной  пов-Ьстыо  о  томъ,  какъ  царь 
Левъ  добылъ  изъ  Вавилона  ташя  же  драгоценности,  т.  е.  съ  по- 
в-Ьстью  о  Вавилонскомъ  царств-Ь.  Этой  повести,  въ  связи  съ 
сказашемъ  о  князяхъ  владимирскихъ,  посвящена  обширная  часть 
въ  труд'Ь  проФ.  Жданова  (Русскш  былевой  эпосъ,  СПБ.  1895), 
что  и  дало  мн*  поводъ  еще  разъ  вернуться  къ  моимъ  преж- 
нимъ  работаиъ  по  этому  вопросу  и  предложить  несколько  но- 
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выхъ  точекъ  зр^Н1Я  ^).  Д-Ьло  идетъ  о  соотв-Ьтствующемъ  нашей 
повЬсти  эпизод*  северной  саги  о  Конрад-Ь  *),  составленной  въ 
Норвепи  или  Исланд1и  до  Х1У-го  в'Ька  по  захожимъ  источни- 
камъ,  во  всякомъ  случае  не  переведенной  съ  готоваго  западнаго 
оригинала. 


I. 

Содержанхе  саги  сл-Ьдующее:  Конрадъ,  сынъ  саксонскаго 
императора  Ричарда  (Шкагбг),  является  въ  Царьградъ  (М1к1а- 
§агбг)  съ  своимъ  другомъ  Робертомъ,  который  вскор-Ь  оказывается 
предателемъ:  пользуясь  своимъ  знан1емъ  греческаго  языка,  ко- 
тораго  Конрадъ  не  понималъ,  онъ  выдаетъ  самого  себя  за  царе- 
вича, друга — за  себя,  присватывается  къ  дочери  константино- 
польскаго  конунга,  Матильд*,  отъ  которой  желалъ  бы  устранить 
Конрада,  но  та  полюбила  юношу  и  объясняетъ  ему,  какхе  ковы 
строить  ему  его  прхятель.  Между  тЬмъ  Робертъ  застращалъ  и 
конунга  силой  и  храбростью  Конрада,  которую  онъ  проявляетъ 
на  турнирахъ  и  въ  другихъ  подвигахъ;  между  прочимъ,  на  поля- 
нахъ  пейсиновъ  (РехзшауеШг)  онъ  убилъ  дракона,  схватившаго 
льва,  который  и  становится  впосл^дствш  «помощнымъ»  герою 
животнымъ.  Наконецъ  Матильда  убедила  царевича  объявить 
всенародно,  кто  онъ;  коли  конунгъ  тому  не  поварить,  —  пусть 
Конрадъ  попросить  отца  возложить  на  него  какую  угодно  за- 
дачу, а  за  исполнеше  вознаградить  тЬмъ,  что  Конраду  всего  до- 
роже. Онъ  посту паеть  согласно  съ  наставленхемъ  д-Ьвушки,  а 
конунгь  велить  ему  достать  такой  же  зеленый  камень,  какой 


1)  Мои  прежн1я  работы  перечисдены  у  проФ.  Жданова  I.  с.  стр.  22  и 
прим']^ч.  3  и  4.  См.  еще:  Потанинъ,  Богдо-Гэсэръ  и  славянская  аов^^сть  о  Ва- 
вилонскоиъ  царств*]^,  Этногр.  Обозр.,  ХГ,  стр.  106  сл']^д.;  его  же:  Дочь  коря  пъ 
степномъ  эпос-Ь,  1Ь1с1.  XII,  38  сл-Ьд,,  и  XXIV,  стр.  127  сл-Ьд.  (Этимологш  въ  по- 
в'1^сти  о^Вавилонскомъ  царств^^). 

2)  Рошаб^иг  8ибг1апс1а,  а!^.  аГ  О.  Се(1ег8сЫ01(1  (1884).  Сл.  1п1ес[а1П$^,  стр. 
СХХХУШ  сл'1^д.,  текстъ  стр.  42  сл']&д.;  гл.  IX — X,  предлагаемый  дал'1&е  въ  пе- 
ревод*, на  стр.  68—77. 
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У  него  въ  перстя*.  Гд*  же  мн*  искать  его?  спрашиваетъ  Коп- 
радъ.  Подумай  о  томъ  самъ,  отв-Ьчаетъ  конунгъ,  но  выра- 
жаетъ  свое  согласхе,  когда  хоть  просить  у  него  въ  награду  ру- 
ку дочери. 

Отправившись  къ  царевн*,  Конрадъ  сообщаетъ  ей  о  поруче- 
нш  отца.  Неладное  этод'Ьло,  говорить  она:  изътЬхъ,  кого  посы- 
лали за  камнемъ,  никто  не  вернл'лся.  Откуда  же  должснъ  ты  до- 
стать его?  Этого  Конрадъ  не  знаетъ,  но  признаётъ,  что  зеле- 
ный камень,  который  показываетъ  ему  Матильда,  совершенно 
тождественъ  съ  гЬмъ,  какой  онъ  видЬлъ  у  конунга.  Тогда  она 
даетъ  ему  свой  собственный  (кто  его  носить,  того  не  укусить 
змЪя)  и  наставляеть  витязя,  какого  пути  ему  держаться  и  какъ 
быть. 

Гл.  IX . . .  «Съ  тобой  должна  быть  вся  твоя  дружина,  и  ты 
правь  свои  пять  кораблей  на  Эв10пск1е  острова  (ВШапйз  еуа). 
Зв^рь  (=  левъ)  пусть  пойдетъ  съ  тобою.  Отда  нельзя  далЬе 
игги  на  судахъ,  они  довезуть  тебя  и  твой  скарбъ  до  матерой 
земли.  Дал']&е  ты  отправишься,  пока  не  придешь  въ  страну, 
не  обитаемую  людьми;  въ  той  стран-Ь  ничего  пЬгь,  кром-Ь  ди- 
кихъ  зверей;  они  не  ходят1>  вм-ЬстЬ  въ  большомъ  числ-Ь,  много 
вдвоемъ,  и  то  р'Ьдко;  ничего  не  боятся,  разв-Ь  крика  бЬлаго  п^»- 
туха.  Съ  тобой  должны  б1»1ть  двЬ  свиньи,  ибо  тамъ,  гд-Ь  кончит- 
ся страна,  въ  которой  водятся  дикхя  звЬри,  начинается  область, 
ник^мъ  не  обитаемая,  кромЬ  тЬхъ  животныхъ,  что  зовутъ  сло- 
нами. Это  большой  зв-Ьрь,  опасный  для  человека,  и  такъ  силенъ, 
что  никогда  не  ходить  въ  большомъ  числ!,.  а  ли1пь  въ  одиночку. 
Онъ  велиь'ъ,  на  высокихъ  ногахъ;  на  погЬ  одипъ  суставъ,  дохо- 
дяццй  до  пучка  волосъ  па  копыгЬ;  другое!  суставъ  вверху  подъ 
срединой  рта,  очень  тугой.  ЗвЬрь  тогь  ничего  не  боится  кромЬ 
свиного  хрюканья.  А  на  конц-Ь  той  земли  каменный  месть  ле- 
житъ  черезъ  р*ку,  огра1гачивающую  ту  страну.  По  сю  сторону 
каменнаго  моста  оставь  своего  льва  и  п-Ьгуха  и  свиней,  сту- 
пай прямо  черезъ  мость,  и  пусть  съ  тобой  ничего  не  будеть, 
кром^  твоего  платья  и  оруж1я.  Ты  увидишь  городъ,  какъ  бу- 
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дешъ  на  камеи номъ  мост5%  ибо  оиъ  высоко  поднять.  УсщюИ 
такъ,  чтобы  теб'Ь  пройти  по  мосту  въ  городъ  въ  день  Пятиде- 
сятницы \).  Городъ  лел^ить  недалеко  отъ  камецнаго  моста  и 
представится  теб1;  схяющимъ  всевозможными  прекрасными  цв'Ь- 
тами;  тамъ  и  городскхя  врата  и  двери  въ  палату.  Въ  той  стран'Ь 
никто  не  яшвегъ,  кром'Ь  зм^й  и  жабъ;  въ  день  Пятидесятницы 
всгЬ  ядовитыя  животпыя  въ  забытьи  и  баэсильньт,  Велик1й  зм-Ьй 
лежитъ  у  конца  моста,  а  не1>едъ  городскими  вратами  ихъ  два,  и 
два  же  передъ  дверями  палаты;  ворота  города  и  двери  въ  палату 
отворены.  Высмотри  дорогу,  что  ведетъ  къ  палагЬ^  и  когда  всту- 
пишь въ  нее,  увидишь  всякаго  рода  зв^фей,  увидишь  зм'Ья,  лежа- 
щаго  ъвутрт1  покоя  на  самомъ  заднемъ  мйстЬ  скамьи ;  его  хвостъ 
запимаетъ  одну  часть  палаты^  другую  голова;  оиъ  будетъ  въ 
в-Ьнц*,  а  на  голове  шлемъ  Эги  ^).  Весь  нокой  нолонъ  страш- 
пыхъ  зм1;й^  хотя  ни  одипъ  изъ  нихъ  на  того  не  похожъ.  На 
полу  покоя  внизу  передъ  скамьей  будугь  дв1;  зм-Ьи,  одна  зеле- 
наго,  другая  б-Ьлаго  цв^та;  между  ними  камень,  и  оп+.  кидаются^ 
имъ  и  перг^брпсываютъ  его  тихонько  своими  мордами;  онъ  зеле- 
наго  ав^та  и  очень  красивъ;  возьми  этоп^  камень  и  —  будь  та- 
ковъ!  Такъ  ты  хорошо  исполнишь  свое  поручеп1е.  А  ты  о  томъ 
помьппляй,  чтобы  теб'Ь  пикакъ  не  оглядываться  назадъ,  как1е  бы 
страхи  передъ  тобой  не  приключались.  Э^го  путешествге  по  теб'Ь, 
если  только  ты  не  боязливъ.  —  Па  это  я  и  по1п*1таюсь,  гово- 
рить онъ. 

Гл.  Х.  Посл1э  того  править  онъ  путь  свой  ладно  и  скоро  и 
держитъ  его  на  гшти  корабляхъ  съ  блестящей  дружиной  шгь 
Миклагарда,  пока  не  присталъ  къ  Эо1011скимъ  островамъ.  Тутъ 
онъ  разстался  сь  своими  людьми  и  вел'Ьль  доставить  себя  на 
матерую  землю,  Съ  нимъ  быль  конь  и  левъ,  свипьи  и  п-Ьтухъ 
и  все  то,  что  опа  наказала.  По'Ьхаль  онь,  пока  не  прибыль  ту- 
да,  гд*  водились  львы,  и  тотчасъ  же  сталь  искать  пути,  но  не 


1)  Ши  4]тои1Пз  <]а^г^англ.    '\УЫ(а1111{1ау,  Оотп1а1са  ш  А1Ыа;  вар,  Ьли- 
2)  Ае§19Ь]!11шг  —  ^а1еа  1еггШса, 
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ШСвцрцгь.  Страиа  бьуа  щгекраскЫпшп,  съ  большой  травой  е 
лесиста,  съ  модами  всякаго  рода.  Не  вид-Ьлъ  овъ  признака, 
чтобы  въ  той  странЬ  днкихъ  звйрей  водилось  бол'Ье,  чЬжь  вся- 
кнхъ  другихъ.  И  когда  онъ  прибы.тъ  къ  гфедЬламъ  той  земли, 
остацовллсл  на  ночлегъ  въ  н^коемъ  м'ЬстЬ.  Утромъ,  когда  онъ 
оделся,  услышалъ  трескъ  въ  л4су:  подаются  больш1я  деревья 
передъ  тЬмъ  зв^ремъ,  и  отъ  движенхя  деревьевъ  и  колебания 
лстьевъ  па,та  на  землю  роса,  и  тогда  трава  начала  издавать 
настоящ1Й  ароматъ  в  снова  зацвкт;  дивнымъ  показалось  это  ему- 
Зат^мъ  явился  большой,  страшный  зв^рь,  и  онъ  призпалъ,  что 
это  левъ.  Хоть  ускорилъ  свой  шагь,  увид-Ьвъ  человека.  Тогда 
(Конрадъ)  сказалъ  своему  звЬрю :  Ты,  левъ,  сильн^йш1Й  изъ  вс^хъ 
зв^Ьрей,  пойди,  покажи  себя  новому  пришельцу  и  такъ  устройся, 
когда  запоетъ  п-Ьтухъ,  какъ  тебЬ  то  покажется  удобн-бе.  Такъ 
1евъ  и  сд'Ьлалъ;  когда  пришедш1Й  зв*рь  увид^лъ  льва,  своего 
соимешгака,  остановился  и  да*1ся  диву,  что  онъ  сл^дуетъ  за  чело- 
вгбкомъ.  Въ  это  мгповен1«*  Конрадъ  заставихь  п4туха  пропеть. 
Какъ  усльипалъ  это  звЬрь^  весь  задрожалъ  и  пустился  въ  об- 
ратный путь.  А  Конрадъ  с^лъ  на  своего  коня,  поскакалъ  за 
зв'Ьремъ,  бросилъ  въ  него  большимъ  дротикомъ,  и  онъ  проникъ 
сзади  сквозь  плечи  и  вьпнелъ  изъ  груди;  зв-Ьрь  прошелъ  недолго, 
прежде  ч'Ьмь  упалъ  мертвымъ.  А  когда  зв'йрь  Конрада  услы- 
шалъ п-Ьше  п'Ьтуха,  уткпулъ  свою  голову  промежъ  ногъ,  а  за- 
тЬмъ  всталъ  и  встряхнулся.  Конрадъ  поЬхадъ  туда^  гд'Ь  лежалъ 
звгЬрь,  котораго  онъ  убилъ,  снялъ  съ  пего  шкуру,  а  потомъ  на- 
бросилъ  па  нее  вереска  и  моха  и  ноложихь  по  близости  воднаго 
стока,  что  на  грапицЬ  той  страны  и  л^са. 

Т(»гла  онъ  сЬлъ  на  коня  и  по'Ьхалъ,  пока  не  нрпбылъ  въ  стра- 
ну слоновъ.  Какъ  пи  пре1;расна  и  плпдпноспа  была  та  страна ,  по 
которой  онъ  раньше  нра'Ьзжалъ(такъ  много  вънен  было  добра  и 
аромата  травыидругихъ  плодовъ),  эта  была  лучше.  Ъдетъ  онъ, 
пока  не  увид^лъ,  что  л4съ  порйд1Ьлъ^  а  впереди  его  течетъ  рЬка, 
вакъ  поясняла  ему  королевна  Матильда.  Когда  онъ  вьгЬхалъ  на 
орогалнпу,  что  была  передъ  ннмъ,  зам'Ьтилъ,  что  она  поросла 
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очень  густо  мхомь.  Оиъ  увидУъ  тамъ  дз^бы  столь  громад- 
ные,  какъ   нить   взятыхъ  вм'ЬсгЬ;  они  были  съ  очевь  гзхтой 

листвою,  а  вс1кр)1л>  11й:хъ  было  большое  вытоптапное  про- 
странство; они  такъ  далеко  ширились  во  всЬ  стороны,  что  ихъ 
листья  и  в'Ьтви  лежали  па  землЬ,  и  подъ  ними  было  столько  м'Ь- 
ста,  что  самъ  онъ  могъ  тамъ  сид-Ьть  верхомъ,  при  немъ  его 
левъ  и  весь  его  скарбъ;  а  съ  другой  стороны  И  д}'бы  такъ  по- 
качну лисЬу  что  они  едва  или  и  вовсе  не  могли  выпрямиться;  ему 
представилась,  что  то,  вероятно,  слонъ  11р1обьшъ  прислоняться 
1П>  пимъ,  почему  д^бы  п  нагнулись,  и  что  по  той  же  причине 
лежали  на  земл1^.  ихъ  в1ггвп  и  листва.  И  воть  Конрадъ  из- 
готовился, загЬмъ  взялъ  своего  коня,  снялъ  всю  ношу  съ  льва 
и  перепесъ  нодъ  нокровъ  листвы,  ио»г1>стилъ  тамъ  и  своего  льва 
Е  своего  коня  и  всю  свою  поклажу;  взялъ  свиней,  крепко  при- 
вязалъ  ихъ  веревкой  за  шею,  а  другой  копедъ  быль  у  него;  бы- 
ла у  пего  и  др\тая  веревка  огь  ногъ  об4ихъ  свиней;  онъ  помЬ- 
стилъ  ихъ  подъ  в-Ьтвями  въ  обратномъ  нанравлен1и  нуги,  кото- 

рЫМЪ    обыкновенно    нрОХОДИЛЪ    СЛОНЪ^  и  НрИКрЫЛЪ  ихъ    5ГХ0МЪ  и 

верескомъ.  Когда  онъ  все  устроилъ,  какъ  хотЬлъ,  усльппа,!ъ 
большой  трескъ,  и  тогда  ему  показалось,  что  пи  соседству  дро- 
яштъ  земля.  За'1-Ьмъ  инъ  увидЬлъ,  откуда  б4жалъ  зв-Ьрь;  быль 
онъ  не  такого  роста,  какъ  друпе,  а  такъ  высокъ,  что  его  го- 
лова приходилась  не  нил;е  самой  верхней  в1;тви  'г11хъ  деревьевъ, 
а  они  были  весьма  высоки.  Его  ноги  были  очень  длинны,  но  не 
такъ  толсты,  какъ  соотв-Ьтствовало  бы  ихъ  длин'Ь;  морда  очень 
длинная  и  наооштая,  а  внизу  у  пея  клыкъ:  онъ  былъ  твердъ, 
кш«ъ  рогъ,  острь]й  спереди;  Конраду  казалось,  что  имъ  то  онъ 
к  истребляет!!  звЬрей.  Уши  у  него  были  больш1е,  громадная 
грива  и  широкая  спина:  у  того  звЬря,  невидимому,  была  скорее 
опашь,  ч-Ьмъ  хвосгь,  и  носредин-Ь  той  опаши  узелъ;  думалгюь 
Коярад)',  что  имъ  онъ  въ  состояяхи  нанести  увЬчье,  коли  захо- 
четь.  Глаза  у  него  были  шнрокхе,  и  былъ  онъ  очень  страшенъ; 
весь  покрытъ  шерстью,  гд'Ь  только  можно  было  разглядеть, 
кром*  рыла,   оно   казалось  совсЬвгь  гладкимъ;  мнилось   Коп- 
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раду,  что  едва  лн  жехЬзо  возметъ  его  въ  иномъ  м-ЬсгЬ,  чЬмъ 
лд^^ь,  по  причин']^  густоты  и  твердости  волоса.  Копыта  у  пего 
были  больш1е.  Онъ  шелъ,  пока  не  приблизился  къ  доревьямъ, 
сталь  ходить  вокругъ,  прислоняясь  къ  каждому;  тогда  в-Ьгви 
стали  наклоняться  и  трещать,  и  Конраду  представилось,  что 
зв^рь  наклоияеть  дубы  ради  той  ноши  (плодовъ),  которая  на 
нихъ  была.  Когда  ему  показалось,  что  все  готово,  какъ  онъ 
того  желалъ,  онъ  крепко  потянулъ  за  веревку,  что  была  па  по- 
гахъ  свиней;  тогда  он*  страшно  закричали  и  стали  громко  хрю- 
кать. Въ  это  мгновен1е  слонъ  круто  повернулся,  выскочилъ  изъ 
своего  уб'1^жища,  и  Конрадъ  увидЬлъ  его  искаженное  выраже- 
Н1е.  Онъ  выб']^жалъ  изъ  подъ  покрова  листвы,  метнулъ  копь- 
емъ  въ  зв-Ьря,  и  оно  угодило  въ  рыло.  ЗвЬрь  страшно  заме- 
тался и  хоткиъ  уйти,  сильно  разсвир'Т^п^^въ;  выбЬжалъ  и  упалъ. 
Ко1фадъ  сталъ  тотчасъ  же  наносить  ему  удары,  пока  слонъ  не 
окол^лъ;  затЬмъ  онъ  рознялъ  его,  отнялъ  у  него  клыки  и  всЬ 
драгоц^нн-Ьйшхя  его  кости,  положилъ  его  клыки  у  дубовъ,  чтобы 
они  сохли.  —  Ъдетъ  онъ  теперь,  пока  не  прибылъ  къ  камен- 
ному мосту.  Тамъ  онъ  остановился  па  ночлегъ.  То  было  всче- 
ромъ  передъ  Пятидесятницей. 

Утромъ  на  зар^Ь  онъ  собрался,  велЬлъ  своему  зв'Ьрю,  пусть 
стережетъ  его  добро  до  вечера,  а  загЬмъ  пойдетъ  поискать 
себ-Ь  убежища.  Левъ  былъ  недоволенъ,  что  оста^чся,  по  повино- 
вался 1гЬшен1Ю.  Конрадъ  скоро  снарядился  и  пошелъ,  пока  не 
достигъ  каменнаго  моста.  Тугь  онъ  усмотр-Ьлъ  страну  по  ту  сто- 
рону р'Ьки;  она  была  ровна,  такъ  что  нигд-Ь  онъ  не  вид'Ьлъ  пи 
холмовъ,  ни  л*са;  и  все  тамъ,  что  ему  представлялось  камнями, 
горЬло,  казалось,  золотомъ;  всюду  въ  то11  странЬ  вид1;пъ  былъ 
ВЫС0К1Й  верескъ  и  много  овраговь  и  ямъ.  Увид-Ьлъ  онъ  зм'Ья 
удивительной  величины,  лежавшаго  у  конца  моста;  увид'Ь.ть  го- 
родъ  недалеко  отъ  каменнаго  моста;  онъ  былъ  великъ,  его  баш- 
ни точно  золотого  цв-Ьта,  стЬны  разноцв-Ьтныя;  въ  И1п»1хъ  м-Ь- 
стахъ,  казалось,  онъ  светится  точно  золото  либо  ледъ  или  стек- 
ло, въ  иныхъ  онъ  былъ  словно  серебро  или  блестящая  ;кесть; 
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были  въ  немъ  цв*та  всЬхъ  красив1Ьйшйхъ  камней.  Его  башни 
высоки  и  прекрасны;  отъ  камениаго  моста  до  города  шла  ши- 
рокая дорога;  отъ  зм1;и1юй  чешуи  01га  показалась  Комраду  бле- 
стящейу  какъ  серебро,  И  мнилось  ему,  что  ксЬ  ямы  полны  змМ 
и  что  всЬ  опи  покоятся  сномъ.  Казалось,  что  страна  эта  из- 
даетъ  солнечный  б1ескъ,  точно  она  лежить  на  краю  св^та.  Идетъ 
онъ  къ  коп1у^  каменнаго  моста  и  скачетъ  нрп  помощи  своего 
копьпща  черезъ  зм-Ья.  Прошслъ  онъ,  пока  не  ирнбылъ  къ  го- 
родскимъ  вратамъ,  га:^1ъ  лежали  двЪ  зм-Ьи,  и  черезъ  ннхъ  онъ 
перескочилъ  такимъже  образомъ,  какъ  и  прежде.  Когда  же  онъ 
ВС тупйлъ  въ  городъ,  тамъ  было  въ  ра:^ныхъ  м1Ьстахъ  много  про- 
краспаго,  на  что  посмотр  Ьть.  Отъ  городскихъ  воротъ  ко  дв*>рцу 
лежала  широкая  каменная  улица.  Она  была  ровна  и  прекрасна,  и 
по  об^имъ  сторо1гамъ  пути  хвостъ  зм'Ьи  касался  (зм-Ьинаго)  хво- 
ста, по,  казалось,  все  было  спокойно.  М[шго  было  въгород'1  вы- 
соких'ь  башенъ,  и  мнилось  Копраду,  что  и  въ  самыхъ  высокдхъ 
башняхъ  не  мен-Ье  зм-Ьй,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  той  страны^ 
потому  что  Есюяу  онъ  виА'Ьлъ,  какъ  нзъ  башенъ  сьпштся  слитки 
золота,  вид'Ьлъ  дал*Ье  и  зм1ш,  свесившихся  сверху  изъ  оконъ. 
Ему  представилось,  что  въ  пача.^'Ь  тамъ  жпли  мощные  люди.  При- 
шелъ  онъ  къ  дверямъ  покоя,  тамъ  было  все  роскошно  устроено: 
больш1е  мечи  иаходплись  нередъ  нокоемъ,  такъ  что  они  выступали 
за  крышу,  ру1чОят1{н  древнихъ  мечей  были  позолочены,  и  на  все 
кругомъ  пр1Ятно  было  посмотреть.  Дв'Ь  зм^и  лежкий  у  дверей 
покоя  по  сторонамъ,  он 6  были  больш1я,  по  спокойны.  Онъ  всгу- 
пилъ  въ  па-тату,  ибо  она  была  открыта,  1^акъ  ни  представлялось 
ему  зам4чательнымъ  все,  что  было  ннЬ  ея,  или  въ  другомъ  мй- 
стЬ  города,  ему  казалось,  что  все  это  одна  лишь  гЬнь  въ  срав- 
иеп1и  съ  гЬмъ,  что  было  въ  поко*.  Весь  онъ  былъ  внутри  ншту- 
катуренъ  и  выкрашенъ  такъ  красиво,  что  ничего  нельзя  бьио 
бы  п  нрнбавггь,  весь  обтянуть  бархатомъ  и  дорогими  тканями 
и  убранъ  внутри  всякими  драге цЬпностялш.  Окна  были  боль- 
шая, прекрасньш.  Онъ  пошехь  по  покою:  по  обЬ  стороны  были 
широк1я  сидЬнья,  и  тамъ  лежали  зм-Ьи  такъ  густо,    что    одна 
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другой  касадись  мордами.  Золото  было  наворошено  среди  нихъ; 
лао  иотекло  далеко  за  сидЬиье  и  тамъ  застыло.  ЗзгЬи  были  вся- 
каго  двЬта:  одиЬ  зеленгля,  друспл  бЬлыя,  третьи  въ  красныхъ 
штнахъ,  либо  черпьгя  или  бурыя,  Такъ  оя4  лежали,  и  онъ  не 
вядЬлъ  ни  одной,  которая  бы  двинулась  на  него.  Среди  нокоя, 
на  долгу,  стоялъ  большой  сосудъ,  надъ  нимъ  устроен  ь  прекра- 
сшй    нологъ,   а  надъ  нимъ  большая  золотая  харт1я,  нревос- 
адю  исполненная.  Передъ  сосудомъ  съ  одной  стороны  трапе- 
за ^),    очень  красивая  и  большая,  выкрашенная  и  отлично  отд-Ь- 
ланаля.  Другая  трапеза  была  ги^редъ  пимъ  съ  другой  стороны, 
такжее  устроенная,  большая  и  красиван.  На  ней  стояло  оче11ь 
МШЛ70  сосудовъ  и  всякаго  рода  кубковъ  для  питья,  И  были  три 
драгодЬнности,  который,  казалось  ему,  превышали  своею  худо* 
жественностью  во*  остальньш,  какхя  онъ  тамъ  видЬлъ:  то  были 
два  рога,  прекрасно  сдФ-лаиные,  какъ  только  можно  себ*  пред- 
ставить, всюду  украшепные  драгоц1>нны\ш  камнями  и  устроен- 
«ьи^^    събольшимъ  ведпкол'Ьп1емъ;  они  были  велики.  Третьей  дра- 
''од%|ц|^^^,^^^^  былъ  кубокъ;  то  была  прекрасная  чаша.  Отойдя 
^''^^  ишхъ^  онъ  ношелъ  внутрь  но  покою,  пока  не  добра.1Ся  до 
*Мсокой  скамьи,  что  находилась  внутри  покоя;  она  была  широка 
*  Роскошно  устроена.  На  скамье  лежалъ  зм*й,  онъ  былъ  такъ 
^^*1къ,  что  его  хвосх'ь  паним1глъ  одну  сторону  покоя,  а  голова 
^'^Ул^ую.  На  головЬунего  былъв^нецъ  и  вм^сгЬ  сънимъ  шлемь 
'^^   Конра,1>*  показалось,    что   онъ  спитъ,  и  былъ   онъ  очень 
_^€шенъ.  Онъ  запималъ  всю  ширину  скамьи,  и  не  было  нодъ 
ь  недостатка  въ  золотЬ.  УвидЬлъ  тамъ  Конрадъ  небольшой 
^-»икъ  и,  казалось  ему,  онъ  висигь  въ  воздухЬ  надъ  скамьею, 
^^>    онъ  не  могъ  разглядеть,  что   его  поддерживаетъ,  но  такъ 
^^Н^  онъ  былъ  мужъ  мудрый,  то,  казалось,  уразум-Ьлъ,  что  въ 
'^Ьиахъ,  на  нолу  и  въ  потолкЬ  покоя  были  гак1е  камни,  что 
^^^^^ъ  могъ  ими  держаться  и  что  все  это  могло  бьггь  устроено 
^^*1|1К1Шъкузнецкимъ  художествомъ.  Столь  быль  весь  выложенъ 
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драгоц'Ьиными  кампямп  п  сковапъ  изъ  чистаго  золота,  Шредъ 
скамьей  поперекъ  покоя  завеса  изъ  красив Ьйшей  ткани;  дв^  ма- 
лепъкихъ  зм-Ьйкп  были  на  полу  покоя,  одна  изъ  нихъ  бйлая,  какъ 
сн'бгъ,  другая  красная,  какъ  кровь.  01г§  ловягь  зеленый  камень, 
что  между  ними,  кидаются  имъ  постоянно,  перебрасывая  его  ти- 
хонько своими  мордами.  Камень  тогь  былъ  вс^ми  статьями  такой, 
какъ  говорила  ему  королевна  Матильда;  и  онъ  нонялъ,  что  за 
нимъ  то  онъ  сюда  и  посланъ,  ЗмЬи  не  допускали  того  камня  до 
земли,  а  ловили  его  своими  мордами  осторожно.  Не  вид^лъ  онъ, 
кром-Ь  этихъ,  другихъ  змЬп,  которыхъ  бы  устраишлся;  и  пока-^ 
залось  ему,  что  эти  зм-Ьп  поставлены  зд-Ьсь,  чтобы  забавлять  того  * 
что  былъ  на  скамь'Ь,  и  мнилось,  что  онъ  могъ  быть  конунгомъ 
другихъ  зм'Ьй.  Въ  поко-Ь  было  светло  и  видно  все^  что  тамъ  про- 
исходило. Время  было  о  завтрак*  (ига  (1аёшй18:  9  часовъ  по  по- 
луночи), когда  Конрадъ  встунилъ  въ  покой.  Онъ  вы  пуль  мечъ 
и  с^овилъ  на  лету  камень  у  бЬлой  зм-Ьи,  а  загЬмъ  спряталъ  его 
въ  пояс*  {1рн5  51п).  Когда  б1;лая  змЬя  не  хватилась  камня,  сер* 
дито  поглядФаа  на  Конрада,  затЬмъ  повернулась  па  хвосгЬ,  сви- 
лась и  уползла  въ  зелию.  Когда  она  исчезла,  опъ  вырубилъ 
другой  камень  изъ  столика  и  сгфята.гь  его.  Въ  это  мгновение 
вышла  б'Ьлал  зм'Ья  съ  б-Ьлымъ  кампемъ  во  рту:  онъ  былъ  бЬлъ, 
какъ  зм^я;  и  он-Ь  н1жото1)ое  время  перебрасывались  камнем  ь.  II 
такъ  быстро  он*  бросались,  что  Кл)]градъ  никакъ  не  могъ  сло- 
вить камня;  случп-юсь  однако,  что  онъ  словилъ  его,  и  не  хвати- 
лась его  игравшая  зм*я.  Она  очень  сердито  поглядела  на  Кон1)ада, 
свилась  и  уползла  подъ  полъ.  Тогда  Конрадъ  выкололъ  другой 
камень  изъ  столика  и  спря талъ.  ЗагЬмъ  явилась  змЬя,  у  ней  во 
рту  камень  красный,  какъ  кровъ,  залгЬчательно  красивый;  онЬ 
снова  стали  играть  имъ,  но  случилось,  наконецъ,  что  онъ  схватн.ть 
и  его*  Когда  онъ  похити.ть  эти  камни,  оггЬ  (змЬи)  посмотр'Ьли  на 
него  гн^^вно,  сильно  измЬнили  свой  видъ  (]11еур1и  ююк  Ьаш  51- 
пнт),  проявили  страшное  ожесточенхе,  свернулись  кольцомъ  и 
уползли  въ  землю,  Тутъ  .зем.ц1  задрожала,  пошла  ходить  ходу- 
номъ,  такъ  что  казалось,  будто  волны  поднимаются  изъ-подъ  пола 
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покоя.  Тогда  посдыша.1ся  большой  грохотъ  и  страгцный  трескъ; 
Копраду  почудилось,  что  распрост}>аыился  смрадъ  и  велвкое  смя- 
тен1еу  но  оиъ  ие  различалъ  точно,  что  это  такое;  отъ  колебанхя 
^ш  земли  стали  безпокойяы  зятЁи,  или  о!ГЁ  отъ  него  просну- 
лись и  задвига1ись,  Онъ  сорва.1ъ  сверху  завесу,  взялъ  боль- 
шой кусокъ  дорогой  ткани  и  суиулъ  себЬ  подъ  мышку-  Бы- 
стро вышелъ  онъ  изъ  покоя,  опираясь  на  свое  коньище,  по- 
тому что  шатался  между  разными  дверями,  и  ему  каз1иось, 
вотъ-воть  опъ  упадетъ.  Оиъ  захватилъ  оба  рога  и  кубокъ  и 
взялъ  съ  собой;  взялъ  и  много  золота,  хотя  неизвестно,  для  чего. 
Все,  мнилось  ему,  колебалось  такъ  же,  какъ  и  прежде,  и  каза- 
лось, что  оставаться  тамъ  было-бы  непрхятпо.  Сказывалъ  онъ 
оосл'Ь,  что  онъ  убоядся  тамъ  и  зм1>инага  яда  и  всего  другого,  что 
П1»иключилось.  Грохотъ  поднялся  тамъ  страшный;  направился 
Конрадъ  кь  дверямъ  покоя  и  вспомпилъ  о  томъ,  что  говорила  ему 
королевна  Матильда,  что  ему  совс1;мъ  не  сл'Ьдуетъ  оглядываться, 
ка1<1е  бы  страхи  ни  приключились.  Казалось  ему,  что  земля  дро- 
шигь  и  всЬ  сгЬпы  города  трясутся;  слыша^^ъ  опъ  позади  себя 
в1;теръ  и  страшный  трескъ,  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  велишй  свястъ 
я  грохотъ  и  всевозможный  страсти.  Говорить,  ему  казалось,  что 
поднимаются  волны,  какъ  когда  кто  находится  въ  морЬ  и  вста- 
етъ  буря.  Онъ  перескочплъ  черезъ  змЬй,  что  лежали  передъ 
городскими  ворогами;  направился  къ  'гЬмъ  самымъ  воротамъ, 
которыми  воше.гь  сюда,  и  казалось  ему,  что  вотъ-воть  ворота 
па  пего  обрушатся,  И  онъ  увид'Ьлъ  въ  каждой  ям^Ь  одну  морду 
возхЬ  другой  и  хвостъ  къ  хвосту;  каза^юсь  ему,  что  змЬи  почер- 
1Н*аи.  Назадъ  онъ  вовсе  не  смотр'Ьлъ.  Такимъ  же  образомъ  пере- 
скочллъ  онъ  че])езъ  лмЬя,  что  лежалъ  у  конца  камеинаго  моста. 
Когда  онъ  дошел ъ  до  середины  каменнаго  моста,  онъ  оглян)  лея; 
казалось  ему,  когда  оаъ  посмотр^въ  въ  ту  сторону,  будто  одно 
облако  шали  стало  п[10тивъ  другого.  ВездЪ,  гд*  ему  виделся 
цвг1ггъ  золота,  па  городскихъ  ли  сгЬнахъ  или  въ  воротахъ,  — 
все  представлялось  чернымъ;  одинъ  дымъ  поднимался  1;верху, 
такъ  что  его  видно  было  въ  неб*,  другой  спускался   внизъ. 
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Всякаго   рода  страшные  звуки  слышалъ  опъ  оттуда  и  видЬлъ 
много  дивнаго. 

Пошелъ  о^гь  теперь,  пока  не  прибыль  къ  своей  поклаж-Ь» 
Тутъ  онъ  возблагодарплъ  Всемогущаго  Бога,  что  Оиъ  избавилъ 
его  огь  столь,  великихъ  страховъ.  Его  левъ  былъ  ему  радъ,  в 
онъ  положилъ  на  него  весь  свой  скарбъ,  какой  не  былъ  на  коиЬ, 
ОЬлъ  опъ  на  копя  и  поЬхалъ,  пока  не  прибылъ  въ  страну  сло- 
нивъ.  Когда  явплсл  туда,  убилъ  свиней  и  да.гь  своему  зв^рю^ 
Взялъ  клыки  слопа  и  друггя  его  кости.  И  когда  онъ  прибылъ 
въ  область  дикихъ  зверей  и  нашелъ,  что  шкура  дикаго  зв^рп 
высохла,  онъ  понесъ  ее  с^ь  своей  поклажей.  Не  вид-Ьлъ  онъ 
теперь  никакихъ  страховъ  и  'Ьхалъ,  пока  не  достигъ  Э010пскихъ 
острововъ.  Его  дружина  обрадовалась  ему,  и  казалось  ей,  что 
онъ  вернулся  чуть  не  изъ  ада;  затЬмъ  они  направили  свой  ко- 
рабль къ  Миклагарду». 

Таковъ  эпизодъ  саги,  отв'Ьчающхй  въ  сказан1и  о  Вавилон- 
скомъ  царств'Ь  нослан1ю  Льва,  царя  Греческаго,  въ  Вавилопъ 
градъ  за  знамешеиъ. 

Остальное  содержание  саги  можно  разсказать  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  словахъ.  Вернувшись  въ  Миоагардъ,  Ко^фадъ  показы - 
ваеть  МатильдЬ  прнве.зенныя  имъ  диковинки,  значеше  которыхъ 
толкуется  съ  точки  зр^Н1Я  лаяидар1Я  и  среднев^1ковыхъ  пов-ЬрИК 
Имнераторъ  удовлетворепъ  (зеленый  камень  оказался  смараг- 
домъ),  но  прежде,  чЬмъ  сыграть  свадьбу,  онъ  хочетъ  пом'Ь- 
ряться  съ  Конрадомъ  на  поединкЬ  —  и  побЬждеяъ;  до  желанию 
царя  Конрадъ  бьется  и  съ  Робертомъ,  надъ  которьшъ  глумитсл: 
поднялъ  его  изъ  с*дла  и  бросилъ  въ  болото  по  поясъ,  но  щв 
дитъ  его  жизнь.  Между  гЬмъ  до  отца  Конрада  дошелъ  слухъ/ 
что  его  сьп1  ь  погибъ  въ  Копстантинопол-Ь,  и  онъ  сбирается  туда 
походомъ;  Конрадъ  предунреждаегь  его,  'Ьде1*ъ  самъ  въ  Сак- 
С0Н11О  и  возвращ,ается  оттуда  съ  отцомъ  и  блестяш,ей  свитой*  Бракъ 
от[1раздновапъ  торжественна,  и  совершается  раздача  драгоцЬнно- 
стей,  оривезенныхъ  Конрадомъ*  А  царь  Мпклагарда  вел^лъ  на- 
писать эту  повесть  въ  трехъ  книгахъ:  одну  пос1алъ  императору 
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Рнчарду  въ  Саксон1ю,  другую  датскому  конунгу,  Т1)стью  оста- 
видъ  ссб*,  дабы  память  славныхъ  подвиговъ  но  погибла. 

Конрадъ  насл^довалъ  своему  тестю  въ  Миклагард*,  за 
нимъ  правнлъ  его  сынъ  отъ  Матильды,  Генрихъ,  у  него  сынъ 
К1г1а1ах;  онъ  былъ  мудръ  и  любимъ  и  красивъ  собою.  Сказы- 
вали люди,  что  тотъ  городъ,  куда  Конрадъ  'Ьздилъ  за  камномъ, 
былъ  въ  начал1&  обитаемъ  людьми,  но  что  зм-Ьи  и  ядовитыя 
животяыя  ихъ  истребили.  —  А  тотъ  царь  (К1па1ах)  долго  пра- 
вилъ  своимъ  царствомъ,  и  ходятъ  о  немъ  разныя  достоприм-Ьча- 
тельныя  саги,  хотя  мы  и  но  говоримъ  о  нпхъ  въ  этомъ  крат- 
комъ  разсказг!;. 

Н'Ьк1Й  клерикъ  пашелъ  эту  сагу  на  пути,  писанную  со- 
вс^мъ  такъ,  какъ  пр1обыкли  ра:^сказывать  со  теперь  мудрые 
люди. 


П. 


Составъ  саги  разнообразный,  и  Сес1ег8с1по1(1  ука;шлъ  па  па- 
раллели къ  отд'Ьльнымъ  ея  частямъ  и  мотпвамъ.  Основная 
канва,  истор1я  Конрада  и  Роберта,  напомипаегь  нЬмоцкхй  ры- 
царсюй  ромапъоЬоЬег  ипй  МаИог;  Ьо110г — Конра^^^ъ,  МаИег  — 
Роберть;  то  же  предательство  и  сцена  д*йств1я  въ  Констаитп- 
ыопол']^.  Бол-Ье  отдаленное  сходство  мотивовъ  представлястъ  сага 
о  Обп5и-Нг61Г'Ь.  —  Друпя  черты  отзываются  сказочною  схемой 
или  общими  местами  среднов{жоваго  эпоса:  немощные  зв'1>ри, 
трудныя  задачи;  страхъ  слона  передъ  хрюканьемъ  свиньи  из- 
в1^стенъ  изъ  послан1я  Аристотеля  къ  Александру  и  т.  д.  На 
отиошен1я  переведеннаго  нами  эпизода  къ  сказшпю  о  Вавило1г- 
скомъ  царств'Ё  указалъ  и  СейегсЫоШ  на  оспован1и  нашей  статьи 
въ  архиве  Ягича  (II,  1877  г.).  Къ  этому  вопросу  я  обращусь 
дал^е,  а  пока  поставлю  вопросъ  хронологическхй :  явившись  въ 
Константинополь,  Конрадъ  совершаетъ   разные    браннью    по- 
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двиги,  между  прочямъ,  поражаетъ  дракона  въ  долиа^Ь  Пейсиновъ, 
Ре12шауе1иг;  РеишаиеШг  пзвЬстиы  и  въ  другихъ  с^верньгхъ 
палштникахъ  (Не1т8кг1и§1а  776,  СгеозЦ  52).  Разум1Ьются,  не- 
сомн'Ьипо,  печенпжснгя  долины,  степи;  въ  полови1г6  XI  в^ка 
печепЬгй  перешли  за  Дунай,  имъ  отведены  были  земли  въ  при- 
дунайской  Волгар1И,  они  д^лаютъ  наб1;ги  на  вракш  и  Македо- 
шю  до  окрестностей  Константинополя.  Борьба  съ  ними  заняла 
всЬ  силы  визаит1Йцевъ,  Нашимъ  леченйгамъ  отвЬчаюгь  греч, 
ПаЕт^^Vаxоц  лат,  Посшпа!!,  Ртсегпаи,  Кпсепакев;  Ревсеиаеге 
поэмы  о  Нибслунгахъ;  въ  СЪапзоп  йе  Кокпй — Ршсепехв ;  назван1е 
страны  во  Французскомъ  эпос^:  Рш^.егше,  РАП^опхе. — Рехгхшг, 
Ре2Ш1Г  сЬверныхъ  сагъ  всего  ближе  къ  Фрапд.  Р1(Б)сепе1з;  ука- 
зываетъ  ли  это  на  Французск1Й  источникъ?  Какъ  бы  то  ни  было, 
самое  уномйнанхе  Псчен'Ьговъ  является  относительнымъ  свидЬ- 
тельствомъ  древности,  потому  что  съ  прекращешемъ  историче- 
ской роли  этой  народности  исчезло  изъ  оборота  поэтяческаго 
предан1Я  и  ея  когда  то  страшное  имя, 

Седершёдьдъ  собра-1ъ  пЬсколько  сЬверныхъ  параллелен  къ 
«вавилонскому»  эпизоду  саги;  всЬ  они  относятся  къ  памятникамъ 
бол'Ье  ноздппмъ,  но  едва  ли  стоять  въ  связи  съ  сагой,  какъ 
полагаетъ  издатель  (1п1.  СЫЬ  Въ  1п{^уаг8  вара  УхйГогк  раз- 
сказывается,  что  Вальдимаръ,  стоявш1Й  ночью  стражемъ  (ка 
корабл*,  увид:Ь,ть  на  берегу  какое  то  С1ян1е;  пере-Ьхавъ  на  бе- 
регъ,  онъ  идетъ  по  направлеп1ю  къ  нему,  видитъ  холмъ,  осве- 
щенный золотымъ  св-Ьтомъ;  тамъ  все  полно  зм^й;  он1?  спять. 
Вальдимаръ  пользуется  этимъ,  чтобы  достать  древкомъ  копья 
золотое  кольцо,  но  тутъ  проснулся  одинъ  злЛсЕПяшъ,  разбу- 
дилъ  другихъ,  проснулся  и  царь  зм1Ьй,  громадный  1асп1и8,  и  по- 
гнался за  Вальдимаромъ,  который  спасается  па  судно;  ^аси1ив 
взвился  надъ  пимъ,  кзрыгаетъ  на  него  ядъ.  —  Ингваръ  также 
находить  у  истока  рЬки  громаднаго  дракона,  лежавшаго  на  зо- 
лотЬ;  пока  онъ  идетъ  на  водопой,  Ингваръ  съ  товарпщамп  по- 
хищаетъ  часть  золота,  ве.1итъ  своимъ  людямъ  не  смотреть  на 
дракона,  коли  онъ  явится,  но  тЬхъ  одохЬло  любопытство,  и  оиж 
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падаютъ  мертвые.  Позже  является  въ  то  же  зм']^иное  царство 
Зтешп,  сынъ  Ивгвара:  змЪи  спа.ш,  1аси1и8  лежалъ  вокругъ 
ихъ  кодьцомъ;  Свейну  удается  убить  его.  —  Въ  РШт  1>ог81е1пз 
{6гУ11;11а  Гаральдъ  Гардрадъ  посылаетъ  Торстейпа  достать  ру- 
коять изъ  золотого  дерева,  похожую  на  дв-Ь  рукояти  къ  кин- 
жала»ъ,  которыя  у  него  были.  Гд^;  мнЬ  искать  ее?  спраши- 
ваетъ  Торстейнъ?  Ищи  самъ,  отв'Ьчаетъ  король,  какъ  въ  сагЬ  о 
Конрад']^.  Съ  помощью  св.  ОлаФа  Торстейнъ  находить  пустын- 
иика,  который  и  указываетъ  ему  путь  къ  жилищу  зм-Ья,  гдЬ  все 
отливаеть  золотомъ  и  находится  та  в1Ьтка,  изъ  которой  Тор- 
стейнъ и  выр^залъ  рукоять,  пока  змЬй  ходилъ  на  водопой; 
почуявъ  человека,  зм^й  погна.1Ся  за  пимъ,  но  Торстейну  удастся 
спастись  молитвами  св.  ОлаФа.  —  Изъ  81;иг1аид8  за^а  81аг&ата 
Седершёльдъ  отм-Ьчаетъ  лишь  одинъ  мотивъ:  Гаральдъ  посы- 
лаетъ Огурлауга  принести  ему  рогъ  зубра;  ГдЬ  его  искать?  — 
Самъ  о  томъ  подумай!  Огурлауга  иаставляетъ  воспитательница 
его  жены. 

Обратимся  къ  эпизоду  «хождеихл»  въ  нашей  сагЬ.  Его 
сходство  съ  пов-Ьстью  о  Вавилон'Ь  нссомнЬнно;  хотя  имени  Ва- 
вилона н*тъ,  но  обста1Ювка  змЬинаго  царства  та  же ;  и  тамъ  и 
зд'1сь  герой  проникаегь  туда  въ  урочное  время:  въ  повЬсти  въ 
воскресный  день,  когда  змЬи  лежать,  какъ  мертвые,  отъ  восхода 
до  захода  солнца  (въ  русской  сказке.  —  между  обЬдней  и  заут- 
реней въ  Св-Ьтло  Христово  воск1)есен1е),  въ  сагЬ — въ  Пятиде- 
сятницу. Если  въ  сагЬ  мотивъ  хожден1я  иной,  то  это  объясняется 
всей  ея  схемой:  в1;дь  Конрадъ  должепъ  исполнить  «трудную  за- 
дачу», чтобы  достать  себ*  невЬсту.  Въ  соотв1;тствующей  части 
«Аполлошя»  Генриха  Нейштадскаго  Лон1Й  обязанъ  принести  изъ 
п}гстыннаго  Вавилона  «знаменхе»,  по  ц^1ь  посылки  не  объяснена; 
вставка  въ  отреченномъ  жит1и  свв.  Кприка  и  Улиты  (1Ю  тексту 
Сырку)  о  знамен1яхъ  ничего  не  зпаегь,  да  вставка  и  не  могла 
им'Ёть  ихъ  въ  вид\'.  Лишь  въ  «пов'Ьсти  о  Вавилонскомъ  цар- 
стве добываше  знамен1Я  сводится  къ  вопросу  о  перенесен1и 
рега.пй. 
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Посмотртгъ,  чтб  видятъ  въ  ВавилотгЬ  и  чтб  отгз^да  пряно- 
сятъ  послы  царя  Льва:  царь  велитъ  имъ  достать  «глаго^гь  — 
зяамен1е  у  свптычь  тр<'хъ  отроковъ»;  на  ихъ  гроб*  они  видятъ 
чудесный  кубокъ,  который  не  трогаюгъ;  дал^е  па  одр1^  дар- 
ско^иъ  два  вЬнца  и  гртюту  и  *<трстя  зат^^сьт  (разсыпа- 
Ю1Д1ЯСЯ  въ  прахъ);  крабиц\^  сердоликовую  съ  багряницей,  два 
ларца  съ  драг()ц1Ьнными  камняни,  златой  нцбокъ,  похож1й  на 
то^гь^  «гго  стонлъ  па  гробЬ  святыхъ  отроковъ;  нослы  захватихи 
съ  собой  п  25  (24)  драгоц'Ьнныхъ  камней. 

Сага  говорить  о  шестп  камня'Хъ,  затьсгь  и  нубкщ  говорится 
еще  объ  одномъ  сосуд*,  съ  подогомъ  надъ  нимъ  и  вися1цей 
сверху  золотой  хщтг^ей.  Что  озиачаетъ  эта  харт1я,  мы  такъ 
и  не  узнаёмъ;  это,  несомненно,  грамота  нашего  скалан1я,  о 
которой  упоминаетъ  и  нутршеств1е  нашего  арХ1епископа  Ан- 
тон1я:  будто  царь  Левъ  (Корлей)  взялъ  грамоту  т,  Ваеилонрь 
въ  гроб*  у  пророка  Данхила,  кому  быть  ^щремъ  въ  Царырадтьу 
куда  она  и  была  принесена,  Умолчанхе  саги  о  значен1и  хартш 
я  склонепъ  истолковать  такъ,  что  въ  какомъ-нибудь  ея  источ- 
ншгЬ  (не  непосредственномъ)  харпя  им-Ьла  действительно 
смглслъ  «грамоты»,  въ  соотв*тств1и  съ  нашей  новЬстью,  и  что 
лишь  въ  ноздн'Ьйшей  нереработкЬ  (саги  или  ея  непосредствен- 
наго  источника?)  этотъ  смыслъ  былъ  непонятъ  или  латугаеванъ. 

НЬсколько  сопоставлений  между  сагой,  «сказап1емъ»  и  зпи- 
зодомъ  ЖИТ1Я  Кирика  и  Улнты  небезьштересны  въ  цЁляхъ  воз- 
становлетя  обоюднаго  предан! я. 

Копрадъ  прибылъ  въ  страну  львовъ,  не  находить  пути 
въ  стран*,  покрытой  роскошною  травою;  загЬмъ  является  ле*п^ 
котораго  Конрадъ  и  убпваетъ,  Въ  сказаЕпи  о  Вавилоискомъ 
царств*  говорится  о  томъ,  что  к'ругомъ  города  надалеко  все 
поросло  велпкимъ  былгемъ]  посланцы  видятъ  сшг/пню  малую^ 
единаю  звгьря  хожденье:  «и  найдоша  на  пути  тецемаго  зв*ря 
зай^щ  и  ноставиша  копи  свои,  и  убили  гною  зв^ьря^  а  сами  пой- 
доша  заячьимъ  слтдомъ  и  дошли  ко  граду  Вавилону»;  въ  варьян* 
т*  сказано  только,  что  они  аобр*тоша  малаго  звгьря^.  Трудно 
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представить  себ^,  почему  послы  «поставили»  своихъ  коней, 
чтобы  убпть  зайца;  въ  сагЬ  говорится  о  львЬ,  что  понятно. 
Въ  иодливннк*  (предполагаемомъ)  сказан! я  могли  прочесть 
Аауш  вм.  Хешу. 

Въ  сагЬ  громадный  зз^гЬй  лежитъ  на  мосту,  два  зм1^я  не- 
редъ  городскими  вратами,  два  передъ  палатой.  Въ  сказае1и  ги- 
гаотск1й  змЬй  облегъ  весь  городъ,  послы  переходить  черезъ 
него  по  л1;стнйц%  къ  церкви  Т1)ехъ  ев,  отроковъ;  далЬе  пу^гь 
къ  царскймъ  палатамъ;  одииъ  вар1антъ  повторяетъ  зд-Ьсь  эпи- 
зодъ  о  переход*  по  л^стнид-Ь:  <1гл1Ьствнда  черезъ  зм1евъ  хвость 
дежигь  къ  палатамъ  царевьшь»  (вар.  с).  Ошибка  ли  это  писца 
1ГЛИ  сл^дъ  древняго  текста,  гд1Ь,  какъ  въ  сагЬ^  зм*и  лежать  и 
у  входа  въ  па^тгату? 

Въ  пов-Ьсти  о  Вавилоц-Ь  пос^ы  добираются  до  города  среди 
змМ  —  молитвами  св.  отроковъ,  у  Лон1Л  съ  собой  предохрани- 
тельное волшебиое  зелье  и  перстень ;  ясравнилъ  эту  подробность 
съ  одной  чертой  нашей  повести;  «бысть  же  по  тому  был1ю  двЬ 
травы,  а  прогивъ  гЬхъ  травъ  гадовъ  всякихъ,  змги  и  жабы  ве- 
лик1я]»;  когда  послы  возвращались,  они  снова  «обр^тоша  бьше». 
Въ  сагЬ  роль  охраны  принадлежишь  зеленому  камню.  Этотъ 
камень  былъ  изв^степъ  и  славянскому  сказашю  о  Вавилон-Ь; 
сага  можетъ  въ  данномъ  случаЬ  исправить  чтеше  жит1я  Ки- 
ряка  и  Улиты:  говорится  о  р*1сЬ,  черезъ  которую,  безъ  Божхя 
соизволетя,  никто  не  переходить;  т  тогда  придуть  въси  звЬри, 
тамъ  же  ксшень  зелель;  а  мы  пр'Ьидоховль  въ  день  четвертокъ 
оовел1н1емъ  Бож1ИМЪ».  Контекстъ  жит1я  не  впятенъ,  но  я  не 
сомневаюсь,  что,  согласно  съ  сагой,   слЬдуетъ  читать:  камень 

Я  предположилъ  выше,  что  въ  оспов^Ь  «вавилопскаго  эпи*: 
зода»  саги  было  сказапхе,  гд*  основнымъ  мотивомъ  могло  быть 
добываше  «царскихъ  регалхй»,  либо  грамоты,  «кому  быть  ца- 
ремъ  въ  Царьград*!».  Можетъ  быть,  въ  этомъ  сказанхи  уже  яв- 
лялись и  помощпые  зв-Ьри,  или  зв^рь,  отвЪчаюш,1й  льву  Кон- 
рада. Русская  сказки,  приведепныя  мною  и,  въ  большемъ  оби- 

'  ^1»1шс«  и.  Л.  П,  2 
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лш,  проФ.  Ждано  вымъ,  подтверждаютъ  эта  предположеше;  раз- 
пнца  та,  что  помощный  зв1фь  ^  левъ  (медвЬдь)  является  не  на 
пути  въ  Вавилонъ  (илн  мЬсто  безъ  имени),  а  па  обрагиомъ  '). 
Задача  царя  въ  сказкахъ  такая:  достать  Вавплонскаго  царства 
корону,  скипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ;  либо  ца- 
ревну Скипетру,  Везд-Ь  дЬло  идетъ  о  зм'Ьиномъ  царстве;  уже  на 
обратномъ  пути  разсказанъ  эпизодъ  о  борьбЬ  зм'Ья  со  львомъ^ 
котораго  герой  освобождаетъ ;  онъ  и  становится  его  номоншп- 
комъ;  въ  той  же,  цЬсколько  затушеванной,  роли  является  въ 
вологодскомъ  пересказе  медв^д», 

Интересп-Ье  сл4дующ1я  подробности,  совпадающхя  съ  сЬ* 
вернылга  параллелями,  которыя  Седершёльдъ  привелъ  въ  связь 
съ  сагой  о  Конрад*:  за  уходящимъ  героемъ  гонятся  змйн,  об^ 
ценили  корабль,  всЬ  мосты  обл'Ьнили,  либо  Василиска  Дьяболь-д 
ска  (=  василискъ),  царица  зм1шнаго  царства,  сама  налетаетъ* 
на  корабль.  —  Всего  этого  н*гь  въ  сказан1и  о  Конрад*,  но  на- 
шлось въ  приведенныхъ  выше  выдержкахъ  изъ  другихъ  сагъ. 
Наоборотъ,  сага  о  Конрад*  представляетъ  любопытное  совпа- 
ден1е  съ  одной  русской  сказкой  изъ  могилевской  губерши:  его 
герой  подвергается  у  царя  экзамену  «изъ  разныхъ  языковъ: 
«енъ  ему  отдавъ  акзамепты  на  дванадцати  язьшахъ  дбразу». 
Въ  сагЬ  о  Конрад*  на  этомъ  построена  вся  завязка  д*йств1я, 
съ  тою  разницею,  что  герой,  Конрадъ,  учится  рьщарскимъ  доб- 
дестямъ,  не  обращая  внимап1я  на  языки,  какъ  то  сов*туетъ  его 
отецъ;  учится  имъ  и  влад*егъ  ими  другъ-предатель,  Робертъ. 

Остановимся  еще  на  одной  параллели,  указанной  Седершёль- 
домъ,  между  нашей  сагою  и  сагами  о  Торстейп*  и  СтурлаугЬ: 
когда  витязь,  на  котораго  возложено  опасное  порученье,  спра- 
шиваетъ  посылающаго:  гд*  ему  достать  то  или  другое?  ему  от- 


1)  Садовниковъ,  Сказки  и  аредашя  Самарскаго  края,  стр,  22—27  а  вар.; 
Иваницк1й,  Матер1ады  по  этиограФП!  Вологодской  губерн1и,  стр.  165—6  (Иэа, 
Моск.  Общ.  Любителей  естествознан1я^  антрооолоп»  и  этнограФШ,  т,  ЪХ1Х); 
Роналовъ,  БЬлоруссшб  сборвикъ  III,  ^^  28  и  30;  иересказъ  Барсова  у  Ждаао* 
ва  ва  стр*  10  схЬд* 
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вгЬч&ютъ:  Гд^  самъ  знаешь.  Сличите  сказку  у  Аеанасьева  ^6 122: 
разсказъ  идетъ  о  корол'Ё,  который,  желая  овладеть  женою 
стрельца,  даеть  ему  трудный  задачи;  послЬдняя  такая:  Пойди 
туда,  не  зиаю  куда,  принеси  то,  пе  знаю,  тго;  задачи  исполня- 
ются при  НОМ01ДИ  в-Ьщей  жены  и  ея  матери. — Какъ  видно,  мы 
И1г6емъ  эд^сь  д11Л0  съ  отдельной  чертой,  можетъ  бьпъ,  общимъ 
м^стомъ  сказочнаго  стиля,  не  бросающимъ  св^та  на  генеалоги- 
тесюя  отиошен1я  варьянтовъ  занимающаго  насъ  сказангя. 

Предложенный  иаии  разборъ  соотв1^тствующ,аго  эггазода  саги 
даегь  новодъ  1гь  и1'»сколькимъ  нредноложителыпэшъ  выводамъ. 

1.  Путешеств1е  арх1епископа  Аигон1Я,  съ  указан1емъ  на 
грамоту,  взят5'ю  императоромъ  Львомъ  въ  ВавилонЬ,  позволи- 
ло заключить,  что  уже  въ  ХП  в1к*  существовало  въ  Визапт1н 
сказаше,  сходное  по  тину  и  по  имени  императора  (Кор-Лей  у 
А1ГТ0Н1Я)  съ  послатемъ  русской  повести  (гд-Ь  имя  императора 
Левъ,  Левуй  и  т.  пЛ,  Если  моя  догадка  о  Ре121П1г  ==  Печея-Ьгахъ 
подъ  Константинополемъ  в1^рна,  то  уномпнаше  ихъ  имени  под- 
тверждаетъ  эту  гипотезу,  Взаимный  отношен1я  д^йствующихъ 
лицъ,  сЬверный  витязь,  воцаряющейся  на  м^сто  визаптшскаго 
императора  —  все  это  папомипаетъ  эпоху  Комненовъ  и  норман- 
новъ  и  боевое  самосознан1е  варяжскихъ  дружинниковъ  и  авап- 
тюристовъ,  выразившееся  въ  Уоуаде  йе  СЬаг1етайпе  й  1егива- 
1ею,  въ  легендахъ  о  Робертк  Нормандскомъ  и  корохЬ  Сигурд*  *). 
Если  Конрадъ  бьется  съ  зм^Ьемъ  въ  печенйжскихг  степяхъ,  то 
па  пего,  быть  можетъ,  типически  перенесены  отиошен1Я,  отв*- 
чавшя  д1йствителыюму  положению  дЬла  при  его  внук*  Кита- 
1ахЧ..  К1Г1а1ах  —  это  киръ  Алекс Ьй  Комненъ  ®|,  известный 
своею  борьбой  съ  печенегами  въ  1085 — 91  годахъ;  въ  Нехш- 
8кг1ое1а'*,  а  именно  въ  помЬщенной  въ  ней  сагЬ  Накопи  Негб!- 
Ьге1б5  гл.  21,  разсказываетсяо  поход^греческаго  конунга  (Опк- 
к[акоинп^г)  К1па1ах'а  =  кира  Алексея  въ  земл*  Блёкуманновъ 


1)  Сл.  или  1(1жнорусск1я  былины  II,  стр.  231  сд-Ьд. 

2)  Сх  Кир-в1К-сН|  Киръ  Лдекси  (Алексея  1П)  въ  Сельджукъ-Нямэ.  См. 
П*  У1ы\орпнсп\^,  Седьджукъ-Иаи^,  ВизаятШскШ  вреиеншжъ  I,  &ыа«  В  —  4| 
стр.  632—3, 
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(ВЮкишапваЫпй)  и  его  бо-Ь  съ  язычниками  а  РейпауОПи,  при 
чемъ  па  сторон1;  грековъ  сражаются  варяги,  Франки  и  Флеминги. 
Издатель  Геймскринглы,  Унгерь,  тодкуетъ  ВШкигаавнакпд  — 
землей  влаховъ,  Валах1ей,  Рех1пауо11т=  долина  р^кп  Ве121па*  П 
зд'Ьсь,  несомн'Ьнно,  разум1Ьются  печенеги;  можетъ  быть,  л  имя 
Конрада,  отброшенное  за  покол4н1е  назадъ,  слЬдуетъ  искать  въ 
окружений  Алексея  Комнена:  въ  1 102  году  въ  Н1гкомид1И  къ  лом- 
бардскимъ  крсстоносцамъ  присталъ  съ  двумя  тысячами  Нгьм%1^въ 
коннетабль  Коарадг,  котораго  имнераторъ  Алекс1|й  освобождаетъ 
впосл1детв111  изъ  пл+.на  у  сарацинъ;  въ  1071  году  визант1Йск1е 
норманы  вызывали  къ  себ*изв*стнаго  Роберта  Фриза  (-н  1093), 
заманивая  его,  между  прочимъ,  и  импсраторскимъ  в^ндомъ;  саг 
досказала  это,  увЬнчавъ  своего  Ко1^>ада. 

К1га1ех  является  еще  разъ  въ  седьмой  изъ  !10в1^тей,  встав- 
ленныхъ  въ  романтическую  Ма^иБзада'у  (по  издап1ю  Тордарсона), 
въ  ноложсн1и^  напоминающе мъ  отношенхя  Конрада  къ  безымен- 
ному императору;  и  зд^сь  пр14зж1й  витязь  воцаряется  на  м*Ь- 
сто  визант1йскаго  конунга.  Ежегодно  въ  нраздникъ  Пятидесят- 
ницы  конунгъ  дава.1ъ  ниръ,  во  время  котораго  положены  были 
три  запрета:  если  первое  блюдо — лосось,  его  не  переворачи- 
вать; не  бросать  ножа  на  стол4  гакъ,  чтобъ  онъ  зазвен11лъ;  не 
говорить  такъ  г|)омко,  чтобы  слышно  было  въ  другомъ  кон- 
ц'1  покоя.  Кто  проступится  противъ  всего  этого,  того  черезъ 
недЬлю  казнятъ,  но  ему  дается  право  заявить  три  желашя,  ко- 
торый и  будутъ  исполнены,  Вильгьяльмъ  Гейрардсонъ,  явив- 
шейся ко  двору,  кичливо  нарушаетъ  вгЬ  запреты  и  выршкаегь 
три  желанхя:  чтобы  въ  течен1е  нед-Ьли  ему  предоставили  цар- 
ское достоинство,  чтобы  за  него  выдали  царевну  и  въ  его  ру- 
кахъ  находилась  верховная  судейская  власть.  Это  и  было  испол- 
нено. Въ  посл-Ьдп^й  день  онъ  зоветъ  вс^хъ  на  пиръ  и  тогда 
ставить  вопросъ:  видалъ  ли  кто  изъ  присутствующихъ,  что 
онъ  переворотилъ  рыбу?  ВсЬ  отн1;киваюгся,  Въ  такомъ  слу- 
чае я  не  заслужил!*  смерти,  говорить  опъ  и,  въ  качеств'Ь  вер- 
ховнаго  судьи,  рЬшаетъ,  что  царемъ  будетъ  онъ^  а  старого 
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императора  станегъ  держать  въ  чести.  Хоть  согласенъ,  и  Виль- 
гьядьма  в"Ьнчають  на  царство. 

Р.  Кёлеръ  собралъ  н^;ско1ько  варьянтовъ  этого  сюжета  ^); 
санъ  -  галленскш  монахъ  разсказываетъ  его  съ  н-Ькоторыми 
0ТЛИЧ1ЯМИ  О  константинопольскомъ  имиератор-Ь  и  посланоЕК'Ь 
Карла  Велвкаго;  я  привлекъ  къ  сравнеЕцю  в  русскую  повесть 
о  БасаргЬ  *). 

Къ  повести  о  вавилонскихъ  зиаменшхъ,  въ  которой  дМ- 
ствующпмъ  лицомъ  является  Левъ  мудрый,  Кбр  А&соV,  окружен- 
ный ц^1ымъ  цикломъ  другйхъ  члдасныхъ  предан1Й  ^)  —  киръ 
Алекс'Ьй  привиесенъ,  повидимому,  вн-ёшгшмъ  образомъ.  Еслибы 
доказац1е  Густынской  л^тописи,  что  царск1я  рега^пи  присланы 
были  Владимиру  Мономаху  Алекс1;емъ  Комненомъ  (вм^Ьсто  Кон- 
стантина мономаха  другйхъ  русскихъ  изв-Ьстхй  =^  Васил1я  повести 
о  Вавилоп-Ь),  не  было  личной  попыткой  составителя  устранить  хро- 
нологическую несообразность  бол^е  древняго  предания,  мы  но- 
ияли  бы  появленхе  имени  Кшакх'а  въ  разсказЪ  объ  ипсипияхъ» 
добытыхъ  изъ  Вавилона. 

2.  Каковъ  бы  ни  былъ  подлинникъ  «вавилонскаго»  эпизода 
саги  (я  указалъ  па  Ре121П1г  =  Ршсе1зе18),  въ  немъ  могла  быть 
намечена  ц-Ьль  хождения  —  за  царскими  инсигн1пми  или  зиаме- 
н1ями  власти  (хартхя),  участвовалъ  номощнып  зв-Ьрь,  какъ  въ 
русскйхъ  сказкахъ;  новость  о  Вавилон Ь  его  забыла  или  зату- 
шевала.  Наконецъ,  судя  по  повторенному  ув4рен1ю  саги,  что  въ 
таинственномь  городе,  куда  *Ьздилъ  Конрадъ,  когда  то  жили 
люди,  истребленные  зм^лми  и  гадами,  можно  заключить,  что  въ 
В1гзант1йскпхъ  скалан1яхъ  (и  ихъ  западныхъ  отражсн1яхъ?)  су- 
ществовалъ  какой  нибудь  разсказъ,  отвЬчавш1п  первой  части 
нашей  повести  о  ВавилонЬ:  отомъ,  какъ  онъ  занусгЬлъ.  Содер- 
жате  этого  отд^^ш  такое : 


1)  0€гшап1а  XXI:  К.  КбЫег,  Еиг  Ма^ззад^а,  стр,  й2  сд-Ьд. 

2)  Въдоклад!;  аео-Ф1«ологическому  обществу, 

8)  См,  ион  Отрывки  визавтхЯскаго  эпсмза  в-ьрусскомъ:  Пов-Ьсть  о  вавилоя* 
скомъ  царств1^,  стр.  157. 
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Навуходоносоръ  устраиваетъ  во1ф}тъ  Вавоона  азм1Й  ве- 
ткъ,  во  главу  бо  зм1еву  въ^здъ  во  градъ»,  велитъ  положить 
ЗЕтаиен1е  змЬя  на  всей  утвар1Г,  на  хоромахъ  и  дверяхъ  и  на  ско- 
тЬ;  а  самому  себ1Ь  сд^лалъ  есмечъ-самос1^къ,  аспидъ-зм-Ьй»*  Ко- 
гда на  Вавилонъ  нашла  враги  и  много  вавилшянъ  уже  было 
побито,  вы^хадъ  на  помощь  своимъ  Навуходоносоръ,  при  бедр'Ь 
его  мечъ-самосЬкъ,  который  самъ  выпорхнулъ  изъ  ноженъ  и 
началъ  сЬчь  враговъ  безъ  милости.  Они  нобЬждены,  а  Наву- 
ходоносоръ передъ  смертью  «повели  во  градную  стЬну  меть 
свой  самос^жъ  аспидъ-зм1й  замуроватп  и,  закля,  не  повели 
выимати  до  скончашя  в4ка1).  По  смерти  Навуходоносора  воца- 
ряется его  сынъ  Васил1Й,  п  снова  нашли  на  городъ  мнопе  цари 
съ  великими  силами;  вавилоняне  разбиты,  просятъ  царя  по- 
мочь имъ,  вьшуть  «изъ  градныя  стйны  отца  своего  мечъ-само- 
с*къ . . .  царь  же  Василий,  рекъ  къ  нимь:  Заклятъ  мечъ  у  отца 
моего  до  окончания  в-Ька,  не  новел-Ьлъ  его  выимати».  Но  онъ 
уступаетъ  просьб*  своихъ  витязей;  какъ  выЬхалъ  на  брань, 
«тоть  же  часъ  самосЬкъ  асоидъ-змйй  огь  царя  изъ  ноженъ  вы- 
порхнулъ и  отс^че  царю  Василгю  главу  и  царей  великихъ  по- 
с1^че  съ  великими  силами,  А  у  вавилонскихъ  витязей  войско 
все,  что  у  нпхъ  бьыо  знамя  на  плат! и  и  на  оруж1И,  на  коняхъ 
и  на  уздахъ  и  на  сЬдлахъ  и  всякой  воиньской  сбруЬ  зм1И,  гЬ 
всЬ  зм1и  яшвы  стали,  вавилонское  войско  всЬ  по^ли,  А  во 
град*,  что  было  знамя  змш,  женъ  и  д*тей  поили  и  всякШ 
скотъ;  а  что  бьиъ  велишй  зм1й  около  града,  и  тоть  живъ 
сталъ,  свпстая  и  рыкая,  Огь  гЬхъ  же  м4стъ  и  до  ньш-Ь  цар- 
ствующ1Й  Вавилонъ  градъ  новый  (?)  пусть  сталъ)^. 

Иначе  разсказана  легенда  о  запусгЬн1п  въ  8ар1антЬ,  нздан- 
номъ  проФ.  Ждановымъ.  «Бысть  у  царя  Новходоносора  младъ 
юноша  отъ  великаго  роду  и  помниша  въ  ум*  своемъ  с  младаго 
своего  ума  сотворити  зм1я  великаго  и  страшнаго»  вокругъ  Ва- 
вилона. Царица  вел*ла  украсить  того  зм*я,  а  Цеарь  пророче- 
ствуетъ  ей:  «наше  бо  все  будсгь  нодножге  зм1Я  того».  Въ  тече- 
Н1И  двухъ  лйтъ  зм-Ьй  былъ  спокоенъ,  на  трет1й  годъ  онъ  сталъ 


СКАЗАНШ  О  ВАВИЛ0Н1},  СКЯЩИ  Н  СВ.  ГРАЛ11. 


23 


рыкать  и  съедать  по  птиц*  въ  дедь.  Халдеи  в-Ьщають  Навухо- 
доносору, что  зм-Ьй  пожретъ  все  въ  Вавилов*!;,  не  останется  тамъ 
Ш1  единаго  челов^ка,  та  же  участь  посгигнетъ  и  царя  съ  цари* 
цел,  Халдеевъ  велятъ  заточить,  но  пророчество  начинаегь  ис- 
иодляться,  «(зм1ю  же  тому  вельми  рыкающу,  а  мал1^1шия  же  змш 
около  того  великаго  зшя  множество  же,  и  какъ  змШ  велншй 
тронется  с  м'Ьста  своего,  и  ложе  его,  сиречь  м-Ьсто,  полно  мла- 
ды1Ъ  зм1евъ  и  жабъ  и  скорпхсвъ».  Дйю  доходить  до  царицы, 
загЬкгь  и  до  царя;  опечаленный  грядущей  участью,  оцъ  «снять 
зъ  главы  своея  царьскхй  свой  в-Ьнець  и  положи  въ  полат1Ь  цар- 
ской я  у  гроба  святыхъ  трехъ  отрокъ,  Анан1Я,  Азархи  и  Миса- 
вла».  Онъ  идетъ  къ  воротамъ  города^  гд4  зм'Ьй  пожираетъ  его* 
Съ  тЬхъ  поръ  Вавилонъ  опусткчъ,  поросъ  л^сомъ  и  былхемъ 
велкимъ  и  служить  обиталпщемь  змЁямь,  жабамъ  и  скор- 
1|1ямъ. 

Источпикъ  саги  зпалъ,  очевидно,  другой  исходь  Д'Ьйств1я, 
1Ъ  соглаС1н  съ  другими  текстами  сказашя:  его  мечи,  водру- 
женные подъ  кровлей  царской  палаты,  отв1чають  мечу  самоед- 
ку-аспиду  Навходопосора  и  Васил1я. 


Ш, 


Если  въ  западныхъ  пересказахъ  сохранилось  содержае1е 
третьей  части  нашего  сказан1Я  (посольство  въ  Вавилонъ),  а  въ 
сагЬ  намеки  па  существованхе  второй  (запусгЬнге  Вавилона),  то 
для  первой  встретилось  лишь  несколько  параллельныхъ  мотнвовъ* 
Я  им-Ью  въ  виду  разсказъ  о  младенцЬ,  найденномь  въ  л^Ьсу  близъ 
ВавЕЛОпа  подъ  сосною,  на  которой  сидЬла  сова,  тогда  какъ 
ребенка  питала  коза.  Въ  томъ  лЬсу  жили  больные,  высланные 
туда  царемъ  Аксерксомъ,  желавшимъ  соблюсти  городъ  отъ  мора 
или  морового  постр'Ьла;  прязнакомъ  бол-Ьзпи  являлось  красное 
пятно   на  лбу;   западные   свидетельства   говорятъ  о  проказ*. 
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Т'Ё  люди  и  пашлн  младенца,  далж  ему  имя  Навходь  или  На- 
ходъ,  соедйни^и  его  съ  назван1емъ  совы :  Носоръ  (Осоръ)  и  ко- 
зы Аха  (Ахаизда)  —  и  получилось  имя  Навходоносоръ.  По  смер- 
ти царя  Аксеркса  Навуходоеосоръ  избраяъ  царемъ,  потому  что 
надъ  ним7э  однимъ  вскип4лъ  рогь  съ  м^фрой,  поставленный  въ 
городскихъ воротахъ  (припом^тмъ  одинъ  изъ  роговъ  саги);  Наву- 
ходоносоръ  и  устроилъ  вокругъ  Вавилона  великаго  зм'Ья, 

ПроФ,  Ждановъ  ^)  нашслъ  параллели  1гь  этому  разсказу  у 
итальянскаго  богослова  Менокки  (1574—1655:  ВгеУ18  ехрИса- 
410  5еп8и5  инега  1о*1и8  бспр1игас):  говорится  ш  аИяшЬпб  Ыа- 
1оги8,  что  новорожденпый  Навуходоносоръ  (йепото...  паЬаа)  былъ 
заброшенъ  въл^съ,  гд*  надъ  нимъ  сидигь  сова,  его  питаетъ  коза, 
находить  подъ  деревомъ  орокаженный.  Сова  на  ихъ  язык^  зо- 
вется паЪи^  коза  сЬодо,  прокаженный  ^ — повог;  оттуда  назва- 
ше  мальчику.  Такъ  и  въ  русскомъ  пере  вод  Ь  этой  статьи:  наву, 
ходо,  носоръ.  Этотъ  Навуходоносоръ  не  тотъ,  о  которомъ  гово- 
рится въ  книг*  Юдиои,  —  Ту  же  легенду  приводить  въ  XII 
в*к1Ь  и  ГотФридъ  изъ  Внтербо  въ  своемъ  Пантеон*,  въ  прозаи- 
ческомъ  и  сгихогворномъ  изложен1яхъ:  Навуходоеосоръ  оказы- 
вается паШв  ех  1Цсег(о  соИц,  ноеx^иа(^ат  гед1ае  ргораёШ!8  Гое- 
тша  (въ  стихахъ:  Гоетша  шоесЬа?);  имя  его  составлено  изъ 
трехъ:  паЬив  епш  1(1  ев!  ЬиЬо^  сЬоШг  —  сарга,  позог  (въ  сти- 
хагь:  повога)  —  1ерга;  въ  проз:Ъ  говорится,  что  таково  значение 
этихъ  словъ  1п  Ип^а  Агшепа  еХ  СЬаЫаеа;  стихи  ограничива- 
ются указап1емъ  на  армянск1Й  языкъ: 

Наес  е1  аЬ  Агтео18  Меог  те  51с  с11с11С188е. 

Лишь  для  полноты  обзора  упомяну,  всл'ЬуТъ  за  проФ*  Ждано- 
вымъу  показание  Азбуковника:  Повходоиосоръ  —  прокаженный; 
съ  притчи  бо  С1е  имя  дано  есть,  сказуетъ  бо  ся:  ноу  —  сова,  хо- 
до —  коза,  носоръ,  —  прокаженный. 

Ор1еиталистамъ  предстоитъ  определить,  какому  языку  ири- 
вадлежатъ  эти  слова;  вамъ  важно  )Т(азан1е  ГотФрида  на  устный 


1)  1.  с^  стр,  42  С1йд. 
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сообщешя  армянъ.  ПроФ.  Н^даионь  напомннаетъ,  что  въ  од- 
номъ  изъ  пересказовъ  повЬсти  а  Вавилон  Ь  супруга  цареград- 
скаго  императора  названа  армянкой^  «армен1ей»  *);  укажу  съ 
своей  стороны,  что  въ  поэмЬ  Генриха  Нейиггадтскаго  Алолло- 
яш,  играющш  роль  пословъ  нашего  сказашя,  роль  Конрада 
въ  сагЬ,  призванъ  на  помощь  властителямъ  Лрмтгщ  Валта- 
саронъ.  У  Моисея  Хоренскаго  есть  разсказъ  объ  одной  армян- 
ской царице,  пожелавшей  овладеть  шапкой-невидимкой,  либо 
юлшебнымъ  зельемъ,  принадлежавшимъ  властителю  змгьй. 
Она  направляетъ  па  него  мужа  и  сыновей,  все  змтьиное  отродье 
истреблено,  но  отмщаегъ  за  себя,  подм1Ьнивъ  наследника  пре- 
стола оборотнеиъ,  который  становится  пританой  гибели  и  своей 
в  братьевъ  *). 

Легеодао  таинственно мъ  царств Ь  могла  сложиться  или  видо- 
щзм-Ьннться  въАрменш,  но  мы  откроемъ  унея  связи  съЭ910П1ен, 
можеть  быть,  на  ночвЬ  общихъ  нерковно-релипозныхъ  течений, 
(моноФнзитство)  и  отмеченной  изсл^Ьдователями  особой  предилек- 
щи  армянской  и  коптской  церквей  къ  ветхозавЬтному  нреданш. 
Этимъ  общенхемъ  придется,  вероятно,  объяснить  и  раепростра- 
ееше  молитвы  ев,  Сисиппхя'),  и  сведен1е  Рубруквиса,  что  Ме- 
оодш,  авторъ  извЬстныхъ  откровений,  ходящихъ  подъ  его  име- 
немъ,  глашатай  ао10пскаго  правовергя,  считался  армянскимъ 
пророкомъ  *).  Соберу  несколько  данныхъ  для  решеи1Я  этого  за- 
гадочнаго  вопроса* 

Отепъ  Навуходоносора  въ  сказан1и  не  названъ;  у  ГотФрида 
изъ  Витербо  его  мать  царскаго  рода.  Брунетто  Латпни  отри- 
цаеть  зто,  утверждая  только,  что  онъ  па5Г|и1  й'атонНге  се1ёе- 
шеп1.  Въ  Палее  —  онъ  сьтъ  царицы  Южицкой  (^  Савской): 


1)  I  с.  47. 

2)  А1Гге(1  V.  ви1зсЬпи*(!,  КЫае  ЗсЬпЛеп,  П,  стр.  393, 

Щ  Оы.  мою  статью:  Молитва  св.  Сисинихя  п  берзилово  Кодо  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Прос».  ч.  ССХСЕХ  (1895  Л»  б),  отл.  2,  стр.  230.  Сд.  съ  т^хъ  поръ:  Матовъ, 
Верзиудовото  кою  и  вавитЬ,  въ  Българсгси  Пр^гледъ,  годъ  II,  ки,  IX— X, 
1895;  Сырку,  Визавт.  Времеввикъ  т.  И>  вып.  4,  стр.  707  сл11л. 

4}  См*  нов -Опыты  вонстор!!!  разбмт1я  христ.  легенды  I,  I  стр,  328,  прих.  1, 
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разсказывается,  какъ  она  явилась  къ  Соломону  испытать  его 
мудрость,  какъ  онъ  дознался,  что  ея  ноги  обросли  волосами, 
избавилъ  ее  отъ  этого  недостатка  и  совокупился  съ  ней.  Она 
удалилась  въ  свою  землю,  гд'1&  и  родила  Навуходоносора.  Въ  со- 
отв-Ьтствующей  эехопской  легенд-Ь  онъ  названъ  Бахиа-Некет  или 
ЕЬпа-НаМт  (иначе:  Меш1ек,  Давидъ);  имя  царицы  —  Македа  *). 

Некоторые  тексты  Вавилонской  пов-Ьсти  открываются  стать- 
ей, отв-^чающей  приведенному  выше  разсказу  Палеи  въ  такомъ 
обоюдномъ  прхуроченш:  явленхе  царицы  Савской  къ  Соломону; 
чудо  съ  волосами;  вернувшись  къ  себ-б,  царица  родить  сына. 
«1  призва  к  себ-Ё  верна  слугу  и  одари  его,  и  дасть  ему  злата 
много,  и  повел'Ь  ему  отроча  своего  въ  Вавилонсше  пределы 
отв'Ьсти,  на  л^су  положити  повели».  —  Къ  этому  и  примыкаетъ 
разсказъ  объ  АксерксЬ  и  избранш  Навуходоносора  *).  Очевид- 
нымъ  искажешемъ  этого  свода  является  такой  варьянтъ  по- 
вести: иервымъ  царемъ  Вавилона  былъ  1оаннъ,  именемъ  Нем- 
вродъ,  а  за  нимъ  Навходоносоръ;  онъ  обручилъ  за  себя  Перекую 
царевну;  чудо  съ  волосами;  царь  подпалилъ  ихъ. 

Соединен1е  легенды  о  Навуходоносоре,  сьш']^  царицы  Сав- 
ской, съ  Вавилонскимъ  сказан1емъ  представляется  внешней  кон- 
таминащей;  между  тЬмъ  уже  Откровен1я  Мееод1Я  говорить,  что 
Навуходоносоръ,  сьгаъ  царицы  Савской  и  какого  то  ЛузЫ  (въ 
лат.  текст!:  Ьдсес1аетоп1и8),  былъ  въ  войске  Сенериеа  (Сенна- 
херима),  когда,  воюя  съ  царемъ  индшскимъ  (эеюпскимъ),  Сенериеъ 
опустошилъ.  всю  страну  до  Савы.  Воть  относяпцйсясюдатекстъ: 
«БъзАЧ'ъ  Оснсрисб*  жси^  к^АСн^  н^кл>ж  (х)  Нафа  и  Си  Л^дИ|е«и, 
и  роди  смоу  А&ишл(}(Л  и  Оарас/?;.  Ои  же  оувистд  5цл  сьо1го 
и  &^жаста  ("Я  3€л%а  араратскл^т;,  и  ц)т&ОБа  ОарсуАоум'&  (лат. 
А8зага(1оп)  к'л  Бавилои'к&'&м'ксп'О  бца  с&ссго  [0](н€|ИЕа.  На&оу- 
)(САОносор'&   я;(,  иже    нзъ    оца    Лоуз1а   родиБмсА,  а  (Г  мдт1|€ 

1)  Къ  легенд'1^  о  цариц']^  Савской  =  Сивии^^  среднев^^коваxю  прсдашя  сд. 
мои  С^ишянск^я  сказан1я  о  Сожомон'Ь  и  Китоврас1^  гж.  VIII;  Опыты  по  нсторш 
развит1я  христханскоА  жегенды  11,  1:  Сивижжа  —  Саховнжа  —  ге1пе  Рёдаа^11е: 
Берта;  Разыскатя  въ  обжасти  русскахю  духовнаго  стиха  X,  стр.  870  сж-Ьд. 

2)  Сх.  Ждановъ  1.  с,  стр.  580—1. 
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ц|ц;^  Од1кы^  1ГД4  &гниАС  С|М(^иге1  ^^АТисА  съ  ц^^^^'&  икджскм 
ш  ААЖ1  АО  С1ши  опо^сти  ст^днм  многм^  кзк1Д{  съ  ннл\'  и 
НдйОч'ХОАСИССОр,  гал4  гако  мзмлшоу  «мо^^  и  того  съ  соболе, 
•  псггд&и  1Г0  1101&0Д0Ю  с(е4;  и  п|4му-д|0с'ги  ^дди  с^цёжа  1къ 
шикк  м  смли  ^А€т1:а  1моу  ц^тко   ^де^илик'лскои).   У  него  сыиъ 

Къ  легешшрвоб  связи  Стекой  земли  =^  Эв10П1я  съ  Вавим- 

оршсоеднйяется  и  связь  съ  Лрметй^  потому  что  влгЬсто 

Ш|11|ПТБКой  земли,  куда  б^гугь  сьшовья  СенериФа-Сеннахерима, 

его  тбйаы,  иадо  читать:  армянскую.  1осифъ  Флав1й  ( Ап*.  Шй,  X, 

1^  2)  говорить  о  пришеств1П  сыновей  Сециахервма  въ  Армешю; 

та  же  у  Моисея  Хореискаго  (I  гл.  23):  «восьмидесятью  годами, 

бо^Ье  или  меы-Ье,  ирежде  царствованхя  Навуходоносора  жилъ 

Севяахеримъ.   царь  ассир1йск1Я.    Онъ  умерщвлевъ   сыновьями 

€ШМШ1  Лдромеламъ  и  Сапнасаромъ,  которые  иосл^  того  бежали 

въ  Аршеош».  Народная  армянская  легенда,  записанная  г.  Хаха- 

■ошаъ,  дйлаетъ  изъ  Сенесара  и  Сенекерима  сыновей  египет- 

спп»  князя  Оханеса,  христханина;  когда  египетсюй  царь  воз- 

1В1ГЬ  на  христ1анъ  гонеше,  двое  старшихъ  сыновей  Оханеса 

Йып   аривесеаы  въ  жертву  кумирамъ,  двухъ  младшихъ  онъ 

уагкгь  (лиравшть  въ  монастырь  на  оетровъ,  «гд-^  жили  христгане, 

■соошгкдзгюаие   в*ру  по  Новому  и  Ветхому  зав-Ьту».  Но  царь, 

рваягь  ^)6ь  шхъ  уб^жищ'Ь,  посылаетъ  за  ними,  уб^ждаетъ  ихъ 

ппшиЕПЪСЯ  египетскимъ  богамъ;  тогда  Сенекеримъ,  усп^вшш 

схвсптъ  трехпудов}то  гирю,  опустилъ  ее  на  голову  царя,  такъ 

тго  оогрузихь  его  въ  землю  на  одипъ  аршинъ,  а  ноги  грешника 

тл  боогтаться  на  возд)х*.  Разбиты  и  идолы *). 

1кре1ду  теперь  1гь  »010пской  легенде  о  томъ,  какъ  «царс1сая 
шпь  Дтда  перешла  въ  руки  абесспнскаго  царяш  %  Разска- 
шшшгтя  ■эвйстная  и  въ  русскихъ  вар1антахъ  л(*генда  о  по- 
проеяш  Саломо1юмъ  храма,  нричемъ  камни  не  тешутся;  тогда 

]|Т«жо1фЩ«»»ъ,  Лдм,  Отр,  хит.  II,  стр.  216. 
I)  С|*  ЭгаФГр*^.  Обоз1гЬше  XVII,  стр.  160  С1^д. 

Щ  АпсШрем*  Сов1е«  г%  гого&оз  <1е  ГЁ^ур1е  сЬгеиеппе,  I,  п.  ТП,  стр.  144 
оМг;  147  и*;  166  ся^х\  159  сх. 
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разскаэывается,  какъ  она  явилась  къ  Соломону  испытать  его 
мудрость,  какъ  онъ  дозоалсл,  что  ея  ноги  обросли  волосами, 
избавилъ  ее  отъ  этого  недостатка  и  совокупился  съ  ней.  Она 
удалилась  въ  свою  зелию,  гд-Ь  и  родила  Навуходоносора.  Въ  со- 
ответствующей Э010ПСКОП  легенд1;  онъ  назвапъ  Вахна-Некеш  или 
ЕЬоа-Нак1ш  (иначе:  Меш1ек,  Даьидъ);  имя  царицы  —  Македа '). 

Некоторые  тексты  Вавилонской  пов  Ьсти  открываются  стать- 
ей, отвечающей  приведенному  выше  разсказу  Палеи  въ  тако! 
обоюдномъ  пр1урочен1и:  явлен1е  царицы  Савской  къ  Соломону;' 
чудо  съ  волосами;  вернувшись  къ  себЬ,  царица  родить  сына, 
«I  оризва  к  себ4  верна  слугу  и  одари  его,  и  дасть  ему  злата 
много,  и  новел*  ему  от1)оча  своего  въ  Вавилонскхе  пределы 
отв'Ьсти,  на  л4су  положитл  повехЬ»,  —  Къ  этому  и  примыкаетъ 
разскааъ  объ  АксерксЬ  и  избраи1и  Навуходоносора  ^).  Очевид- 
нымъ  искажен1емъ  этого  свода  является  такой  варьянть  по- 
вести: нервы мъ  царемъ  Вавилона  былъ  1оаннъ,  именемъ  Нем- 
вродъ,  а  за  нимъ  Навходоносоръ;  онъ  обручилъ  за  себя  Перекую 
царевну;  чудо  съ  волосами;  царь  нодналилъ  ихъ. 

СоединеН1е  легенды  о  Навуходоносор*,  сын*  царицы  Сав- 
ской, съ  Вавилонскймъ  сказан1емъ  представляется  внешней  кон- 
таминащей;  между  тЬмъ  уже  Откровепхя  Мееод1я  говорятъ,  что 
Навуходоносоръ,  сьшъ  царицы  Савской  и  какого  то  Луз1Я  (въ 
лат.  текстЬ:  Ьасес1аешоп1и8),  былъ  въ  войск*  С^нериоа  (Сенна- 
херима),  когда,  воюя  съ  царемъ  инд1йскимъ  (эоюпскимъ),  Сенериеъ 
опустошилъ  всю  страну  до  Савы,  Вотъ  относящшсясюдатекстъ: 
«Е^ьэлтг  0*нс^К|е.  Ж1н,т>  крдск;^  Nскл^/^  и^  Нафл  и  й-  Л|АИ|01кц 
и  |Оди  1л\оу'  Лви,\млс)(а  и  Ол^дс/Уч.  0|л  »к{  оуьиста  оцл  сп^оио 
и  в^Ж|1ст4  Ь1  з*л\л  л^лр'1  склчл^.,  И  ц)тковл  Ол^с^доум'ь  (лат. 
Аззагайоп)  я%  Баьилон4ьъл\4сч/о  оцд  с&с«го  [0]€М1^иьл.  Наьоу'- 

)^ОАОМОСОр     ^<,    И'Ж*     ИЗ"*     ОЦД     ЛоуЗи     ^ОДИБЫСД,    А    (Г'    Л\4Т1|« 

1)  Къ  легеал'Ь  о  царице  Саоскоб  =  Сивилл'!  среднев^коваго  прславхя  сд. 
мои  Славявсшя  сказашя  о  Солоиов^  в  Китоврасй  гл.  VIII;  Опыты  ао  нсторш 
раэв11Т1я  христкнской  легенды  II,  1:  Сивилла  ^  Самовида  —  геше  Рё(1ац^ие: 
Берта;  Разысканхв  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха  Х|  стр.  870  сл-^д, 

2)  См,  Ждавовъ  I  с,  стр,  580—1. 


СКАЗАШЯ  О  ВАВЙ10Н*,  СКИШИ  И  СВ.  ГРАЛ*, 


27 


ц|цж  Сл^кц  [гда  Бгнидс  Сшс/Игв»  вртисл  с%  ц^1АМк  икд/йсккГ 
и  ДАЖ!  до  Оакы  опоугти  С1]>лни  ммгги,  кзк1Д«  С1  нилч'  и 
Нльоух^АОнссор,  1ак4  гако  мзмдшоу  смоу  и  того  съ  сояож, 

и  ПССТАНИ    его    Ь01ЬОАОМ  с(«14;  и  п|1муд^ости    ^Л\Н    С?Г>Ц1^Л   %% 

Н1М\  и  снлк1  АДстАГА  «ллоу  ц])Т!1о  баьилин'лскоЕ».  у  него  сынъ 
Валтасаръ  *). 

Къ  легендарной  связи  Савской  земли  =  Эв10П111  съ  Ваепло- 
нала  присоединяется  и  связь  съ  Арменгщ  потому  что  вм1^сто 
араратской  земли,  куда  б-Ьгуть  сыновья  СенериФа-Сеннахерима, 
его  уйшцы,  надо  читать:  армянскую.  1осифъ  Флавш (Ан1. 1ий.  X, 
1,  2)  говоритъ  о  нришеств1и  сыновей  Сеннахерииа  въ  Армсн1ю; 
то  же  у  Моисея  Хорепскаго  (I  гл.  23);  «восьмидссятыо  годами, 
бод4е  или  мен^е,  прежде  царствован1я  Навуходоносора  жиль 
Сеннахеримъ,  царь  ассир1йск1й.  Онъ  умерш.в.1е11Ъ  сьишвьями 
чгвоими  Адромеломъ  и  Саниасаромъ,  которые  послЪ  того  бежали 
въ  Армеи1Ю».  Народная  армянская  легенда,  записанная  г.  Хаха- 
вовьшъ,  д^лаетъ  изъ  Сенесара  и  Сенекерима  сыновей  египет- 
скаго  князя  Оханеса,  христианина;  когда  египетсюй  царь  воз- 
двЕгъ  ва  христ1анъ  гонен1е,  двое  старшихъ  сьпювен  Оханеса 
были  принесены  въ  жертву  кумирамъ,  двухъ  младшихъ  онъ 
усн-Ьлъ  отправить  въ  монастырь  на  островъ,  «гд'Ь  жили  хрйст1ане, 
испов*д}ющ1е  в*ру  по  Новому  и  Ветхому  завету».  Но  царь, 
узнавъ  объ  ихъ  уб4жищ1;,  посылаетъ  за  ними,  уб4ждаетъ  ихъ 
поклониться  египетскимъ  богамъ;  тогда  Сенекеримъ,  усп1;в1шй 
схватить  трехпудовую  гирю,  опустилъ  ее  на  голову  царя,  такъ 
что  погрузилъ  его  въ  землю  на  одинъ  арнганъ,  а  воги  грешника 
стали  болтаться  на  воздух*.  Разбггы  и  идолы  *}. 

Перейду  теперь  къ  эв10пской  легенд*  о  томъ,  каьсъ  «царская 
власть  Давида  перешла  въ  руки  абессппскаго  царя»  *).  Разска- 
зывается  известная  и  въ  русскихъ  вараантахъ  легенда  о  по- 
страен1н  Соломономъ  храма,  причомъ  камни  не  тешутся;  тогда 

1}  Тихонравовъ,  Пап.  Отр.  лит.  II,  стр.  216. 
Я)  С*.  Этвогра-1>.  Обозр^н1е  XVII,  стр.  160  сд-Ьд. 

8)  АшеНпеаа,  Соп1ев  с1  готапз  (1е  ГЁ^урЬе  сЬгбиепве,  I,  гд.  VII,  стр.  144 
еЛд.;  147  сд.;  156  сл11Д.;  159  сд. 
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царь  вел^лъ  поймать  птенца  рока  и  посадить  его  подъ  лЛдпьш 
котелъ;  старая  птица  ищетъ  птенца  и  приносить  изъ  Эдема 
кусокъ  дерева,  который  и  бросаетъ  на  котелъ;  онъ  разсЬлся  на 
части,  нтенецъ  вылетЬлъ  на  свободу,  а  израильтяне  научились 
тесать  камни.  —  Это  —  разсказъ  Палеи  о  создаши  Соломонова 
храма  и  гаамир4.  Къ  нему  примьшаетъ  известная  легенда  о  при- 
шествш  царицы  Савскоп  =  Сивиллы,  которая  названа  царицей 
Темана:  у  нея  одна  нога  козья  (потому  что  ея  мать,  будучи  бе- 
ременной, залюбовалась  красивой  козой  и  похвалила  ея  ноги); 
Соломонъ  желаетъ  убЬдиться  въ  этомъ  недостатке  и  велитъ  на- 
пустить воды,  чтобы  царица  приподняла  подолъ  платья;  сия 
вступаетъ  на  эдемское  дерево,  и  нога  принимаетъ  челов^ческш 
видъ.  Царица  велитъ  возложить  на  стволъ  серебряный  обручъ; 
впосл-Ьдствхи  обручей  набралось  тридцать,  они  достаются  1уд1^  въ 
награду  за  предательство,  а  на  древЬ  распять  Христосъ.  —  | 
ломонъ  приб'Ьгаетъ  кь  хитрости,  чтобы  овладеть  царицей,  кото-' 
рая  удаляется  къ  себ-Ь;  а  Соломонъ  говорить  ей:  коли  у  нея  ро- 
дится сынъ,  пусть  явится  къ  иещ%  онъ  поставить  его  царемъ; 
знамен1емъ  будетъ  это  кольцо.  Царица  родить  сына;  выросши, 
онъ  начинаеть  допрашивать  мать  обь  отц-Ь,  отправляется  въ 
Терусалимъ,  признанъ  Соломономь  и  в^нчанъ  на  царство  подъ 
имепемь  Давида. 

Давидъ  отв^чаегь  Навходоносору  на-^гейной  легенды;  онъ 
не  пайденышъ,  какъ  вь  пов-Ьсти  о  Вавилоне,  но  также  выро- 
стаетъ  на  сторон!;  и  признанъ  лишь  по  знамен1Ю. 

ЗатЬмъ  эо1опская  легенда  продолжаеть  непосредственно  мо- 
тивомъ  объ  увозЬ  святыни.  Въ  храм'!;  Госноднемъ  была  ски- 
гая  ЗавЬта,  гдЬ  г{аходйлся  жезлъ  Аарона,  м-Ьры  манны,  обло- 
женный золотомъ  и  одЬтыя  шелкомъ.  Въ  этой  скин1и  представля- 
лось народ)^  нЬчто  дивное:  когда  священники  кончали  свое  молг- 
твослов1е  и  народъ  начиналъ  молиться,  простираясь  передъ  Все- 
могущяиь,  аситя  поднималась  въ  воздухъ;  это  было  знйкомъ, 
что  молитва  доходна  кь  Богу*  Если  скинш  не  двига^тась,  вс^  были 
ув'Ьрены,  что  произошло  это  по  нхъ  гр4хамъ,  и  принимались 
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молггься  и  плакать,  пока  чудо  не  совершалось,  Давидъ  объ- 
яв1яетъ  Соломону,  что  хочетъ  похитить  эту  святыню  и  пере- 
вести ее  въ  свою  землю.  Соломоиъ  въ  пачалЬ  противится,  но 
потомъ  говорить:  если  ужъ  на  то  воля  Господня,  то  пусть  Да- 
видъ похищаетъ  скии1ю,  но  ему  ничего  о  томъ  не  объявляетъ  и 
не  прощается  съ  1лц^1ъ,  потому  что  священники  заставягъ  его 
поклясться,  что  онъ  о  томъ  ничего  не  зналъ,  а  онъ  не  хочегь 
произнести  —  ложной  клятвы.  Похищен1е  совершается,  при  на- 
прасной погон*  за  беглецами  и  разныхъ  чудесахъ;  когда  Давидъ 
явился  къ  матери,  она  уступила  ему  свою  власть,  и  съ  гЬхъ  поръ 
Эо10П1ей  стали  править  наслЬдники  Давида,  вЬчно  влад'Ьющ^е 
ск1П1ей  Зав-Ьта;  при  одномъ  изъ  его  насл*дниковъ,  Вагёп'*,  ро- 
дился Христосъ, 

Легенда  эта,  принадлежаш.ая  поздней  пор1Ь  среднихъ  вЬ- 
ковъ,  развила  романтическими  мотивами  эо10пское  пов1фьс,  что 
у  царицы  савской  Македы  (ел,  I  Царствъ  10)  былъ  огь  Соло- 
мона сынъ.  Отъ  пего  то  идегь,  по  нреданхю,  съ  перергиномъ  въ 
три  слишкомъ  стол*Т1Я,  вторая  абессииская  династ1я,  смЬиившая 
первую,  ведшую  свое  происхождегме  огь  миоической  змЬи  арва. 
Генеалогическая  связь  съ  Соломокомъ,  какъ  и  разска^ъ  о  пе- 
рснесен1й  сктпи,  указываютъ  на  изв1;сп1ую  релппозную  под- 
кладку. ;^о  гребуетъ  объяснеЕ[1я. 

Въ  южяо-арабскихъ  падписяхъ  встречается  назвап1е  НаЬа- 
вс1ш1,  народности,  жившей  въ1еменЬ  — и  въ  Абессиши:  это 
АЪавеш  Урангя,  арабск.  На1)а8сЬ,  НаЪазсЬа!,  средневековое 
АЬав81а  (АЬЬаБхе  ипе  ^гап1  ргоугпсе  у  Марка  Поло) ;  португальцы 
проникли  изъ  береговой  полосы  АЬ1г831а  въ  горы  АЬех1ш,  оттуда 
наша  Абессинхя.  Абессииск1е  цари  Аксума  простирали  свою 
В1асть  и  иадъ  Геменомъ;  судя  но  одной  эо1опской  надписи  абес- 
сянцы  были  язычники,  поклонялись  МаЬгеш'у  =:  *'АрУ1;,  А51аг, 
въ  которомъ  видятъ  сабейское  А1Ь4аг  и  др.,  но  уже  съ  начала 
III  в-Ька  въ  1емене  среди  гимьяритовъ  пустило  корни  гудейство^ 
тогда  какъ  въ  первой  трети  слЬдующаго  стохЬт1Я  христганапво 
щюникло  въ  Абессин1ю  проповЬдью  Фрумент1Я  и  Эдес1я;  около 
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того  же  временя  сложилась  и  легенда  о  просветительной  д-Ья- 
тедьиости  ап.  МатвЬя  въ  Эехопш.  РаС1фостраЕ1е»1е  христкнства^ 
въ  Абессипш  отв-Ьчало  иолитвческимъ  ц4лямъ  Ви:1ант1й  и  аксум- 
ской  династш,  но  вызвало  противод'6йств1е  народной  парт1й,  въ 
которой  были  и  язычники  и  1удействующ1е  —  и  войны  аксумит- 
скихъ  царей  съ  Геменомъ,  кончивоннся  въ  525  году,  когда  Са- 
1еЬ  ЕГевЬаав  (Е1а  — АаЬеЬа)  разбилъ  гн51ьярятскаго  царя  ВЬй- 
Ко^йз'а,  гонителя  хрпсткнъ  въ  Неджран^.  Латинская  Рав810 
МаМЬае!,  переносян^ая  эехопское  хрнст1анство  нъ  аностодь- 
скииъ  временамъ,  говорить  о  даряхъ  древнейшей  абессииской 
ДЕнаст1и,  Ае§Ирриз  и  Веог  (Аё1еЬй1  и  Ва^лгагхз  истор1и),  но 
представляетъ  ихъ  въ  чертахъ  Элесбааса,  сЫаНапгззхтиз  гех, 
поб'6ди1'еля  1удействовавшихъ  гимьяритовъ.  Огь  нвхъ  то  ж 
могли  проникнуть  въ  Эо1оп1Ю  соотв'Ьтствую1Ц1я  релипозньш  те- 
чен1я;  позже  благодаря  нерадивымъ  отношен1ямъ  Александрш* 
скаго  патр1архата  къ  юной  эо10пской  церкви,  сабеизмъ  и  еврей- 
ство снова  подняли  тамъ  голову;  абсссинское  христханство  и 
до  сихъ  поръ  представляетъ  так1Я  синкретическ!я  явленхя,  какъ 
соблюдены  субботняго  покоя  —  и  совершепге  таинства  евхари- 
СТ1И  въ  субботу,  какъ  уживанхе  обр*зап1Я  съ  таинствомъ  кре- 
щен1я  и  т,  п.;  напомпимъ  и  Феллаша  или  Фаллаша  —  евреевъ 
субботяиковъ,  переселившихся  въ  Аб€ссип1ю  въ  первые  в-Ька 
христ1анской  эры.  Въ  такой  сред*  могла  создаться  и  легенда  о 
еврейскомъ  происхожден1и  эо1опскихъ  династхй  и  святыни.  Не 
только  НауИа  ^  1еменъ,  но  и  Ки8сЬ^Эвшп1я  оказа-тсь  при- 
верженными ветхозаветному  закону;  такова  въ  IX  в^к*  точка . 
зр^нтя  ЕЦнй  Ьеп  МаЫ!,  помЬщавшаго  именно  тамъ  четыре  изъ1 
исчезну вшихъ  израильскихъ  кол4нъ.  Но  уже  въ  470  —  80  го- 
дахъ  одинъ  изъ  предшественниковъ  Са1еЬ  ЕкаЬаав'а  обновилъ 
сношен1Я  съ  Визант1ей  и  александршскими  патрхархами,  резуль* 
татомъ  которыхъ  явилась  посылка  1оанна  Парамонархя  и  об- 
новление хриспанства  въ  Формахъ  мопофнзитства  *). 


1)  Сл.  Вегашеу,  1аЬго(1ис11оп  еЬ  геа^аагаНоп  <1и  сЬгЫшмзте  еп  АЬузаЫе  въ  ' 
Вет.  (1е  ГЫз101ге  с1ез  гё^з'^опв,  ХУХапп,,  Ь.  XXXI  №  2;   1^па210  ОиШ,  Ь'АЬш- 
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Когда  въ  кошгЬ  дней  явится  царь  избавитель,  онъ  вьгадетъ 
т%  «поря  аа1опскаго»,  Ьс  тг]^  Ьлк(ха<тг1^  Аьдкотгга^  у|тое  тоО  Ви- 
|;  въ  пророчествахъ  Севеллы  у  ГотФрида  изъ  Витербо  — 
это  гех  гошапогиш,  всюду  онъ  воздв1ггнеть  крестъ  Христовъ, 
11111С  ПАШ^ие  ргеVеше^  Е^ур^из  Еи1уор1ат  тапиз  Даге  Вео.  Въ 
жжтЕЯ  и.  Лшсрел  Юродяваго,  въ  отд'Ь.тЬ  пророчествъ  о  гюсл-Ьд- 
пгь  дшгц  поели  безбожнаго  царя  «гпр/ндстг  ц^&  сфиопАСк1й 

шп  ^1'и  1о1ми7,  АКО  И  1ф1  м^титк  щкскуьй  ОБллстА»;  онъ  воз- 
•ь   разр51иеггныя  церкви  и  будегъ  царствовать  съ  ми- 

режь;  Ш  вП^ОСТ-^ГГСД  ЛМКМ  ГОСЛОДМД,  того  А^ЛА,  по  ЕСШ  ЬС1- 
МII••^»I,    КуА1Т^    ^ЛДОСТА   и  11{С(Л1(,    Да  и  «го    Ц^ТЬО     11рОИД1ТА»  ^). 

Сл.  ад1ШЯШ10и  пророчество  о  судьбахъ  Визаит1и:  въ  посхЬдте 
д|Ш  Ршгъ  обратить  свои  взоры  на  Эв1отю,  Аьдьсоттса  ^ара/дт»^те- 

&!^{ои  1ш,  тоО  ^ро^У]тои  Х1уо^/то;'  Аи*>1шт:са  тгро^дао'к  /сТра  аОтг];; 
т6  Лш.  Кл*  и^Х^  Х1д1ыт:1^  траи[лат(ац  А1Эс<и7;(1>у  'ро|х^асл  Есгте  ес^ 
2|)а|>зг/  тй»^^  ш€й'*  Лапт1]к,„.  хае  ^^луас-тг^тетос!  аь^УгХю;  ратЕЛеи^ 
$(Ж22&;  а^ш|хо(со{хсуос  т^  Ы(р  т^О  деоО,.*,  ха4  тгроо-хаХеаЕтас  ту)у  '1у- 
&дп»  жар|2у  (?),  ог»р11гарй|ХаЗс1  а1т)У  сап  8е  хось  у)  Х<Ьра  (хауссАтч 
Ы  вЗоЫХштз;'  хае  15еХе6<те1:а1  81а  тт];  даХатотос  т?!;  ^нулЪ}^ 
^кшпш^.  0!гь  поразить  Измаи.тьтянъ  ').  —  По  «КшггЬ  Пчслъ» 
Гречешй  царь,  который  во  времена  Антихриста  воззойдетъ  на 
Голгоозг  я  возложить  на  крестъ  свой  вЬнсцъ,  будетъ  аотомокъ 
КйзЬа1Ь  (Хои^тг)*),  дочери  РИ  (Фола),  даря  Эв1оп1И  '). 

Сд^аемъ  1гЬсколько  обобщений.  По  эв1опской  легенде  эв10п- 
ао<»  гшри  —  соломонова  рода,  хранители  ветхозаветной  свя- 
ти—  огаши;  вь  цриведонпыхъ  выше  текстахъ  они  носители 
1|1Ягпа0скаго  предавая,  только  вместо  скинаи  ветхаго  завета 


I)  Опт!  ОФ  «етерСя  раавитЫ  христ*  авгеилы  1.  с.  стр.  В12,  314;  Ш!^.  I,  II 
егук  $7,  йж,  ТамШгг  I  е,  стр.  58, 

I)  ТшшШёг  Ь  е.  стр.  48. 

I)  Сж.  МАс]ег,  Ье!  ароса1урвез  аросгурЬез  с[е  Ва111е1,  въ  Псу.  (1е  ГЫз(.  д. 
г»!|с{|а1,  ХП!  шяп^  ^  ХХХШ,  .^  3»  Маг— ^и^п,  стр.  314,  арим.  2. 
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С1>едн1е  в-Ька,  съ  Арахоз1ей,  южной  Арав1РЙ  и  Абессин[ей;  а  Да- 
видъ  направляетъ  его  на  с^веръ,  къ  ивовЬрцамъ^  в^Ьроятно,  въ 
связи  съ  той  русской  приставкой,  которую  пол^'чила  у  иасъ  по- 
В'Ьсть  о  Вавилон*  въ  разсказЬ  о  повомъ  перс'несеши  знамеихя 
кгь  Царьграда  на  Русь.  —  Позволю  себЬ  попутно  еще  одинъ  во- 
просъ:  за  знамен1емъ  Вавилона  идутъ  три  посланца,  грекъ,  ста- ' 
вннинъ  и  обежаниР1ъ:  абхалецъ,  обезъ,  Абазгъ,  какъ  понимаюггь 
обыкновенно,  пли  —  абессинецъ,  АЪаасЬй? 

Дальн^йппя  осложнеп1я  сказан1Я  мы  можемъ  усл'Ьдить  на 
почв^Ь  легендъ  о  пророк1^,  1ерем]И,  романа  объ  Александр'Ь  я 
пррдставлеп1Й  объ  Александровой  монарХ1И,  какъ  ш^шепт  че- 
тырехъ  великикъ  царствъ,  обнимавшихъ  дотол'Ь  всемхрную 
истор1ю. 

ОтмЬти^гь  н1;сколы<о  Фактовъ.  Маккав*  П,  гл.  2,  ст.  4 — 8 
разсказываегь  о  томъ,  какъ  1ерем1я,  передъ  Вавилонскимъ  пагЬ- 
иен1емъ,  «нашелъ  жилище  въ  пещер*  и  внесъ  туда  снингю  и 
ковчегъ  и  жертвенникъ  кадильный  и  заградилъ  входъ».  Апо- 
криФъ  объясняегь,  что  положилъ  овъ  тЬ  святыни  въ  пустьпгЬ, 
въ  камн*,  «нд^же  первое  ковчегъ  со  ин*ми  положися».  Др7Г1Я 
отреченныя  сказан1я  прхурочили  смерть  пророка  къ  Еиттть^  къ 
ТаФн*;  онъ  положенъ  былъ  у  Фараонова  дворца,  откуда  Але- 
ксандръ  Македоеск1й  перенесъ  его  останки  въ  Александр1ю;  его 
йющи  охраняютъ  египтянъ  отъ  алтй-аспидовь  и  крокодиловъ. — 
По  Псевдокалисоепу  Алсксандръ  скончался  въ  Вавилон*  азхат- 
скомъ;  старо-Фраицузскш  романъ  еще  помнить  громаднаго  змия, 
черезъ  котораго  онъ  переступ илъ — зжЬя  нашей  повести,  Источ- 
нжъ  такъ  -  называемой  Сербской  Александрии  переносить  е 
смерть  Александра  изъ  Вавилона  азгатскаго  въ  египетскхй,  въ 
двухъ  миляхъ  отъ  Каира,  въ  землю  Гесемъ,  гдЬ  по  предан1ю 
м)^енически  скончался  и  1ерем1я  %  Вавилонъ  египстскШ,  т,  е. 
новыщ  сравпительно  съ   старымъ,  Загадочпымъ   является  въ 


1)  С1.  мои:   Изъ  исторш  романа  и  повйстя  I,  гл.  VII  стр.  387,  539  С2^; 

ст^.  433  сл1д. 
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вашей  повести  о  Ваввлои'Ь  заключенхе  эпизода  о  <гзапус'гЬнш»: 
«отъ  тЬхъ  же  м'Ьсть  и  до  ньш'Ь  царствующ1Й  Ватыоиъ  градг 
поеый  пусть  сталъ».  Можетъ  быть,  и  здЬсь  совершилась  та  же 
замена  географической  местности,  какъ  въ  греко-сербской  Аде- 
ксандрхи:  это  дало  бы  намъ  возможиость  связать  оба  памятника 
въ  нхъ  источнш<ахъ  и  славянскомъ  пересказ*;  папомню  въ  По- 
вести о  Вавилон^^  «царей  долматицскихъ»,  лДятковича  властелич- 
ника  Болгаристра»;  осмыслеЕ|1е:  паЬи  и  сЬойо  въ  Наход*=най- 
деныш-Ь^).  Такимъ  образомъ  наше  С1шзаше  вошло  бы  въ  одну 
группу  южнославянсквхъ  пов'Ьстей  съ  сербской  Александр1еЙ5 
Троянскими  д*ян1ями,  Трнстаномъ  и  Боной;  г.  Истринъ  вклю- 
чаеть  сюда  и  южиославянскш  тексгь  сказанья  объ  Ипд^йскомъ 
царств*  ^). 

Всем1рная  монарххя  Александра,  соединившая  въ  себ*  пред- 
игествовавш1я  ей  мхровыя  царства^  пр1урочилась  къ  Египту, 
тс»чн*е  къ  Эошп1И,  Такова  точка  зрЬнья  Открове1пй  Меоод1я  '). 
Навуходопосоръ  Ваоилопскт  —  сьшъ  Лцзгя  п  царицы  Савской^ 
т.  е.  Эеюпской;  жена  Навуходоносора  отъ  мидянъ;  но  смерти 
его  сына  Валтасара  царствуетъ  ДарШ  МгШйскгй^  отъ  него  ж 
жены  Доуроцерс1и  родится  Киръ  Персидснгй.  «^Олиши  же  кдко 

<'ЛМ4СИШ;^СА  »\^Т^и  ЛМ!^ЛО\-  СОЯО^^  ВЛЬИлаН^^КО!  съ  1ге'10Г1АСК*Ь 

СК01  ца^стао  6«е1ЮЛ11л^  к  Од&о.т;  и  ц^мн  дзммлскмми  ш  л\с^4  до 


1)  См.  выше  стр,  24. 

3)  Си.  И.Истриоъ,  Скаэан1е объ  ИндМскомъ  царстве.  Москва,  1893|  стр.61. 

3)  См.  Тих  о  врав  ОБЪ,  Пам.  Отр.  литературы  Петр.  216  сдЬд.;  соответствую- 
щее отрыпки  гре*1Ссклго  текста  въ  иоцхъ  Оиытахъ  по  истории  развит)я  хрнст!- 
1ВСК0Й  легенды  I,  стр.  308  сл-Ьд,:  У!1зг>И1еу,  Апес(]о1а  ^гассо-Ьу/а1111па,  рагй  ргюг, 
Д&  5  а.  Для  дрояолопм  меоод1евскихъ  откровеи1й  ел.  Шъ  исторги  развитгя 
хрмст.  легенды  1.  с;  мой  отчетъ  о  квигЬ  2е8сЬт1г'|1  въ  Журн.  М.  Н.  Проса, 
ч,  СХС1У,  отд.  2»  стр.  1в2;  АНг.  V.  аи1лсЬт»а,  К1с1пе  ЗсЬпЛеп  П,  16  прим, 
(ОгкропепЫ  въ  первой  аоловин1>  УП1  в%ки)  и  V,  504  (между  618  и  678  годами). 
К1св(егшапо,  Апа]ес1а  гот  8ер111а^1и1а,  НсхарЫ  ип(1  Р^аГпаИк.  Ьрг,,  1895, 
кадаш111Й  въ  приложевш  къ  своей  кввг%  греческ1Й  текстъ  Давхилова  Апока- 
дчосвсА,  ограничился,  въ  вопросе  о^ъ  отвошеп!»  къ  лему  Мееол1евс1Смхъ 
«тхровевхИ,  указа  а1емъ  в  а  2е8сЬ«г1Ъ*а  и  ОиисЬшиГа. 

Сбортп  к.  А,  н,  9 


и 
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|4ки  1тОт^лт1ьск^1А,  а+л  *к1  и  'ц^т&олч'л  ДБА0в4А^г  по  НОЕОуОДО' 
но<0|4,  и  А&а|лчи  и  1гупт4мм  \^)^^  у'ьш  ммдск'ии  о&ладд  црпыТ 
инаЬкк'ьги->лъ  и  аимиск^1Ил\^,  Ки|?к|  п^(скъ1н  п4лтг  О^^дк!,?; 
н  сяскоди  :нк1  ^з^лIЕл^  и  посла  и^г  <^^  ЗI.VVД  оь4тоьанйл;/^  34- 
пок^длкг  и.у^'А  сгзАдти  ц|кя^  Ейж  |азо/1н;^;?;  Нсбо)(оаоносо- 
|Ол\'х,  т'кл^«СI  н  ш  110  по&1л1ии»ф  ц(4  Кир,  Олг1ши  оуьи/  сг 
изь4(|лкил\'&  многг1л\ть,  клко  чстнри  сасдннишл^^сл  Ц!^^!!*»,  <|0»И- 
спл4нс  максд11^м1кол\г,  д  г^ъцн  1лкмол\^»,  Филиппъ  ыакедоп- 
скш  взялъ  за  себя  Хусиоу  (ХоистТ|д),  дочь  эе1опскаго  (вар.  мо>т)- 
скаго)  царя  Фола;  опь  нея  родился  Александръ;  онъ  создалъ 
Алексаидрш,  облада.1ъ  градами  и  мпогпмк  странами,  обошелъ 
всю  землю,  заключилъ  за  горами  пленные  народы,  им^юхще 
снова  выйти  въ  посл1.дн1е  дни.  По  смерти  Александра  его  мать 
Хусйоа*Олимп1ада  вернулась  къ  отцу;  за  нее  сватается  Визъ 
(Вб^^ас),  создатель  Визъ-града,  т.  е,  Царьграда,  Самь  Фолъ  ве- 
зетъ  ее  туда,  съ  нарочитыми  инд^анами  и  эохоплянами.  У  Виза 
и  Хусиоы  дочь  Визапт1Я,  на  которой  женится  царь  римскш  Ро- 
милъ  Армалей  (6  росаЛеО;  *Рш|лт1;  6  Рш(лиХо;  6  жа1  тт^у  'Рш(л>]у 
хтт1аа;;  въ  текстЬ,  изданпомъ  Васильевымъ  ^):  Рш|10Хо;  6  ^<п- 
ЛЕ.и;  Рш1л>зс  с  АруеХоьо;);  у  нихъ  три  сьн^а:  Арма.1ей  (въ  тексгЬ 
Васильева  Ь  с,  Ар/4Хао^)  царить  въ  Рим^,  Оурванъ  ('Ор(}ау6;^ 
Оирра^б;)  въВиз^;  Клавд1Й  въ  Александрш,  Оук|4г1И1к<сА  с1лча 
Хо^''си|0тм,  дт1ф«^1  Фола  щ^  (.<к(спАСкаго,  и  поат'а  млк1ди^н1к* 
(КОС  и  1ЛННСК0С  и  римское  ц^тко.  ц|ТЕ10  же  {линское,  СИ^4^4 
г|4*«а:кос,  1Ж1  к  с4шм|  1гО>1Сп^ск<1Г0у  си  п|4*«14^нт11  /;?;колч  г^о- 

1Лл  К7.  Бо\"  ЬА  ПССЛХН'|И  ДНА,  ПО  п/|рЧАСт1л\7к  П^О|ИСИИ,  Н4ц1И 
1«1  ОуК11^  &'АЗН1ПЦЛ11ДШгТ.  ИКО  ЗЛ  «|0.  (СПАСКаЮ  ЦрГКД  Б'Ь:ПСм4- 
НО!^Лу   СТКЖ    П^^КЪ    ДИД-А   ^Г  ей.   МЖ   С\ЪГАНН   ^Ъ\ШЛ^  ж  НСТИНМ   ПА 

о\гмкклн&и1(и.  им;!  Бси  ц)  с4л\(Н{  11е|{опАСкдго  си  ймат^  вслккрс 
и  Чтиос  д|4ьо  К|т^м01,  кглрл^зсмсе  пос|4д4  зслла.  т4мж«  и  п|и- 
А1ЖИ0  тги  ьогооц'А  Дьг  ГАдашс  6»е»11о(1и  пргьа^итх  |лмсд  1;^ 
к^л  Боу». 


1)  УоваШе?,  Апес<1о1а  ^гаесо-ЬувааПпа!  Рага  рг]ог,  стр,  М. 


СКАЗАШЯ  О  ВЛВИЛОИ'Ь,  СКИНГИ  и  св.  ГРАЙ* 


35 


Когда  въ  конц*  дней  яв1ггся  царь  избавитель,  онъ  выйдегь 
оть  «моря  Э01опскаго»,  Ёх  тт];  даХа<т(По;  АЁвкотгва;  1]тоь  тоО  Ви* 
(^а^ьои;  въ  пророчествахъ  Стеиллы  у  ГотФрнда  изъ  Витербо  — 
это  гех  гошапогит,  всюду  онъ  воздвигпеть  крестъ  Христовъ, 
1апс  пат^пе  рге?еше1  Е^ур1113  Е111уор1ат  гаапиз  йаге  Вео,  Въ 
Ж1ГГШ  св*  Андрея  Юродиваго,  въ  отд'Ьл'Ь  иророчествъ  о  посл^д- 
нтаъ  дняхъ,  оосхЬ  безбожнаго  царя  «п|1илетг  ц^л  (фноплск^й 
отл  П(|1^лго  родд  (6  4х  Аьдсштсса^  апб  тоО  тгрштои  харато^),  «го 

«1  ^Ш    [ОАКК-Х,   АКО   и   11|Л  ДС^ИСИЧЧ     ЩкСКуИ>    ОБЛЛСТА»;    онъ  ВОЗ- 

стаковитъ  разрушеяньш  церкви  и  будегь  царствовать  съ  ми- 
роиъ;  и  «п|Ост^ггсд  лмкм  Госполмд,  аого  д4ла,  по  ьссй  ьс1- 

А€НН4Н,    Б^^ДСТг    радО^ТА    И   1^СССЛГ1.     Дд   и  то    Ц^Таб     П^ОИДСТАЛ  ^), 

с,!,  апонимяое  пророчество  о  судьбахъ  Визант1и:  въ  послЬдп1е 
дии  Рдмъ  обратить  свои  взоры  на  Эе10П1Ю,  Аьдьож^а  тара/Лт^ае- 
та1  ш^  [Абр[Атг]^  xа^  «хаХЕбаЕс  хоЬ^;  то2а^  хата  т4  Е^ру]р^^Vс?V  итгб  т^О 
КирЬи  01а  той  тгрс^^тт^и  Хеуоуто^*  Аь81со-(а  тгро^/^ао-ы  Х^^Р^  аит?]^ 
тш  *^ф.  Ка^  ОагТ^  Аь^ьштге^  траи(хат1аб<;  Аьдсситгшу  'роа^аса  ест^  е1(; 
б{Х1Г)<т(у  тб*7  иЁс57  1с7рат]Х,.*,  хае  ^|а7«ттт1а&тае  ось^щЬю:^  ^аа^Хеб*; 
§{х«ео;  аф(о[хосыи.еуо;  тй  иьй  тоО  *еои,,,,  ха{  тгроохаХЕо-етаб  ТУ1V  Ъ- 
8«а:у  xар|4V  (?),  аирпгараХарее  аОту]^  еоп  8е  ха1  у)  Х^ра  (леуаЛт) 
хл{  аЗао^«Ает-»^о^*  ха^  е^ЕЛЕОо-Етас  81а  т:?];  (^аЛатат);;  ту);  |хеуаХу]^ 
А{4111>:1сзс(;.  0»ъ  поразить  Измаильтянъ  -),  — По  «КнигЬ  Пчелъ» 
гренесюй  царь,  который  во  времена  Антихриста  воззойдетъ  па 
Голгооу  и  возложить  на  крестъ  свой  в*Ьнецъ,  будетъ  потомокъ 
КйзЬаЛ  (Хоистг!^),  дочери  РИ  (Фола),  царя  Эв1оп1И  **). 

Сд'Ьлаемъ  несколько  обобщевш.  По  эохопской  легеяд*  Э01пп- 
сше  цари — соломонова  рода,  хранители  ветхозав-Ьтной  свя- 
тыни—  скйяш;  въ  приведсноыхъ  выше  текстахъ  они  носители 
христ1анскаго  предашя,  только  вмЬсто  скин1И  ветхаго  завета 


1)  Опыты  по  мсторш  разв||Т1я  христ.  легенды  I.  с.  стр*  312,  314;  гЫй.  I,  II 
^да^  67;  ел,  Тааа^Иеу  1.  с.  стр.  53, 

2)  УадзЯ^ег  1.  с.  стр.  48. 

3)  Сд,  Мас1ег,  Ьеа  ароса1ур9е8  аросгурЬез  йе  Паше1,  въ  Бег,  с1е  ГЫв!,  й. 
ге]1в1011а,  XVII  апд.,  I,  ХХХШ,  №  3,  Ма!— Лшп,  стр.  ЗН,  орим.  2. 
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А.  Н,  ВЕСЕЛ0ВСК1Й. 


ЯВИЛСЯ  символъ  крестнаго  древа:  имъ  сильно  хриспанское  цар-  | 
ство,  пошедшее  отъ  эв10пскаго  рода,  семени,  Этимъ  вам-Ьченъ 
и  еш,е  одинъ  моментъ  въ  видоиям'Ьннвшомся  легендарномъ  вред- 
ставлен1и;  я  пазвалъ  его  политическимъ;  отъ  Эо101пи  пошли  ца- 
ри Вйза11Т1И,  Рима,  Александрш;  ш'Ьтъ  мотива  перенесешя  цар- 
скихъ  инсигиш,  какъ  въ  сказан1и  о  Вавилан^^  куда  за  нит  хо- 
дятъ  послы  царя  греческаго,  и,  знаменательно,  отъ  трехъ  иа- 
родностей:  грекъ,  обежанинъ-абессинецъ  и  славяниаъ.  Не  ука- 
зываетъ  ли  эта  тройственность  на  перенесете  власти  къ  тремъ 
народамъ  ?  Это  дало  бы  намъ  параллель  къ  воззр4н1ямъ  Мевод1ев- 
скихъ  откровешй  и  осветило  бы  внутреннее  соотношеше  разо- 
бран ныхъ  нами  легендъ.  Повесть  о  скинш  —  это  разсказъ  о 
нохищен1И  изъ  1ерусалима  святыни,  знаменующемъ,  какъ  и 
перенесете  монголо-тибетскихъ  эрдени  (драгоценный  камень, 
статуя  и  т.  п,),  неренесен1е  культа.  Пов'1^сть  о  Вавилоне  выра- 
жаетъ  символомъ  инсигнш  и  грамоты  передачу  аерхоеной  вла- 
сти изъ  древн'Ьйшаго  м1рового  царства,  Вавилона,  къ  дру- 
гимъ  народамъ,  можетъ  быть,  и  въ  Эегопш  (ел.  обежанпнъ  ^ 
абессинецъ);  релипозный  моментъ  не  выраженъ;  сага  о  Кон- 
рад-Ь  съ  ея  висящей  въ  воздух!;  трапезой  (=:  скпнгей?),  можетъ 
быть,  и  не  относится  къ  Вавилону  азхатскому.  У  Мееодхя  ре- 
'Липозный  и  политическ1й  моменты  слились,  но  нить  символовъ, 
они  замЬосны  родовой  связью:  Э91опск1е  дари  —  Вавилонскаго 
рода  и  призванные  блюстители  Христианства.  Въ  эпизодЬ 
Палеи  Вавилонъ  и  Херусалимъ  соединены  съ  Эвюп1ей  свое- 
образной генеалопей  и  именемъ  Навуходоносора,  сына  Соло- 
мона и  царицы  Савской.  Наконецъ,  съ  точки  зренья  н*кото- 
рыхъ  текстовъ  новости  о  ВавилонЬ  именно  этотъ  Повуходоно- 
соръ  и  есть  д1Ьйств5Ющее  въ  ней  лицо:  вавилонское  царство  огъ 
эеюнской  крови. 

Я  не  стану  разбираться  въ  хронолопи  и  взаимной  зависимо- 
сти этихъ  представлеп1Й,  а  остановлюсь  лишь  на  вопросЬ:  не  по- 
служвлъ  ли  христ^анйзованный  образъ  скин1и  ц'Ьлямъ  обоюднаго, 
не  только  релипознаго,  но  и  политическаго  символизма? 


■^•1 
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IV. 

Гра1Ь  западныхъ  предашй  ^)  —  это  сосудъ  съ  кровью  Спа- 
сителя, впосл]^ств1и  чаша  Тайной  вечери,  1г1что  таинственное 
и  чудесное,  съ  отношен]ями,  бол'Ёе  или  мен-^е  ярко  выражен- 
ными, къ  идеямъ  евхарист1и,  пресуществленхя,  троичности  Бо- 
жества. Онъ  питаетъ  и  исц'Ьляетъ^  служить  оберегомъ  на  су- 
д1;  и  въ  битв^,  разд'к1яетъ  праведныхъ  отъ  гр'1шниковъ;  св'!- 
тится  в  витаетъ  въ  воздух*.  У  него  свой  ковчегъ — скин1я;  его 
первый  хранитель  1осифъ  Аримавейск1й,  загЁмъ  его  родичи  по 
нисходящей  лиши,  священники  и  цари  въ  одно  и  то  же  время. 
У  Де-Борона  первыми  названы  Вгопв  (женатый  на  сестр'1 1о- 
снФа),  его  сьшъ  А1аш8,  зат^мъ  внукъ  Вгоп'а,  м'Ьсто  котораго 
лишь  ВП0СХЁДСТВ1И  зам^^нилъ  Персеваль,  не  входившш  первона- 
чально въ  легенду  о  Грал1&.  Съ  Ьсифомъ  или  Брономъ  Граль 
переносится  въ  Британнш;  такъ  выражено  символически  ея  об- 
ращеше  къ  христ1анству.  Зам'Ётимъ,  что  рядомъ  съ  1осифомъ  и 
Вгопз  стоить  какой  то  Петръ,  можетъ  быть,  легендарное  отра- 
жен1е  апостола:  онъ  также  отправляется  на  западъ,  въ  долины 
Аварона,  и  также  съ  ц^лио  пропов'Ёди ;  у  него  запечатанное  по- 
слаше  Господа  и  въ  немъ  откровен1я  Граля,  но  ихъ  онъ  не 
знаетъ,  ихъ  объяснить  ему  посл'Ьдп1й  стражъ  Граля,  внукъ 
Брона. 

Для  меня  ясно  противоположенхе  двухъ  церковно-релипоз- 
ныхъ  течешй:  проповеди  Петра,  еще  ожидающаго  откровен1й 
Граля,  и  учен1я,  влад'Ёющаго  его  таинствами. 

Въ  вгап(1  81.  Сгаа!  хранители  и  властители  святыни  явля- 
ются въ  двухъ  генеалогическихъ  С(»р1яхъ,  съ  однимъ  и  тЬмъ  же 
знаменательнымъ  именемъ  Га.1аада^). 


1)  Изъ  посхЬдвихъ  работъ  въ  этой  области  укажу  на  зам-]^чательнос  из- 
сж^Л0вав1е  проФ.  НешеРя,  ПеЪег  (11е  Ггапгоз13сЬеп  (}га1гоша11е  (\У1еп  1892). 

2)  ОгапА  31.  Огаа!  знаетъ  еще  третьяго  Галаада,  сына  1осиФа  Аримаоей- 
схаго. 
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А.  Н.  ВБСЕЛ0ВСК1&. 


Первая  ведетъ  свое  начало  отъ  ЗегарЬе-Казсхеп,  1осйфъ 
Арнмавейск1Й  лришедъ  вм4стЬ  съ  сыномъ  свонагь  1о8ерЬе  въ 
страиу  Заггаз  (8аггасе  у  Мапей81ег),  между  ВаЬуЬпе  и  8а1яуапйге» 
гд^Ь  находить  храмъ  солнца.  Царствуеть  язычникъ  ЕтаксН  (Не- 
уа1ас11;  Еуе1ас  у  Мапеввхег)  11  шейсопвеиз^  воевавшш  тогда  съ 
египтянами,  Пренхе  1осиФа  съ  языческими  м^^дредами  приготов- 
ляегь  даря  къ  принят1Ю  христианства.  За'НЬмъ  сл^дуетъ  рядъ 
чудесныхъ  вид-Ьн!!!:  1осифъ  молится  передъ  скин1ей  Граля,  и 
его  сыну  представляется  тамъ  расяятый  Христосъ,  окружен- 
вьш  ангелами  и  оруд1ями  страдаихя;  н-^жто  поразилъ  Спасителя 
копьемъ  въ  бо1лЪ,  и  кровь  и  вода  пролились  въ  чашу,  чудесно 
увеличившуюся.  Когда  1осифъ  склонилъ  кол'Ьна,  онъ  узрй-гь 
алтарь,  накрытый  краснымъ  сукномъ,  на  немъ  окровавледвое 
остр1е  копья,  три  гвоздя  и  золотая  чаша;  явились  ангелы  съ  ла- 
даномъ  и  оим1амомъ,  одипъ  изъ  нихъ  несъ  па  зеленомъ  платЬ  св. 
чашу,  и  самъ  Господь  предсталъ  въ  облачен1и  пресвитера.  До- 
зерЬе  совершаеть  таинство  ггроскомид1и  и  видитъ  вместо  освя- 
щепнаго  хлЫй  образъ  младепда. 

Я  сблизилъ  это  вид-Ьше  съ  подобнымъ  же  чудомъ,  соверша- 
ющ,имся  по  ствяпо-русской  (греческой)  легенд'Ь  передъ  сараци- 
номъ  Лмфилогомъ  (=Еуа1ас1Гомъ);  я  не  стою  за  предложенную 
мною  этимолопю  Йаггай  (сарацинская  земля),  но  желалъ  бы  воз- 
стаповить  другую,  устраненную  мною  въ  виду  иедостаточнаго, 
какъ  м1гЬ  казалось,  круга  сравненш  ^):  ЕтаксЬ,  НетаДасЬ  отъ 
НауИа:  1еменъ;  какой  нибудь  властитель  1удействовавгааго  1е- 
мена,  съ  которымъ  вели  войны  христгансше  дари  Абессинш. 

Вернемся  къ  первой  генеалопи  Огапй  8*.  Огаа1.  Госйфъ  кре- 
стить Эвалаха,  который  пазвс^нъ  Мол1гах11  (Койгапа  у  Мапез- 
81ег^  МогйгасЬ  у  НегЬег1:'а),  и  его  шурина  ВёгарЬе'а  (у  Мапез- 
81ег:  8а1а1ге&),  которому  положено  имя  Ка8С1е11;  у  него  сьигь 
СёМо1ое.  СёИйоше  занесенъ  въ  Британнш,  куда  переселился 


1)  Сд.  мои  Разыскан1я  Л;  ХП1,  стр.  342,  и  Ж^трнадъ  Мин.  Народи.  Проев. 
1889  г.  Апрель,  стр,  377. 


СКЛЭАВШ  О  ВАВИЮН^,  СКНШИ  И  СВ.  ГРАЛ^. 

И  СВ.  Граль,  а  Каас1еп'у  видится  пророческш  сонъ,  что  черезъ 
300  л-Ьтъ  посл*ди1Й  изъ  его  рода  снова  явится  съ  святой  чашей 
въ  8агга8.  У  СеИ(1о1пе  большое  потомство:  сьшъ  Магрив,  отъ 
него  Ка&с1еп;  дал1;е  1§а1е8,  Топапз,  Вап,  наконецъ  ЬапсеЫ  и  его 
сыаъ  6а1аай,  который  и  вернется  въ  Заггаз  еъ  святыт >й  Граля  * ). 

Рядомъ  съ  этой  пнеалопей  его  храиитслей  —  другая:  ^о- 
верЬе  передаетъ  св.  Граль  одному  нзъ  12 -ти  сыновей  своего  род- 
ственника, Вгоп,  именно  АкхиИОгоз.  По  смерти  1о8ерЬе'а  А1а1П 
отправляется  съ  чашей  въ  Тегге  Гогаше,  населенной  людьми 
маленькаго  роста,  иичЬмъ  не  ланимавпшмпся,  кромгЬ  хлебопаше- 
ства, Ихъ  царь  Са1ар11е  иораженъ  былъ  проказой;  А1аш  скло- 
няетъ  его  къ  прйнпт1ю  хрпст1апства  об1^1цан1е:^гь  избавить  его 
отъ  педуга  и  исг^'Ьляегъ  силой  св.Гра.1я.  Вся  спшиа  крестилась» 
а  гщрь  выражаегь  желанге,  чтобы  святыня  ковчега  оста.1ась  у 
него,  въ  прекрасяомъ  :1амк+»,  кого])ый  онъ  велип»  соорз'дггь;  его 
назвали  СогЬеогс,  т,  е.  святой  сосудъ;  надпись  была  по  халдей- 
ски. СхЬдл  етъ  бракосочетан1С  ^п8ие,  сына  А1а1п,  съ  дочерью 
Са1арЬе,  который  получилъ  имя  А1р11а8ап.  Отъ  этого  брака  ро- 
дился АшхпайаЬ;  его  потомки  по  прямой  лиши:  Сагсе1оу,  Ма- 
ние!, ЬатЬог,  РеИеЬап,  РеНез;  отъ  его  дочери  Н1^1еБе  п  Лап- 
це^ота  родится  Га.1аадъ,  послйдидй  Х1)апитель  Гргия,  съ  появ- 
ден1емъ  котораго  въ  Тегге  Гога111е  исцЬляется  оть  ранъ  его  пра- 
д^Ьдъ  РеИеЬап  ''). 

Галаадъ  этой  1)одословной  —  потомокъ  1осиФа  Аримаоей- 
екаго  (по  Вго0*у),  и  влгЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  Соломонова  рода,  какъ 
утверждаетъ  романъ;  стало  быть,  по  матери.  Такова  точка  и 
^ис§^е  йи  §1.  ОгааГ,  гдЬ  Галааду  приписывается  происхо;кдел1е 
о*гь  1осиФа  Аримаоейскаго  п  Давида,  То,  что  о  немъ  ра:^сказы- 
вается  въ  ^ие81е,  еоединлетъ  схемы,  распред^ленпьш  въ  бгапс! 
81.  бгаа!  между  двумя  соименниками,  ЗамокъСогЬешс  находится 
не  въ  Тегге  Гогахае,  а  въ  Шотлаидш,  гд'Ь  герой  видитъ  РеИев^а 


1)  Сл.  Огапа  В1.  Огаа!  е^.  НисЪег  ТП,  116—117. 

2)  С1.  агапй  81.  Огаа!,  е(1  ИисЬег  Ш,  282  сд*д. 
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к.  Ы.  ВЕСЁЛ0ВСК1Й. 


СВЯЗЬ  Соломона  съ  исторгей  крбстнаго  древа;  разсказъ  о  потир* 
Соломона,  обставленный  пророчествами  о  крест*,  въ  простран- 
но мъ  жит1и  св.  Константина  Философа,  относится  къ  тому  же 
кр}ту  прообразооатй  ^), 

Припоминмъ  теперь  эохопскую  легенду:  ея  цари  пошли  отъ 
Соломона,  они  изъ  рода  въ  родъ  хранители  скинш,  обратившейся 
впосл^дствщ  въ  символъ  хри€Т1анства:  крестное  древо;  отъ 
ихъ  сЬмени  пошли  и  хриспанск1б  мастители  Рима,  Визант1и, 
Алексаидр1и;    посл'Ьдн1Й  царь,   ши-Ью щш  явиться  въ  посл-Ьдше 

дни,  выйдет!»  НЗЪ  Эв10П1И. 

Гралъ,  симво,ть  святыни,  берегутъ  въ  ковчегЬ,  онъ  окру- 
женъ  символами  распят1я,  поднимается  въ  воздугЬ,  какъ  скип1я, 
храни^гся  въ  Соломой овомъ  род*;  хранители  въ  одно  и  то  же 
время  свящеш1ики  и  цари;  обратимъ  внимаше  па  в*нецъ  и  меть 
Давида  на  С4)ломоповоыъ  корабл*;  посл^дшй  стражъ  Граля  сно- 
ва возвратить  его  въ  Эв10п1ю. 

Это  та  же  легенда,  но  съ  ббльшимъ  развит1емъ  мотива  ре- 
липозной  пропаганды:  Граль  переносится  съ  мЪста  на  м'Ьсто, 
какъ  вавилонсшя  знамен1Я. 

Есть  ли  въ  этой  легендЬ  что-либо  иноверческое,  папр.  моно- 
Физитское,  въ  понимании  Граля,  въ  образиомъ  представленти 
таинства  евхаристии,  какъ  онъ  представ  л  не  гея  ЕгЫасЬ'у  и  Оа1а- 
ай'у — этого  вопроса  я  не  касаюсь,  точно  тагике,  какъ  и  другого,^ 
вызван  наго  тЬмъ  особымъ  значеп1емъ,  которое  Эв10П1Я  получил 
въ  Меоодхевскихъ  откровен1яхъ.  Западная  церковь  заподозрила 
романы  о  ГралЬ,  какъ  зараженные  инов'Ьр1емъ,  но  оно  плоди- 
лась и  дал'Ье,  применяя  къ  старымъ  символамъ  повыя  требова- 
ны и  чаяшя  въ  области  релипозной  мыстп. 


1)  Сл,  А.  Н.  Летровъ,  Апокрифическое  пророчество  царя  Соломона  о  Хря 
стЬ^  въ  Паи.  Древ,  письи.  ШУ,  1ВЭ4  г. 
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Если  предыдущ1я  соображен1я  в'1рны,  то  он']^  бросаютъ 
свЬгь  на  содержанхе  одного  изъ  пепосредственныхъ  источниковъ 
поэмы  Вольфрама  Фонъ-Эшенбахъ. 

Его  герой  —  Парциваль,  искатель  и  властитель  Граля,  уже 
восп'Ётый  СЬгезйеп'омъ  йе  Тгоуе  и  его  продолжателями.  Это 
европейское,  къ  Европ'Ь  прхуроченное  предаи1е  о  Грал*;  СЬге- 
8116118  быль  однимъ  ИЗЪ  ИСТОЧНИКОВЪ  ВольФрама. 

Рядомъ  съ  нимъ  другой:  утраченная  поэма  загадочнаго  про- 
вансальца К^бк'а.  О  немъ  говорится  (IX,  611  сл-Ьд.),  что  онъ 
нашелъ  въ  Толедо  сказан1е  о  Грал'Ь,  написанное  языческими 
письменами;  написалъ  его  язычникъ  Г1с^е(ап18,  язычникъ  по 
отцу,  но  изъ  Соломонова  рода;  онъ  былъ  большой  зв1',здочетсцъ 
(Рв1ек'(1апеЬ,  по  толкован1ю  Гёрреса),  и  въ  зв-Ьздахъ  прочелъ 
тайну  Граля.  Ознакомившись  съ  его  писан1е>гь,  Куб*  принялся 
искать  въ  латинскихъ  книгахъ  (1Ь.  664),  гд^бы  могъ  находиться 
ц'Ьломудренный  народъ,  поклонники  Граля;  перечелъ  разныя 
хроники  въ  Британши  (ге  Вге1апе  670),  Фрапцш  и  Ирландш  — 
и  нашелъ  искомую  повесть  въ  Анжу.  Къ  Анжу  онъ  и  пр!- 
урочиваетъ  Парциваля:  онъ  сьшъ  ваЬшиге1;'а  апжуйскаго 
и  Нег2е1оуде'ы,  дочери  и  сестры  властителей  Граля,  Рпти(еГя 
и  АпГог1а8'а.  Все  это  Куб*  могь  узнать  изъ  европейскихъ  источ- 
никовъ; что  Парциваль  являлся  въ  его  разсказЪ,  тому  свид'Ь- 
тельствомъ  ВольФрамъ  (XVI  543  —  50,  1201  сл'Ьд.;  см.  еще 
XV,  1270);  если  въ  одномъ  случа^Ь  (VПI,  565  сл1;д.)  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  провансалецъ  К1отъ  нашелъ  повесть  о  Парцивал-Ь 
въ  языческой  книгЬ  (ЬеИепзсЬ  де8сЬг1Ьеп),  то  это,  в-Ьроятпо, 
1ар8а8  тетопае:  въ  писанш  язычника  Флегетаписа,  изъ  Соломо- 
нова рода,  и  герой  и  географическая  обстановка  должны  были 
отзываться  другимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  То  и  другое  мы  находимъ 
у  Вольфрама  въ  лиц*  и  исторш  Рехгейг'а;  это  насл'Ьдхе  Куб^'а, 
соединившаго  въ  своей  поэм-]^  восточное  преданхе  о  ГралЪ  съ 
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чёрнокожигь,  въ  которой  я  усматриваю  Эоюп1ю.  Ея  властитель- 
нпца  Ве1акаие,  (Ни  ё^^^агхе  Моепппе  (I,  1041),  царить  въ  Ра- 
1е1ат1ш1:  гор-Ь  сосуда^  чаши,  что  отв^чаеть  на;}вав1Ю  того  замка, 
который,  по  вгап(1  81.  Сггаа!,  СакрЬе  велитъ  соорудить  для 
Граля:  СогЬев1С  =^  святой  сосудъ;  въ  СакрЬе^-Ь  мы  призвали 
эеюпскаго  царя  СакЬ  ЕкзЬааз'а,  Онъ  Соломонова  рода;  такимъ 
могъ  представляться  и  Теггейг ;  я  не  прочь  истолковать  въ  пользу 
этого  объяснетя  и  то  обстоятельство,  что  изъ  Соломонова  ро- 
да и  слагатель  пов'Ьсти  о  Грал^  —  Флегета1гасъ.  Какъ  эо1оп- 
СК1Й  властитель,  ФейреФИСъ  былъ  естествеппымъ  обладателемъ 
святьига,  1удейско  -  христ1анской  скии1и,  ра1е1а;  если  у  Воль- 
фрама-К;^б1 'а  Гра.1ь  находится  въ  другихъ  рукахъ  и  саьгь 
Ее1геЙ2  является  язычнпкомъ,  то  это  легко  объяснить  принадле- 
жащей уже  К^й1'у  контамкнащей  Рехгейг'а  съ  Парцивалемъ, 
восточной  легенды  о  Гра,гЬ  съ  западной  —  и  предпочтенхемъ, 
которое  дано  было  въ  пей  тину  именно  Парцпваля.  Съ  другой 
стороны  Граль  Флегеганиса  мо1^  яв.гяться  въ  такомъ  религ1оз- 
номъ  освящеши,  съ  мотивами  худейства  и,  можегь  быть,  сабеиз- 
ма, что  Куй1'у  тЬмъ  легче  было  представить  себ*  Ре1геЙ2Ч 
язычншсомъ, 

Въ  пользу  моей  эо1онской  гипотезы  можно  было  бы  опе-" 
реться  и  на  то  еще,  что  у  Гекейх  сынъ  —  нресвитеръ  1оапнъ, 
но  именно  въ  этомъ  эпизод!;  толкован1е  двоится,  можетъ  быть, 
благодаря  Куо1'у,  ес-га  ему  принадлежитъ  введен1е  въ  составь 
поэмы  несущественной  для  ея  развит1я  Секу  пдиллы,  царицы  Иид1и^ 
гд-Ь  то  иаГангЬ.  Ре1геЙ2  овлад1;ваеть  ею  и  ея  царствомъ;  когда 
оиъ  женится  на  КерапБе-де-зсЬоуе,  онъ  забываетъ  материнское 
НсТ-сл  Ьдство,  Хагашапс  и  Ага^опс,  и  возвращается  съ  Нропов-Гздыо 
христ1анства  въИпд1Ю.  Зд^сь  у  него  и  родится  сьшъ,  нресвитеръ 
1оаонъ,  котораго  древи1е  текстгл  изв^^,стпаго  «послан1ЯЛ)  лока.ш- 
зуютъ  именно  въ  Индщ  ш  ЫЬиз  Хпйив,  въ  пред^Ьлахъ  которыхъ 
находился  и  «пустынный»  Вавнлопъ  съ  гробницей  пророка  Дан1ила; 
немецкая  нередФака  послания  (но  берлинской  рукописи)  видитъ 
въ  одной  изъ  трехъ  Индш  —  Эвгопт  (йег  кеге!  ешев  Ыг  ке§еп 


** 
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Могеи);  позда-Ье  самого  пресв1ггера  представили  себ-б  властвую- 
щнмъ  шаенно  въ  этой  стране, 

Трудво  сказать,  на  сколько  ра1д1Ьлы1Ы  были  представлеихя 
К^б1'а  объ  Индш  на  ГангЬ  и  странахъ  Хагатапс  и  Агафоне, 
Древнее  см4шен1е  Индхи  съ  Эв1оп1ей  намъ  зЕгакомо,  Потомки 
пресвитера  носили  его  вшя,  говорить  Вольфрамъ;  по  другому 
ив4сгш)  у  него  сынъ  Израиль,  внукъ  Давидъ*);  это  напомипаегь 
рядъ  библейскихъ  именъ  во  Французскихъ  генемопяхъ  храни- 
телей Граля:  Галаадъ,  Аминадабъ,  1она,  Исагя,  Гисусъ  и  др. 

Когда  соединены  были  сказанья  о  Ге1геЙ2*'Ь  и  Парцивал1^, 
идея  Граля  при  первомъ  была  затерта,  Ге1геЁ2  пр10бщился  къ 
Гра^  чисто  вн'Ьшнймъ  образомъ,  иутемъ  брака,  ев,  чаша  пере- 
ЕЕла  на  занадъ  въ  Миша1уае8сЬе,  гдЬ  ее  охраняетъ  другой  родъ. 
Посл1дств1емъ  контаминащп  объясняю  я  себ'Ь  расплывчпвый, 
иеоиред-Ьлепный  образъ  Грпля  въ  представленхи  К5^61- Вольф- 
рама. Нигд'Ь  не  сказано,  чтобы  это  была  чаша;  скорее  всего  это 
камень,  снесенный  съ  неба  (IX,  654),  1ар511  (1ар1э)  ехИИз,  силой 
котораго  сгораетъ  Фениксъ,  чтобы  возродиться  къ  новой  жиз™ 
(IX,  1085  с.14д.)?  камень,  чудесно  жпвящхй  и  нитаюццй.  Это  не 
обычное  представлен1е  о  Грал^Ь;  принадлежитъ  ли  оно  Флегета- 
аису?  Упомииан1с  Феникса,  если  оно  не  случайно,  снова  относить 
насъ  къ  Эо1оп1и. 

Эо1онская  легенда  огразилась  въ  сказан1и  о  ГралЬ  лутемъ 
литгратуршлхъ,  можетъ  быть,  и  релипозныхъ  возд'Ьйств1Й ;  по- 
вить о  Вавилонскомъ  царств*  —  бледное  отражение  ткхъ  же 
«отивовъ,  съ  нс'выясиениымъ  религюзнымъ  моментомъ,  не  на- 
шедшее широкаго  раснросгранен1я,  новъоснов*  тождественное: 

ско<  €%  {|в>юпАск^1ил\'&)>.  ВсЬ  он1Ь  нредставляютъ,  въ  разной  сте- 
иени,  разработку,  на  почв1^  литературы,  апокриФическихъ  дан- 
оыжъ,  иногда  утраченныхъ  въ  бол^е  простььхъ  верс1яхъ,  какъ 
та  «смалая»  книжка  о  ГралЬ,  которая  объявилась  пустыннику  въ 
ночь  на  страстную  пятниц)^  750  года  (Сггап(1  В*.  6гаа1);  иногда 

1}  Гашеке,  Ое  ге^е  ОауШ,  йИо  Гегае!  в1п  ^оЬапша  ргеаЪу^еп.  Ыря.  1675. 
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еще  усхЬдимыхъ  въ  общихъ  очертао1яхъ  и  мотивахъ:  укажу 
лишь  на  Апокалипспсъ  Дан1ила,  Легенды  о  ские1и,  святой  чапгЬ, 
крестномъ  древ-Ь,  гдЬ  вокругъ  изв-Ьстнаго  символа  развивается 
М1ровая  истор1я  царствъ  и  церкви,  принадлежат!!  къ  тому  же 
литературному  роду.  Повесть  о  крестномъ  древ1Ь  отъ  его  на- 
сазкдешя  въ  раю  до  посл1;дняго  императора,  который  возложить 
на  него  свой  в'Ьнецъ,  не  только  попытка  Философскаго  построе- 
шя  истор1и  въ  дух'Ь  среднев1>коваго  христ1аиства,  но  и  въ  боль- 
шей м^р1>,  тЬмъ  напр.  Гел1андъ,  образчикъ  христ1анскаго  эпоса 
съ  его  игровыми  задачами  и  кругозоромъ.  Въ  этомъ  элосЬ  есть 
и  сторона  идиллической  утопш,  выразившаяся  въ  своеобразной 
литературной  Формй:  в-Ьрили,  что  въ  копц-Ь  дней,  посл'Ь  вЬковъ 
ст1)адан1й  и  паден1й,  наступить  тысячел-Ьтхе  покоя;  надежда 
подсказала  его  осуш;ествле1Йе  въ  пред'Ьлахъ  ближайшей  исторш, 
въ  баснословномъ  царств-Ь  пресвитера  1оанна,  гдй  царятъ  лю- 
бовь и  правда  и  светская  и  духовная  власть  нокоятся  въ  однихъ 
рукахъ.  Но  в'Ьдь  и  въ  ромаиахъ  о  Грал*  его  блюстители  явля- 
ются съ  тЬмъ  же  значешемъ  м)рскихъ  и  духовныхъ  владыкъ. 
Эти  памятники  одновременны,  они  могли  ответить  ожидан1ямъ 
изв'Ьстной  !1арт1и,  стремившейся  изъ  борьбы  папской  и  импер- 
ской власти  къ  умиротворен1Ю  обществепныхъ  и  релипозныхъ 
отношен  1П,  къ  Фантастическому  идеалу  цезаронанизма,  въ  сти,г1; 
восточнаго  и  византшскаго.  Я  царь  и  священгшкъ,  рао-ьХеи^;  ха4 
(ерсис^  читалось  въ  эдикт*  Льва  III  противъ  икопъ  (725 — 6  г.); 
въ  этомъ  сочетанш  подчеркивали  то  теть,  то  другой  моментъ;  от- 
туда колеблюш^шся  образъ  идеа,1Ьпаго  эшротворца,  вплоть  додан- 
товскаго  УеНго,  котораго  такъ  долго  я^далисредпевЪковые  люди. 
Эта  точка  зрЬнгя  объединлетъ  послан1е  пресвитера  и  романы 
о  Град*  въ  истор1и  средневЬковаго  сознап1я,  и  В101Ь  остается 
лишь  отметить  еще  разъ,  по  вопросу  о  такъ  называемыхъ  пе- 
реходныхъ  пов1Ьстяхъ,  какъ  важно  изучепхе  культурныхъ  тече- 
н1й,  увлекавшихЪу  вмЬстЬ  съ  идеями  и  в+.ровашями,  и  вьфажав- 

Ш1е  ихъ  символы  и  образы, 

Алекеандръ  ВеселовскШ. 


ДОПОЛНЕШЯ  КЪ  СТАТЬ'В: 

СКАЗАМ  о  ВАВИШ-Б,  СКИШИ  И  СВ.  ГРАЛИ. 


Къ  стр.  675,  отд.  оттиска  стр.  29.  (Еврейство  въАбессиит) 
Сл.  Ве1П18сЬ,  Еш  ВНск  аиГ  Ае^ур1еп  ипй  АЬе881П1еп  (\У1еп, 
1896):  абессинское  государство  было  въ  начал'Ь  коло1пей,  осно- 
ванной среди  хамитскихъ  народностей  южноарабской  торговой 
конпан1ею  сабеевъ:  НаЬа8с1ш1;  =  общество,  товарищество.  Къ 
сабейскимъ  купцамъ  присоединились  и  еврейск1е,  появляющ1еся 
въ  южной  Аравш  уже  при  псрвыхъ  царяхъ  1удеи.  Эти  то  сабей- 
сые  евреи  и  принесли,  в'Ьроятно,  туземцамъ  Абессинш  учен1е 
монотеизма;  свид'Ьтельствомъ  сильнаго  распростра11еп1я  тамъ 
еврейства  является  не  только  легенда  о  происхожденш  местной 
дннаст1и  отъ  Соломона,  но  и  то  обстоятельство,  что  и  теперь 
еще  въ  страв1&  насчитываютъ  бол^Ье  милл1она  еврействующихъ  и 
христ1анское.населете  придерживается  п'Ькоторыхъ  еврейскихъ 
обычаевъ,  различая,  напр.,  чистую  пищу  отъ  нечистой  и  т.  д. 

Къ  стр.  679 — 8.  (Отд.  отт.  стр.  33).  О  Мсеодгевскихъ  От- 
кроветяхъ  ел.  теперь  Воивзе!,  Бег  Ап11сЬп81  ш  йег  ПеЬегЦе- 
^етx^щ  бее  ^айеI1(;Ьит8,  йез  пеиеп  Те81:атеп<:8  ипй  йег  аНеп 
ЕлгсЬе  (ббИдп^еп  1895;  сличи  указатель  именъ).  Относительно 
хронологш  оригинала  авторъ  повторяетъ  (стр.  32)  мн'Ьн1е  Гут- 
н.  ▲.  н.  4 
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шмида  (между  676 — 8  гг.):  интересна  зам-Ьтка.  что  лшпь  въла- 
типскомъ  тексгЬ  встречается  глосса:  (Еотпкв)}?!?  е1  АгтаЫеив 
АгсШ;  въ  греческомъ  ел  нить;  ш>1  уже  знаемъ,  что  въ  списк*, 
напечатан номъ  ВасЕльевымъ,  стоигъ  'АругХас^,  ^^  ствянскомъ 
текст*  Ар51а,11ей.  Въ  посл-Ьднемъ  имени  авторъ  видитъ  еврейское 
АгтШиз,  переделку  Котиигз:  древнехристкнское  оредставлен1о 
о  римскомъ  цезар'Ь,  какъ  АнтихрпсгЬ,  исчезло  съ  распростра- 
пеи1емъ  христганства,  но  удержалось  среди  евреевъ:  римлянттнъ 
остался  для  ннхъ  исконнымъ  врагомъ,  АпихИш  —  это  Анти- 
христъ;  въ  «ПовБсти  о  в^}р^Ь  и  противлеиги  крестившихся  худей 
въ  Африк1и  и  КарФагеи'Ь»  Армиллъ  (въ  слав.  текст-Ь  Брмолай) — 
предшественникъ  Антихриста-Магомета  (ел.  Сахаровъ,  Эсхато- 
логйческ1я  сочинешя  и  сказанхя  въ  древнерусской  письменности, 
стр.  27 — 8;  Барацъ,  Сл-Ьды  1удейскихъ  воззр^гпй  въ  древне- 
русской письменности,  ст]».  48  и  прим.  1 ),  —  Если  Армалей,  Аг- 
ша1аеи5  =  Агт111цз,  то  онъ,  очевидно,  иринадлежалъ,  съ  этимъ 
понимай  1емъ,  одному  изъ  источниковъ  Откровен1Й,  не  его  со- 
ставителю, сделавшему  Ромила-Армалея  зятемъ  Хусивы^  Арма- 
лея  ея  впухшмъ  вн'Ь  всякой  связи  съ  схЬдующимъ  дахЬе  пов^ство- 
ван1емъ  объ  АнтихрисгЬ. 

Къ  стр.  С89  сл^д.,  отд.  от.  43,  (Флегегпаиисъ  к^  Соломонта 
рода)*  .Лишь  теперь  л  могъ  познакомиться  съ  работой  М.  Га- 
стера  о  легсид*  Г])аля  (М,  6аб1ег,  ТЬе  кдепд  пПЬе  Ога1,  Ко1к- 
1оге  V.  II,  Л5  1  и  2).  Авторъ  выд1>,1яетъ  въ  ней  моменгь  пскатя^ 
въ  которомъ  видитъ  от1>ажен1е  разсказа  Псевдокаллнсоена  о 
хожден1И  Александра  Македонскаго  ко  храму  солнца,  служитель 
котораго  былъ  ввтп  (Ш,  28;  въ  старослв.  переводЬ:  синець). 
Не  останавливаясь  оа  этой  гипотезе,  какъ  она  ни  соблазнитель- 
на для  поставленпаго  мною  вопроса,  перейдл  ко  Гралю.  Въ  моемъ 
изслйдован1И  о  камн*  Алатыр-Ь  въ  русской  народной  поэз1Л  (ел. 
Разыскан1я  Д?  III),  изсл'Ьдованш,  которое  цитуетъ  и  авторъ  (1,  с. 
II,  стр,  207,  прим.  1),  я  пришелъ,  разборомъ  легепдъ  о  камн^  на 
Схон-Ь  и  представлейя  Вольфрама  фонъ  Эшенбахъ  о  Грал1Ь-кам- 
н-Ь,  къ  1гЬкоторымъ  обобщен1ямъ,  который  Гастеръ  подтвер- 
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ждаеть  иовыми,  еврейскими  параллелями.  Одно  древнее  предаше 
гомрЕТЬ  о  камн-б  ЕЬеп  зЬаКа  (камень  основан1я),  лежащемъ  въ 
срвдоточ1и  М1ра;  на  немъ  стоить  херусалимскш  храмъ;  это  тотъ 
камеиц  на  которомъ  покоился  1аковъ,  когда  ему  было  сновид-Ь- 
н1е  о  л-Ьствиц^;.  Онъ  обр1Ьтался  въ  хра^Н;  со  временъ  пророковъ, 
на  1гЬст§,  гд*  прежде  стоялъ  ковчегь,  во  Святая  Святыхъ;  лишь 
однажды  въ  году  вступалъ  туда  первосвященникъ  и  кади.гь; 
акть  этотъ  им1>лъ  символическое  значенхе,  по  народному  пред- 
ставлен1Ю  отъ  камня  исходило  Израилю  изобил1е  пинхи. — По  дру- 
гому предап1ю  на  этомъ  камн1Ь  стоялъ  ковчегъ  съ  скрижалями, 
скрывшюшся  въ  него  въ  пору  разрушетя  перваго  храма. — Есть 
и  еще  одна,  бол*е  развитая  легенда  о  камн1>,  на  которомъ,  при 
создании  св*та,  Госнодь  начерталъ  свое  святое  имя,  а  камень 
погрузилъ  въ  бездну,  какъ  основанае  водъ.  Позднее  царь  Давидъ 
добылъ  его,  чтобы  положить  въ  основан1е  храма. — Одна  ангп- 
хрнст1анская  легенда,  восходящая,  быть  можстъ,  къ  7-му  в-Ьку, 
доскалг.гваетъ,  какъ  Христосъ  проникъ  во  Святая  Святыхъ  и 
прочиталъ  святое  имя  Господне,  изб^Ьжавь  опасности:  двухъ 
м1^диыхъ  львовъ,  которыхъ  Давидъ  поставилъ  тамъ,  въ  охране- 
те  страшной  тайны. 

Гастеръ  упоминаегъ  и  разсказъ  2-й  книги  Маккавеевъ:  о 
сокрьти  1ерем1ей  священныхъ  сосудовъ;  разсказъ,  развитый  въ 
особомъ  апокриФ-Ь,  которымъ  занимался  и  я  (ел,  выше  стр,  СТб, 
отд.  отт,  32;  Из^ь  истор1й  романа  и  «овЬсти  I,  34 1  сд-Ьд.  Сл.  теперь 
греческ1Й  тсксть  анокриФа  у  Уа^вШоу,  Апесйо^а  ^тесо-ЬугапИпа 
I,  стр.  317  сд'ЬдЛ.  ОкамнЬ,  гдЬ  сокрыта  была  святыня,  сказано, 
1Т0  онъ  находится  въ  пустыне,  «ид'Ьже  первое  ковчегъ  со  ин^мы 

ПОЛОЖИСЯ»  (Е17ТС  8^  V]  ТГетр»  Ь  ТГ|  1рГ\^<р.   О-КОи  10  7Iр6т€рОV  У]  хфш- 

^6^  хатео-хЕиосато  [лета  тыV  4XXсоV);  это  связываетъ  представле- 
те  1ерем1иной  легенды  съ  камнемъ  предыдущихъ  преданий.  На 
эпзодъ  апокриФа  о  семидесятил4тнсмъ  сн*  Авимелеха  и  столь- 
же  долгомъ  пребыван1И  Варуха  «во  гроб4»  (Ь  тф  (ху>з{хе(ф)  мн1Ь 
пришлось  обратить  впиманае  по  другому  поводу  (Изъ  истор1И 
романа  и  пов-Ьсти  I,  стр.  332 — 3,  прим.  3);  не  ата-лн  подроб- 
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ность  легенды  побудила  Гастера  сказать,  что  н  дал-Ье  въ  1ерем1и- 
номъ  апокриФ*  встречаются  черты,  тождественный  съ  некото- 
рыми положен1яни  романовъ  о  Грал^?  Я  им^ю  въ  виду  ихъ  дол- 
гов4чныхъ  стардевъ,  жизнь  которыхъ  чудеснымъ  образомъ  нод- 
держивается  въ  теченги  стол^ттй,  пока  они  не  дождутся  одного 
изъ  своихъ  потомковъ,  будущаго  обладателя  святыни.  Такимъ 
является,  между  прочимъ,  Еуа1асЬ-Мог(1га1п  и  др.  Заметимъ, 
что  въ  греческомъ  текстЬ  нашего  апокриФа  Авимелехъ  названъ 
Эезопомъ  (УаввШеу,  1.  с.  стр.  311:  'лрсрсеХе/  т^  Аь^ьсотп),  у  Ти- 
хонравова  (Лам.  I,  286):  мирунъ  вм.  моуринъ. 

Все  это  идетъ  къ  моей  эешпской  гипотезе:  сказанхя  о  свя- 
щенномъ  камне  въ  херусалнмскомъ  храме^  стоявшемъ  на  м^сте 
ковчега,  либо  служившемъ  ему  основашемъ;  перенесенхе  ковчега 
въ  Эв10П1ю;  христ1анская  перелицовка  легенды — все  это  момен- 
ты одного  и  того-же  развитхя,  показателемъ  котораго  могъ,  дей- 
ствительно, явиться  еврей  Флегетаннсъ,  изъ  Соломонова  рода. 

О  СогЬешс,  назван1и  замка,  устроеннаго  для  хранешя  Граля 
(см.  выше,  стр.  685,  отд.  отт.  39),  говорится,  что  это  халдей- 
ское слово  означаетъ:  святой  сосудъ.  Гастеръ  связьшаетъ  его 
съ  еврейскнмъ  или  халдейскимъ  согЬопа:  жертва,  жертвоприно- 
шеше  (1.  с.  П,  209). 
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Къ  б1ограФ1и  Ломоносова. 


Матерхалы  Д1я  б10граФ1и  Ломоносова  распадаются  на  двй 
группы,  представляющ1Я  различав  между  собою  и  по  степени 
достоверности  и  по  другимъ  особенностямъ.  Св^д^нхн,  относя- 
пияся  къ  первой  подовин^Б  жизни  нашего  писателя,  нуждаются 
въ  пополнети  и  тщательной  пров^ркЬ;  дапныя,  обнимающ1я 
постЬдующй  перюдъ,  требуютъ  главнымъ  образомъ  правиль- 
наго  осв*щен1я  и  безпристрастной  оц-Ьпки. 

Все,  чт5  говорилось,  въ  разное  время  и  разными  лицами,  о 
судьб*  Ломоносова  до  начала  его  общественной  дЬятельпости, 
проникнуто  сочувствхемъ  къ  необыкновенному  юпош'Ь,  наделен- 
ному блестяпщми  дарован1ями,  будущему  светилу  въ  умствен- 
ной жизни  своего  отечества.  Даже  непримиримые  враги  Ломо- 
носова называютъ  его  истиннымь  ген1емъ,  обладающимъ  даромъ 
творчества  и  обширными,  разнообразными  знан1ями.  Переходя 
къ  оценке  последующей  деятельности  богато  одареннаго  «хол- 
могорца»,  враги  его  замечаютъ,  что  она  не  оправдала  смелыхъ 
надеждъ,  и  вин(  ю  этому  —  пр1я  гели,  захвалившхе  молодого  уче- 
наго:  у  него  закружилась  голова,  развилось  самомнепхе,  и  онъ 
сталь  считать  себя  великимъ  человекомъ  ^).  Невольно  вспоми- 


1)  Ьотопо88о?  1гаг  бш  ^гагев  ОспЕе,  (1аз  ^еш  ^аагеп  Ког(1-Ро1  ип(1  Е13-Меег 
ЫЛХе  ЕЬге  шасЪеп,  ппЛ  №  ^еп  8а{2,  Навг  баз  Ое111е  п]сЫ  топ  Ьйп^е  ип(1  Вге1(е 
аЬЬ&п(;еу  е111еп  пеаеп  Ве1ге18  ИеГегп  кОппеп.  Бг  Пп^  во  врй!  ап,  уоп  Лег  Б\у1па- 
1ме1  ао&отертп,  апЛ  епгагЬ  В1сЬ  досЬ  всЬоп  1а  (1сп  пас118(сп  10  Злтеп  во  У1с]е  ппЛ 
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нается  при  этомъ^  что  почти  такимъ  же  образомъ  пытадись  раз- 
В'Ьнчать  Пушкина  и  Гоголя  ихъ  литератл^рпые  недоброжелатели, 
говоривш1е:  «Друзья  и  праятем  захва.1или  Гоголя  не  въ  м^ру, 
такъ  вотъ  оиъ  ужъ  теоерЬд  чай,  думаетъ  о  себ-Ь,  что  онъ  чуть- 
чуть  не  Шекспиръ,  У  насг  всегда  11р1ятели  захвалятъ.  Вотъ,. 
наприм^ръ,  и  Пушкинъ.  Отчего  вся  Росс1я  теперь  говорить  о 
немъ?  Все  пр1ятели:  кричали^  кричали,  а  потомъ  всл*дъ  за  ними 
и  вся  Рпсс1я  стала  кричать»  ^). 

По  всгуолеи1К  Ломоносова  въ  академическую  среду  въ  ка- 
честве члена  конференции  начинается  для  него  новая  деятель- 
ность, является  новая  обстановка,  новыя  связи  и  отиошен1я,  но- 
вые друзья  и  недруги.  Поводы  къ  разногласш  возникали  одинъ 
за  другимъ,  раздражен1е  усиливалось,  и  затаенная  непр1нзнь 
переходила  въ  открытую  вражд}\  Многое  объясняется  услов!- 
ямп  того  времени,  злобою  дня,  личными  счетами,  и  т.  п.;  но 
мноше  зависало  отъ  нричинъ  бол-Ье  важныхЪу  вытекало  изъ 
борьбы  за  идею.  Отголоски  враждебпаго  настроенья  слышатся 
и  впоследств1и,  встречаясь  даже  тамъ,  гд*  всего  менее  можно 
было  ожидать  ихъ.  Черелъ  сто  летъ  по  смерти  Ломоносова  из- 
даны были  Матер  1алы  для  его  б10граф1и,  собранные  П.  С.  Би- 
лярскимъ,  и  бшграФЪ  Ломоносова,  академикъ  Пекарскдй  де.1аетъ 
такое  замечан1е  объ  этомъ  труде:  Билярскхй  «считалъ  какъ  бы 
обязанностью  своею  въ  разныхъ  примЬчан1яхъ  къ  своимъ  мате- 
рхаламъ  высказывать  какое-то  странное,  личное  нерасположеше 
къ  Ломоносову,  тЬмъ  более  неизвинительное,  что  оно  нанрав- 


80  УгекНе!  КепаЬогазс.  Ег  18(  (1ег  ЗсЪарГег  <1ег  аеиегеп  газэшсЬеп  В1сЬ1коп11..^ 
8е>11е  КИеШео  ^ет^ЬИеНей  1Ьп  шк!  вап^оц,  У1г§1]  ипд  Скего  теге1п1б11  в1сЬ  1а 
йет  Маппе  гоп  Ко1що^оги  В11!8  уег<ЗегЬ1е  Нт.  8еше  Е11е1кеи  аг1е*е  1а  ВагЬагео- 
ВЫв  аин,.»  \]Ы  еЬеп  (^[еае  ЬоЬе  Е1пЫЫио§  топ  з1сЬ,  тегкИе!©  11т,  ясЬ  т11  елоег 
Меп^е  (1ег  Ье1его^еаз1еп  В1п§в  лЬги^сЬеп.  "\Уйг  ег  Ье!  вехпеп  раг  РйсЬеги  ^е* 
Ы1еЬсп,  80  жйг  сг  ^агвсЬе1п]1сЬ  ^оа  йаппп  ^етуогйеп;  пип  ЬИеЬ  ег  8€1Ьв1 1п  <11евеп 
т1ие]|п218г]^,  ип^  ({йпНе  вкЬ  (1осЬ  1а  аНео  аЬег^оа. 

(Аи^ав!  Ьа^тд  ЗсЫбгег'в  бйеп^НсЬез  ипе1  рг1Уа1-ЬеЬеп,  уоп  Шш  аеШя! 
ЬбзсЬг1еЬед.  1802,  стр.  219), 

2)  Сочинешя  Н.  В.  Гоголя,  Текстъ  св^^ренъ  Н.  Тихонравовымъ.  1889, 
Т  II,  стр.  486. 
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лено  противъ  исторяческаго  д'бятеля,  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  со- 
шедшаго  въ  могилу  и  къ  которому  стало-быть  очень  возможно 
относиться  спокойно,  не  примешивая  разныхъ  дрязговъ  совре- 
менной жизни»  '). 


11зв'Ьст1Я  о  жизни  Ломоносова  до  вступленхя  его  въ  акаде- 
впЕческ1й  университетъ  крайне  скудны,  въ  иныхъ  случаяхъ 
весьма  неопред-бленны,  въ  другихъ  оказываются  вовсе  нев'Ьр- 
ными.  Неточности  и  противор-Ьчхя  находятся  въ  показан1яхъ  о 
пребыван1и  Ломоносова  на  роди1гЁ,  о  переселен1и  его  въ  Мо- 
скву, о  годахъ  учен1я  въ  «Спасскихъ  школахъ»,  т.  е.  въ  Сла- 
вяно-Латинской, или  Славяно-Греко-Латинской  Академ1И.  Самый 
годъ  рожден1я  Ломоносова  опред'Ёляется  неодинаково. 

Въ  б10граФическомъ  очерк*,  приложенномъ  къ  академиче- 
скому издашю  сочинешй  Ломоносова  1784  года,  сказано,  что  Ло- 
моносовъ  родился  въ  1711  году.  Очеркъ  этотъ  составленъ  по 
иатер1аламъ  Штелина,  современника  Ломоносова  и  сочлена  его 
по  Академш  наукъ  ^). 

Въ  записк^&,  составленной  въ  1788  году  и  переданной  Озе- 
рецковскому,  посетившему  родину  Ломоносова,  говорится,  что 
Ломоносовъ  родился  въ  1709  году. 

Въ  ревизской  сказке  1722  года  показаны:  Деревни  Миша- 
нинской  ВасилШ  Дорооеевъ  сынъ  Ломоносовъ  38  л^гь;  у  него 
сынъ  Михайло  7  л^тъ  *).  Следовательно,  Михаиле  Ломоносовъ 
родился  въ  1714  или  въ  1715  году. 

Въ  докладе  президента  Академ1и  наукъ  КорФа,  представ- 
ленномъ  въ^кабннетъ  Ея  Величества  5  марта  1736  года,  на- 
званъ  въ  числе  выбранныхъ  къ  отправлеи1Ю  заграницу   «Ми- 


3)  Ибтор1я  Императорской   Академ1и  наукъ  въ  Петербурге,  Петра  Пе- 
каре к  аго.  1878.  Т.  П,  стр.  261—262. 

4)  Полное  собран!е  сочинешй  М.  В.  Ломоносова.  1784.  Ч.  I,  стр.  ПГ. 

5)  Путешеств1я  академика  Ивана  Лепехина.  Часть  1У.  1805,  стр.  298  и 
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хайло  Ломопосовъ,  крестьннскш  съпщ  изъ  Архапгелогородскоп 
губернш  Двинищсаго  у4зда,  Куростровской  волости,  двадцати 
двухъ  хЬтъ»  %  Следовательно,  родился  въ  1714  году? 

Въ  метрическихъ  книгахъ  Исаак1евскаго  собора  за  1765 
годъ,  въ  граФ-Ь  объ  уме])шихъ  записано:  «Штатской  СовЬтникъ 
Михаиле  Васильевичъ  «Томаиосовъ,  пятидеслти  л^тъ,  отъ  ча- 
хоткй*>  ^)»  По  этой  записи  можно  бы  заключить,  что  Ломоносовъ 
родился  въ  1715  году;  тго  показангя  метрическихъ  киигь  о  воз- 
раст* умершихъ  не  всегда  отличаются  точностью.  Другое  д'Ьло 
показаше  метрикъ  о  врометш  рожден1я. 

Къ  сожа,1^1ою  не  сохранилось,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  сихъ 
поръ  не  отыскано,  метрической  записи  о  рожд*ч11и  Ломоносова. 
На  родин*  его,  въ  архив*  Куростровской  церкви  хранятся  ме- 
тричесшя  книги  только  начиная  съ  1772  года  ®). 

Въ  рукописной  памятной  книг*  Куростровской  Димитргев-" 
ской  церкви  значится:  «Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ,  сьгнъ 
крестьянина  Куростровскаго  селенш.  Денисовской  (нын*  Ломо- 
носовской) волости,  родился  1711  годау  ноября  8  дня*  ®).  Хотя 
затсьэтаи  весьма  поздняго  происхожден1я;  но  она  воолн*  под- 
тверадается  показан1ями,  сд*ланными  въ  разное  вреаш  самимъ 
Ломоносовымъ, 

Въ  сентябр*  1734  года  Ломоносовъ,  бывшей  тогда  учени- 
комъ  московской  славянО'Греко'Латпнской  академ1И,  пока;^алъ, 
что  ему  оть  роду  двадцать  три  года  ^**),  Если  онъ  родился  въ 
ноябрь  1711  года,  то  въ  сентябр*  1734  года  ему  д*нстви- 
тельно  было  двадцать  три  года. 


6)  НЬ^гецкзй  под^лшшикъ  док1аАа  барона  Корфа  вааечатанъ  ьъ^6о^^нн^^Ь 
матершовъ  для  «стор1и  Императорской  Академ1и  наукъ  въ  ХТШ  в'Ь&'Ь,  из- 
дшшомъ  А.  А.  Купикомъ.  1865.  Часть  I,  стр.  92— ЭЗ. 

7)  Архивъ  С.-Петербургской  Духовной  Консистор1н.  Метрическ1я  книги; 
отд-Ьлъ  объ  умершихъ,  1765  года,  8  аирЬля. 

8)  Доиесеп1е  Причта  Куростровской  Церкви  въ  Архангельскую  Духовную 
Консисторио,  11  декабря  1895  года,  Л?  79. 

9)  Панятяаи  книга  Куростровской  Церкии,  Приложсрце  къ  неЯг  Знамени- 
тые Куростровск1е  уроженцы, 

10)  Архивъ  Московской  Св.  Синода  Конторы.  Д-Ьдо  1734  г.,  18  1ЮЛ1,  Л;  245. 
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7  мая  1754  года  подана  бьиа  въ  Геролдмейстерскую  кон- 
тару  Правитедьствующаго  Сената  вЕВ1;домость  о  находящихся 
ори  Академли  наукъ  служитедяхъ,  состоящихъ  въ  штабъ  и 
оберъ-ОФидерскихъ  рангахъ,  кто  съ  котораго  года,  гдЬ  и  въ 
какой  службе  служйль  и  чинами  происходилъ,  и  въ  которыхъ 
иын^  состоять;  сколько  кому  отъ  роду  лптгшу  и  т.  д.  Въ  этой 
В'Ёдомости  значится:  «Коллешскш  Сов^ишкь  и  нроФессоръ  Ми- 
хавлъ  Васильевъ  сыпь  Ломоносовъ;  отъ  роду  ему  сорокъ  два 
года»  ")*  .Нта  обозначены  зд1эсь  но  собственноручной  заинек* 
Ломоносова,  изъ  которой  заимствованы  всЬ  св^д'Ьшя,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  Ведомости  ^% 

По  именному  указу  27  января  1754  года  во*  учрежден1я 
обязаны  бы*га  доставлять  въ  Герольдменстерскую  контору  «из- 
вгЬст1Я  о  вс%хъ,  находящихся  п]ш  статскихъ  дЬлахъ,  для  внесе- 
Н1Я  ВЪ  генеральную  ведомость».  Всл'Ьдств1е  этого  требовагля 
представлегн),  въ  хюл^  1755  года,  изв'Ьст1е,  въ  которомъ  пока- 
зано: аКоллежской  Сов'Ьтннкъ  Михайло  Ломоносовъ  сорока 
Трехъ  хЬты>  ^*). 

Такимъ  образомъ,  наиболее  достов-Ьрныя  свидетельства  при- 
водятъ  къ  заключенхю,  что  Ломоносовъ  родился  въ  1711  году. 
Что  касантся  дни  рожден1я,  то  показан1е  Куростровскон  ламлт- 
яов  книги  представляется  довольно  в^роятнымъ:  8  ноября  — 
•гсоборъ  Архистратига  Михаила»,  а  издавна  ведется  обычай  давать 
новорожденном}^  имя  святого,  нразднуемаго  въ  день  рождешя 
ребенка* 


О  пребыван1и  Ломоносова  въ  «Спасскихъ  школахъв  ссгь  не- 
сколько извЬстш;  одни  изъ  нихъ  сообщены  Штелиномъ,  дру- 
пя— земляками  Ломоносова,  третьи  —  самимъ  Ломоносовымъ. 


П)  Московски}  АрI^IВъ  министерства  юстицш;  по  11равительств7ющему 
Сввату,  хвкга  ,^  8122,  л.  4—6. 

12)  Сборни  КЪ  иатергало&ъ  для  исторш  Акадсиш   наукъ  въ  ХУХП  в^кк^, 
1865.  »1асть  И,  стр.  370, 

13)  Москот;к1Й    Архивъ   министерства   юстиц!»;   по  Гвр01ад1*еЙстерской 
1^итор^,  книга  №  439,  л.  484—489. 


8 


М,  и,  СУХОМДИНОВЪ. 


Разсказъ,  составлеппьш  преимущественно  по  матер1аламъ 
Штелипа,  заключается  въ  сл1;дующемъ:  «У  каравапгшго  пршчя- 
Щйна  былъ  знакомый  М0Е1ахъ  въ  Заикопоспасскомъ  монастырь, 
который  часто  къ  нему  хаживал ъ.  Чрезъ  два  дни  послЬ  пр!- 
-Ьзда  его  въ  Москву,  пришелъ  съ  нимъ  повидаться.  Представя 
онъ  ему  молодаго  своего  земляка,  разсказа*1ъ  объ  его  обстоя- 
тельствахъ,  о  чрезмерной  охогЬ  къ  учен1ю,  и  просилъ  усилыю 
постараться,  чтобъ  приняли  его  въ  Занкопоснасское  училищ*\ 
Мопахъ  взялъ  то  на  себя,  и  псполннлъ  самымъ  дЬломъ.  И  такъ 
учинился  нашъ  Ломоносовъ  ученшсомъ  въ  семъ  монастыре.  А 
какъ  не  принимаютъ  въ  с1ю  семпнарпо  положенныхъ  въ  под5Ш- 
ный  окладъ,  то  назвался  Ломоносовъ  дворяниномъ.  Покойный 
новгородски  арх1ерей  веоФанъ  Прокоповнчъ,  въ  К^евЬ  его  уз- 
навъ  и  нолюбя  за  отменные  въ  наукахъ  }^сп1;хи,  призвалъ  къ 
себ'Ь  и  сказа.1Ъ  ему:  «Не  бойся  ничего,  хотя  бы  со  звономъ  въ 
большой  московскш  соборпый  колоколъ  стали  тебя  публиковать 
самозванцемъ,  я  твой  защитннкъ».  Въ  монастыр^б  обучался  Ло^ 
моносовъ  съ  великою  охотою,  и  оказалъ  нримЬрные  успехи.  По 
прошеств1И  нерваго  полугода  перевели  его  изъ  нижняго  класса 
во  второй;  въ  томъ  же  году  изъ  втораго  въ  трет1й  классъ.  Чрезъ 
годъ  после  того  столько  сталъ  онъ  силенъ  въ  латипскомъ  языке, 
что  могъ  уже  на  немъ  сочинять  небольипе  стихи.  Тогда  началъ 
учиться  по-гречески,  а  въ  свободные  часы,  вместо  того,  что 
друпе  семинаристы  проводили  ихъ  въ  рйзвости,  рылся  въ  мо- 
настырской библ10теке.  Находимы  я  во  оной  книги  утвердили 
его  въ  язьпгЬ  славенскомъ.  Тамъ  же,  сверхъ  летописей,  сочипе- 
нШ  дерковныхъ  отцевъ  и  другнхъ  богословскихъ  книгъ,  попа- 
лось въ  руки  его  малое  число  ФилосОФическихъ,  Физическихъ  и^ 
матсматическихъ  книгъ»,  и  т.  д.  **). 

Въ  записке,  за  подписью  Васил1я  Вареоломеева,  получе!Н1ой 
академикомъ  Озерецковскимъ  о'гъ  Степана  Кочнева,  находятся 


и)  Полное  собрааге  сочивеахй   Михаила  Васильевича  Ломоносова.  1784 
года.  Япсть  I,  стр.  V— УП. 
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1я  подробности:  Домоиосовъ  пробывши  1гЬсколько  времени 
^гь  Антонгевомъ  Сшскомъ  манастыр^;,  «ушель  оттохЬ  въ  Мо- 
скву, иристалъ  на  Сухареву  башню  обучиться  ариеметпк'Ь,  кото- 
рой науки  показалось  ему  мало,  то  нрлшелъ  онъ  къ  тогдашнем)" 
московскому  арх1ерею,  объявя  себя  ноповскимъ  сыномъ,  про- 
сидъ  о  принятш  себя  въ  Заиконоснасское  училище  для  обучеИ1Я 
славецо-1*реко-латинскихъ  наукъ,  куда  былъ  и  принять  и  пмЬлъ 
въ  обучеп1и  хорошгй  усп^хъ,  а  между  прочимъ  въ  томъ  мона- 
стыре отправлялъ  пономарскую  должность .  _  А  какъ  у;ке  оиъ 
обучился  богословш,  то  требовались  пзъ  ученыхъ  несколько  че- 
дов^къ  въ  Карелу  въ  свящснньш  чинъ^  въ  томъ  чнслЬ  и  онъ, 
Ломовосовъ,  былъ  назначенъ;  однако  онъ  въ  духовный  чинъ  не 
похотЬлъ  и  отозва-1Ся»  и  т.  д,  ^^). 

Лучшею  пов'Ьркою  свЬд'Ьн!!!,  сообщаемыхъ  другими  лицами, 
могутъ  служить  собствениыя  свпд  Ьтельства  Ломоносова.  Къ  со- 
жал^наю,  число  вхъ  крайне  ограничено;  но  гЬмъ  бол^е  надо  до- 
рожить каждымъ  изъ  ннхъ. 

О  своей  школьной  жизни  Ломоносовъ  высказывался  слу> 
чайво,  по  тому  или  другому  поводу,  неим1Ьющему  ничего  общаго 
съ  желапхемъ  поделиться  съ  читателями  своими  воспомииашями 
о  врошломъ. 

Когда  ходатайство  Ломоносова  о  заведеши  Фабрики  для  мо- 
заичныхъ  работъ  увЬнчалось  полпымъ  усп-Ьхомъ,  Шу валов ь 
вырази лъ  некоторое  опасенхе,  чтобы  заняпя  Фабрикою  не  от- 
влекли отъ  ученой  деятельности.  Зад'11тый  заживо  Ломоносовъ 
горячо  доказывалъ  несостоятельность  нодобнаго  опасен1И,  и  прп- 
водилъ  прнм'Ьры  изъ  пережптаго  имъ  въ  самую  раннюю  нору. 
«Высочайшая  щедрота — писа,1ъ  онъ  Шува^юву  —  може^гь  ли 
меня  отвести  отъ  люблен  1я  и  отъ  усердхя  къ  наукамъ,  когда 
меня  крайняя  бедность,  котсфую  я  для  наукъ  терп'&лъ  добро- 
вольно, отвратить  не  ум^ла.  Обучаясь  въ  Спасскихъ  школахъ, 
жм*лъ  я  со  вс'Ьхъ  сторопъ  отвра1цающ1Я  отъ  назкъ  пресильныя  ' 


15]  Путршоств1я  Академика  Ивана  Лепехина.  Часть  IV.  1806,  стр.  300. 
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стремлен1я,  которыя  въ  уогдашихя  л^та  почти  непреодол-Ьннш 
силу  и!кгЬлн.  Съ  одной  стороны  отецъ,  никогда  д-Ьтей  кром-Ь  меая 
не  плгЬя,  говорилъ,  что  я  будучи  одпиъ,  его  оставилъ.  оставил ъ 
все  довольство,  которое  онъ  для  меня  кровавымъ  потомъ  иа- 
жилъ,  и  которое  посл'Ь  его  смерти  чужхе  расхитягь.  Съ  другой 
стороны  нес1сазациая  бедность:  ш^^^н  одинъ  алтынъ  въ  день 
жалованья,  нельзя  было  им'Ьть  на  пронитанхе  въ  день  больше 
какъ  на  денежк}^  xл^Ьба  и  на  денежку  квасу,  нротчее  на  бумагу, 
на  обувь  и  другхя  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ  я  пять  л-Ьтъ, 
и  наукъ  не  оставилъ». 

На  запросъ  Сената  о  времени  службы  и  получаемомъ  жа- 
лован ьи  Ломопосовъ  отв1;чалъ:  «Въ  Московскихъ  Спасскихъ 
школахъ  заниса^тся  1731  года,  генваря  15  числа,  Жа,1оваиья 
въ  шести  нпжиихъ  школахъ  по  три  конешш  на  день,  а  въ  сед- 
мой  четыре  копейки  на  день»  ^^)* 

Б'Ьдгшсть  учениковъ  Спасской  школы  была  д'Ьйствительно 
«гнескааанная».  Н^которымъ  изъ  ннхъ  давалось  изъ  Московской 
типограФ1и  по  дв-Ь  конойкн  на  день  челов-Ьку,  по  третямъ,  съ 
вычетомъ  притомъ  но  дв-Ь  копейки  за  каасдый  прогульный  день 
и  но  одной  конейк*  за  пол  осину  дня.  Къ  доверП1ен1Ю  б1>дъ  жа- 
лованье выдавалось  неисправно:  нед-Ьли,  месяцы  и  даже  треги 
года  проходили  въ  напрасномъ  ожидан1и  *').  Учителя  славяно- 
греко-латинской  академш  подали,  во  время  пребыван1я  въ  ней 
Ломоносова,  жалобу  въСв,  Синодъ,  въ  которой  говорилось:  «На 
нын1;шнш  1732  годъ  не  токмо  на  майскую,  но  еще  и  на  ген- 
варскую  треть  жалованья  какъ  учителямъ,  такъ  и  ученикамъ 
не  выдано,  и  за  долговременпою  невыдачею  жалованья  мнопе 
учени11И,  нретерн'Ьвая  гладЪнхладъ,  отъ  школъ  поотставали»  ^^). 
Жалоба  подана  въ  октябре  1732  года. 

и;)  Полное  собраше  сочиненШ  М.В.Ломоносова.  1784.  Часть  I,  стр. 
324—325.  Письмо  Ломоносова  къ  П1увалову,  10  мая  1753. 

Сборникъ  матер1аловъ  для  нстори!  Академш  наукъ  въ  ХУШ  вЪк^.  1865. 
Часть  П,  стр.  870. 

17)  Архивъ  Печатного  Двора  (Синодальной  ТипограФхи).  Д-каа  1732  года, 
№№  235  и  24Ь 

18)  Архивъ  СвятЪбшаго  Синода.  Дйда  1732  года.  ^\е  328, 
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Въ  высшей  степени  любопытны  показашя,  данныя  Ломоно- 
совымъ,  еще  ученикомъ  славяно-греко-латинской  академш,  по 
поводу  приглашешя  его  въ  такъ  называемую  Оренбургскую  эк- 
спедищю,  предпринятую  по  мысли  Кирилова. 

Иванъ  ЬСириловичъ  Кириловъ  принадлежитъ  къ  числу  зам*- 
чательныхъ  русскихъ  людей  первой  половины  восемпадцатаго 
стол*т1я.  Трудами  его  составленъ  ц-Ьлый  рядъ  географическихъ 
картъ  различныхъ  м'ёстъ  Россхи,  онъ  былъ  главнымъ  двигате- 
лемъ  второй  камчатской  экспедищи,  и  т.  д.  Современники  и  бли- 
жайпие  свид-Ьтели  его  трудовъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  гово- 
рить о  его  неутомимой  деятельности,  о  его  горячей  любви  къ 
наук^  и  къ  Росс1и.  Его  называютъ  «великимъ  рачителемъ  и  лю- 
бителемъ  паукъ»,  прибавляя:  «сш  правду  поистин-Ь  надлежигь 
ему  отдать,  что  онъ  труды  къ  трудамъ  до  самой  своей  кончины 
прилагалъ,  предпочитая  иптересъ  государственный  паче  своего», 
и  т.  д.  КМо^  —  еш  8сЬг  ра^поИзсЬсг  тапп  ипс1  ИеЪЬаЬег  ^ео- 
^гарЫзсЬег  ипй  з^аИзйзсЬсг  кепп1и18§с;  {^гоззег  ИеЬЬаЬег  ппй 
аисЬ  кеппег  йег  ^ео^арЬхе  801пе8  уа1ег1апйе8  ^^),  и  т.  д. 

Оренбургская  экспедиц1я  была  осу1цествлен1емъ  заветной 
мечты  Кирилова.  Онъ  составилъ  проектъ,  въ  которомъ  сь  жа- 
ромъ  и  настойчивостью  уб*жденнаго  человека  доказывалъ  необ- 
ходимость и  пользу  экспедищи,  и  старался  разс']&ять  малодушный 
опасеи1я  и  ложные  страхи.  Онъ  говорилъ :  «Всегда  отъ  новаго 
города  прибыль  останется  на  нашей  сторон'Ь...  Когда  Гишпанцы 
счастье  сыскали,  и  лучшими  частьми  Америки  завладели,  то  гю- 
сл*  вс^^мъ  жаль  стало»  ^),  и  т.  д. 

1  мая  1734  года  проекгь  Кирилова  былъ  утверждеиъ  пм- 
ператрнцею  Анною  Ьанновною.  7  1юня  того  же  года  дапъ  указъ 
<ц10строить  городъ  при  усть-Ь  Орь  рЬки,  впадающей  въ  Ликъ. 
Сему  городу,  съ  Богомъ  В1ювь  строиться  назначенному,  имено- 
ваться Оренбургь». 


19)  Матер!алы  для  исторш  Императорской  Академ1и  наук!..  1390.  Т.  V], 
стр.  112,  113,  268,  и  др. 

20)  Полное  собран1е  законовъ.  1830.  Т.  IX,  стр.  309—317. 
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Экспедпгця,  во  главЬ  которой  стоплъ  Кгфиловъ,  была  до- 
вольно многочисленна;  вълей  находились:  ппли^неры — для  строе- 
Н1Я  города;  моряки  —  «для  Аральскаго  моря,  судовую  пристань 
завеет»;  геодезисты — для  огшсп  и  сочииенгя  ландкартъ;  штабъ- 
и  оберъ-ОФИцеры  —  адлн  экономическихъ  и  нрочихъ  городскихъ 
Д'ЬГЬ!*  ^*)  и  т.  д. 

Не  ограничиваясь  торговыми  и  политическими  ц-Ьлями,  онъ 
им^лъ  въ  ВИД)' и  нравственные  интересы:  въ  сред*  своихъ  спут- 
пиковъ  01гь  желалъ  видЬть  образованиаго  священпика-мисС1о- 
нера,  Въ  донесен1И  Св.  Синоду  Ккриловъ  говорить  о  себ*:  «Им'Ьлъ 
довольное  попеченхе,  чтобъ  со  мною  въ  эксподищю  отправленъ 
былъ  священнйкъ  ученый  для  важныхъ  резоновъ,  что  въ  гЬхъ 
м^стаxъ,  гд-Ь  мнЬ  быть  яадлежитъ,  народъ  махометанской  и  идо- 
латорской,  гдф.  могь  бы  тотъ  священнйкъ  пропов^дь  слова  Бо- 
Ж1Я  им'Ьть,  и  ежели  кто  пожелаетъ  принять  святую  православ- 
ную ка0оликоросс1Йскую  в'Ьру,  тЬмъ  яаставленхе  чпниты». 

Кириловъ  нросилъ,  чтобы  выборъ  былъ  вполне  свободный, 
безъ  всякпхъ  принудительныхъ  м^ръ,^ — «кто  самоизвольно  поже- 
лаетъ 'Ьхаты».  Когда  нредложен1е  Кирилова  сделалось  изв-Ьст- 
нымъ  въ  славяно-греко-латййской  акаделии,  одинъ  изъ  учеаиковъ 
ея  по  своей  вол-Ь  и  охогЬ  согласился  принять  священство  и  от- 
правиться въ  оренбургскую  экснедиц]ю.  Этоть  ученикъ  былъ 
Ломоносовъ. 

2  сентября  1 734  года  Ломоносовъ  представленъ  былъ  въ 
Московскую  Синодальнаго  Правленая  Канцеляр1ю;  туда  прихо- 
ди лъ  Кириловъ  и  заявилъ,  что  «гЬмъ  школьникомъ,  по  произве- 
ден1п  его  въ  священство,  будетъ  онъ  доволенъ,  и  хотя  онъ,  Ки- 
риловъ, скоро  съ  Москвы  и  отъ-Ьзжаетъ,  для  приняпя  и  отправ- 
ленгя  онаго  священника  оставить  въ  Москв'Ь  Офидера»,  и  т,  д. 

4  сентября  1734  года  въ  ставленическомъ  стол'Ь  Москов- 
ской   Славяне- греко- латинской   академ1и  допрашиванъ  ученикъ 


21)  Сочияен1я  п  переподы,  къ  польз11  и  удово1ьств!ю  служащее.  1759  года* 
Мартъ,  стр.  232—234;  январь,  стр,  31—35. 
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1ТШС01Ы  Риторики  Мйхаилъ  Васильевъ  сынъ  Ломоносовъ,  п  въ 
донросЬ  сказахь  следующее; 

^Отецъ  у  него  города  Холмогоръ  церкви  Введения  Пресвя- 
тыл  Богородищ»!  1юпъ  Василсй  Дороосевъ,  аопъ,  Михаиле,  жллъ 
при  итцЬ  своемъ,  а  кром1>  того  еягд-Ь  не  бывалъ;  въ  драгуны. 
въ  солдаты  и  въ  работу  Ея  Императорскаго  Величества  не  за- 
нисанъ;  въ  плотникахъ  въ  высылк'Ь  не  былъ.  Отъ  лереписчи- 
ковъ  напйсапъ  дМствптельнаго  отца  сьгаъ,  и  въ  окладъ  не  по- 
ложеиъ.  А  отъ  отца  своего  отлучился  въ  Москву  въ  730  году 
октября  въ  первыхъ  числ1;хъ,  а  ир^^.чавъ  въ  Москву,  въ  731 
году  въ  гонвар-Ь  м-ЬсяцЪ  записался  въ  вышеписанную  Академию, 
въ  которой  и  доднесь  пребываетъ,  и  наукою  произоцкмъ  до  Ри« 
торики.  Токмо  онъ5  Михайло,  еще  не  женатъ.  Огъ  родл'  сеЙ 
ви-Ьеп.  двадцать  три  года.  И  чтобъ  ему  быть  въ  попахь  въ  по- 
рученной но  именному  Ея  Императорскаго  Величества  указу  из- 
вестной зкспедищи  статскаго  сов-Ьтника  Ивана  Кирилова,  онъ, 
Михаиле,  желаетъ,  А  расколу,  бол1;зни,  и  птухогы,  и  во  удесЬхъ 
поврежден1я  никакого  не  им^егь,  и  скоропись  пишетъ,  А  буде 
онъ  въ  семъ  дощюс*  сказа.1ъ  что  ложно,  и  за  то  свящ,е1пшго 
чина  будеть  лишенъ  и  остриженъ  и  сосланъ  въ  жестокое  подна- 
чадьство  въ  дальной  монастырь.  Къ  сему  допросу  Славеног1)еко- 
латинской  Московской  Ака,ч.емш  ученикъ  Мнхайло  Ломоносовъ 

руку  ПрИЛОЖИЛЪ!^, 

Опредкчено  было  истребовать  изъ  прежней  Камеръ-Коллепи 
подтвержден1е  этихъ  св'ЬдЬ[11й — такъ  ли  показано  при  перениси 
мужескаго  пола  душъ.  При  отдачЬ  этой  справки  въ  Камерь- 
Киллегио  Ломоносовъ  сказа лъ,  что  онъ  не  поповичъ,  а  дворцовый 
крестьявск1н  сынъ,  и  на  новомъ  донросЪ  далъ  такое  показа Н1е. 

аРождешемъ  онъ,  Михайло,  Архангелогородской  губерпш 
Двинвкаго  у*зда,  дворцовой  Курост|ювской  деревни  крестьянина 
ВаС0Л1я  Дорооеева  сынъ.  И  тоть  же  его  отецъ  и  поиьш1&  въ  той 
деревн1^  обретается  съ  прочими  крестьяны,  и  положенъ  въ  по- 
душный окладъ.  А  въ  прошломъ  730  году  декабря  въ  9-мъ 
числб,  съ  нозволен1я  онаго  отца  его,  отбылъ  онъ,  Ломоносовъ^ 
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въ  Москву,  о  темъ  данъ  былъ  ему  и  пашпортъ,  который  у  гра- 
тилъ  онъ  свошиъ  11ебрел10Н1емъ,  изъ  Холмогорской  воеводской 
капцеляр1И  за  рукою  бывшаго  тогда  воеводы  Грлгорья  Воробье- 
ва* И  съ  гЬмъ  де  пашаортомъ  пришелъ  онъ  въ  Москву,  и  жилъ 
Сыскнаго  приказа  у  подьячего  Ивана  Д)'Тикова  гелваря  до  по- 
сгЬднихъ  чиселъ  731  году,  а  до  котораго  именно  числа,  не  упо- 
мнить. И  въ  тЬхъ  же  числ^хъ  подалъ  онъ  прошейте  Заиконо- 
спасскаго  монастт^фя  архимандриту,  что  пыиЬ  преосвятдеггный 
арх1ерископъ  архангелогородск1Й  и  холмогорск1Й,  Герману,  дабы 
принять  онъ  былъ,  Ломоносовъ,  въ  школу.  По  которому  его  про- 
шению онъ,  архимандритъ,  его,  Михаила,  ириеявъ,  приказалъ 
допросить,  и  допрашнванъ,  А  гЬмъ  допросомъ  въ  Академш  по- 
казалъ,  что  онъ,  Ломоносовъ,  города  Холмогоръ  дворянскш  сыпъ. 
И  по  тому  допросу  опъ,  архимандритъ,  опред-Ьлилъ  его,  Михаила, 
въ  школы,  и  доп1елъ  до  Риторики,  А  въ  экспедидш  състатскимъ 
сов^тиикомъ  Иваномъ  Кириловымъ  пожелалъ  онъ,  Михайло5^ 
"Ьхать  самохотно.  А  что  онъ  въ  ставленическомъ  стол-Ь  скааалс 
иоповнчемъ,итоучинилъ  съ  простоты  своей,  не  над-Ьясь  въ  томъ 
быть  причины  и  нрепятств1Я  къ  произведен! ю  во  священство,  а 
никто  его,  Ломоносова,  чтобъ  сказался  поповиче мъ,  не  научалъ, 
а  ныиЬ  онъ  жслаетъ  попрешнему  учиться  въ  оной  же  академш. 
И  въ  семъ  донросЬ  сказалъ  онъ  сущую  правду,  безъ  всяк1я  лжи 
и  утайки,  а  ежели  что  угаилъ,  и  за  тй  учинено  бъ  было  ему, 
Ломоносову,  что  Московская  Синодальнаго  Правления  Канцеля- 
р1я  определить.  Къ  сему  допросу  Михайло  Ломоносовъ  руку 
нриложилъ»  ^% 

Приведеиныя  ноказаи1Я  проливають  свЬ^  на  противор+>ч1я, 
встрЬчающ1яся  въ  псрвыхъ  по  времени  б10граФическихъ  изв^- 
ст1яхь  о  ЛомоносовЬ,  послужнвшихъ  источникомъ  для  ъсЬхъ  по- 
сл'Ьдующихъ. 

.1омоносовъ  вьпгуждепъ  былъ  скрывать  свое  крестьянское 


22)  Архивъ  Московской  СвятМшаго  Синода  Конторы.  Д'1ло  1734  гола*  1в 
1ЮЛЯ,  ^^  245. 
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происхожденхе  всйдствхе  того  печального  обстоятельства,  что 
въ  Академш)  могли  поступать  лица  вс^хъ  сословШ:  дворяне,  раз- 
ночинцы, Д'бти  солдатъ,  новокрещенные  инородцы,  и  пр.;  но  две- 
ри ея  были  закрыты  для  однихъ  только  крестьянъ.  Указомъ 
1728  года  было  предписано:  «крестьянскихъ  д'Ьтей,  также  не- 
понятныхъ  и  злонравныхъ,  отъ  помянутой  школы  отрешить  и 
впредь  таковыхъ  не  принимать»  ^').  Понятно  посл1Ь  этого,  поче- 
му и  русск1е  просвещенные  люди  и  иностранцы  видели  въ  сло- 
вахъ  Ломоносова  вынуоюденный  обманъ  [Ко1Ый§е]  ^).  Такъ  же 
смотрели  на  это  и  въ  славяно-греко -латинской  академш,  какъ 
можно  заключить  изъ  того  ^  что  Ломоносова  оставили  въ  академш 
для  щ)одолжен1я  курса,  и  впослЬдствш  выбрали,  кшсъ  одного  изъ 
лучпгахъ  учениковъ,  для  отправлешя  въ  Петербургъ,  въ  Акаде- 
мш Наукъ. 

М.  и.  Сухомлиновъ. 


23)  ИсторЁя  московской  смвяпо-греко-латинской  академш.  Соч.  С.  Смир- 
нова. 1855,  стр.  178—180. 

24)  01686  НоШй^е,  ап  (1ег  тегти^ЬИсЬ  зсЪоп  (1ег  МОпсЬ  Ап1;Ье11  ги  пеЬтеп 
Ьа11е,  1гагД  пасЪЬег  дагсЬ  даз  Оа(Ье18ге11  е1пе8  Маппеа,  (1ег  ш  У1с1ег  Н1П81сЫ; 
^16  дапкЪаге  УегеЬгип^^  861068  Уа1ег1а11(1ез  тегсНеп!  Ъа1,  ^1е1с118ат  ^еЪе!]!^!. 

(^оа^па1  уоп  Ва881ааД,  Ьегаив^е^еЪеп  уоп  ТоЪ.  Не111Г1сЬ  Вазве.  1794.  ХугеИет 
Вап<1.  ПбЪбг  Ьотоао8зо^з  ЬбЪеп  апс!  8сЪг1ГЬеп,  стр.  28 — 48). 

Упоммяабмый  зх^съ  монахъ  —  знакомый  земляка  Ломоносова,  желавшШ 
опред-Ьлить  Ломоносова  въ  Академ1ю;  мужъ,  славный  своими  заслугами  отече- 
ству —  вбОФанъ  Прокоаовичъ. 
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ОТЧЕТЪ 

О  ДМТБЛЫЮСТИ 

ОТДШШЯ  РУССКАГО  ЯЗШ  и  СЛОВЕСНОСТИ 

за  1895  годъ, 

состаменный  Предс^^ательствуюи^имъ  въ  Отд'Ьлсн1и, 
Ординарнымъ  Академикомъ  А.  0.  Бычковыиъ. 

Приступая  къ  обоз1г1н1ю  д'1ятельности  Отд'Ёденхя  русскаго 
языка  и  словесности  за  истекающШ  годъ,  я  позволю  себ^  обра- 
тить ваше  внимавхе  прежде  всего  на  труды,  совершенные  и  на- 
чатые въ  сред'Ь  его  по  отечественному  языку,  а  заг1мъ  пред- 
ставить очеркъ  того,  что  сл^лано  каждымъ  изъ  членовъ  Отд^^ен1я. 

По  выход'Ё  въ  св^тъ  въ  начал-Ь  пастоящаго  года  третьяго 
вьшуска  Словаря  русскаго  языка  на  букву  Д,  начатаго  покой- 
ныиъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ  и  оконченнаго  подъ  руко- 
водствомъ  академика  А.  6.  Бычкова,  Отд^леп1е  возложило  про- 
должеше  этого  труда  на  адъюнкта  А.  А.  Шахматова.  При 
разсмотрЬти  ии^ющагося  въ  распоряжен1и  Отд'1лен1я  матерхала 
на  сл^^дуюпця  буквы,  оказалось,  что  оиъ  недостаточенъ  для  того, 
ятобы  возможно  было  немедленно  приступить  къ  лечатан]ю 
дальв^йшихъ  вьшусковъ  въ  томъ  вид-)^,  въ  какомъ  явились  въ 
€в^^  первые  три.  Поэтому  Отд'Ёлен1е  положило  усилить  соби- 
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ранге  нужныхъ  для  словаря  матер1аловъ  и  въ  то  же  время  въ 
виду  того,  что  весьма  трудно  провести  точную  границу  между 
книжиьлУ1Ъ  языкомъ  и  живьшъ  иароднымъ,  отъ  котораго  первый 
должёнъ  обогащаться  и  получать  живительные  соки,  р'Ьшило 
собирать  одновременно  матерхалы  для  областного  словаря  рус- 
скаго  языка.  Оно  надеется,  ворочемъ,  что  несмотря  на  обшир- 
ность и  сложность  нредпринятыхъ  подготовительныхъ  работъ 
для  Слош^ря  русскаго  языка,  будетъ  возможно  въ  непродолжи- 
тельноиъ  времени  прист)пить  къ  безостановочному  печаташю 
новыхъ  его  выпусковъ, 

Оковченъ  печатан1емъ,  подъ  наблюдешемъ  академика  А.  в. 
Бычкова,  благодаря  неутомимой  деятельности  О.  И.  Срезнев- 
ской и  ея  брата Вс.  И.  Срезневскаго,  чт^гвертый  выпускъМа- 
терхаловъ  для  словаря  древнс-русскаго  языка  но  письменньшъ 
намятникамъ,  собранныхъ  покойпымъ  академикомъ  И.  И,  Ср^*з- 
невскимъ,  Этимъ  вынускомъ,  заключающимъ  въ  себ^Ь  буквы 
Л,  М  и  Н,  начинается  второй  томъ  Матер1аловъ. 

Отд^ленхе  приступило  къ  печатанхю  Областного  словаря  оло- 
недкаго  нар'Ьчхя,  составленпаго  членомъ-сотрудникомъ  Импера- 
торсКАГО  Русскаго  ГеограФвческаго  Общества  Г.  И.  Куликов- 
скимъ,  уроженцемъ  Олонецкой  губерн1и.  Печатан1е  этого  сло- 
варя производится  подъ  наблюден1емъ  адъюнкта  А.  А,  Шах- 
матова, который  къ  труду  г.  Куликовскаго  присоединяетъ  и 
собранный  имъ  самимъ  слова  олонецкаго  нар-Ьчгя  во  время  сво- 
ей по'Ьздки  въ  1885  и  1886  годахъ  для  изучен1я  живыхъ  гово- 
ровъ  въ  11ет1>озаводскомъ,  Пов-Ьнецкомъ  и  Пудожскомъ  у^здахъ. 

Оконченъ  нечатан1емъ  первый  вьшускъ  ,/1итовско-русско- 
польскаго  словаря  братье  въ  Юшкевичей  подъ  редакшсй  про- 
фессора ИмпЕРАТОРскАГО  Московскаго  университета  Ф.  9.  Фор- 
тунатова. Въ  этотъ  вьшускъ  вошли  слова  на  буквы  А  —  Вг, 
Сынъ  Ивана  Юшкевича,  одного  изъ  составителей  Словаря, ма- 
гистрантъ  ИмпЕРАторскАГО  Юрьевскаго  университета  по  сравни- 
тельному языкознапно  г.  Витольдъ  Юшкевичъ  предложилъ 
ОтдЬленш  свои  услуги  для  ускорены  выхода  въ  св-Ьтъ  словаря. 
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Отд-Ьденхе  приняло  предложенге  г.  Юшкевича,  и  онъ,  съ  лосо- 
б1емъ  отъ  Отд-Ьленгя,  былъ  комапдхгрованъ  въ  Сувалкскую  губер- 
тю  для  поверки  собраноаго  отцомъ  и  дядей  матерхала  относи- 
тельно 1)точйости  постановки  ударетя  въ  гЬхъ  словахъ,  гдЬ 
оно  не  обозначено  или  обозначено  не  точно;  2)  различения  уда- 
рен1Я  въ  диФтонгахъ  и  3)  опред-йленхя  количества  гласныхъ. 

Въ  виду  важности  изучен1я  говоровъ  русскаго  языка,  Отд*- 
деше  просило  А.  А.  Шахматова  составить  программы  для  со- 
бнращя  особенностей  русскихъ  говоровъ,  указавъ  при  зтомъ, 
что  для  Канадой  изъ  главныхъ  частей,  на  которыя  распа.шсь 
русская  р4чь,  должны  быть  составлены  особыя  вопросныя  статьи 
или  особыя  программы.  А«  А*  Шахматовъ  съ  знашемъ  и 
нскусствомъ  выполнилъ  это  порученхе,  и  напечатаниая  имъ  въ 
вид'Ь  рукописи  программа  сЬверно-великорусскихъ  говоровъ  ра- 
зослана въ  настоящее  время  спец^алисгамъ.  По  получен1и  отъ 
таъ  пополнен1й  и  замЬчанш  и  внесен1я  ихъ  въ текстъ программа 
сделается  общимъ  достоян1емъ  п  дастъ  богатый  матергалъ  для 
^цалектолопи. 

Академикъ  М.  И*  Сухомлиновъ  въ  отчетномъ  1895  году 
выпустилъ  въ  св^тъ  третШ  томъ  Сочинетя  Ломоносова  съ 
объяснительными  прим'Ьчанхями,  которыя  потребовали  много 
труда  и  кропотливыхъ  разыскап1Й.  Изданный  томъ  заключаетъ 
въ  себ-Ь  дв*  редакдш  Риторики  и  Разсуждеше  Ломоносова  о 
русскомъ  стихосложенш,  которое  не  только  им^ло  важное  зна- 
чеюе  для  своего  временя,  но  и  послужило  р)1соводящимъ  нача- 
домъ  для  посл^дующихъ  трудов  ь  по  этому  предмету.  По  спра- 
ведливому зам-Ьчанш  академикам.  И.  Сухомлинова  появлеше 
въ  печати  Риторики  Ломоносова  было  своего  рода  собьтемъ 
въ  тогдашлей  литератур-Ь.  Главная  заслуга  автора  заьаючается 
въ  изобил1и  прим'Ьровъ  и  въ  нхъ  просв4тительномъ  значен1и  для 
современнаго  ему  общества.  Съ  р1Ьдкимъ  ум^ньемъ  Ломооосовъ 
приводить  м4ста  изъ  сочиненш  писателей  различныхъ  эпохъ  и 
шродовъ,  отъ  Цицерона  до  Эразма  Роггердамскаго  и  отъ  Вир- 
ПЛ1Я  до  Камоэнса*  Книга  Ломоносова  знакомила  читателей  съ 
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разнообрагшьшъ  шшравленкмъ  челов-Ьческой  мысли,  отъ  учен|я 
стоиковъ  и  отцовъ  церкви  до  философской  системы  Лейбница 
и  ВольФа. 

Подъ  редакщеш  того  же  академика  изданы  въ  отчетномъ 
году  два  тома,  седьмой  и  восьмой,  Матер халовъ  для  истор1н 
Императорской  Академхи  Наукъ.  Въ  этихъ  томахъ  находится 
множество  даняыхъ,  относящихся  къ  истор1И  просв'Ь1цси1я  въ 
Россш  въ  первой  половине  ирош^аго  стол'Ьтгя.  Весьма  любопытны 
св4дЬн1л  о  научныхъ  трудахъ  и  предпршт1яхъ  Академш;  объ 
ученыхъ  оутешеств1яхъ;  о  деятельности  Академ1И  на  пользу 
Росс1и;  о  лекц1яхъ,  читан ныхъ  впервые  на  русскомъ  языкЬ;  о 
лицахъ,  нолучившяхъ  свое  об1щзован1е  въсгЬнахъ  Академщ,  ко- 
торая была  въ  то  время  «академхею  наукъ  и  художествъ».  Чтобъ 
хотя  сколько-нибудь  познакомить  съ  содержав1емъ  Матер!  аловъ, 
можно  указать  на  предложен1е  извгЬстнаго  Миллера  о  томъ, 
какъ  должны  быть  составляемы  истор1я  и  геограФ1я  России,  Со- 
чинения иностранныхъ  нисателеп,  кясающ1яся  1^усскол  исторги, — 
говорить  Мяллеръ  —  не  им^ютъ  большой  ц-Ьны  уже  потому^ 
что  авторы,  какъ  «иностранцы,  которые  въ  Росс1и  не  на  долга 
пребывание  им* ли  и  росс1Йскаго  языка  довольно  не  знали,  также 
иногда,  сл1Ьдуя  своимъ  нристраст1ямъ,  сущей  правды  не  высмо- 
трили,  или  иные,  и  пе  бывши  въ  Росс1и,  къ  описашю  опой  устре- 
мились и  неосновательнымъ  разглашешямъ  поварили.  Паче  всега 
сожал'Ьнхя  достойно,  что  они  разумный  св'Ьтъ  толвкими  неправ- 
дами ослепили...  Что  касается  до  лаидкартъ,  то  и  въчужестран- 
ныхъ  государствахъ,  гд*  науки  уже  чрезъ  н^Ьско^[ько  сотъ  л-Ьтъ 
продв'Ьтаютъ,  едва  могугь  похвалиться  такимъ  раченхемъ,  какъ 
росс1Йск1е  геодезисты  въ  ирошедшхя  тридцать  лЬтъ  на  то  поло- 
жили». Благодаря  трудамъ  и  путешеств1ямъ  нашихъ  академя- 
ковъ,  Сибирь,  «С1Я  отдаленная  земля,  въ  разсуждеши  всЬхъ  ея 
обстоятельствъ  учинилась  извЪстн^е,  нежели  самая  средина  Не- 
мецкой земхи  тамошнимъ  жителямъ  быть  можеты». 

Изданньп^  Материалы  представляютъ  много  чертъ  и  для  ха- 
рактеристики  нашей  обп^ественной  жизни  того  времени.  Борьба 
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двухъ  началъ:  бюрок|>ат1|!  и  науки  особенно  ярко  обрисовывается 

въ  над^давшеиъ  много  шума  процесс Ь  Шумахера  съ  предста- 

шгелямп  наукн.  Желатае  академиковъ  получить  уставъ,  огра- 

вдающ1й  йхъ  отъпрйзвола  ададшистрацш,  было  гЬмъ  естествен- 

йе,  что  порядки,  заведенные  лицомъ,  въ  рукахъ  котораго  находи- 

юсь  упра8лен1е  Академ1ею,  сд1^ладеЕСЬ  наконецъ  невыносимыми. 

Академическому  собрац1ю  не  объявляли  но  ц-ёлымъ  годамъ  ука- 

эовъ,  получаемыхъ  изъ  Сената.  Оь  другой  стороны  и  Сеяатъ 

надо  уд^лялъ  времени  академическпмъ Д'Ьламъ,  что  несмотря 

Па  то,  что  они  должны  были  докладываться  каждый  четвергъ, 

случалось,  что  слушан1е  ихъоткладывалосьвътечеи1е  шести  чет- 

в>?рговъ,  а  на  седьмой  объявляли,  тго  нельзя  доложить  потому, 

что  слушаются  так1я  важнын  и  притомъ  секретиыя  Д'Ьла,  что 

16  секретарей  удалили  изъ  залы  зас^датй.  Вообще  эти  два 

ша  даютъ  много  любопытныхъ  даниыхъ  для  историка  XVIII 

Академикъ  И.  В.  Ягичъ  издалъ  въ  настояогемъ  году  пер- 
вый томъ  Изсл1;доваи1й  по  русскому  языку,  въсоставъ  котораго 
^ошел.  собранный  имъ  обшируый  матер1алъ,   относящейся  къ 
19Стор1И  теоретическаго  изученхя  церковно-славянскаго,  отчасти 
в  русскаго  языка  въ  течен1е  прошедшихъ  стохЬт1Й*  Этотъ  мате- 
111адъ,  озаглавленный:  «Газсужденхя  южно-славянской  и  русской 
старины  о  церковно-славянскомъ  язык4»,  извлеченъ  бол^е  тЬмъ 
жзгь  60  рукописей.  Большая  часть  статей,  вошедшихъ  въ  этотъ 
Зорникъ,  найдена  И.  В.  Лгичемъ  не  въ  одномъ,  а  вън^сколь- 
кихъ  спискахъ,  и  поэтому,  положивъ  въ  основате  одинъ  изъ 
текстовъ,  онъ  привелъ  изъ  нрочихъ  всЬ  разночтенхя,  заслужи- 
ваюгшл  внимашя.  КромЬ  того  отдЬльныя  статьи  академикъ  Ягичъ 
снабдилъ  историко-литературными  объясненхями  въ  вид^  вве- 
дешй  и  послЬсловш  къ  нимъ,  иногда  довольно  обширныхъ  итре- 
бовавшихъ  продолжительныхъ  и  многоетороннихъ  разысканш, 
какъ  наприм^ръ  пояснешя  къ  статьЬ,  носящей  заглавхе:  «Книга 
Констан^гина  ФплосоФа  и  Грамматика  о  иисменехъ».  Для  н'Ько- 
торыхъ  статей  академику  Яги  чу  удалось  отыскать  гречесше 
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источники,  что  стоило  ему  болышгхъ  трудовъ.  Вообще  этоть 
сборникъ  матерхаловъ  представдяетъ  для  исторш  церковно-сла- 
вянскаго  языка  неоспоримую  важность,  и  теперь,  благодаря  на- 
шему высокоуважаемому  товарииуг,  является  возможность  озеа- 1 
комиться  съ  волзрЬн1ями  стараго  времени  на  языкъ  и  уразум^тьп 
различный  тонкости,  довольно  искусственныя  но  своему  харак- 
теру, но  строго  соблюдавппяся  въ  р}тсописяхъ  церковнаго  письма 
въ  XV  и  сл^дуюкщхъ  стол'Ь'пяхъ. 

Богатый  матер1а.1ъ,  накопившшся  въ  течете  посл^днихъ'' 
десятил^т1Й  объ  употреблен1и  разныхъ  тайныхъ  языковъ  у  ела- 
вянъ,  п одаль  академику  Ягичу  мысль  взяться  за  критическое 
обозрйнхе  этихъ  матер1аловъ  и  подвергнуть  ихъ  загбмъ  анализу. 
Плодовгь  этого  явилось  сочинев1е:  В1е  СеЬе1т8ргасЬеп  Ье!  йеп 
81ауеп,  Такъ  какъ  въ  тайныхъ  языкахъ  участвуютъ  дв'Ь  различ- 
ный СТИХ1И:  одна  домашняя,  славянская,  представляемая  нарочно 
искаженными  или  передЬланными  общеизв1;стными  словами,  или 
новообразованными  словами,  другая  же  иностранная,  чужеязычная 
состоящая  изъ  словъ  заимствованныхъ,  то  академикъ  И.  В,  Ягичъ 
въ  первой  вышедшей  нын*  части  этого  труда  остановился  преиму- 
щественно на  разработке  первой  стихш,  въ  которой  пришлось 
разсмотр^ть,  меж,^у  прочимъ,  русск1Й  тайный  языкъ  ОФеней, 
старцевъ,  шаповаловъ  п  шерстобитовъ. 

Тотъ  же  академикъ  напечата^тъ  въ  Загреб'Ь  сочинен1е:  Низка 
кп]12еупо81  и  оаатиаезЬош  81;оуеси.  Этотъ  трудъ  представляетъ 
собою  переработку  публичныхь  лекд1Й,  которьш  академикъ 
Ягичъ  читалъ  въ  В'Ьнскомъ  уннверситегЬ  и  который,  но  усилен- 
ной просьбй  хорватовъ,  онъ  пом^стилъ  въ  переводе  на  серб- 
СК1Й  языкъ  въ  издап1и  литер ат5^рнаго  Общества  «Матица  Хор- 
ватская!), расоространяющаго  свои  издаахя  въ  количеств*  12000 
экземпляровъ.  Эта  книга,  отличающаяся  легкимъ  и  изящнымъ 
изложетемъ,  познакомить  южныхъ  славянъ  съ  произведешями 
нашихъ  главныхъ  литературныхъ  деятелей  ХУШ  в^ка,  КромЬ 
вышеупомянутыхъ  трудовъ,  г,  Ягичъ  пом^стилъ  въ  йздан1и 
В'бнсвой  Акадеши  Наукъ  «Апгех^ег  йег  рЬ11о8орЫ8сЬ-Ы51ог1" 
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ЕсЬеп  С1а88а»  несколько  статей,  посвященныхъ  библгограФпчс- 
скимъ  разыскан1ямъ  о  брев1ар1И,  напечатанномъ  глаголицею  ъъ 
1493  году  въ  Венсщи  Лндресмъ  Торесанскимъ,  л  издавалъ 
XVIII  то1гъ  АгсЫу'а  Гйг  81ат18сЬе  ГЬ11о1о81е,  въ  которомъ  па- 
печатэлъ  много  статей,  преимущественно  отзывовъ  о  вновь  вы- 
шедшихъ  книгахъ. 

Академикъ  Л,  Н.  Майковъ  продолжалъ  свои  приготови- 
тельвыя  работы  по  критическому  изда1пю  сочинепхй  А.  С.  Пуш- 
кина, порученному  ему  Отделен! емъ. 

Основную  задачу  этого  труда  составляетъ  устаеовленхе  пра- 
вильнаго  текста  произведепш  великаго  писателя,  Пушкинъ  еще 
при  жизни  своей  жаловался,  что  стихотворенхя  его  подвергаются 
типографскимъ  искажен1ямъ,  когда  печатаются  въ  альмапахахъ  и 
ЯЕЗфвалахъ.  Первое,  вышедшее  по  его  смерти,  собран1е  его  со- 
чинешй  (1838 — 1841  гг.,  въ  11  томахъ)  было  издано  очень  не- 
брежно и  увеличило  число  этихъ  искажеИ1Й;  посхЬдуюЩ1е  изда- 
тели принимали  м^ры  къ  ихъ  исправленш,  но  достигли  своей 
гоблине  внолн-Ь.  Для  того,  чтобы  возстановить  правильный  текстъ 
Пушкина,  необходимо  провЬрить  его  по  издан1ямь,  вышедшимъ 
еще  при  жизни  автора,  отчасти  подъ  его  собственнымъ  надзо- 
ромъ,  а  также  по  сохранившимся  рукопислмъ  поэта.  Эту  работу 
и  принялъ  на  себя  академикъ  Майковъ.  Для  сочш1ен1Й  Пуш- 
кина, вышедшихъ  въ  св1;тъ  при  его  жизни,  будетъ  воспроиз- 
веденъ  тотъ  текстъ,, который  самимъ  авторомъ  быль  признанъ 
за  окончательный;  дополеен1Я  къ  этому  тексту  допускаются  только 
въ  тЬхъ  случая хъ,  когда  наниеанное  Пушкипымъ  подвергалось 
изм^пепгямъ  и  сокрап1:ешямъ  со  стороны  цензуры.  Для  издан1н 
произведений  Пушкина,  напечатанпыхъ  посл^  его  кончины, 
употреблены  будутъ  его  собственный  рукописи  и  лишь  въ  слу- 
чае; отсутств1Я  ихъ — К0П1И.  Изучен1е  порвопачальныхъ  издан1Й 
произведен1й  Пушкина  а  равно  его  черновыхъ  рукописей,  зна- 
чите льнЬйшая  часть  ко  горыхъ  хранится  въ  Московскомъ  Публич- 
номъ  Музе^,  дало  академику  Майкову  возможность  собрать  боль- 
шое количество  вар^антовъ  къ  окончательному  тексту,  и  эти  ва- 
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р1ат1ты,  иногда  весьма  суидествеинаго  зпачетя,  являются  драго- 
ц1^1{вымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  какъ  много  труда  полагалъ 
Пушкннъ  на  отд11Лку  своихъ  произведеи1Й.  Такимъ  образомъ 
раскрываются  отчасти  и  самые  пр1емы  Пушкиискаго  твор- 
чества. 

Изучая  рукописи  Пушкина  въ  нашихъ  главаМшихъ  обще* 
сгвениыхъ  кшгохранилищахъ,  г.  Майковъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  по- 
сгавилъ  себЬдолгомъ  разыскивать  ихъ  и  въ  другвхъ  обществен- 
пыхъ  и  частныхъ  собраньяхъ.  Въ  отчетахъ  ()тд'Ьлен1Я  за  пред- 
тествававш1е  годы  уже  были  съ  признательностью  поименованы 
тЬ  лица,  которыя  по  первому  призыву  Отд'Ьленгя  изъявили  готов- 
ность сод-Ьйствовать  его  предпр'штш  сооб1деа1емъ  хранящихся 
у  нихъ  рукописей  Пушкина,  его  писемъ  и  вообще  матерааловъ 
для  его  б1ограФ1и,  Много  подобиыхъ  докумептовъ  проникло  уже 
въ  печать,  но  пров-Ьрка  ихъ  ио  сообщеннымъ  рукописнымъ  по- 
длинникамъ  дала  академику  Майкову  возможность  собрать  не 
мало  дополнешй  и  поправокъ  къ  тому,  что  было  уже  издано,  и 
притомъ  считалось  изданпымъ  вполне  точно.  Но,  кром*  того,  въ 
течен1е  настоящаго  года  Л.  Н*  Майкову  удалось  собрать  и 
значительное  количество  новыхъ  матер1аловъ  въ  томъ  же  род*. 

Во  главЬ  лицъ,  сообщи  вши  хъ  въ  1895  году  Майкову  мате- 
р1алы  для  приготовляемаго  ямъ  издан! я  Пушкина,  слЬдуетъ 
поставить  Август Ьйшаго  Президента  Академ1я  Наукъ  и  двухъ 
почетныхъ  ея  членовъ:  барона  0.  А.  Бюлера  и  графа  С*  Д. 
Шереметева.  Его  Имнеглторское  Высочество  Великш  Князь 
Константйнъ  Константиновичъ  сообщилъ  альбомъ  Ю,  Н.  Бар- 
Т(*нева,  въ  который  рукою  Пушкина  вписано  его  стихотворе- 
П1е  «Мадонна»  съ  ?гЬсколькйМИ  вар1антами  протпвъ  печатнаго 
текста,  Управляюпцй  Московскимъ  главнымъ  архнвомъ  мини- 
стерства иностранныхъ  д-^лъ  баронъ  Бюлеръ  доставилъ  на  раз- 
смотр'Ьше  академика  Майкова  хранящаяся  въ  этомъ  архив* 
д^ла  но  службе  Пушкина  въ  ИпостраЕшой  Коллепи  и  ваесен- 
ныя  самимъ  барономъ  въ  библиотеку  того  я^е  архива  нодлинаыя 
письма  Пушкина,  кон1ю  съ  Занисокъ  о  немъ  И,  И.  Пущина  и 
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еще  несколько  другихъ  документовъ*  ГраФЪ  Шереметевъ, 
обладатель  ОстаФьевскаго  архива  князей  Вяземскихъ,  открыдъ 
г,  Майкову  доступъ  въ  это  драгоценное  хранилище  матер!г1- 
ловъ  по  истор1и  русскаго  общества  и  русской  литературы  ир(»- 
галаго  к  текуи^аго  столЬт!?!,  гдЬ  между  прочимъ  находятся 
инсьма  Пушкина  къ  князю  П.  А.  икнягив4В.  9.  Вяземскимъ, 
а  также  къ  П.  В,  Нащокину,  несколько  стихотворегай  Пуш- 
кина въ  его  автогра*1*ахъ  и  достовЬрныхъ  коц1яхъ  и,  иакоиецъ, 
множество  св^денхй  о  нсмъ  въ  переписк!^  другихъ  лицъ,  осо- 
бенно А.  И.  Тургенева.  А.  И.  Киселева,  чрезъ  обязательное 
посредство  А.  В,  Верещагина  и  А.  Н.  Гонецкаго,  любезно 
доставила  г.  Майкову  возможность  воспользоваться  бумагами 
С,  Д,  и  Н.  С.  Киселев ыхъ,  на  основании  которыхъ  онъ  могь 
сообщить  въ  печати  новыя  св*дЬн1я  о  знакомстве  Пушкина 
съ  семействомъ  Ушаковыхъ.  В.  Е.  Якушкинъ  препроводилъ 
изъ  своей  коллекщи  несколько стйхотворен1й Пушкина  въавто- 
граФахъ  и  нодлиннпкъ  Записокъ  о  немъ  И.  И*  Пущина.  М.  Г. 
и  Н.  М.  Раевск1е  также  сообщили  в-Ьсколько  автогра«1>овъ 
Пушкина  из-ь  бумагъ  его  друга  Н,  И.  Раевскаго.  П.  А, 
Ефремовъ  доставилъ  академику  Майкову  различный  бнблш- 
граФИческ1я  указан1я  и  дозволилъ  разсмотр4ть  хранянцеся  у 
него  подлинники  писемъ  Пушкина  къ  ГнЬдичу.  Адъюнктъ 
Академзи  А.  А,  Шахматовъ  передал ъ г,  Майкову  подлинники 
пясемъ  Пушкина  къ  А.  А.  Бестужеву  и  К.  в.  Рылйеву  и 
разный  друпя  бумаги  литературнаго  содержац1Я  изъ  первой 
половины  двадцатыхъ  гпдовъ.  Разнаго  рода  магергалтл,  относя- 
Щ1еся  до  Пушкина,  были  доставлены  вновь  еп^е  отъ  сл^ду- 
ющяхъ  лицъ:  О.  С,  Бехтеева(чрезт.  посредство  В.  П.  Шней- 
деръ),  И.  И.  Куриса,  А.  И.  Станкевича,  Ю.  А,  и  С,  А.  Те- 
аляковыхЪ)  К.  0.  Феттерлейнаи  князя  П.  В,  Шаховского. 
Наконецъ  продолжали  свои  сообп1,еши:  Г.  А,  Анненкова,  П. 
И*  Бартеневъ  и  П.  Я.  Дашковъ.  Вс^мъ  этимъ  лицамъ,  столь 
ож'вственно  отнесшимся  къ  предггр1ЯТ1ю  Отделешя,  оно  почи- 
таегь  долгомъ  выразить  свою  глубокую  признательность.  ВмесгЬ 
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съ  гЬмъ  ОтдЬлеше  позволяеть  себ*  выразить  надежду,  что  а 
друг1я  лица,  обладаюнця  матергалами  для  б10граФ1и  Пушкина, 
л  въ  особенности  его  рукописями,  не  откажутся  сообщить  ихъ 
па  просмотръ  редактору  предпринятаго  издан1я. 

Академякъ  А.  И.  Веселовск1Й  нанечаталъ  въ  Журнал-Ь 
Министерства  Народ  наго  Проев  Ь1цен1Я  отрывокъ  изъ  приготов- 
ляемой имъ  Исторической  поэтики,  именно  интереси)^ю  статью 
подъ  заглав1еиъ:  «Изъ  истор1и  эпитета»,  которую  онъ  справед- 
ливо считаетъ  сокращенною  истор1ею  поэтическаго  стиля.  Въ 
томъ  же  журеал-Ь  А.  Н.  Веселовск1Й  пом+хтилъ  зам-Ьтку:  «Мо- 
литва ев,  Сисин1я  и  Верзилово  коло».  Привлеченный  въ  этой  за- 
мЬтк^Ь  къ  изсхЬдован1Ю  новый  матергалъ,  эо1опск1е  тексты  мо- 
литвы, привелъ  академика  къ  новымъ  соображен1Ямъ  о  молитве 
св.  Сисин1я.  Въ  индексЬ  отреченныхъ  книгъ  болгарскаго  попа 
1еремш  обвиняютъвъ  сочинегии  н-Ькоторыхъ  басенъ:  «то  1ерем1а 
попь  бльгар  скы  из*льгаль,  бывъ  въ  нав^ьхг,  на  верзилотъ  колу^. 
Это  посл-Ьднее  загадочное  выражеше  было  различно  объясняемо. 
Эоюнсше  тексты  дали  академику  Весел  о  некому  матергалъ  къ 
новому  его  объяснен1ю. 

Академикъ  К.  П,  Бестужевъ-Рюминъ  написалъ  для  б1о- 
граФНческаго  словаря,  издаваемаго  Императорскимъ  Русскимъ- 
Псторическимъ  Обществомъ,  статью  о  Карамзин  Ь,  которая 
вышла  отд^льнымъоттискомъ.  Въ  ней  довольно  полно,  насколько 
было  возможно  въ  статье,  назначенной  для  словаря,  изложена 
литературная  и  историческая  дЬятельиость  Н.  М*  Карамзина  и 
сделана  ей  справедливая  оценка.  Въ  Русскомъ  Обо:1р'Ьн1и  и  въ 
Журнал  Ь  Министерства  Народнаго  Просв*щен1Я  К,  И.  Б  е сту- 
льев ъ-Рюминъ  пом-Ьстилъ  н'Ьсколько  разборовъ  новыхъ  книгъ 
и  пекрологовъ  нашихъ  ученыхъ 

Адъюнктъ  А.  А,  [Пахматовъ  въ  шн*  и  1юл'Ь  м'Ьсяцахъ 
нын'Ьшняго  года  совершилъ  оойздку  въ  Калужскую  г^бери^ю  съ 
ц^Ьл^ю  изучен1я  м-Ьстпыхъ  пародныхъ  говоровъ,  Въ  составленной 
имъ  любопытной  записк-Ь  онъ  изложилъ  результаты  своихъ  наблю- 
ден1й,  который,  между  прочимъ,  привели  его  къ  выводу,  чта 
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арядъ  ли  гд-Ь  найдется  этт10гра*1^йческая  граница  между  бЬлорус- 
сами  и  южными  великоруссами.  1)4лоруссы  и  южные  велико- 
руссы  —  говорить  А, А.  Шахматовъ — ^ато  одно  общее  племя; 
характерныя  особенности  об^'.ихъ  разновидностей  этого  племени 
сложились  въ  гЬхъ  аолитпческихъ  дентрахъ,  вокругъ  которь1хъ 
группировались  когда-то  Великая  1*осс1я  и  Б'Ьлап  У*усь  съ  Лит- 
вой, и  изъ  этихъ  центровъ  онЬ  распространялись  на  сос'Ьдн1Я 
м-Ьстяости,  создавая  въ  язык^,  нравахъ  и  обычаяхъ  населения, 
тягогЬвшаго  къ  тому  или  другому  центру,  все  бол-Ье  и  бол^е 
р^зк^я  0ТЛИЧ1Я. 

Сверхъ  упомянутыхъ  трудовъ  членовъ  Отд'Ьлёи1я,  они  при- 
нимали >^аст1е  въ  зас1^дан1лхъ  камйсс1ппо  нрисужденхю  разныхъ 
нрем1Й.  Кром*  отзывовъ  о  сочйнен1Яхъ,  которьш  были  предста- 
влены на  соискание  П)тпкинскихъ  прем1й,  были  напечатаны  въ 
1895  году  сл^Ьдуюния  реценз1И  академикомъ:  А,  в.  Бычкова  о 
сочинен1и  Г\  М.  1^отова:  «Очерннговскихъ  князьяхъ  по  .Тюбец- 
кому  синодику  и  о  Черниговскомъ  княжеств'Ь  въ  татарское 
время>)И  осочиненш  В.  С.  Иконникова:  «  Онытъ  русской  исто- 
р10граФ1И1>;  Л1,  И.  Сухомлинова  о  сочиненш  Н»  Барсукова: 
«Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина»;  11  В,  Япча  о  сочиненш 
А.  Кари'Ьева:  «Мат*р1алы  и  :*ам*тки  по  литерат5'рпой  исторхи 
*^из1олога1>  и  о  сочинеплп  II,  А.  Кулаковскаго:  «Иллиризмъ. 
ИзсхЬдоваше  по  истораи  хорватской  литературы  пер10да  возро- 
ждешя»;  А.  Н,  Веселовскаго  осочинен1И  В.  Е.  Чешихина: 
«Жуковск1Й  какъ  нереводчикъ  Шиллера»  и  К.  Н,  Бесту- 
жева-Рюмина о  сочинеши  Н.  А.  Белозерской:  «Василш 
'ГроФймовичъ  Нар+>жный,  Историко-б1огра^1»ическое  изслЬдо- 
вап1ем  и  о  труд*  О,  И.  Леоптовпча:  «Очерки  йстор1и  литовско- 
русскаго  права*  Образован1е  территор1И  Литовскаго  государ- 
ства». 
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Исполняя  одну  изъ  лежащихъ  на  ОтдЬлеши  задачъ:  изучат 
родствеяпые  намъ  славянскхе  народы  и  ихъ  литературу,  оно  въ 
текущемъ  году  оказало  материальное  содййств1е  профессору  Вар- 
шавскаго  университета  ^1»илевичу5  предпринявшему  путеше- 
ств1е  въ  Прагу,  В^ну,  Буда-Пештъ,  Колошъ  (Клаузе вбургъ). 
Сибинъ  (Германштадтъ)  и  Черновцы  для  пополнен1я  матер  1алами 
и  окончательной  обработки  его  обширнаго  труда,  посвящен  наго 
изучен1ю  Карпатской  Руси,  Представленный  ОтдЬлегаю  отчегь 
о  результатахъ  по-Ьздки  содержнть  въ  себ*  н'Ьсколько  любопыт- 
иыхъ  данныхъ, 

ОтдЬлеп1е  назначило  денежное  пособхе  чешскому  этнографу 
Л.  Куб'Ь,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  возможность  совершить  заключи- 
тельную поездку  въ  Сербш  для  собиран1Я  народпыхъ  напЬвовъ 
и  нЬсенъ. 

Въ  1895  году  окончены  печаташемъ  на  средства  Отд^лешя: 
нослйдн1й,  четвертый  томъ  собранхя  сочинен1Й  покойнаго  члена- 
корреспондента  А,  А*  Котляревскаго  и  трудъ  почетнаго  члена 
Академш  Д,  А.  Ровинскаго:  «Подробный  словарь  русскихъ 
граверовъ  XVI  —  XIX  в^ковъ»,  которому  иредпосланъ  исторп- 
ческш  с»бзоръ  гравирован1я.  Этотъ  обзоръ  даегь  любонытныя 
св'Ьд^Ьшя  о  гравюрахъ,  приложенныхъ  къ  сгаропечатнымъ  цер- 
ковнославянскимь  кяигамъ. 

Продолжается  печатан1е  сочиненш:  П.  А.  Ровинскаго^ — 
«Черногор1я,  въ  ея  прошломъ  и  пастоящемъ» ;  П.  В.  Шей  на 
с»Матер1а.1ы  для  изучен1я  быта  и  языка  русскш^о  паселен1я  С*- 
веро-западнаго  края»;  оба  подъ  наблюдешемъ  академзша  А.  9. 
Бычкова;  0.  А,  Брауна:  «гРазьтскашя  въ  области  Гото-Славян- 
скйхъ  отношетй»  подъ  наблюдеп1емъ  академика  А.  Н.  Веселов-^ 
скаго;  второй  томъ  Онежскнхъ  былинъ,  собранпыхъ  А.  9.  Гил-* 
Фердянгомъ,  подъ  наблюден1емъ  академика  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина^  и  Матср1алы  для  бюграФ1и  князя  Антшха  Кантемира, 
доставленные  Отд'Ьлен1Ю  про<1»ессоромъ  В*  Н,  Александрен- 
комъ,  подъ  наблюдеи1емъ  академика  Л.  Н.  Майкова. 

Отд^ленге  съ  особенньшъ  удоводьств1емъ  сообщаеть,  что  оно/ 
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но  преддоженш  академика  И.  В.  Ягича,  ириступило  къ  воспро- 
взведешю  ФотограФтею  хранящейся  въ  Люблянскомъ  музе1^  из- 
вестной Супрасльской  рукописи  XI  в^ка,  содержащей  въ  себ'Ь 
мартовскую  минею  четш.  Паблюденхе  за  ФотС1граФирован1емъ 
любезно  приаялъ  на  себя  молодой  московск1й  ученый  С.  Н.  Се- 
верьявовъ.  Огд^леше  поставило  услов1емъ,  чтобы  негативы 
были  предоставлены  въ  его  пользу,  и  такимъ  образомъ  оно  гголу- 
чйть  возможность  снабжать  оттисками  съ  этого  зам-Ьчательнаго 
памятника  церковно-славянской  письменности  какъ  ученыя  учре- 
яиеЕПя,  такъ  и  спедхалистовъ. 

Въ  истекающемъ  году  Отд^Ьлен1е  понесло  горестпыя  утраты: 
смерть  похитила  двухъ  его  достойныхъ  членовъ-корреспонден- 
товъ,  Н.  Н.  Булнча  и  П,  И.  Савваитова. 

Н.  Н,  Буличъ  скончался  въ  ночь  съ  24-го  на  25-е  мая  въ 
своемъ  им^нш,  въ  с.  Юрткуляхъ  С'пасскаго  у1эда  Казанской 
губернш,  Онъ  родился  5  Февраля  1824  г,  въ  город^Ь  КурганЬ 
Тобольской  губерН1и,  гд-Ь  служилъ  его  отецъ,  потомокъ  юнсно* 
русскихъ  дворянъ,  выходце  въ  изъ  Сербш,  Свое  первоначальное 
образоваше  онъ  нолучилъ  во  2-й  Казанской  гимназ1и,  а  довер- 
шилъ  его  въ  Казанскомъ  университегЬ  по  1-му  отд'Ьлен1Ю  фи- 
мсофскаго  Факультета  (ныи-Ь  историке -Филологически),  откуда 
вышелъ  въ  1845  го^^у  со  степенью  кандидата,  Счастливыя  спо- 
собности, обширный  св'Ьд+.шя  и  дар  ь  живого  изложен1я  открыли 
Буличу  дорог}^  къ  занятно  каоедры  въ  родномъ  упиверснтегЬ. 
Въ  1849  году,  по  защитЬ  диссерташи,  онъ  нолучилъ  степень 
магистра  философ1п  и  въ  начал*  сл^дующаго  года  былъ  избрапъ 
въ  адъюнкты  по  этой  каеедр^,  которая  сделалась  свободною 
аосл*^  архимандрита  Гавр1ила,  извЬстнаго  автора  Истор1и  фи- 
Л0С0Ф1И.  Внрочемъ  эту  каоедру  онъ  заггималъ  недолго,  и  въ 
1850  году^  по  Сичучаю  повел-Ьнхя  читать  философ1Ю  профессорам  ь 
богоедовхя,  остался  за  штатомъ.  Въ  концЪ  1850  г,  мы  видимъ 
Н.  Н.  Бухича  снова  адъгонктомъ,  но  уже  но  каоедр*  русской 
с^овесности.  Въ  1854  году  Буличъ  защитилъ  въ  Санктпетер- 
Сургскомъ  университегЬ   на  степень  доктора  славяно- русской 
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Филолопи  диссертац1ю  иодъ  загдавЕемъ:  «Сумароковъ  и  совре- 
менная ему  критикао,  вызвавшую  въ  тогдашпихъ  повременныхъ 
издаи1яхъ  1гЬсколько  д'Ьльиыхъ  рецензий.  По  избранному  для  днс- 
сертацаи  предмету,  такъ  какъ  о  Сумароков1^  зиа,11и  въ  то  время 
очень  мало  и  считали  его  очень  посродственнымъ  писателемъ, 
подражавшимъ  Французскимъ  ложиоклассикамъ;  по  постаповк* 
впервые  н^;которыхъ  лптературпыхъ  вопроеовъ,  до  которых  ь  до 
того  времени  не  касались;  наконецъ,  по  высказапнымъ  мн4н1ямъ^ 
который  шля  въ  разр'Ьзъмн'Ьн1ямъ,  тогда  господствовавшимъ,- 
сочинен1е  м(*лодого  ученаго  обратило  на  себя  оби^ее  вниман1с.  11 
въ  самомъ  д'1угЬ  выводы,  поставленные  авторомъ  въ  число  поло- 
жепш  его  труда,  отличались  новизною.  Буличъ  доказывалъ,  что 
Суиароковъ  является  представителемъ  легкой  сатиры  нравовъ  и 
вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  вводигелемъ  у  насъ  повременныхъ  нзданш  съ 
сати1шч«^скимъ  характеромъ,  который  получили  такое  больше 
развипе  въ  третьей  четверти  прошлаго  в'Ька;  онъ  утверждать/ 
что  Сумароковъ  представлялъ  самое  живое  литературное  л1що 
эпохи,  былъ  первьшъ  нашимъ  критикомъ  и  долженъ  стоять  на 
первомъ  план'Ь  въ  истор1и  русской  литературы  прошлаго  сто- 
л'Ьт1Я  и  что  журналы  съ  сатирическимъ  содержан1емъ  въ 
третьей  четверти  прошлаго  в^ка  были  продолжателями  д1 
Сумарокова  и  должны  быть  внесены  въ  историо  русской  лите-** 
ратуры,  Въ  подкр4плеше  последней  мысли  онъ  сообщилъ  до- 
вольно подробный  св^д'Ьн1я  о  сатирическйхъ  журналахъ  и  игь 
содержаши,  который  не  утратили  значен1Я  до  сихъ  поръ.  Вообще 
каждому,  кто  пожелалъ  бы  познакомиться  съ  умственною  и  об- 
щественною жизо1ю  Россш  во  второй  половйн-Ь  Л  VIII  стол^т1я, 
сочжпеше  Булича  и  теперь  представитт.  много  любопытяыхъ 
данныхъ. 

По  получен1и  докторской  степени,  Буличъ  занялъ  каоедру 
исторш  русскаго  языка  к  словесностИз  которую  оставилъ  въ 
1885  году,  когда  вышелъ  въ  отставку»  Кром*  своего  предмета 
онъ  читалъ  студентамъ  въ  продолженш  н'Ьсколькихъ  л^&тъ  исторш 
ФилосоФШ  и  иетор1ю  всеобщей  литературы.  Его  курсы  всегда 
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отличались  тщательною  обработкою;  онъ  вводилъ  въ  нигь  все 
новое  и  залгЬчательвое,  появлявшееся  въ  печати  по  его  предмету. 
По  отзывамъ  его  слушателей  лекщи  Булича  были  и  богаты  по 
содсржаяхю,  и  увлекательны  по  изложенхю;  тЬмъ  же  отличались 
и  его  пубдичвыя  чтепхя  въ  Казани  о  Державин*,  о  Ломоносов* 
ш  по  истор1И  западно-европейскаго  искусства. 

Хотя  всЬ  труды  Н,  Н,  Булича  за  время,  когда  онъ  занималъ 
каоедру,  и  были  вызваны  вн^шннлга  обстоятельствами^  но  тЬмъ 
не  мен*е  каждый  пзъ  нихъ  всегда  сообщалъ  какхя-либо  повыя 
данныя  о  писателе,  устапавливалъ  на  его  произведетя  новую 
точку  зр'Ьнгя,  а  въ  совокупности  они  свидетельствовали  объ  его 
отзывчивости  къ  событ1ямъ,  совершавшимся  въ  литературвомь 
М1р*.  Позволяю  себ*  зд^Ьсь  перечислить  эти  труды  въ  хроноло- 
гяческомъ  порядк-Ь  их  ь  появлен1я :  «Значен1е  Пушкина  въ  исторш 
русской  литературы»  (1855);  «Къ  стогЬтней  памяти  Ломопосова» 
(1865);  «Литература  и  общество  въ  Россш  въ  последнее  время» 
(1865);  «БюграФичгскш  очеркъ  Н.  М.Карамзина  и  развит1е  его 
литературной  деятельности^  (1866);  «О  миеическомъ  преданш 
как^  главномъ  содержаши  народной  поэз1и»  (1870);  в.  М.  Дос- 
тоевскШ  и  его  сочинеи1я  (1881);  Р-ЬчЕ,  произнесенпая  на  пани- 
ХЕД*  въ  память  Ш,  С.  Тургенева  (1883);  В.  А.  ЖуковскШ 
(1883);  Въ  память  пятидесятилЫл  смерти  Пушкина  (1887). 

Т^ми  же  достоинствами,  какъ  и  перечисленные  груды,  отли- 
чаются и  его  разборы  сочниен1й,  представлявшихся  на  соискатс 
равоыхъ  премш,  которые  онь  писаль  по  порученпо  Академ1и 
Наукъ,  избравшей  его  въ  1883  году  членом1»-корреспондептомъ 
по  Отд^еп1Ю  русскаго  языка  и  словесности.  Его  отзывы  о  со- 
чийен1И  Л.  И,  Артемьева:  «Казанск1я  гишшз1и  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь; 
о  труд-Ь  Е.  Ф.  Ш мурло:  «Митрополить  Евген1Й  какъ  ученый. 
Раннхе  годы  жизни  (1767  —  1804)»;  о  Сочинегояхъ  К.  Н.  Ба- 
тюшкова, изданныхъ  подъ  редакцхею  Л,  1Ь  Майкова,  заслу- 
аоЕваютъ  особепнаго  внн]маи1л  по  своей  содержательности. 

Напита льнымъ  трудомъ  И.  Н.  Булича,  которому  онъ  по- 
саящалъ  посл-^дае  годы  своей  жизни,  слЬдуетъ  назвать:  «Изъ 
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иервыхъ  л'1^тъ  1{азанскаго университета  (1805  —  181 9)»»  Этоп» 
трудъ,  основан ттьтй  главньшъ  образо»гь  на  тщательномъ  изучен! и 
архивваго  матер1ала,  къ  сожал-Ьнно,  не  доведенъ  до  конца:  опъ 
прерывается  на  ревизхи  Казанскаго  университета,  произведен- 
ной изв^стнымъ  Магнйцкимъ  и  остановившей  развитхе  этого 
учрежден! л  на  н-Ьсколько  хЬтъ.  Трудъ  Булича  читается  съ 
большимъ  интересомъ;  онъ  содержитъ  живое  изложение  событ1Й, 
совершавшихся  въ  университегЬ  на  первыхъ  порахъ  его  осно- 
ван1я;  вЬрную  характеристику  начальствующихъ  лидъ  и  прОФес- 
соровъ;  карти[1у  невЬроятнаго  для  нашего  времени  произвола_ 
начальства  и  существовавшихъ  въ  университегЬ  порядковъ. 

Нельзя  пройти  молчан1емъ  и  того,  что  Буличъ  свою  об- 
ширную и  замЬчательпую  бпблютеку,  которая  служила  ему  ио- 
собхемъ  при  занятхяхъ  и  въ  которой  на  многихъ  книгахъ  нахо- 
дятся его  заметки,  пожертвовалъ  Казанскому  университету,  ко-| 
торому  была  отдана  вся  его   ученая  деятельность  и  котораго-" 
ректоромъ  онъ  былъ  въ  течеи1е  н^сколькихъ  л-Ьтъ. 

Въ  заключение  смЬло  можно  сказать,  что  Н,  Ы.  Буличъ  оста- 
вался всегда  в'Ьренъ  наук'Ь,  что  онъ  честно  всполнялъ  все,  что 
требовалъ  отъ  него  долгъ,  и  что  онъ  неуклонно  старался  прово- 
дить въ  жи:^пь  начала  добра  и  истины. 

Павелъ  Ивановичъ  Савваитовъ  скончался  въ  ПетербургЬ 
12  1юля.  Онъ  родился  въ  Вологде  15  Февраля  1815  года.  Огецъ, 
его  былъ  священникъ.  Первоначальное  обрааован1е  получил 
въ  Вологодской  семинар1и,  откуда  поступилъ  въ  С.-Петербург- 
скую Д}\ховпу ю Академ  1Ю.  Въ  1 837  году  опъкончилъ  въ  ней  курсъ 
и  вскор-Ь  затЬмъ  былъ  опредЬлеяъ  паставиикомъ  -рнлософьи  въ 
Вологодскую  семйнар1Ю  и  возведенъ  въ  степень  магистра.  Среди 
учебныхъ  занят1Й  онъ  находилъ  В1)емя  пис41.ть  небольш1я  исто- 
рико-  археологйчесшя  статьи  и  собирать  памятники  старинной 
письменности,  а  также  произведен1Я  народнаго  творчества  Воло- 
годскаго  края,  пЬснии  поверья,  которыя  онъзаписывалъ  съ  точ* 
вымъ  соблюден1еиъ  говора.  Въ  1842*  году  онъ  покииулъ 
Вологду  и  перешелъ  въ  Санктпетербургскую  семинар1ю  проФес- 
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соромъ  патристики,  священнаго  пясанш,  герменевтики  и  чтетя 
«ггцивъ  церкви,  восточпыхъ  и  западныхъ.  На  этой  каоедр4  оиъ 
оставался  болЬе  25  л-Ьтъ,  Одцовремепно  съ  заяяпями  вь  семи- 
царш,  опъ  читалъ  лекщи  по  русскому  язьшу  и  русской  словесно- 
сти въ  военио-учебныхъ  заБодеи1яхъ  и  въ  Коммерческомъ  учи- 
лище, Многочйслеиныя  статьи  Савваитова  археологическаго 
содержац1Я,  правильное  чтен1е  актовъ,  памЬщенныхъ  иагь  въ 
разныхъ  повременныхъ  издап1ях7»,  накоясцъ  указаихе  яа  него, 
КАХЪ  на  онытяаго  археогра'1*а,  академиковъ  Куника,  Погодина 
я  другихъ  им^ли  поатЬдствхемъ  яалпачеихе  его  въ  1858  году 
членомъ  Археографической  Коммисс1П,  а  благодаря  благопрхят- 
иымъ  отзывамъ  объ  его  преподавательской  деятельности  и  о 
разносторонпихъ  его  зяашяхъ,  ему  было  предложено  въ  1873 
году  занять  вгЬсто  нравителя  д'Ьлъ  Ученаго  Комитета  Мппистер- 
ства  ПароднагоПросв*1цен1Я.  Эти  посл-Ьдпхя  дв^;  должности  опъ  со- 
хранплъ  ла  собою  до  конца  своей  жизни.  Вотъ  кратки  очеркъ  его 
скромной,  пе  особенно  выдаюпи'йсн  службы,  нродолжавшейся  58 
лйтъ.  Почги  столько  же  лЬгъ  Паве.гъ  Ивановичъ  грудился  и  въ  об- 
ласти науки;  списо1гь  его  сочинешй  и  изданш  отличается  разнооб- 
ра:иемъ  и  мяогочисленност1Ю.  Не  стану  перечислять  вс4хъ  его 
трудовъ,  это  заняло  бы  много  м^ста,  но  укажу  некоторые,  осо- 
бенно выдаюпиеся.  На  основаши  актовъ  и  рукописей,  храня- 
щихся въ  мЬстныхъ  архивахъ,  онъсоставилъ  описанде  древнихъ 
монастырей  Вологодской  енарххи  и  находящихся  въ  пихъ  риз- 
пшцъ,  именно:  Вологодскаго  СиасО"Нри^уцкаго,  Велико-Устюж- 
скагОу  Архангельскаго  и  приписного  къ  нему  Троицкаго  Гледен- 
скаго;  Тотемскаго  Спасо-Суморина  и  приписной  къ  нему  Дедов- 
ской Троицкой  пустыни;  Семигородпой  Успенской  пустыни  и 
упразднснпаго  Кат1юмскаго  Ннколаевскаго;  Вологодскаго  Спасо- 
Камепскаго  Духова*  Зная  зырянск1Й  языкъ,  изученный  имъ  еще 
въ  юности,  онъ  напечаталъ  для  народа  несколько  книщекъ  на 
зырянскомъ  язык*,  написа,1ъ  грамматику  зырянскаго  языка  и 
ооставялъ  Зыряпско-руссюй  и  Русско-зырянск1й  словарь.  За  два 
11ое1|дще  труда  онъ  получялъ  Демидовскую  прем1ю*  По  звашю 
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профессора  въ  Санк  шетсрбургской  Духовной  Семпиар!^  оиъ  на- 
иечата^гъ  Библейскую  Герменевтику,  которая  сначала  бьиа  при- 
нята какъ  пособхе,  а  потомъ  какъ  руководство  по  классу  гер- 
меневтики въ  духовно-учебеыхъ  заведенгяхъ.  Образцово  издалъ^ 
три  выпуска  Великихъ  Миней  Четп1  за  сентябрь  мйсяцъ,  надъ^ 
которыми  не  мало  потрудился,  сличая  съ  греческими  подлинни- 
ками славянсше  переводы  житхй  святыхъ  и  творетй  св.  отцовъ 
для  объяснендя  встр^чаюн^ихся  въ  нихъ  гемныхь  и  невразуми- 
тельныхъ  мЫть.  Напечаталъ  два  пе1)вые  тома  и  начало  треть- 
ЯГО  Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ;  въ  это  издан1е  вошли  п*> 
реписная  оброчная  книга  Деревской  плгнны,  древиФлипая  изь 
всбхъ  досел1Ь  изв4стныхъ  новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ,  со- 
ставленная около  1495  года,  и  первая  половина  переписной  об- 
рочной книги  Вотской  пятины,  сосгавленной  въ  1500  году,  На- 
печаталъ обширное  сообщеше  ппдъ  лаглав1емъ:  ОтрогоновскЁс 
вклады  въ  Сольвычегодсюй  Благов  Ьщ.^?нскш  монастырь  по  над- 
ннсямъ  на  нихъ,  сь  нриложенгемь  описи  1579  года,  И.цалъ 
Новгородскую  лЬтонись  но  синодальному  харатейному  сниску, 
который  подъ  его  наблюденхемъ  былъ  воспроизведенъ  и  св-Ьто- 
писыо. 

Владея  въ  соверщенствЬ  греческимъ  языкомъ  Савваитовъ 
по  мысли  и  па  средсгва  А.  С.  Норова  напрчататъ  Новый  За- 
вЬтъ  на  славяпскомъ  язык'Ь  съ  греческимъ  тексгомъ,  подобран- 
нымъ  изъ  греческнхъ  рукописей,  соотв Ьтствующихъ  славянскому 
переводу. 

Но  особенными  достоинствами  отличаются  сл1эД)'Юнце  два 
его  труда,  которые  сохранягъ  его  имя  надолго  въ  пашей  ученой 
литературЬ:  «Онисан1е  старинныхъ  царс1сихъ  утварсй,  одеждъ, 
оружия,  ратныхъ  досп1;ховъ  и  конскаго  прибо11а,  извлеченное 
изъ  рукописей  архива  Московской  Оружейной  палаты»,  и  «Пу- 
тешествие новгородскаго  арххепископа  Антонхя  въ  Царьградъ  въ 
конц^  ХП  вЪт^.  Онисан1Ю  Павелъ  Ивановичъ  далъ  Форму  объ- 
яснитедьнаго  указателя,  въ  которомь  объяснлвмыя  слова  распо- 
ложены въ  алФавйтномъ  порядке.  Каждому  пазван1ю   нредмета, 
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каждому  термину  Савваитовъ  старался  па&гя  объясненхе  въ 
восточныгъ,  греческомъ  и  другяхъ  языкахъ^  а  къ  описание 
предметовъ  привлекъ  древнхе  и  старии11Е>1е  тексты,  которые 
даю'гъ  бохЬе  иди  меьгЬе  ясное  понятхе  о  Форм'Ь,  значеши  и  упп- 
треблен1И  предмета.  Трудъ  этотъ  можно  назвать  драгоцЬпнымъ 
вкладомъ  въ  русскую  археолог1ю,  и  въ  оовомъ  издаохи,  которое 
предпринято  ньпгЬ  Имоераторскимъ  Русскнмъ  Археологичсскимъ 
Обществомъ,  оно  иесомн'Ьнцо  будетъ  настольною  книгою  у  веЬхъ 
занимающихся  изученаемъ  отечествееныхъ  древностей. 

11}тешеств1е  Антон1я^  принадлежащее  къ  важкгЬйшимъ  па- 
штшкамъ  русскаго  паломничества,  напечатано  въ  первый  разъ 
П.  И,  Савваитовымъ  съ  дипломатическою  точностью  по  списку 
XV  В'Ька.  Онъ  снабдилъ  его  многими  историческими  и  археоло- 
гическими прим'Ьчаигями,  свидетельствующими  объ  его  обшир- 
пыхъ  знайяхъ  и  б^тизкомъ  знакомстве  съ  литературою,  изъ  ко- 
торой можно  черпать  объяснен1я  къ  тексту  паломниковъ^  посЬ- 
щавшихъ  Царьградъ. 

Въ  вид}^  ученыхъ  заслугъ  П.  И.  Савваитова  Академ1я 
Паукъ  избрала  его  въ  1872  году  членомъ-корресгюпдепгомъ  по 
ОтдЬлен1ю  русскаго  языка  и  словесности.  Покойный  академикъ 
1Ь  И.  Срезневск1Й,  представляя  ОгдЬлен1ю  записку  отрудахъ 
Павла  Ивановича,  лаключилъ  ее  следующими  словами:  «Какъ 
учепьп1  труя;енйкъ  Савваитовъ  приготовленъ  къ  тру,ч^у  очень 
разнообразными  знан1ями  и  между  прочимъ  знан1емъ  язьшовъ,  а 
вмЬсгЬ  съ  т4мъ  и  готовностью  трудиться — съ  увлечен1емъ,  безъ 
устали,  денно  и  иощно.  При  рабогЬ  имъ  овладГшаетъ  не  желанне 
скоргЬе  добраться  до  конца  начатаго  д-Ьла,  а  старан1е  дойти  до 
оолнаго  разр^Ьшен1я  каждаго  частнаго  вопроса,  до  объяснен1я 
каждой  мелочи.  Время  для  него  при  этпхъ  разв^дкахъ  какъ  будто 
не  сущсствуетъ:  онъ  не  въ  силахъ  си  Ьшггь  и  разсчитывать.  Не 
суи^сствуетъ  для  него  при  этоиъ  и  усталость  отъ  хлопогь:  заня- 
тый какою-нибудь  трудностью,  представившеюся  ему  в^ь  работЬ, 
онъ  НС  оол^ЬшIтся  перебывать  въ  разныхъ  библхотекахъ,  архи- 
вахъ,  кабинетахъ  и  у  разныхъ  лицъ,  зпакомыхъ  и  нсзнакомыхъ, 
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И  нагшсатыгЬсколько  писемъ;  опъ  успокоится  тогда  только,  когда 
д-Ьдо  покажется  ему  ясиымъ,  разр1;шеи1е  трудности  удовлетво- 
ритслышшъ.  или  же  мевозможиымъ.  Черта  завидная,  встречаю- 
щаяся не  очень  часто1>. 

Это  упорсгво  въ  труде,  эту  эперг1Ю  въдостищещи  ц^ли,  эту 
страсть къпрхобрЬтсишзнаЕий  П,  И,  Савваитовъ  сохраяплъдо 
послед1Шхъ  дней  своей  жизни.  Богатым  ь  запасомъ  св1;ден1Й  онъ 
пользовался  не  исключительно  только  для  себя;  онъ  охотно  де- 
лился имъ  съ  каждымъ,  кто  приходилъ  1гь  нему  искать  совЬта  и 
указаи1Г1  по  на)^п1ымъ  вопросамъ,  и  это  знали  ис1;  занимающхеся 
и  всЬ  за  это  его  уважали. 


Въ  настоян1:ем11  году  Отделен1Ю  русскаго  язьша  п  словесно- 
сти предстояло  [1р11сужден1е  Ломоносовской  пр1'М1и,  на  С0йскан1с 
котор*1Й  поступило  несколько  сочиненш,  Комисс1я,  образованпая 
изъ  академиковъ  А.  в.  Бычкова  и  А,  А.  Шахматова  остано- 
вила свое  внимап1е  на  сочиненш  Г.  К.  Ульянова:  «Значсн1Л 
глаголъпыхъ  основъ  въ  литовско-славпискомъ  языке*)  и  просила 
профессора  Имп.  ]\1осковскаго  университета  Ф,  0,  Фортунатова 
дать  о  номъ  отзывъ. 

ПроФвссоръ  Варгаавскаго  университета  Г.  К.  Улья  но  въ 
усн^лъ  уже  нр10брестй  себ-Ь  почетную  известность  нервылгь 
трудом'ь  свонмъ,  изданпымъ  въ  1888  году  и  озаглавленнымъ: 
«Основы  настоятаго  времени  въ  старо-славянскомъ  и  литовскомъ 
языкахъ».  Въ  этомъ  сочиненш  г,  Ульяновъ  онреде^шлъ  образо- 
ванхя  старо-славянскихъ  и  литовскнхъ  основъ  настоящаго  вре- 
мени въ  связи  съ  основами  неопределеннаго  наклоненхя. 

Настоящее  изслЬдованхе  г,  Ульянова,  посвященное  разра- 
ботке вопроса  о  значенхяхъ  глагольныхъ  основъ,  обозначающихъ 
различ1Я  по  залогамъ  и  различия  по  видамъ,  гбсно  примыкаетъ 
къ  предыдущему,  Въ  первой  работЬ  своей  авторъ  могь  найти 
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въ  диигьистической  литературе  указаикиа  методы  изсл'Ьдовашя, 
ыогъ  встретиться  съ  трудами,  преследовавшими  однородныя  съ 
шшъ  задачи,  могь,  наконецъ,  найти  нодборъ  необходимаго  ма- 
тер1ала.  Но  настоящее  сочинен1е  автора,  представленное  имъ  на 
соискаше  Ломоносовской  прем1и,  посвящено  совершенно  еще  не- 
тронутой области — изслЬдованш  о  видахъ  и  залогахъ.  По  ука- 
занио  почтеннаго  рецензента  не  только  значен1я  глагольныхъ 
основъ  въ  литовско-славянскомъ  языке  не  были  до  сихъ  поръ 
предметомъ  сколько-нибудь  внимательнаго  изучен1я,  но  и  вообще 
область  значеи1я  основъ  въ  Формахъ  словъ  остается  пока  не  раз- 
работанною въ  сравнительной  грамматике  индо-европейскихъ 
языковъ.  Обил1е  привлеченнаго  къ  иследовап1ю  матерхала,  отлич- 
ное знакомство  съ  лингвистическою  литературою  и  стропи  кри- 
тичесшй  анализъ  явленш  дали  возможность  профессору  Улья- 
нову пр1йти  въ  своемъ  изследован1и  къ  целому  ряд}'  выводовъ, 
касаюнщхся  значен1я  глагольныхъ  основъ  не  только  въ  литов- 
ско-славянскомъ  языке,  но  и  въ  индо-европейскомъ  пра-языке; 
большинство  этихъ  выводовъ  является,  по  словамъ  рецензента, 
ценнымъ  пршбретешемъ  для  науки.  Хотя  изсл'Ьдованхе  г.  Уль- 
янова и  вызвало  не  мало  замечашй  и  возражен1Й  со  стороны 
профессора  Фортунатова,  изложенныхъ  въ  его  рецензш,  но 
овъ  самъ  объясняетъ  ихъ  темь,  что  при  разработке  нелегкой 
задачи,  избранной  г.  Ульяновымъ,  избежать  неточностей,  недо- 
иолвокъ  и  даже  ошибокъ  едва  ли  было  возможно  въ  настоящее 
время.  По  выслушанш  рецензш  и  мнен1Я  Комисс]и  Второе  От- 
деленхе  единогласно  признало  трудъ  проФ.  Ульянова,  какъ 
ямеюпцй  важное  научное  значен1е,  заслуживающимъ  награжде- 
и1я  Ломоносовскою  премхею. 
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Отчетъ,  читанный  въ  публичномъ  зас^^дан^и  ИмператорскоА  Академш  Наукъ 

19-го  октября  1895  года  предс^^дательствующимъ  во  II  Отд-Ьлен1и, 

Ординарнымъ  академикомъ  А.  9.  Бычковымъ. 


На  соискаше  въ  1895  году  премш  А.  С.  Пушкина  посту- 
ПИ10  въ  Отд'блете  русскаго  языка  и  словесности  1 3  сочинетй, 
къ  которыиъ  было  еще  присоединено  одно,  представленное  на 
конкуреь  1894  года,  но  отложенное  по  случаю  недоставлешя 
на  него  реценз1н.  Изъ  14-ти  сочинен1Й,  подлежавшихъ  разсмо- 
тр^шю,  одно  положено  перенести  на  конкурсъ  1896  года,  такъ 
какъ  лицо,  которому  была  поручена  его  оценка,  сообщило  От- 
д^ленш,  что  оно  не  можетъ  представить  реценз1ю  къ  назначен- 
ному сроку.  Въ  числ^  подлежавшихъ  разсмотр^&н1ю  сочинешй 
были:  три  сборника  стихотворетй,  пять  переводовъ  въ  стихахъ 
драматическнхъ  произведетй  съ  англШскаго,  греческаго,  н^^- 
мецкаго  и  Французскаго  язьшовъ  и  пять  сочинешй  въ  проз^^. 

Посл1^  предварительнаго  ознакомлен1я  съ  представленными 
на  конкурсъ  сочинешями,  для  ближайшаго  и  подробнаго  ихъ 
разсмотр^тя  были  избраны  рецензенты.  Критическую  оценку 
шести  сочгаенШ  приняли  на  себя  члены  Отдйлешя,  а  для  раз- 
бора оспиьныхъ  семи  были  приглашены  посторонн1е  }^еные  и 
литерато1№1. 

Сй^ршшм  И.  Д.Н.  1 
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По  получеидп  рецензай  была  образована,  согласно  съ  п1)ави- 
ламп  о  Пушкпискихъ  прем1яхъ,  комисс1Я,  состоявшая  изъ  шести 
члеповъ  ОтдЬл(^ы1я  и  пяти  стороееихъ  рецензентовъ.  На  осно- 
ван1П  лрочята1Шыхъ  въ  компсс1и  реценз1Й,  произведена  была 
баллотировка,  всл1;дств1е  которой  удостоенъ  половинной  прем1я 
переводъ  П.  И,  Вепнберга  т1)агеА1И  Шиллера  аМар1я  Стю- 
аргь»  и  признаны  заслуживающими  почетнаго  отзыва:  «Сочя 
нен1Я  А.  Лугового»,  «Историческ1я  картпнки».  —  «Разные  раз-^ 
сказы»  К.  К.  Случевскаго  и  иснолненный  Л.  И,  Поливано- 
вы мъ  нереводъ  въ  стнхахъ  трагедии  Расина  «Федра». 


Оценку  перевода  П.  И.  Вейнберга  трагедхи  Шиллера 
«Мархя  Стюартъ»  принялъ  на  себя  членъ-корреснондентъ  ОтдЬ- 
лешя,  проФвссоръ  Новороссшскаго  университета  А,  И.  Кир- 
ничниковъ.  Своему  разбору  онъ  нредпослалъ  очеркъ  исторш 
возникиовенгя  этого  произведенья  Шиллера,  при  чемъ  нривелъ 
соображенхя,  почему  избранная  Шиллеромъ  историческая  тема, 
покинутая  имъ  въ  1783  году,  показалась  ему  особенно  привле- 
кательною въ  1799  году.  Перерабатывая  эту  тему  въ  драму» 
Шиллеръ  съ  одной  сторош>!  воспропзвелъ  многая  мелшя  черты ^ 
найдеппьш  имъ  въ  источникахъ  и  нособ1яхъ,  а  съ  другой  предо- 
ставилъ  свободный  ходъ  своему  творчеству:  создалъ  рядъ  мо- 
тивовъ^  лицъ  и  сценъ,  не  бывшихъ  въ  д']Ьпствителышсти^  и  ме- 
жду прочимъ  45-тил'Ьтнюю,  полусЬдую,  изнуренную  долгимъ 
заключенхемъ  героиню  обратилъ  въ  цвЬтущую  25-тил±тнюю 
красавицу ,  способную  р-Ьзвиться  какъ  ребенокъ,  а  характеръ  ея 
настолько  об1лилъ  страданхемъ  и  раскаянаемъ,  что  къ  конг^г 
драмы  она  напоминаетъ  идеально-чистыхъ  шекспировскихъ  ге- 
роинь. Какую  идею  проводилъ  Шиллеръ,  пересоздавая  такимъ 
образомъ  исторш?  По  мн-^шю  рецензента,  всякое  истишю-ху- 
долсественное   произведен1е   большого   объема   систематически 


ПУШКИНСКИХЪ  ЛРЁ^Пб  ВЪ  1895  ГОДУ. 


3 


Проводить  прежде  всего  одну  идею — г1дею  красоты,  пресл'Ь- 
дуетъ  прежде  всего  одну  задачу  —  тспрошвеспт  жтиь,  осв'Ь- 
тивъ  ее  стьтомъ  (Ъбра  и  правды.  Эту  же  общую  задачу  р'Ьша- 
егь  и  Шиллеръ  въ  «Марш  Стюартъ»,  и  его  трагед!)!  является 
не  трагед1ей  судьбы,  не  релттной  и  не  политической^  а  эти- 
ческой драмой,  какъ  и  всякое  другие  истинно-художественное 
поэтическое  произведенхе  этого  рода,  какъ  наприм-Ьръ  «Борись 
Годуновъ»  Пушкина.  Языкъ  <(Марш  Стюарты»  своею  нросто- 
тою,  опред'Ьленност1ю  и  драматпческою  живостью  значительно 
превосходить  языкъ  прежде  появившихся  трагед1Й  Шиллера. 
Каждое  д'Ьйствуюп^ее  лицо  говорить  сообразно  своему  харак- 
теру и  настроешю:  не  только  холод^шш,  сдержанный^  часто  дву- 
смысленный,  почти  зм-Ьиный  языкъ  Елисаветы  р'Ьзко  отличается 
оть  искреиняго,  то  грустнаго,  то  исполненнаго  оскорбленнаго 
достоинства,  и  только  вь  кон1гЬ  <^сБНдан1я  королевъ»  язвительно 
поб'бдоноснаго  тона  Марш;  не  то.1ько  р'Ьчь  Мортимера,  испол- 
ненная страстности,  а  въ  6-мъ  явленш  111-го  д'Ьйствхя  полубе- 
зумиаго  патологическаго  возбуждепхя,  но  и  энергическая,  суро- 
вая р'Ьчь  Бёрлея  характерно  отличаются  оть  ворчливаго,  иногда 
грубаго,  но  въ  сущности  доиродушнаго  способа  выражешя  сэра 
Паулета  и  оть  ловкой,  гибкой,  какъ  шпага,  р4чи  Лейчестера. 
Только  одинъ  Шрбсбери  говорить  такъ,  какъ  говорилъ  бы  на 
его  згЬстЬ  самъ  поэтъ,  но  и  вь  его  тои-Ь  можно  подм-Ьтить  ти- 
пичный оттйнокъ  старческаго  спокойствья. 

Следуя  примеру  Шекспира,  Шиллеръ  вставляетъ  риомо- 
ватпле  стихи  среди  б^лыхъ,  к  къ  этому  вполп-Ь  художествен- 
ному средству  под!гамать  топь  онъ  прибЬгаеть  въ  «Мархи  Стю- 
арты>  довольно  часто,  и  риемуетъ,  большею  част1Ю  съ  П1юме- 
жутками,  ц4лые  монологи,  произносимые  въ  состояшп  сильнахо 
душевнаго  возбужден1я. 

аТрагедхя  «Мар1я  Стюарть»  —  говорить  г.  Кирпични- 
ковъ^ — представляетъ  для  переводчика  задачу  привлекательную, 
по  очень  не  легкую,  всл'Ьдствхе  разнообраз1Я  тона  и  стиха;  да- 
г)Овтт>пт  и  опытный  переводчикъ  можетъ  показать  на  возсозда- 
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нш  ея  всю  свою  силу,  но  онъ  должевъ  много  поработать  надъ 
пьесой,  чтобы  красиво  и  в-Ьрио  передать  оттЬикп  ея  дхалоговъ  и 
лирическихъ  монологовъ», 

Въ  общемъ  переводъ  трагед111  Шиллера,  представленный 
П.  И.  Вейнбергомъ  на  соискаше  пре>ип  имени  А-  С.  Пушки- 
на, вполне  достоинъ  и  великаго  произведен^  и  почетной  извест- 
ности переводчика,  Переводъ  этотъ,  правда,  не  принадлежитъ 
къ  крайне  ограниченному  во  вс^хъ  литературахъ  числу  гЬхъ 
классически-нрекрасныхъ  переводовъ,  которые  каждой  поэти- 
ческой Фразой  передаютъ  всю  силу  и  красоту  соотв^тствушихей 
Фразы  подлинника;  къ  созданш  такихъ  переводовъ  способны 
иди  первоклассные  самостоятельные  поэты  или  такхе  талантли- 
вые литераторы,  которые  им^ють  досугъ  посвятить  десятки 
л^тъ  на  изучен1е  и  возсоздан1е  одного  классическаго  произведем 
Н1Я.  Г.  Вейнбергъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  литераторъ  превосходно 
подготовленный  и  талантливый,  !ю  такого  досуга,  сколько  намъ 
извЬстно,  онъ  не  им-Ьегь,  и  ему  представлялись  два  пути:  или 
передавать  в^рно  смыслъ  содержаи1я  и  топъ  каждаго  отд^ль- 
наго  монолога  и  реплики,  или  воспроизводить  каждый  образъ, 
каждую  фразу  стихотворнаго  оригинала,  не  жал'Ья  при  этомъ 
лишнихъ  словъ  и  даже  спгховъ,  Онъ  избралъ  второй  путь,  по 
уб'Ьяиенш  г.  Кирпичникова,  едиксгвенно  достойный  такихъ 
поэтовъ,  какъ  Шекспи|>ъ,  Гёте  и  Шиллеръ,  а  такъ  какъ  спо- 
собъ  выражен1я  переводчика  естественно  оказывается  слабее, 
ч*мъ  въ  оригинале,  то  по  этом}'  г.  Вейнбергъ  часто  нуждает- 
ся въ  двойномъ  числ^  стиховъ,  чтобы  выразить  все  то,  что  на- 
ходи1*ь  оеъ  у  Шиллера,  и  потому  при  подстротаомъ  сличеши 
переводъ  кажется  какъ  будто  водянистымъ,  разбавленнымъ.  Но 
переводы  д-Ьлаются  не  для  подстрочнаго  сличенЬг,  а  д.1я  чтен1я 
ткть^  кому  не  вполн'Ь  доступенъ  оригиналъ;  забудемъ  его  на 
время,  и  эти  200 — 300  лишнихъ  стиховъ  безъ  вреда  для  про- 
изведешя  органически  сольются  съ  остальными,  и  общш  тонъ 
благороднаго,  д'Ьветвенно-чистаго  и  философски- вдумчиваго,  но 
несвободнаго  отъ  некоторой  реторичности  М1ровоззр^н1я  и  соот- 
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к]^тствующаго  ему  способа  выражен1я  Шиллера  оказывается 
прекрасно  выдержапнымъ.  Отлично  зная  н-ЬмецкШ  языкъ,  г. 
Вейнбергъ  добросов-Ьстно  изучилъ  текстъ  и  не  пренебрегъ 
даже  и  комментархями,  а  затЬмъ  усердно  поработалъ  надъ  пе- 
реводомъ,  при  чемъ  огромную  пользу  оказалъ  ему  его  значи- 
тельный стихотворный  талантъ:  онъ  впол1г&  овлад'Ёлъ  техникою 
свободнаго  ямба  Шиллера,  старательно,  безъ  зам'Ьтныхъ  для 
читателя  усил1Й,  зам']&нялъ  его  другими  разм']&рами,  гл.'Ь  таковые 
оказывались  въ  оригинале,  и  съ  зам']&чательною  настойчивостью 
и  искусствомъ  вводилъ  звучныя  риомы  во  всЬхъ  соотв'Ьтству- 
ющцхъ  и'Ьстахъ. 

Чтобы  показать,  насколько  внимательно  и  ум'Ёло  воспроиз- 
велъ  г.  Вейнбергъ  мелк1я  частности  подлинника,  особенно 
трудныя  для  перевода,  г.  Кирйичниковъ  привелъ  два  м^ста, 
заключаюиця  въ  себ'б  такъ  называемую  игру  словъ.  Во  2-мъ 
явленш  1-го  Д'Ьйствхя  Мархя  Стюартъ  I  оворитъ  своей  кормили- 
це Кеннеди: 

ВегиЫде  сИсЬ,  Наппа.  Вхезе  РИНег  тас11еп 
В'хе  Ебш^ш  П1сЫ  апб.  Мао  капп  ипз  тейггд 
ВеЬапдеЬ,  шсЫ  егпгейпдеп, 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 

.    — Утбшься,  Анна! 
Монаршш  санъ  не  этой  мишурой 
Дается  намъ,  и  если  можно  низко 
Со  мною  обращаться^  то  унизить 
Меня  нельзя. 

Еще  труднее  для  перевода  является  тогь  р^зкш  и  грязный 
саркаамЪу  которымъ  королева  Елисавета  окончательно  выводить 
изъ  себя  несчастную  Марш: 

РйшгаЬг!  Бег  КиЬт  \^аг  ^уоЫ^еИ  ги  ег1апееп, 
Бв  ко81е1  шсМв  оНе  аИдетегпе  ВскбпкеИ 
2а  вещ,  а18  Лге  детегпе  §е1п  /ггг  а11е! 
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Г.  Вейнбергъ  перевелъ  его  и  просто,  и  точно: 

Ну,  прхобр'Ьсть  такую  славу  можно 
Не  дорого:  всесвтптй  красотой 
Прослыть  легко  тому,  кто  доспюянье 
Всесвптшое. 

Мы  были  бы  принуждены  —  прибавляетъ  рецензентъ — вы- 
писать по  крайней  м'Ьр'Ь  треть  пьесы,  если  бы  взд}'мали  перечи- 
слять всЬ  м'Ьста,  гд'Ь  проявляется  р-Ьдюй  тактъ  переводчика  и 
его  способность  передавать  и  общш  тонъ  и  мелк1я  частности 
подлинника. 

Конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  перевод'Ь  большой  пя- 
тиактной  трагедш,  заключающей  въ  себ*  около  7000  стиховъ, 
не  встретилось  недосмотровъ  и  промаховъ.  И  т6  и  другхе,  даже 
очевидный  опечатки,  перечисляетъ  рецензентъ  не  въ  упрекъ  пе- 
реводчику, но  въ  уверенности,  что  онъ  воспользуется  его  ука- 
зан1ями  при  новомъ  издаши  своего  труда. 

Въ  заключеше  своей  рецензш  г.  Кирпичниковъ  предла- 
гаетъ  Отд-блетю  въ  виду  того,  что  недостатки  перевода  г.  Вейн- 
берга,  сами  по  себ*  немногочисленные  сравнительно  съ  объ- 
емомъ  произведен1я,  съ  избыткомъ  покрываются  его  достоин- 
ствами, присудить  ему  премш  въ  томъ  разм^р-Ь,  въ  какомъ  От- 
д'Ьлен1е  призпаетъ  это  справедливымъ.  Комиссгя  единогласно 
присудила  г.  Вейнбергу  половинную  премш. 


Для  оценки  сочиненш  А.  Лугового,  весьма  разнообраз- 
ныхъ  и  по  Форме,  и  по  содержанш,  Отд^леше  обратилось  къ 
К.  К.  Арсеньеву,  съ  готовностш  изъявившему  на  это  согда- 
С1е-  Для  удобства  разбора  уважаемый  рецензентъ  вьтд'Ьгалъ  изъ 
сочиненш  Лугового  три  группы  повестей  и  разсказовъ:  1)  анек- 
дотическаго  свойства,  2)  о  маленькихъ  людяхъ  ^и  ихъ  «неза- 
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м4тнамъ  существован1и»  и  3)  изъ  народнаго  быта.  ЗагЬмъ  от- 
дельно разсмат1)^1ъ  льесы  для  театра,  стихотворен1Я  и  папбо- 
хЬе  выдающгяся  прттзведещя^ — «Грашг  яшзтш»  и  «РоШсе  тегэо». 

Къ  разсказамъ  анекдотическаго  свойства,  наименее  важ- 
ньшъ  между  сочинениями  г.  Лугового,  г,  Арсеньевъ  отнесъ 
тЬ,  которые,  не  илгЬя  прптязанхя  ни  на  харггктеристику  д-Ьйству- 
ющихъ  дицъ,  нн  иа  изображен1е  той  или  другой  стороны  обще- 
ственной жизни,  воспропзводятъ  какую-либо  сцену  плп  переска- 
зываютъ  как1я-нт1оудь  с(>быт1Я  н  представляютъ  пнтересъ  чисто 
вн-Ьшн'п!-  При  выбор-Ь  подобныхъ  темъ  все  зависитъ  отъ  ихъ 
обработки,  а  г.  Луговому,  по  словамъ  рецензента,  не  дано 
улгЬаы!  заставить  забыть,  при  помощи  художественнаго  вьшол- 
нев1Я^  незначительности  содержания.  Изъ  этого  отдела  разска- 
зовъ,  которые  всЬ  разсмот]>4ны  подробно,  по  своей  основной 
мысли,  но  не  по  исполнен1Ю,  выдЬляется  «Алльм1роръ»,  герой  ко- 
тораго  скромный  учитель,  работающш  надъ  создан1емъ  новаго 
11сем1рпаго  языка,  болЬе  благозвучнаго,  чЬмъ  волапюкъ,  бол11е 
простого,  Ч'Ьлгь  эсперанто,  —  и  «Счастливецъ»  ^ — самый  удачный 
взъ  разсказовъ*  Главному  дМствующему  лиц} -^разо])ивше- 
муся  барину,  «опростившемуся»  не  въ  смысл'Ь  героевъ  Турге- 
невской «Нови»  и  не  по  образцу  Льва  Толстого,  а  скорЬс  по 
ЕГрпг&ру  древних1^  диииковъ,  —  11ельзя  (»тказать  въ  оригинально- 
сти. Это  только  силуагь,  по  силуать  типичный,  и  аСчастливецъ» 
надолго  останется  въ  памяти  читателя. 

Второй  отд1игь  разсказовъ  отличается  отъ  псрваго  большею 
серьезност11о  замысла,  большею  тплательиостхю  отд-Ьлки.  Это  бо- 
хЬе  иди  мен^е  закончен ныя  ка1ггины,  въ  которыхъ  авторъ  же- 
шетъ  проникнуть  въ  гЬ  общественньш  ]гизйиы,  гд-Ь  жизнь  те- 
чеп>  медленно,  однообразно,  но  все  же  приносить  съ  собой  и 
радость,  и  невзгоды,  Рсцензентъ,  указавъ  па  н'Ькоторые  недо- 
статки произведенш,  отнесенныхъ  имъ  къ  этому  отд'Ьл} ,  оста- 
вавливаетъ  вт1ман1е  па  разгназ-Ь  «Тепломъ  повеяло»,  Передъ 
вами  проходить  зд^сь  только  одинъ  день  изъ  лшзии  ПорФИрхя 
Ивановича,  но  атотъ  день  бросаетъ  яркш  св-Ьгь  на  все  его  про- 
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шедшее.  Къ  старику,  рано  овдовевшему  и  оттолкнувшему  отъ 
себя  едипствешзую  дочь,  потому  что  она  задума,1а  выйти  зазг}^жъ 
лротлвъ  его  воля,  пргЬзгкае'хЧэ  неожиданно  внучка,  которой  онъ 
никогда  не  видалъ  и  о  самомъ  существованш  которой  ничего  не 
зналъ.  Онъ  застылъ  въ  своемъ  равнодуш1п  ко  всему  и  ко  всЬмъ, 
въ  СН0К0ЙСТВ1И  своего  безвредмаго,  но  столь  же  безполезнаго 
одиночества.  Безхггростные  разсказы  внучки,  ея  простая,  от- 
кровенная беседа  пробуждаютт.  его  отъ  этого  нолусна  и  наво- 
дятъ  его  на  мысль,  что  вся  И1)ежняя  его  жизнь  была  сплошною 
ошибкою,  что  онъ  гораздо  бо.тЬе  вяноватъ  передъ  умершей  до- 
черью, ч'Ьмъ  дочь  —  передъ  нимъ.  Конечно,  раскаян1е  ПорФир1И 
Петровича  не  можегь  быть  особенно  горькямъ,  поворотъ  его 
къ  другому  еастроенЬо  особенно  рЬзкимъ;  ио  все  же  »шмохо- 
доз!Ъ  «спов^явшее  тепло»  оставляетъ  его  не  тЬмъ,  Ч'Ьмъ  онъ  былъ 
раньше.  Разсказъ  проникнуть  искреннею  задушевностью  п  вмЬ- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  большою  сдержа1И1ост1Ю;  а1;тъ  ничего  патянутаго, 
ничего  лишняго;  очень  тонко  намЬчено  отсутств1е  внутренней 
связи  между  д'Ьдомъ  и  внучкой,  которые,  по  наивному  вы1)ажс- 
шю  посл^дней,  въ  одииъ  день,  несмотря  на  радость  встрЬчи, 
«все  переговорили». 

Къ  третьей  категорш  разсказовъ  г.  Лугового  —  изъ  на- 
роднаго  быта — ^принадлежать:  «Не  судилъ  Богь»,  аОдвимъ  ча- 
сомъ»,  «За  грозой  вёдро»  и  «Швейдаръ».  «Не  судилъ  Богъ»  — 
первый  опытъ  г.  Лугового  въ  области  беллетристики  —  до 
еихъ  норъ  остается  однимъ  изъ  лучпшхъ  его  разсказовъ»  Не.тьзя 
не  пожалеть,  что  г.  Луговой  С7>  1889  года  пи  разу  не  возвра- 
ща.1ся  къ  разсказамъ  язь  народнаго  бьста,  которые  имЬютъ  не- 
сомн'Ёниьш  достоинства,  ШслЬ  эгпхъ  разсказовъ  г.  Арсеньевъ 
разсматриваегь  дв-Ь  пьесы,  ианисанньш  для  театра,  «За  золо- 
тымъ  руномъ»  есть  рядъ  сцеяъ  удачиыхъ  именно  но  столько,  по 
сколько  идетъ  рЪчь  о  «Золотомъ  рун!;»  въ  образе,  никому,  кром-Ь 
самихъ  аргонавтовъ,  ненужной  л;е.1'Ьзной  дороги.  БезлгЬрное 
легкомысл1е,  сь  которымъ  заду^мвшаются  подобныя  предпрхяпя, 
ЖАДНОСТЬ    однихъ,   наивность   другиъ,   мелкая  расчетливость 
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третьихъ  изображены  местами  ие  дурно;  особенно  удачно  сов!;- 
щан1е  «предпринимателей»  въ  первомъ  д-Ьнствш  и  составлен1е 
по  азбучному  порядку  списка  товаровъ,  которые  будеть  перево- 
зить новая  дорога— во  второмъ.  Новаго  впрочемЪу  зам-йчаетъ 
г,  Арсеньевъ,  во  всемъ  этомъ  маю;  спекулятивная  горячка  — 
тема  довольно  избитая.  Выпукло  <>черченныхъ  характеровъ  н^Ьтъ, 
Второстепенное  д^пств^е,  переплетенное  съ  главньшъ —  сватов- 
ство у  Косолаповыхъ — ничего  не  прибавляетъ  къ  интересу 
пьесы;  превращен1е  тол(>дого  Коломпина  тъ  пуст1шшаго  хлы- 
ща и  искателя  Фортуны  въ  человека  способнаго  по.шгбигь  ис- 
кренно и  безкорыстно  остается  совершенно  не  обосновапнымъ. 

Драма  «Озимь»  хотя  по  замыслу  серьезнее  только  что  раз- 
С510трЬнной,  но  много  герястъ  отъ  господствуюп1ей  въ  ней  тен- 
депщозности,  Содержаи1е  ей  избитая  исторш  неравнаго  брака — 
вьтходъ  сравнительно  образованной  д'Ьвупгки  въ  замужество  за 
добродушнаго,  но  мало  развитого,  безхарактернаго  сьи1а  бога- 
таго  кудака-виноторговца,  чтобы  спасти  отъ  разорен1я  н^яшо 
любимаго  ею  отца.  Приносимая  ею  жертва  должна  составить 
своего  рода  «служенхе  родип'Ь»)^  такъ  какъ  на  ней  будегь  лежать 
обязанность  вдохнуть  в'ь  музка  новую  жизнь,  нодчипивъ  его  своему 
в,11ян1ю,  воспитать  новое  дучпгее  покол^пхе,  а  для  всего  этого 
можно  пожертвовать  и  личнымь  счаспемъ,  и  даже  жизнью,  не 
требуя  себ'6  за  то  награды.  По  в-Ьрность  такого  положешя  со- 
мнительна и  н^тъ  основания  для ,  ув^Ьрепности,  что  такая  пере- 
м^на  совершится. 

Стпхотвореп1Я  г.  Лугового,  по  мн1Ьн1Ю  рецензента,  едва  ли 
эюгуть  что-нибудь  прибавить  къ  его  литературной  известности. 
Одни  изъ  нихъ  очень  напомииаюгь  Некрасова,  Гейне,  Бене- 
диктова^  адругхя  написаны  на  темы  давно  знакомый.  Впрочемъ, 
встречаются  между  его  стйхотворен1ями  и  удачныя,  какъ  напри- 
>гЬръ  «Юморъ». 


Юморъ,  какъ  рЬзвый  ребепокъ,  игривъ  и  безпеченъ, 
Дерзокъ,  какъ  мощный  титапъ,  Громовержца  хулитель. 


10  ОТЧЕТЪ  ОБЪ  ОДИННАДЦАТОМЪ  ПТЕСУЖЯЕШШ 

Глубокомысленъ,  какъ  в^щш  поэтъ  и  мыслитель, 
Разиообразенъ,  какъ  жизоь, — и,  какъ  шръ^  безконеченъ. 


Въ  своемъ  разборй  г,  Арсеньевъ  дол1;е  остановился  на 
«РоШсе  тег80»  и  на  «Г1>аняхъ  жизни».  Мысль  нерваго  произве- 
дешя  действительно  очень  счастливая.  Показать,  какъ  люди  раз- 
в-Ьнчиваютъ  своего  ктмщш,  передъ  которьшъ  ояи  преклонялись, 
за  одинъ  неудачный  его  шагъ,  за  одинъ  промахъ,  и  иногда  руко- 
плещутъ  его  гибели  и  даже  Т1)ебуютъ  ея.  Въ  рядЬ  сценъ,  отно- 
сящихся къ  различнымъ  ст1>анамъ  и  эпохамъ,  проведена  очень 
удачно  эта  мысль.  Сначала  передъ  читателемъ  изображается  рим- 
скш  диркъ  временъ  импер1И,  бой  глад1аторовъ,  паденхе  одного 
изъ  нихъ  и  осуждеше  его  па  смерть  еш,е  недавно  восторгавши- 
мися имъ  зрителями.  ЗатЬмъ  авторъ  переносить  читателя  въ 
Иепан1к>  и  живо  рисуетъ  передъ  нимъ  бой  быковъ  въ  Мадрит^;; 
лкюимому  популярному  матадору,  «первой  шнагЬ  Испаши»,  не 
удается  сразу  убить  бьп^а  но  всЬмъ  правиламъ  искусства — ^и  его 
осыпаюп^  оскорблешями,  иазываютъ  мясникомъ,  убшцею,  бро- 
саютъ  въ  него  окурки  и  апелъспнныя  корки  и  даже  обвиняютъ 
въ  трусости;  третья  сцена  нроисходитг.  въ  Антверпен'Ь,  въ  театре: 
публика  требуе'гь  оп>  директора,  чтобы  онъ  возобновилъ  анга- 
жементъ  съ  излюбленнымъ  ею  н'Ьвцомъ,  и  не  хочегь  слупгать 
дебютанта,  нриглашеннаго  на  егом-Ьсто;  директоръ  настаиваегь 
на  дебютЬ  —  и  несчастный  н'бвецъ,  ра:^строенный  и  больной, 
поетъ  черезъ  силу,  терпитъ  полнейшее  *1ааско  и  умираетъ  чрезъ 
несколько  дней  отъ  восна,1ен1я  легкихъ.  Наконецъд^йствае  пере- 
носится въ  Россш,  въ  н[|ше  время.  Молодому  хирургу,  быстро 
достигшем)'  знаменитости,  не  удается  онерадхя,  отчасти  всл*§д- 
ств1е  ошибки  въ  дгагнозЬ,  отчасти  по  вин1;  завидующаго  ему 
товарища;  больная  умирае^гь  подъ  ножемъ,  Въдовершен1е  б^ды, 
онераторъ,  замЬтивъ  усту)оенпую  ему  ловушку,  тутъ  же,  не 
окончивъ  оиеращи,  даегъ  пощечину  своему  сопернику.  За  пеуда* 
чей  начинается  рядъ  невзгодъ  для  доктора.  Мужъ  умершей  иазы- 
ваеть  его  убшцей  и  бросаетъ  ему  деньги ;  въ  печати  появляются 
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статьи,  излагающ1я  д+ао  въ  са>юмъ  неблагопр1ятномъ  для  пего 
св+.тЬ;  пащенты  одинъ  за  другимъ  его  оставляютъ;  ему  прихо- 
дится оправдываться  передъ  Факультетомъ ;  даже  въ  жеггЬ.  имъ 
любимой,  онъ  ее  находить  помержки  и  сочувств1я.  Переносить 
все  это  и  боротьси  приходится  ему  не  по  силамъ  —  и  онъ  р'Ь- 
шается  на  саыоуб1Йство. 

Кром-Ь  третьей  картины,  которая  плохо  вяжется  съ  ц1ш>шъ, 
такь  какъ  публика  пич^мъ  не  связана  съ  пЬвцомъ  и  смерть  его 
разв1^  въ  самой  незначительной  степени  зависЬла  отъ  понесенной 
имъ  неудачи,  вс1;  оста,1ьпыя  обрнсовываютъ  какъ  нельзя  лучше 
основную  мысль  произведенхя.  Римский  циркъ,  мадритская  арена 
изображены  релье'1'По  и  ярко;  безсердечное  легкомыслхе  праздной 
тшпы,  совершенно  одинаковое  на  нротяжен1И  многихъ  стол-Ьтхй^ 
развертывается  передъ  памп  во  всЬхъ  отгЬнкахъ  и  переходахъ 
отъ  нреклонен1Я  передъ  успЬхомъ  до  жестокаго  уае  У1с118.  Эту 
же  толпу  мы  уанаемъ  и  въ  обществ'Ь,  такъ  быстро  отворачи- 
влющемся  отъ  своего  недавняго  медицинскаго  кумн1)а.  Сводя 
счеты  съ  своимъ  1[рошедшимъ,  докторъ  выведенный  на  сцену 
г.  Лугов ымъ,  не  только  ст1}огъ  по  отношенш  къ  другимъ,  но 
опъ  творить  судъ  и  надъ  самимъ  собою,  и  именно  потому  такъ 
сутювъ  п|10йзпоспмьнТ[  имъ  Н1)иговоръ,  Оп^анигцл,  посвящепныя 
этому  ретрмспек'гивном}  анализу,  принадлежат!»  къ  числу  самыхъ 
сильныхъ  въ  <сРо1Исе  тегзо»;  жаль,  что  ихъ  несколько  портятъ 
длинный  вьшиски  изъ  Шопенгауера 

«Грани  жизни» — единственный  р|^маиъ,  написанный  г.  Лу го- 
ны мъ.  Главный  действу ЮЩ1Н  лица  романа:  Нерамоиа  и  Сарма- 
товъ.  Заурядная  эгоистка  въ  первой  части,  кандидатка  въ  наме- 
ли— во  второй,  потомъ,  въ  качеств*  модной  портнихи,  система- 
тически грабящая  своихъ  заказчицъ,  думаюпщя  только  о  себ'Ь, 
Нерамг»ва  превращается  подъ  конецъ  въ  самоотверженно  любя- 
П1ую  женщину  и  рад^тельницу  о  народЬ.  Сарматовъ,  еи^е  въ 
40  лЬ'гь  отличавшейся  отъ  «праздныхъ  шалопаевъ»  только  т1;мъ^ 
что  онъ  амыслил1>»,  а  потомъ  уставш1Й  и  мыслить,  также  возвы- 
шается однимъ  скачкомъ  до  стремлен1й  къ  общественному  благу 
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И  умпраетъ  лхъ  мучеиикомъ,  иаканун-Ь  осуществлешл  еще  бол'Ье 

шя]10кихъ  плацовъ.  «Все  это  очень  симпатично — говорип.  рецен- 
зепть, — по  мало  правдоподобпо;  въ  рГ.чахъ  и  поступкахъ  Нера- 
мовой  и  Сарматова,  посхЬ  ихъ  обиовлешя,  мыс-тышпмъ  и  виднмъ 
гораздо  меньше  ихъ  самихъ,  ч^мъ  автора».  Г,  Арсеньевъ, 
весьма  подробно  разсмотр'Ьвш!!!  романъ,  находить,  что  отд1;льныя 
части  его  соединены  между  собою  больше  вн1;шпею,  ч*мъ  вну- 
треннею связью.  Въ  «Граняхь  яшзпи»  р*зко  обнаруживается  на- 
клонность автора  къроли  1гропов'Ьдника  пли  лектора,  что  во  мно- 
гомъ  вредить  достоинству  романа.  Теоретпческш  возз])'Ьн1я  самого 
автора,  его  надежды,  его  мечты,  чуж1е  взгляды,  поразившее  его 
своей  оригинальноггыо,  сд'1и1анньш  имъ  наблюдегая  въ  разпыхъ 
СФСрахъ  общественной  жизни — все  это  не  слито  въ  одно  гармо- 
ническое ц11Лое.  Подавляющее  обил1е  матер1ала  затемняеп.  основ- 
ную мысль  романа,  выраженную,  невидимому,  въ  сл-Ьд^ующихъ 
словахъ  Сарматова,  сказан ныхъ  на  Фабрик!;,  при  вид'!^  старика 
Г1>авера,  подъ  рукой  котораго  на  поверхности  хруста.1ьной  чаши 
появляются  все  новыя  грани  п  новые  узоры:  «Жизнь  челов-Ька 
въ  рукахъ  Сатурна,  какъ  чаша  върукахъ  гравера.  Ивъ  нашемъ 
сердц1;  время  проводить  грани  за.  гранями,  и  чЬмъ  ихъ  больше, 
ч"Ьмъ  он-Ь  тоньше,  т'Ьмъ  драгоцЬни1;е  чаша  жизни.  Но  П)аш1  — 
пределы,  Немножко  въ  сторону,  немножко  за  грань,  и  красота 
нарушена;  немножко  глубже  ч1Ьмъ  сл1;дуетъ — и,  вмЬсто  грани — 
треишна.  Перекрещиваются  между  собою  тысячи  граней,  и  звон- 
кая чаша  горитъ  алмазами;  н^Ьсколько  трещинъ  на  ней  —  и  она 
разбита». 

Несмотря  на  некоторые  недостатки Сочипенхй  г.  Лугового, 
комйсехя,  принимая  во  вниманхе  пм^ющ^яся  въ  нихъ  достоинства, 
постановила  удостоить  ихъ  почетнаго  отзыва. 


Разсмотр*ше  книги  К.  К.  Случевскаго  в(ИсторпчесК1я  ка1ь 
тинки,  —  Разные  разсказы»  нринялъ  на  себя,  по  просьб*  Отд*- 
лен1я,  ВЛр  с,  Соловьевъ, 
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«Кипга  г.  Случевскаго  —  говорить  рецеизе1т>^ — ^ весьма 
заи-Ьчательна  ра:шообраз1емъ  своего  содержания.  Жизнь  до-исто- 
рическая, М1р'ь  древне-греческ1п,  евангельская  исторхя  и  эпоха 
мучеииковъ,  средн1е  в^ка  во  Франц1и  п  в  ь  Итал1П,  введенхе  хри- 
стнствавъ  Россш,  эпоха  Возрожденхя,  Московская  Русь,  лшзнь 
итал1ански1Ъ  хл  дожниковъ  новаго  времени,  эпоха  И!^1нерат1шцы 
Екатерины  П,  древше  миоы  Восточной  Азш  и  современная  миоо- 
лопя  мурмапскпхъ  поморувъ,  м1ръ  д+,тей  и  М1ръ  военныхъ,  Д])ев- 
нш  Вавилоиъ  и  современная  Финская  деревня,  петербургскш 
св^тъ  и  шръ  [1ровиншальных7>  нудаковъ  —  вотъ  области,  «щю- 
летно  осв'Ьщаемыя  Фантаз1ею  г.  Случевскаго*  Сверхъ  топ> 
авторъ  счелъ  нужнымъ  прибавить  къс<Допъ- Кихоту»  Сервантеса 
новую  главу  собствепнаго  сочинегг1я,  а  также  дополнить  сказки 
«1001  ночи»  еще  одною^  «тысяча-второю  ночью»». 

К.  К.  Случевск1й — писатель  заслуженный*  Бол1.е  30  л1>гТ| 
тому  1[азадъ  онъ  обратилъ  на  себя  вЕшмани;  литературныхъ  кру- 
говъ  какъ  начинающ1й,  и  сь  того  времени  имя  его  весьма  часто 
появляется  въ  печати, 

Г.  Соловьевъ  прежде  всего  разсматриваетъ  тЬ  произведе- 
тя,  которыя  помещены  въ  конц-Ь  книги  въ  трехъ  отд-Ьлахъ: 
йМурманскге  очерки»,  «Изъ  светской  жизни»,  «Сцены  и  наброски». 

М\1)манск1е  очерки  почти  безукоризненны,  И  ори])Ода,  и  быть 
лк»лей  нашей  полярной  окраины,  гд-Ь  тяжелыя  климатичесюя 
УСЛ0В1Я  не  только  не  придавили  русскаго  человека,  а,  напротивъ, 
вызвали  къ  проявлен1ю  лг1Ш1Я  стороны  его  ха1щктера,  —  пред- 
ставлены г*  Случевскимъ  очень  живо  и  просто.  Свой  языкъ 
овъ  очень  удачно  и  въ  м-Ьру  обогащаеп,  выразительными  ело* 
ГОШЕ  мЬстнаго  поморскаго  нар'Ьч1Я, 

ПосхЁ  «М\т)ма1Н'кихъ  очерковъ»  сл'Ьд^'етъ  отнестись  съ  по- 
хвалой къ  автору  за  некоторые  разсказы  «изъ  светской  жиз1Ш» 
I  за  некоторые  изъ  «сценъ  и  пабросковъ».  «Вообще  при  доста- 
точно тонкой  наблюдательности  —  говорить  г.  Соловьевъ, — 
авторъ  обладаетъ  душевною  чувствительност1Ю,  и,  когда  ему 
приходится  отзываться  на  «внечатл'Ьнья  бьшя»  не  очень  сложныя 
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И  мудреиыя,  затрогквающхя  въ  его  сердц-Ь  лирическ1Я  струяы, 
ему  удается  создавать  произведения  съ  истятшшъ  художествен- 

НЬШЪ  ДОСТОИНСТВОМЪ)). 

Рассказы  подъ  двумя  рубрцкамп:  *<Типы)>  п  «Фаотаз1№>  от*1и- 
чаются  главнымъ  образомъ  оригшшльностыосюжетовъ;  достоин- 
ство этихъ  разсказовъ  составляютъ  описан1Я  и  въ  особенностн 
ра:5говоры,  изложенные  живьгаъ,  естествепнымъ  языкомъ,  иногда 
съ  примесью  легкаго  юмора. 

Изъ  отд'Ьла  «Фантазш»  напболЬе  удачною  со  стороны  художе- 
ственности должна  быть  признана  «Альгоя» — поэтическаа  сказка 
изъ  южно-сибирг.кихъ  нродавп!  Павидимому,  зд'Ьсьсл\^айно  сое- 
динены два  раллЕЧш>гхъ  сказангя  —  одно  о  гпбеж  какой-то  до- 
исторической цивилизац1и^  развратнаго  города  въ  род*  Содома 
и  Гоморы,  и  другое  чисто-мноологическое,  о  похожден1яхъ  бо- 
гини цв^1;товъ.  Между  этимп  двумя  сюжета>ш  н4гь  внут1>еяней 
связи,  что  вредить  общему  впе^1атл'Ьн1ю. 

Въ  разсказ*  «веклуша»  г,  Случевскому  удалось  немноппш 
живыми  чертами  создать  образъ  забитой  полу -русской^  оо,1у- 
ФИНСКОЙ  крестьянки,  сохраняюп^ей  въ  своей  забитости  и  чело- 
в1^чность,  и  я-^енственность,  но,  къ  согкахЬн1ю,  мысть  приделать 
къ  этому  образу  историческ1я  похожденхя  души  древняго  Вавило- 
пяБпна  испортила  ц-бльность  этого  маленькаго  разсказа.  КромЬ 
того  г.  Соловьевъ  указываетъ  въ  немъ  ошибки  и  обмолвки  по 
части  истор1й. 

За  симъ  рецензентъ  переходить  къ  разсмо^^^н^ю  отд-Ьла 
«Историческихъ  картинокъм  и  усматриваетъ  въ  нихъ,  такъ  же, 
какъ  и  въ  другихъ  произведеп1яхъ  г.  СлучевскагОу  оротиво- 
художественяую  склонность  къ  разсужден1ямъ,  что  и  составляетъ 
главный  недостатокъ  автора* 

Очеркъ  «На  мЬсто Ь  —  есть  самый  интересный  но  замыслу 
между  ссисторическими  картинками»  г.  Случевскаго.  Италгаи- 
ск1й  художникъ  эпохи  Возрожден1я  съ  природнымъ  тадантомъ 
къ  минштюрпой  живописи,  мучимый  чрезм'Ьрнымъ  честолюб1емъ, 
хочетъ  соперничать  съ  великанами  искусства  и  цишетъ  па  библей* 
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сше  и  классическхе  сюжеты  огромные  холсты,  не  имЬющхе  ни- 
какого достоинства.  Въ  настойчивой  и  безусн-Ьшной  погон'Ь  за 
С1авою  онъ  мнлшходомъ  губить  любящую  его  женщину  и  только 
подъ  конецъ  жизни,  когда  ему  уже  пич*'го  не  нужно,  приходить 
къ  самоцознан1Ю  и  нравственному  возрождешю,  «Какой  прекрас- 
ный сюжетъ  —  говорить  редензен^гь  —  и  какимь  поучитель- 
иымъ  произведен1емъ  обогатилъ  бы  почтенный  авторъ  нашу 
литературу,  если  бы  какъ  сл*дуетъ  сосредоточился  на  художе- 
ственномъ  исполнен1й  своего  замысла,  а  таланта  для  такого  иснол- 
нешя  у  него  нав1|рное  бы  хватило»*  Но  ненравильно  ноиимая 
задачу  сгисторпческой  картинки»,  онъ  разд'Ьлилъ  свой  холсгь  на 
дкЬ  половины:  на  одной  набросано  нЬсколько  Фигуръ  и  положе- 
шй,  бол^с  или  мен'Ье  удачно  вонлощающихъ  идею  разсказа,  а 
вся  другая  половина  картины  занята  каоедрой,  съ  которой  ав- 
торъ пренодасгь  не  безъ  ошибокъ  урокъ  нзъ  истор1н* 

Крайгге  неудаченъ  но  мысли  и  по  исполненш  разсказъ  изъ 
евангельской  исторш  «Великхе  дни».  Г.  Соловьевъ  подробно 
его  разсматрпваетъ  и  указываетъ  его  недостатки. 

Наполнивъ  большую  часть  своего  нроизведешя  пенуж- 
иымъ  нересказомъ  евангельскаго  нов^ствовашя  съ  неудачными 
дополнеп1ямп  и  зам*Ьчашями,  г-  Случевск1й  уд'Ьлилъ  слишкомъ 
нало  м^Ьста  для  изображен1я  тЬхь  лицъ,  который  могли  бы  дагь 
смыслъ  его  разсказу,  именно  римскаго  лег1онера,  обращающа- 
гося  ко  Христу,  и  вдовы  хозяйки  того  дома  въ  ЭммаусЬ,  ТА'к 
остановился  воскресшш  Спаситель  съ  двумя  учениками.  Эти  два 
лица  могли  бы  быть  интересными,  ес.ти  бы  авторъ  сд-Ьлалъ  ихъ 
средоточ1е11Ъ  своего  изложенгя,  но  въ  теперешнемъ  своемъ 
Еид^у  поспешно  и  мнмоходомъ  набросанный,  они  являются  только 
дишнимъ  придаткомъ* 

Несмотря  на  н-Ькоторые  недостатки,  сильное  внечатл-^лпе 
производить  разсказъ  изъ  временъ  царя  Гоанна  Грознаго  лВъ 
скудельпиц!^»,  —  въ  которомъ  изображается  наЬздъ  онричниковь 
па  село  скудел1>ничье.  Это  одно  изъ  са1мыхъ  талантливыхъ  и  серь- 
бзыыхъ  нроизведепш  г,  Случевскаго. 
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Изъ  произведен!»,  вошедшихъ  въ  разбираемую  книгу,  самое 
большое  и,  повидпмому,  самое  значительное  въ  глазахъ  автора, 
носить  заглав1е:  лПроФсссоръ  безсмерт1я». 

Въ  зтомъ  разсказй  въ  уста  доктора  медицины,  Петра  Ива- 
новича Абатулова,  чудака  перваго  разбора,  авторомъ  вложеиъ 
ц^лый  рядъ  идей,  относящихся  къ  П1)едметамъ  въ  высшей  сте- 
пеии  иотересиымъ  и  важнкшъ  —  къ  загробной  жизни^  къ  мо- 
лятв-Ь,  къ  значен! ю  Гисуса  Христа  и  Церкви,  Бо.тьшая  часть  раз- 
сказа  посвящена  иаложен1ю  идей  Петра  Ивановича  но  его  «те- 
традке», а  таюке  въ  разговорахъ  съ  госгемь,  посЬтившимъ  его. 
Удовлетворить  требован1ямъ  отчетливой  и  пос.тЬдователынш  мы- 
сли авторъ  разсказа,  конечно,  не  им^лъ  и  притязашя;  никаьихъ 
нрозр^нхй  въ  глубь  предмета,  никакихъ  »п>1слей,  рааомъ  озаря- 
ющихъ  темные  вопросы,  ш>1  зд1хь  не  находимъ.  Да  и  самъ  ав- 
торъ, очевидно,  не  полагался  па  силу  своего  творчества  въ  этой 
области,  потому  что  на  каждомъ  шагу,  вм11сто  того  чтобы  гово- 
рить о  д^л^Ь,  онъ  только  ссылается  на  разные  д^йствительны€  и 
мнимые  авторитеты.  Изъ  полусотни  пменъ  1>азвЬ  только  три  или 
четыре  приведены  кстати,  всЬ  остальные  потревожены  совер- 
шенно напрасно  и  успешно  могли  бы  быть  заменены  другими 
или  же  и  вовсе  опущены. 

Па  профессора  безсмерт1я  можно  было  бы  смот1)*ть  нростс* 
какъ  на  гпит  ссестествеппиь'а»  и  медика,  собственны^гь  умомъ 
доходящаго  до  основныхъ  истинъ  метафизики  и  релипи.  Такой 
типъ,  представлявппйся  прежде  лишь  единичными  лицами,  за  по- 
следнее время  начинаетъ  все  болЬе  и  бо.т^е  распространяться,  п 
г,  Случевск1Й,  остановившись  на  незгъ,  показа^тъ  похвальную 
отзывчивость  на  явлеп1Я  дГ.йсгвггельносгн,  Но  ошибочно  пред- 
ставивъ  пронов1;дь  Петра  Ивановича,  какъ  ц+>что  оригинальное 
и  значительное  само  по  себК,  п  наполпивъ  ею  ббльшую  часть 
свбего  разсказа,  авторъ  существенно  повредилъ  худоячествен- 
ному  его  характеру. 

Петръ  Ивановичъ  есть  лицо  живое  и  правдиво  очерченное 
въ  повЬствовательной  и  описательной  части  разсказа,  но  отно- 
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шете  къ  нему  автора  основано  па  заблужденхн;  свое  енраведли- 
вое  уважение  къ  нравственному  характеру  своего  героя  г.  Слу- 
чевск1Й  перепосъпна  его  идеи,  котормя  сами  оосеб*  нисколько 
не  замечательны. 

Указавъ  въ  кмпгЬ  г.  Случевскаго  какъ  то,  что  въ  ней 
и1гЬется  талантливаго»  такъ  и  то,  что  въ  ней  является  слабымъ 
я  неудачнымъ,  рецензентъ  заключаетъ  свой  1)азборъ  зплН;ча- 
тезмъ,  что,  несмотря  на  всЬ  недостатки,  онъ  находить  въ  пропз- 
веден1яхъ  К.  К,  Случевскаго  .титературныйталантъ^  заслужи- 
ваюсцй  вниманхя  и  признашя* 

Ко.\гас<ия,  выслушавъ  отзывъ редензента,  постановила  иагра- 
дшъ  книгу  г.  Случевскаго  почетнымъ  огзывомъ. 


Почетнымъ  отзывомъ  также  удостоенъ  исполненный  Л.  И. 
Полнваповымъ  переводъ  въстихахъ  трагедш  Расина  «Федра». 

Г.  Поливавовъ  уже  несколько  л Ьтъ трудится  надъ  дерево- 
дшия  Французскихъ  классиковъ,  и  его  д^ятелыгость  въ  эт^^мъ  на- 
правлети  неоднократно  заслуживала  одобрен1е  Отдаленья.  На 
этотъ  разъ  неутомимый  переводчикъ  избралъ  для  перевода  т[1а- 
гед1Ю  Расина  «Федра^^  которая  уже  была  несколько  разъ  пере- 
водима на  русск1Й  языкъ.  Сравнительно  съ  предшествовавшими 
переводами  трудъ  г.  Поливанова  стоить  неизмеримо  выше,  и 
поэтому  6.  д.  Батюшковъ,  котораго  ОтдЬлеше  просило  дать 
отзывъ  объэтомь  новомъ  переводе,  устранилъ  оп.  сравнения  всЬ 
старинные  пер^^'воды,  какъ  не  отв-Ьчаюпце  сов])еменпымъ  т1>ебо- 
ванхпиъ  и  представлешямъ  о  правильномъ,  выработанномъ  лите- 
ратурпомъ  язык%  и  въ  доказательство  того  привелъ  изъ  этихъ 
переводовъ  несколько  прим1ф0въ.  ЯзьпчЪ  Расина  считается  об- 
раздовымъ  по  выработанности,  мелодичности,  изумительной  про- 
стотЬ  и  ясности.  Эти  качества  облегчаютъ,  новпдимому,  какъ 
справедливо  зам^ги^гъ  рецензентъ,  трудъ  переводчика  въ  томъ 

Сборе»!»  И'  1.  ^  2 
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отношенхп,  что  ему  не  прпходптся  заботиться  о  передач*  какихъ- 
либо  своеобразпыхъ  особенностей  языка  подллннпка,  по  въ  тоже 
время  налагаютъ  на  перг^водчттка  большую  ответственность, 
предъявляют^  къ  нему  стропя  требован1И.  Конечно  не1)еводъ 
г.  Поливанова  исполненъ  добросовестно,  старательно,  безъ  на- 
рушепхя  смысла  подлинника  и  съ  соблюдешемъ  его  ])азм1;ра,  по 
онъ  не  передаетъ  вполггЬ  языка  Расина  и  мелодичности  его  стиха. 
Врядъ  ли  русскгй  читатель  «гФедры»  въ  не1)еводе  г.  Полива- 
нова повторить  вм'1;сгЬ  съ  Эмилемъ  Фагз,  что  при  чтенхп  дан- 
ной трагед1и  «пи  ])азу  не  остановишься  падъ  несообразносгью, 
неяспостью  пли  слабостью  выраягешя,  небреасностью  или  пебла- 
гозвуч1емъ»,  а  подобными  качествами  долженъ  быль  бы  отли- 
чаться вполн1Ь  безупречный,  худоя^ественный  переводъ  Расина. 
Г,  Батюшковъ  приводить  пзъ  перевода  г,  Поливанова  стихи 
довольно  заурядные,  беацвйтные,  иногда  паномипающ1е  языкъ 
переводовъ  ХУШ  и  начала  XIX  стол Ьтш,  ноташе  стихи,  правда, 
попадаются  довольно  рЬдко,  и,  конечно,  безъ  нихъ  можно  было 
бы  обойшсь.  Редензентъ  указываешь  также  встречающуюся 
АГ^.стами  пЬкоторую  небрежность  слога,  искусственную  переста- 
новку словъ  и  неправильную  конструкщю,  чЬмъ  затемняются 
мысш  нодлинннка. 

Вообще,  замЬчаегъ  г,  Батюгаковъ,  и  въ  само\1ъ  язык* 
Расина  заключаетсн  весьма  гонкая  и  глубоко-правдивая  нсихо- 
10г1я,  такь  что  даже  съ  виду  незначительный  отступлен1я  отъ 
подлинника  въ  перевод-Ь  могугь  привести  къ  нарушешю  в^рно 
выраи:епной,  жизненной  правды,  Г.  Поливановъ  не  изб'Ьжалъ^ 
такихь  отстунлснш,  и  въ  доказательство  этого  редензентъ  }т»а- 
зываегь  на  сцену  Федры  съ  Эпоиой,  когда  послЬдняя  донраши- 
ваетъ  свою  госножу  объ  ея  тайномъ  вед}'г6,  заставляющемъ  ее 
искать  смерти,  и  почти  насильно  вырываетъ  у  нея  признан1е  въ 
роковой  преступной  страсти  къ  пасьпшу,  и  Федра,  хотя  и  вы- 
сказывается, но  стыдится  своего  чувства  и  потому  изб-Ьгаетъ 
прямыхъ  отв^товъ;  она  какъ  бы  страшится  называть  вещи  ихъ 
именалш  к  приб^гаетъ  къ  оппсательньшъ  оборотамъ.  Г,  же  По- 
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ЛЕВ  а  но  ВЪ  описательному  обороту  ответа  прида.гъ  слишкомъ 
грубо  откровенную  *1»ориу,  Да.I^е,  когда  Федра  действительно 
говорить,  что  она  любить^  по  не  р'Ьшается  назвать  по  имени 
предметъ  свогй  ст1)асти  и  опять  пщетъ  обхода,  начинаетъ  изда- 
лека и  придаетъ  своему  прпзнан1ю  ^гюрму  вопроса,  —  что  необ- 
ходимо следовало  бы  удержать,  — г.  Поливановъ  пренебрегъ 
указанньшъ  сообра?кен1емъ  и  заставилъ  Федру  отв-Ьтить  —  еа 
вопросъ  Эноны:  кто  ею  любимъ?  —  прямо  и  решительно.  Но 
такое  откровенное  признапге  не  соотв-бтствуетъ  ни  характеру, 
ни  настроен1Ю  Федры.  Так1я  подробности  врядъ  ли  могутъ  быть 
названы  мелочными,  такъ  кпкъ  он^;  представляются  какъ  бы  бли- 
ками на  карттгЬ,  написанными  съ  натуры  рукою  мастера,  кото- 
рый зваетъ  имъ  м^сто,  въ  переводе  же  он^  оказываются  сгла- 
женными или  перестановленными,  такъ  что  картвна  теряетъ 
рельеФъ  и  туске^етъ. 

Рецензентъ,  указавъ  на  найдеяныя  имъ  въ  перевод*  пере- 
становки Фразъ,  что  въ  н^которыхъ  случаяхъ  приводить  къ  на- 
рушенш  псп.хологически  в4рной  посл-Ьдовательности  мысли,  за- 
ключаетъ  свой  разборъ  с,гЬд>*ющими  словами:  «Хотя  г,  Полива- 
нову не  удалось  сообщить  своему  перевод}^  трагедш  Расипа 
всЬ  гЬ  качества  языка,  которыми  отличается  подлинпикъ,  н«*мало- 
важною  заслугою  его  представляется  попытка  приблизиться  къ 
прастогЬ  и  естественности  выражетй,  при  соблюдении  размера 
подлининка  и  довольно  близкой  передач*  содержап1я,  Въ  этомъ 
отношеши  переводъ  г.  Поливанова  имЬетъ  безспорныя  пре- 
имущества предъ  вс*ми  прежними  переводами  на  русск1й  языкъ 
данной  трагедш  Расина.  Въ  общемъ  языкъ  г.  Поливанова 
правильный,  литературный,  сло1*ь  безъ  особой  напыщенности, 
столь  несвойственной  Расину,  вопреки  утвердившемуся  у  насъ 
мн-Ьнш,  в  хотя,  конечно,  стихи  г.  Поливанова  не  могутъ  со- 
перничать съ  мелодичными  «точеными»  стихами  Расина,  хотя 
оригинальны!!  текстъ  несколько  обезцвйченъ  въ  передач*,  не 
ВС*  выражен1я  безупречны,  тймъ  ие  мен*е  переводъ  не  лишенъ 
«  многихъ  достоииствъ«.  Въ  ви,^^  вышесказанна  го  г,  Батюш- 

2* 
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ковъ  считалъ  переводъ  г.  Поливанова  заслуживающимъ  Пуш- 
кинской поощрительной  преши. 


Въ  заключете  Отд'Ьлеше  считаетъ  долгомъ  выразить  зд1^сь 
глубокую  благодарность  ученымъ  и  литераторамъ,  которые  съ 
полною,  какъ  всегда,  готовностио  согласились  разделить  его 
труды  по  разсмотр^шю  представленныхъ  на  Пушкинскш  кон- 
курсъ  сочинетй.  Въ  изъявлеше  этой  искренней  признательности 
Отд'Ёлеше  присудило  золотыя  Пушкинск1я  медали:  экстраорди- 
нарнов1у  академику  Ш-го  Отд^лешя  Императорской  Академ1И 
Наукъ  П.  В.  Никитину;  члену-корреспонденту  Отд'Ьлешя,  про- 
фессору ИмпЕРАТОРскАГО  Новоросс1Йскаго  университета  А.  И. 
Кирпичникову;  действительному  статскому  советнику  К.  К. 
Арсеньеву;  Вл.  С.  Соловьеву;  приватъ-доценту  Император- 
скАго  Санктпетербургскаго  университета  0.  Д.  Батюшкову  и 
библютекарю  Императорской  Публичной  Библ10теки  И.  М.  Бол- 
дакову. 


>>  ■!  к  г  »■<■ 
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Рааборъ  перевода  П.  И.  Вейнберга  трагед1и  Шиллера:  «Мар1я 

Стюартъ», 

составленныЁ    иеномъ - корреспондентомъ    Ииператорсбой    АБадем1н 
Наукъ,  проФ.  А.  II.  Кирпичнпковымъ. 


Трагед1Я  Шпллера  «Мархя  Стюартъ»  не  принадлежитъ  къ 
числу  характерн^йшихъ  произведен1Й  классическаго  перхода  не- 
мецкой словесности:  не  говоря  уже  о  юношескихъ  произведен1Яхъ 
Шиллера:  аРазбойникахъ» и «Допъ-КарлосЬ»,  поэтъ  не  отдалъ  ей 
и  пятой  доли  того  напряжен1я  творчества,  какое  положплъ  на 
«Валленштейна»,  непосредственно  ей  предшествовавшаго,  и  не 
вложилъ  ВЪ  нее  столько  собственной  души  и  сердца,  какъ  въ 
«Орлеанскую  Д^ву»,  которая  непосредственно  за  ней  следовала. 
ТЬмъ  не  мен^Ье  исторхя  возникноветя  этого  произведенхя  и  до- 
вольно продолжительна  и  не  лишена  поучительности. 

Въ  раннемъ  д'^тств^,  проживая  въ  ЛорхЬ,  Шил  л  ер  ъ  зналъ 
только  одну  историческую  книгу — Библ1ю;  въ  латинской  школ^Ь 
Людвигсбурга,  гд*  Шиллеръ  учился  отъ  1768  до  1772  г., 
почти  единственньшъ  предметомъ  преподаванхя  была  латынь,  и 
сюжеты,  надъ  которыми  могъ  задумываться  будущШ  велик1Й 
драматургъ,  были  или  изъ  древняго  мхра  или  изъ  той  же  Библхи. 
Въ  «Военной  Академ1их>  Карла  Ёвген1я  преподабан1е  исторш 
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было  сперва  поручено  ректору  людвигсбургской  школы  Яну,  но 
скоро  (въ  1772  г.)  оно  перешло  въ  руки  молодого  учителя  1ог. 
Готтлпба  Шотта,  который,  по  словамъ  в*нскаго  профессора 
Мипора,  автора  лучшей  мопограФ1и  о  Шиллере ^),  смотр^^ъ 
на  исторш  съ  чисто  человеческой  точки  зр1;н1Я  и  «шатетнче- 
скимъ  разсказомъ  о  несчастной  судьб*  юнаго  Коярадина  или 
Марш  Сптарпь  стара,1ся  извлекать  слезы  изъ  глазъ  слушате- 
лей»^). Шиллеръ  не  выдвигался  среди  учениковъ  Шотта^ 
такъ  какъ  вообще  во  время  своего  пребывашя  въ  педагогиче- 
ской теплицЬ  герцога  Вюртенбергскаго,  по  разнообразпымъ 
причипамъ,  учился  только  «посредственно»;  но  н'Ьтъ  соин-Ьнхя, 
что  красноречивый,  несколько  театральный  разсказъ  (е1^ав 
1Ьеа1га]18сЬ  ^еГагЫег  Уог^гад  К  с.)  Шотта  глубоко  запалъ  въ 
его  впечатлительную  душу;  а  такъ  какъ  Шиллеръ  съ  первыхъ, 
посещен  1п  .Ш)двигсбургскаго  театра,  куда  его  довольно  часто 
бра.ть  отецъ  его,  пм'6вш1Й  въ  качестве  капитана  вюртенбергской 
с-^ужбы  туда  свободный  входъ,  мечтаетъ  о  сочиненхи  театраль- 
ныхъ  пьесъ  *),  весьма  возмол^но,  что  онъ  тогда  же,  подъ  влхянгемъ 
лекщи  Шотта,  думалъ  о  судьб-Ь  казненной  шотландской  коро- 
левы, какъ  о  прекраспомъ  сюжегЬ  д.1я  трагед1и.  Но  это  только 
предположен1е,  если  не  особенно  слЛлое,  за  то  и  не  плодотворное; 
если  и  были  у  мальчика  Шиллера  так1я  мысли,  на  зтогь  1)алъ 
изъ  нихъ  ничего  не  вышло. 

Проходить  н-Ьсколько  л'Ьтъ;  Шиллеръ,  уже  авторъ  «Разбой- 
никовъ»  и  «Ф1еско»,  полш^ш  в-Ьры  въ  свои  силы,  несмотря  на  * 
пФжоторьш  разочарован1я  и  стесненное  матер хальное  положеше, 
ищетъ  сюжета  для  новой  драмы  и  останавливается  на  Мар1И 
Стюаргъ,  9  декабря  1782  г.  онъ  пишетъ  изъ  Бауэрбаха,  гд'Ь 
Фонъ  Вольцогенъ  предоставила  ему  покойное  убежище,  своему 
покровителю  мейнингенскому  бпбл1отекарю  Рейнгольд}:  «При- 


1)  1-й  томъ  вышелъ  въ  1890  г,;  8с11|Пег,  аеш  ЬеЬеп  цид  ве1пе  \Vе^ке  йаг- 
^ея1еП1  V.  ^»  Мхиог.  ВегЬ  Теперь  ожидается  3-й  томъ. 

2)  Ь  с,ст1>.  112. 

8)  М100Г  о,  с.  стр.  60. 
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шлите  ми*  историческихъ  коягъ  для  моей  Март  Стюарпщ 
КамбдеиъМ  ирекрасиая  книга,  но  было  бы  хорошо,  еслибъ  я 
шгЁлъ  возможно  большее  число  посоахп».  Въ  конц1;  Февраля 
1783  г.  онъ  условливается  съ  лейпцигскпмъ  книгопродавцемъ 
Вейгандомъ  (Жеу^апй]  относительно  пбчатанхя  своей  буд}^- 
щей  ньесы.  Но  и  па  этотъ  разъ  нлааъ  остался  безъ  исполнсшя, 
такъ  какъ  поэтъ  взялся  съ  шаромъ  за  Донъ-Карлоса;  если  для 
Стюартъ  и  было  что  нибудь  набросано  Шиллер  о  мъ,  эти  63  маги 
иропалп  безстЬдно, 

Проходить  16  плодотвориыхъ  л'Ьтъ;  Шпялеръ — уже  про- 
славлепный,  велик1Й  поэгъ,  близкий  другъ  и  сотрудмикъ  Гете; 
его  С1штац1я  и  умствепныя,  и  Физнчесшя,  уже  окончились,  и  онъ 
жяветъ  спокойно  въ  1ен'Ь,  въ  кругу  возлюбленной  семьи>  всецело 
отдавшись  творчеству;  но,  какъ  будто  чувствуя,  что  ему  не  долго 
жить,  онъ  усиленно  сп1шш^гь  работать  и  немедленно,  безъ  отдыха, 
переходить  отъ  одного  обширнаго  труда  къ  другому  ♦  Окончпвъ 
въ  начал*  1799  г.  «Смерть  Валлооштейиа?),  онъ  сейчасъ-же 
ищегъ  сюжета  для  новой  драмы.  Теперь  онъ  думаетъ  остано- 
виться на  чемъ  нибудь  вымышлепномъ;  11»  марта  онъ  пишетъ 
Г^те:  «Я  пресытился  солдатами,  героями  и  властителями».  Не- 
которое время  онъ  обдумывает!,  планъ  «Мессинской  невЬсты», 
но  уже  въ  апр!^!;  онъ  окончательно  р^Ьшился  остановиться  на 
Мары  Стюарт ъ  и  сепчасъ  же  принялся  за  нодготовительныя 
работы:  онъ  перечнталъ  знакомый  ему  статьи  и  ктаги  и  просмо- 
тр'Ьть  много  новыхъ  ^).  Съ  такой  же  изумительной  эперг1ей  идегь 
в  самый  процессъ  творчества:  въ  1юнЬ  совс^мъ  готовъ  планъ  и 
вабросанъ  скелетъ  пьесы,  а  24  1юля  уже  нанисанъ  весь  первый 
актъ  и  начатъ  второй;  9  августа  Шиллеръ  пишетъ  Кёршру, 
что  важн-ййшая   треть   работы   уже   сделана;   действительно, 


1)  СашЬ|1еп:  Аппакв  гегиш  Ао^Нсагаш  е1  ШЬегшсагит  ге^паи1е  Е112а- 
Ье(Ьа  1615. 

2)  ПоАробвтю  йсторш  работы  Шидиера  вадъ  Мархей  Отюартъ  см.  у  Дюит- 
дери:  НешпсЬ  Пйп12ег:  Ег1йи1еги118е11  2ц  (1еп  <1еиисЬей  КквяНсегд.  48*  49  Вйп(1- 
сЬеп,  4-1е  АиП,  Ьрг.  1У92,  стр.  1—50. 
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26  августа  оконченъ  2-ой  актъ  и  преступлено  къ  обработке 
3-ьяго;  еслибы  такъ  пошло  д^ло  дал1^е,  Шнллеръ  исполнилъ  бы 
свое  первонача,1Ы1ое  нам^ренхе:  собс4мъ  закоычить  пьесу  къ 
концу  зимы.  Но  теперь  начались  разнообразныя  задержки  и  пре- 
пятствия: друг1я  раб^>ты  (Ми8епа1тапасЬипр.),рождеше  дочери^ 
бол'Ьзнь  жены,  переЬздъ  въ  Веймаръ,  наконедъ  серьезная  соб- 
ственная бол4звь.  Все  же  У  1юня  1800  г.  трагед1я  совсЬмъ  окон- 
чена, и  черезъ  5  дней  поставлена  въ  нервьп!  разъ  на  сцену. 
Пьеса,  какъ  извЬстно,  имк1а  усп^хъ,  но  не  совсЬмъ  въ  томъ 
объем*,  какъ  мечталъ  авторъ,  аангл1йск1Й  переводъ,  о  возможно 
скор'Ьйшемъ  появлеи1и  котораго  такъ  хлопоталъ  Шиллеръ, 
совс^мъ  потерп-Ьлъ  неудачу. 

Для  Г1ониман1я  задачп  пьесы,  мы  считаемъ  очень  важньшъ 
вопросъ,  почему  Шпллеръ  такъ  легко  разстался  съ  этямъ  сю- 
жетомъ  въ  1783  г.  и  почему  онъ,  несмотря  на  свое  пресыще- 
ше  героями  и  влжтителями^  съ  такой  энерпей  взялся  за  него 
теперь?  Обстоятельный  отв'Ьтъ  на  пего  моя^етъ  дать  матерхадъ,^ 
для  ц'кюй  монограФш;  зд'Ьсь  же  мы  считаемъ  не  лишнимъ  только 
наметить  тотъ  путь,  которымъ,  по  нашему  м!гЬн1ю,  сл'Ьдуетъ 
итти  къ  его  р'Ьшепио. 

Доказывать,  что  велишя  политичесшя  собыпя  посл*днпхъ 
годовъ  прошлаго  в'Ька  им-Ьлй  сильное  вЛ1ЯН1е  па  М1ровоззр'Ьн1е 
даже  п  такого  ненавистника  политики,  какъ  Гёте,  было  бы  по 
малой  мЪрЬ  наивно.  Шиллеръ  былъ  жпв^е  и  впечатлнтельн4й 
своего  велшчаго  друга,  и  тотъ  пзслЬдователь  его  произведенш, 
кгггорып  всегда  будегь  пмЬть  въ  виду  ;>тп  событш  и  ими  обусло- 
вливать его  взгляды,  думаемъ  мы,  погрешить  менЬе,  нежели 
тотъ,  кто  СОВСЬМЪ  забудегь,  что  Шнллеръ  переживалъ  рево- 
ЛЕопдю  И  директорш,  Шиллеръ  былъ  отъ  юности  горячимъ  про- 
повЬднпкомъ  дЬятельной  любви  къ  челов1Ьчеству,  гуманитюмъ 
въ  лучшемъ  значеи1и  этого  слова  и  оставался  такимъ  до  конца 
дней  свопхъ;  но  его  политическ1Я  уб^жден1я  не  могли  не  изме- 
няться подъ  влхяшемъ  переживаемаго.  Въ  1783  г.  онъ  былъ 
пылки\гь  либераломъ  и  демократомъ,  и  несчастная  судьба  шотланд- 
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ской  королевы,  возбуждавшая  его  жалость  «по  челов-Ьчеству», 
не  могла  воодушевить  его  настолько,  чтобы  создать  изъ  нея  тра- 
гед1Ю.  Жалко,  конечно,  женщину,  которая,  нагр-Ьшивъ  въ  дни 
юности  по  легкомыслие  и  женской  страстности,  расплачивается 
за  это  ХЭ-л'Ётнимъ  пл'ёномъ  и,  наконецъ,  эшафотомъ;  интересна 
эпоха,  когда  релипозная  борьба  жестоко  волнуетъ  народы  и  слу- 
жить канвою  для  сильныхъ  страстей  властителей;  поэтична  Фи- 
гура заключенницы,  которая  изъ  глубины  тюрьмы  внушаетъ 
пылкую  любовь  и  колеблетъ  троны;  трогательна  смерть  наслед- 
ницы двухъ  коронъ,  которая,  посл^  всЬхъ  гр-Ьховъ  своихъ  и 
долгихъ  л^тъ  страдашя,  сумЬла  проявить  на  посл^днемъ  суд* 
столько  ума  и  силы  воли,  а  передъ  плахой — столько  геройскаго 
самообладашя,  женскаго  изящества  и  доброты  и  высокаго  чув- 
ства. Но  Мар1я  Стюартъ.  Фанатически  преданная  католицизму, 
способная  къ  энергичной  борьб*  только  за  личное  благосостояше 
и  власть  и  за  династичоск1о  или  парпйные  интересы,  Мар1я 
Стюартъ,  Д-Ьяте^пэность  которой  была  столь  опасна  для  свободы 
англшскаго  народа,  чтоисмертныйприговоръейиказнь  еябыли 
отпразднованы  въ  Лондон*  и  др.  городахъ,  какъ  нащональное 
торжество,  не  могла  быть  героиней  Шиллера  въ  начал*  80-хъ 
годовъ;  не  могъ  опъ  вложить  въ  уста  ея  свои  вольнолюбивьш  и 
высокогуыанныя  мечты. 

Не  то  бьио  въ  посл*дн1й  годъ  стол*т1я,  Собьтя  1791  — 
1794  гг.  значительно  разочаровали  Шиллера  въ  добросердечш 
и  ра.зумности  народной  массы,  и  онъ  уже  готовъ  сказать  устами 
Сап*ги  въ  аДмитрш»: 

ЛУаз  181  Ше  МеЬгЬе!!;?  МеЬгЬеН;  181  Дег  Т1п81пп! 
-     Уег81апс1 181  81е1з  Ье1  ^^еп'^еп  ииг  ее^уезеп. 

Онъ  разочаровался  и  въ  вожакахъ  этой  массы  и  вообще  въ 
(оюдяхъ  усп*хао;  искусство  управлять  толпой  онъ  готовъ  отожде- 
ствить съ  отсутств1емъ  нравственна  го  чувства,  по-просту  сказать, 
съ  безсов*стцостью,  п  того,  кто,  для  достижен1я  личнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  ссылается  па  волю  народную  п  «общее  благо»  —  при- 
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знать  безчелов-Ьчнымъ  эгоисте лгь  п  лицем^ромъ*).  Кто  язъ  расчета 
и  еенавпстн  отиимаетъ  жизиь  у  своего  блпжнягОу  для  того  ггЬтъ 
никакихъ  и.шпнёлш;  предполагаемое  общее  б.шго — только  безче- 
стная  маска,  и  жертва  его  заслуживаетъ  всеобщей  спмгнти,  Въ 
борьб!!  двухъ  королевъ  Елисавета  онихшетса  на  волю  парламента 
и  интересы  народа,  а  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  по  представлен1ю  Шил- 
лера него  пособ1Й,главньшъ  образомъ  Архрнгольца  (АгсЬепЬок: 
ОезсЫсЫе  йет  КОпщт  ЕИзаЪеИ!  V,  Епё1ап()  въ  Н181.  Ка1епс1ег 
Шг  Вашеп  ^пг  (1.  Да]1Г  1 790^  1  — 189  ^),  руководствуется  личными 
интересами  и  злобными  чувствами;  вогь  отчего  въ  глазахъ' 
Шиллера  почти  лри  начале  его  работы  Елисавета — «дарствен- 
ная лицемерка»  (коо1^11с11е  НеисЫепи),  съ  которой  онъ  желаетъ 
сорвать  маску  величия;  ея  жертва,  Мар1Я  Стюаргь  ^ — -  грешная. 
но  живая  и  добрая  женщина,  возбул^дающая  симпат1ю  поэта; 
возвышенныхъ  монологовъ  говорить  она  не  будегь;  но  будетъ 
;кпть  п  страдать,  с'^}адаи!емъ  пскунптъ  вину  свою  и  умретъ, 
примирлвъ  зрителя  съ  собой  и  возвысивъ  его  в^ру  въ  человека. 
Эпоха  реФормац10нной  борьбы,  когда  Фанатизмъ  д'Ьлаетъ  увле- 
кающихся людей  убшцами  изъ-за  угла  (у  Шиллера  Мортимеръ), 
а  спокойныхъ  и  разумныхъ  —  безжалостными  притЬсните,1ями 
(Бёрлей),  сильно  напоминаетъ  ему  борьбу  революцхонную,  въ 
такой  же  степени  озлобляющую  и  отдельный  лица  и  ц'Ьлые  народы. 
Но  идеалисгь  Шиллеръ  увЬренъ^  что  это  бЬдствге  скоропре- 
ходяще, что  и  въ  масс!;  добрые  инстинкты  должны  взять  верхъ 
надъ  зльшж,  и  устами  Шр  ее  бери,  представителя  общественной 
совести  (IV  дМств1е,  явленхе  У),  уб-Ьждаетъ  Елисавету  не  ра- 
считывать на  нродолжнтельпость  народной  злобы  и  мститель- 


1)  Какъ  известно,  граФЪ  Левъ  Ход  стой  идетъ  въ  этоиъ  ваправленш  го- 
раздо дальше  Шиллера;  въ  «^Войн*  и  Мир-Ь»  (V,  110—111  по  изд.  1868—9  г,) 
онъ  говоритъ:  «Съ  т^хъооръ,  какъ  существуетъ  М1ръ  и  люди  убвваютъ  другъ 
друга,  никогда  вв  одввъ  челов*Ькъ  не  совершилъ  преступлеа1я  надъ  себ-Ь  по- 
добяымъ,  не  уссокоивая  себя  мыедио  о  Ь^еп  раЬПс,  ареднолагаекокъ  благЬ 
другпхъ  людей». 

2)  Ск.  выписки  у  Оапиег'а  1.  с;  къ  другимъ  аособ1Я11Ъ  Шндлеръ  обра- 
|дался  за  подробаостяки  и  «м^стнымъ  колоритомъ». 
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«ости;  пройдетъ  возбуждеше,  и  тираны  всЬхъ  родовъ  и  впдов!. 
будуть  внушать  только  отвращеЕхе. 

Таковы,  во  нашему  мн^нш,  вн5тренн1Я  основания  (внешнее 
указалъ  предположвтельпо  Дюнцеръ  1,  с,  стр,  2),  по  которымъ 
ата  истирическая  тема,  гшкшгутая  Шпллеромъ  въ  1783  г.,  по- 
казалась ему  псобепно  привлекателыюй  въ  1799  г.  1т  погл1»тила 
почти  полтора  года  его  жвзни.  Переработывая  ее  въ  драму, 
Шнллеръ  съ одной  стороны  воспроизвелъ  ммопямелшя  черты, 
шшдевныя  имъ  въ  источникахъ  и  1июоб1яхь,  а  съ  другой  предо- 
ставнлъ  свободный  ходъ  своему  творчеству:  еоздалъ  рядъ  моти- 
в«>въ,  лнцъ  и  сценъ,  небывалыхъ  нъ  д'1;йствительности  (въ  томъ 
числ-Ь  и  центра.1ьную  сцену — свидан1н  королевъ),  скопцентриро- 
ва^гь  къ  3-мъ  днямъ  событхя,  отстоявш1я  другъ  отъ  друга  на 
1гйсколько  д-Ьтъ  (сватовство  Французскаго  принца  за  Елисавету 
пропсходию  за  7  л-Ьтъ)  или  м+>сицевъ  (между  объявлен^емъ  Мар1и 
приговора  и  казнью  прошло  околг»  3-хъ  м^к^пцевъ)  и  45-л'Ьтнюю 
полугЬдую,  отяжелевшую  оч'ъ  долгаго  заключения  горонию  обра- 
тиль  въ  цветущую  Зб-л-Ьтнюю  красавицу,  способную  развиться, 
какъ  ребенокъ;  характеръ  же  ея  настолько  об  Ьлилъ  страдан1емъ 
и  раскаяшемъ,  что  къ  ксшцу  драмы  она  напоминаетъ  идеально 
чистыхъ  шекс!1ировскихъ  героинь  \). 

Какую  идею  проводилъ  Ш  и  л  ле  ръ^  пересоздавая  такимъ  обра- 
зом^ь  историю?  Иадъ  этимъ  пе  мало  поработала  нЬмецкан  кри- 
тика *)  и  поработала,  конечно,  съ  пользою,  такъ  какъ  вс^Ь  подобный 
изсл4д»>ван1я,  если  только  они  основаны  па  исторнко-литератур- 
иыхъ  данных ъ  п  тексгЬ  произведения,  способствуютъ  его  всесто- 
роннему уясненш,  йгошя  бы  даже  они  и  противорттлп  д/и/гь 
другу:  въ  каждомъ  образ^Ь,  созданномъ  истиннымъ  художникомъ, 


1)  Да  и  всю  ш>есу  можно  раз  сматривать^  какъ  раэвит1е  саиаопред^лешя 
героини:  1сЬ  Ып  Ьеваег,  ак  шсш  1!и!'(П1,  4  явл,). 

2)  Интересное,  но  не  вОолв-Ь  объективное  изложен1е  выдаюмщхся  мн-кнЁй 
[^орипшажьное  собственное  объяснеи1е  си.  въ  книжке:  %У11Ь.  ]'1е111г,  81ис1|ей 

жа  8сЬ|Легз  Вгашеп.  Ьрг.  1876,  стр,  44—71.  Ср.  также  у  Дюнцера  гл.  Ш.  Ое* 
в1аиш1§  (1е8  81оЙеа  и.  Аа^Гй^гаа^  (стр,  86  и  сл'Ьд.К 
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заключается  въ  зародыш1Ь  множество  наблюдений  и  обоб1Цен1Й, 
к«)Т()рыя  съ  полной  (ОIред^ле^шостью  часто  могутъ  раскрыться 
только  постЬдующимъ  покол-Ьн^ямъ.  Но  1ферскан1я  комментатп- 
ровъ  о  томъ,  что  мсновная  задача  произведения  выражена  именно 
въ  такйхъ,  а  не  иныхъ  стихахъ,  что  пьеса  проводить  именно 
такую  то,  а  не  иную  идею,  едва-ли  могутъ  считаться  полезными. 
По  нашему  мн^нш,  всякое  истинно  художественное  произвсдснае 
большаго  объема  систематически  проводить  прежде  всего  одну 
шею— идею  красоты  и  преслЬдуетъ  прежде  всего  одну  задачу — . 
тспроизвести  жизнь,  освшпиое*  ее  септомо  добра  и  правды^* 
Эту  же  общую  задачу  рЬшае  гъ  и  Ш  и  л  л  еръ  въ  «Мар1и  Стюарты», 
и  его  трагед1я  является  ветрагедгей  судьбы  ("№,  РЫНг  1.  с-  56), 
ше  религгозной  (Юл.  Шмидть  см.  Си1112ег  1.  с.^  стр.  104)  и  не 
политической  {\Ь.  106),  а  этической  драмой,  какъ  и  всякое  дру- 
гое истинно  художественное  поэтическое  произведете  этого  рода, 
какъ  «Борись  Годуповъ»  Пушкина,  наприм'Ьръ.  Ыеж,1у  этими 
двумя  пронзведен1ями  много  общаго  не  вслЬдс гв1е  вл1ян1я  Шил- 
лера на  Пушкина,  авсл1датв1е  единства  задачи  и  Формы:  и  тамъ 
и  зд'Ьсь  за  пределами  пьесы  совершено  нреступлешс^  и  тамъ  я 
зд1Ьсь  изображается  нравственная  казнь  преступника;  и  все,  что 
задумано  во  благо  ему,  обращается  ему  же  во  вредъ;  и  тамъ  и 
здкь  передь  зритедемъ  два  несходныхъ,  во  многихъ  отношен1яхъ 
противуположныхъ  человека,  борьба  которыхъ  составляеть 
исторический  ФактъУ);  и  тамъ  и  здйсь  победитель,  являюЩ1Йся 
оруд1емъ  высшей  справедливости,  перейдя  меру  ея,  самъ  стано- 
вится преступнпкомъ,  и  ему  за  пред1;ламя  пьесы  п1}едстоитъ 
неизб-Ьжная,  вполн-Ь  ясная  для  зрителя  казнь.  (Знаменитая  ре- 
марка Пушкина:  «Народъ  безмолствуетъ»  соответствует ь  той 


1)  Эту  восднй  естественную  систему  парвыхъ  противуположностей  легко 
проследить  II  на  второстепенныгъ  лщахъ  об^ихъ  трагедШ:  у  Шндлера — 
гуманный  Шресбери  и  безжалостный  лоднтикъ*  Бёрлей,  расчетливый,  хо* 
лодныб  .1ейчестеръ  и  до  оолубезушн  увлекающейся  Мортимеръ;  у  Пуш- 
кина; оатргархъ  и  юродивый,  Ксев1я  и  Мар1ша  Миишекъ,  ВоротынскШ  ц 
Ш|йск1й. 
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пустотЬ,  которая  образовалась  вокругъ  Р^лисаветы  въ  самый 
моменть  ея  торжества). 

Сходно  отношегие  обоихъ  11о<>товъ  къ  исторической  темЬ: 
оба  они  принимаютъ  за  Фаь'гь  недоказанное  престунлеше  свокхъ 
героевъ  и  оба  смягчаютъ  вину  ихъ  мучен1ями  сов1;стй  и  проявле- 
ниями доброты  и  гуманности;  оба  понолняютъ  дЬйствительпость 
творчествомъ,  чтобы  придать  полную  реальность  и  рельеФность 
характерамъ  псторпческихъ  лицъ;  оба  они  воепроизводятъ  эпоху 
черезъ  создан1е  типичныхъ  и  живыхъ  Фпгуръ;  оба  они,  позволяя 
себ'Ь  проявлять  сюшат1юпантипат1ю  къ  отд-Уьнымъ  личностямъ, 
безусловно  объективны  но  отеошешю  къ  цЬлымъ  нарт1ямъ*): 
кто  любить  человЬка,  не  можетъ  унизить  м1роноззр1->п1е  массы;  въ 
его  глазахъ,  то,  во  что  люди  в^рують,  что  любятъ  они,  не  мо- 
жетъ ве  заключать  въ  себ'Ь  частицы  добра  и  правды. 

Отношете  сходно,  но  не  тождественно.  Пушкинъ,  созда- 
вавш1й  свою  трагедш  въ  эпоху  господства  романтической  кри- 
тики, бол1;е  заботится  о  м)ьстномъ  нощтпт  (ЬосаИагЬе),  чЬмъ 
авторъ  лМар1И  Стюаргь»  ^)  и  не  нозволяетъ  себЬ  въ  такой  сте- 
пени изменять  исторнчесше  Факты.  Въ  трехъ  драмахъ  Шил- 
1ера,  непосредственно  сл-бдовавшнхъ  другъ  за  другомъ:  «Вал- 
ленштейнъ»,  «Марья  Опоартъ»  и  «Орлеанская  ДФ.ва»,  нельзя  не 
зам-Ьтить  постепенное  уклонен1е  поэта  отъ  точности  въ  воспроиз- 
веденьи  псторпческихъ  Фактовъ. 

Въ  письм1;  отъ  8  мая  1799  г.  Шиллеръ  самъ  опред^ляетъ 
зиаченге  «Валленштейна»  для  пьесы,  надъ  которой  онъ  въ  то 
время  работаетъ,  т.  е.  для  «Мар1И  Стюартъ»:  на  огромномъ  и 
сложпомъ  сюжетЬ  «Валленштейна»онъвыработалъ  себ'Ь  технику 
(йаз  Нап(1^егк  8е1еги1  ЬаЪе)  и  теперь  будетъ  работать  быстрЬе, 


г)  Вешьгя  не  согласится  съ  Дюнцеромъ  (1.  с.  104),  что  Юл1анъ  Шмидть 
проявилъ  собственную  протестантскую  нетерпимость,  обвиняя  Шиллера  э« 
•Марпо  Стю&ртъ»  въ  пристраст1И  къ  католикаяъ. 

2)  Но  я  Шнллера  было  бы  несправедливо  обвинять  въ  волномъ  равяо- 
^^ш^а  къ  нему:  независимый  духъ  англичанъ  рельеФно  выраженъ  въ  Шулетй 
а  Шрусбери,  ихъ  суровая  д^.ловитость  въ  Вёрле'Ь  а  т.  д. 
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Техппку  онъ,  действительно,  себЬ  выработалъ,  по  отразилось 
это,  къ  счаст1ю,  ие  столько  на  скорости  работы,  сколько  на  со- 
вершепств'Ь  ея*  Нельзя  не  согласиться  съ  ДюндеромъУ),  что 
характеры  въ  «Мар1и  Стюар гъ»  закругленпЬе  и  жизненн-Ье^  не- 
жели въ  аВалленштейнЪ  ^).  Усовершенствован1е  техники  еще 
наглядней  отразилось  на язык-Ь  пьесы,  который  своею  простотой, 
опред'Ьленностью  и  драм«1тической  живостью  значительно  превос- 
ходить языкъ  трилог1и.  Въ  общемъ,  отъ  перваго  стиха  до  но- 
сл^дняго  это  характерный  языкъ  Шиллера,  характерный  своимъ 
искренпимъ  паоосомъ  и,  если  можно  такъ  выразиться,  за.-цгшев- 
нымъ  благородствомъ;  но  въ  этихъ  неизб^жныхъ  нр4'Д'1*аахъ 
каждое  дЬйствующее  лицо  говорить  сообразно  своему  характеру 
и  настроеп1ю:  не  только  холод!гыйу  сдержанный,  часто  двусмы- 
сленный, почти  зм1Ьиньга  языкъ  Елисаветы  рЪзко  отличается  отъ 
искренЕгяго,  то  грустнаго,  то  исполненнаго  оскорбленнаго  до- 
стоинства и  только  въ  копц-Ь  «евйдан1я  королевы»  язвительно- 
ноб'Ьдоноснаго  тона  Марш;  не  только  рЬчь  Мортимера  вы- 
дается изо  всЬхъ  своею  страстностью,  а  въ  6-мь  явлен1й  Ш-го 
д'6йств1я — оолубезумнымь,  патологпческимъ  возбуждешемъ,  но 
п  энергичпаЯз  суровая  р1,чь  Бёрлея  характерно  отличается  отъ 
ворчливаго,  иногда  грубаго,  но  въ  сущности  добродушпаго  спо- 


1)  К  с.  112, 

2)  Но  едва  1И  можяо  признать  виЪст'Ь  съ  нииъ,  что  характеръ  ЛеПчестера 
ее  7дадся  (1Ь.  И.^).  По  нашему  мяйшю,  почтенпаго  комментатора  и^мещ^мхъ 
классиковъ  смущдетъ  аротивор*ч1е  между  Лейчестеромъ  историчсскимъ  и  Лей- 
пестероиъ  Шиллера.  Но  если  мы  совершенно  отрЬшимся  отъ  перваго,  вто- 
рой окажется  одпимъ  изъ  самыхъ  тонкихъ  др амати ческихъ  тиоовъ,  Онъ  са- 
мый умный  и  ловкШ  челов^^къ  иаъ  окружающихъ  Елнсавету;  онъ  равноду- 
шенъ  къ  идеямъ,  но  превосходно  нонимаетъ  людей  к  ум'Ьстъ  пользоваться  ихъ 
слабостями,  Онъ  шмветъ^  какъ  и  В^лисавета,  не  чу вствоиъ,  а  исключительна 
расчетомъ;  оттого  онъ  такъ  бли;1ко  и  соа1елся  съ  ней.  Но  онъ  воспитывался 
не  въ  такоП  суровоЛ  птол1;,  какъ  Блисавета,  и  къ  тому  же  мужчина  никогда  не 
жожетъ  дойти  до  той  степени  безсердечхя,  до  какой  доходить  женщина,  если 
она  отрЬшится  отъ  свойственной  ей  впечатлительности  и  мягкости.  Оттого  онъ 
иногда  и  именно  въ  то  время,  когда  ему,  какъ  говорится,  не  веэетъ,  можетъ 
отдаться  чувству,  чтб  н  ставитъ  себ^  въ  великую  заслугу.  Но  именно  тогда*то 
так1е  люди  и  оказываются  «между  двухъ  стульепъ*»,  въ  само»гь  жалкомъ  по- 
ложен1и,  которое,  однако,  мало  воабуждаетъ  сочувств1я. 
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соба  выраженхя  сэра  Паулета  и  отъ  ловкой,  гибкой,  какъ  шиага, 
р'Ьчи  Лейчестера,  То.1ъко  одииъ  Шрёсберп  говорить  такъ, 
какъ  говорилъ  бы  на  его  м11СгЬ  самъ  поэтъ;  но  и  въ  его  тон* 
можно  нодмЬтить  «типичный»  отгЬнокъ  старческаго  спокойствгя. 

Огихъ  въ  «Мар1и  Стюартъ»  свободнее,  ч^Ьмъ  въ  «Донъ-Кар- 
лосЪ  и  «Балле  нштеп н-Ьо  \),  но  эта  свобода  не  есть  сл11дств1с 
произвола  и  недостатка  отд1ики,  а  именно  ббльшаго  совершен- 
ства техники:  ктонесогласптся,  что  }Т{ороченные  стихи  на  конц11 
дхннныхъ  р'Ьчен  представляютъ  большую  выгоду  и  для  актера  и 
для  зрителя? 

Следуя  прпм'Ьру  Шекспира,  Шиллеръ  еще  въ  «Баллен- 
штейн'Ь»  нача.1ъ  вставлять  риомованные  стихи  среди  б1;лыхъ. 
Въ  «Мар1и  Стюартъ»  онъ  ориб-Ьгаотъ  къ  этому  воолн-Ь  художе- 
ственному средству  поднимать  тонъ  значительно  чаще  я  риомуетъ, 
большею  част1ю  съ  промежутками  ^),  д-блые  монологи,  произно- 
симые въсостоян1и  сильнаго  д}1певнаго  возбужден1я;  выражен1я 
чувствъ  героини  въ  1  -мъ  явленш  Ш-го  дМстеш — почти  такое  же 
высокопоэтическое  создате,  какъ  знаменитый  мопологъ  Орлеан- 
ской Д^вы:  «Ахъ,  почто  за  мечъ  воинственный»**., 

Д-1Я  переводчика  «Маргя  Стюаргьй  представляетъ  задачу 
приатекательную,  но  очень  нелегкую,  именно  всл1^>дств1е  разнооб- 
разия тона  и  стиха;  талантливый  и  опытный  переводчикъ  мо- 
жеть  показать  па  возсоздан1и  еп  всю  свою  силу,  по  онъ  долженъ 
ашого  поработать  над  ь  пьесой,  чтобы  красиво  и  вйрно  передать 
оттйпкп  ея  дхалоговъ  и  лирическихъ  монологовъ. 

Въ  пшцемъ  нереводъ  трагед1п  Шиллера,  представленный 
П,  И,  Вейпбе1»гомъ  на  соискаше  преМ1И  имени  А.  С,  Пуш- 
кина, вполне  достоинт.  и  великаго  произведегци  и  почетной  из- 
1гЬстиостй  онытнаго  и  талантливаго  переводчика.  Переводъ  этотъ, 
правда,  не  нринадлежтт>  къ  крайне  ограниченному  во  вс1Ьхъ  ли- 
терату]>ахъ  числу  тЬ%ъ  классически-прекрасньтхъ  переводовъ. 
которые  каждой  поэтической  Фразой  передаютъ  всю  силу  и  кра- 


1)  Подро<>наст11  см.  у  Дюнцера  Ь  с,  стр,  ПЗ — ^114. 

2)  Пер€чвслей1е  всЬхъ  случаевъ  см.  у  Дюнцера  !.  с*  116* 
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соту  соотв'Ьтствующей  Фразы  подлитшка;  къ  создан!»  такихъ 
переводовъ  способны  или  первоклассные  самостоятельные  поэты 
или  тагае  та-тантливые  литераторы,  !Шторые  пм-Ьютъ  досугь  по- 
святить десятки  л'Ьть  на  изучегпе  и  возсоздагие  одного  классиче- 
скаго  нроизведетя.  Г.  Вейнбергъ,  безъ  сомн1Ь1пя,  литераторъ, 
превосходно  подготовленный  и  талантливый,  но  такого  досуга, 
сколько  памъ  известно,  онъ  не  им'Ьетъ,  и  ему  представлялись  два 
пути,  вовсе  не  одинан1е  по  своей  ц-киесообразпости :  или  переда- 
вать  в^рно  смыслъ,  содержан1е  и  тонъ  каждаго  отд1иьнаго  мо- 
нолога и  реплики,  или  воспроизводить  ка^ндый  ооразъ,  каждую 
фразу  стихотворнаго  оригинала,  не  жал1ш  при  этомъ  лишнихъ 
сювъ  и  даже  стиховъ,  Онъ  избралъ  второй  путь,  по  нашему 
уб'Ьжденхю,  единственно  достойный  такихъ  ноэтовъ^  какъ  Шек- 
спиръ,  Гете  и  Шнллеръ.  А  такъ  какг  способъ  выра;кеп1Я  пе- 
реводчика, естественно,  оказывается  слаб-Ье.  'г^^мъ  въ  оригинал*!;, 
г.  Вейнбергъ  часто  нуждается  въ  двойномъ  числ^^  стиховъ, 
чтобы  выра:шть  все  то,  что  находить  онъ  у  Шил  дера  '),  и  по- 
тому  при  тдстрочномь  гличепш  переводъ  кажется  какъ  будто 
водя!ШСтымъ,  разбавленнымъ.  Но  переводы  делаются  не  для  под- 
строчпаго  сличен1Я.  а  для  чтепш  'Н;хъ,  кому  не  вполне  достуненъ 
оригиналъ;  забудемъ  на  время  его,  и  эти  200  —  300  лишнихъ 
стйховъ  безъ  вреда  для  произведенхя  органически  сольются  съ 
оста.тьньши,  и  общ11[  тонъ  благородпаго,  д-Ьвственно-чистаго  и 
ФИЛОСОФСКИ  вдумчиваго,  но  не  свободнаго  отъ  некоторой  рето- 
ричности  М1ровоззр1л11я  и  соотвйтствующаго  ему  способа  выра- 
жетя  Шиллера  оказывается  прекрасно  выдержаннымъ.  Сред- 
ства, которыми  переводчикъ  достигъ  этого,  просты  п  ВПОЛН'Ь 
целесообразны.  Отлично  зная  нймегдой  язьшъ,  г*  Вейнбергъ 
добросов4стпо  изл-чилъ  текстъ  и  не  гфенебрегъ  даже  и  коммен- 


I)  Такъ  нагф.  на  стр.  161  (И  л1;йств.  4-ое  явл.)  два  стиха  Тадьбота:  \?й 
^16  Мопагскш  816  Ье^Шскео  угШ^  1(УоИ1  1Ьг  (1ег  бпа^^е  в&пГГе  Недип^  Ь1а(1ег 
переданы  четырьмя  стихами.  На  стр»  172  (III,  3)  шесть  стйховъ  рйчи  того  же 
Шресбери  (ОеЫеке*  Еигет  11Г1Ы  етрОг!бп  В1а1  и  пр,)  переданы  восемью  сти- 
хани  съ  половниой.  На  стр.  173  (III,  4}  три  стиха  Лейчестера  (Ез  ш1  в^8<^ЬеЬеа» 
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тар1ями  ^),  а  за  тЬмъ  усердно  поработалъ  надъ  переводошъ,  при 
яемъ  огрол1ную  пользу  оказалъ  ему  его  значительный  стихотвор- 
ный талаптъ,  развитый  мпоголйтии.'М'ъ  упражнешемъ:  оьгьвполЛ 
0В1ад1^дъ  техникой  свободнаго  ямба  Шиллера  ^),  старательно, 
ио  безъ  заигЬтныхъ  д.1я  читателя  усил1Й  замЬнялъ  его  другими 
раз]кйрами,  гд^  таковые  оказыва.1ись  въ  орпгинал^Ь,  и  съ  заме- 
чательной настойчивостью  и  виртуозностью  вводнлъ  звучныя 
риомы  во  всЬхъ  соотв-Ьтствующихъ  мЬстахъ. 

Чтобы  показать,  насколько  внимательно  п  умЬло  воспроиз- 
велъ  г.  Вейнбергъ  детали  оригинала,  особенно  трудныл  для 
перевода,  намъ  достаточно  привести  два  важныхъ  №Ьста  съ  такъ 
называемою  непереводимою  игрою  словъ.  Въ1д'Ьйств1и  (2  явле- 
те)  Мар1я  Стюартъ  говорить  своей  кормилиц*  Кеннеди: 


ВегоЫее  сИсЬ,  Наппа.  С1е8е  ПШег  шасЬеп 
Вхе  Коп18ш  тсЫ  айв.  Мап  капп  ип8  тейНед 
ВеЫпЛеЫ^  тсЫ  егтейпдеп. 


К&п1^д  н  пр.)  переданы  четырьмя  съ  половиною  стихами  и  т.  д.  и  т.  д<  Ияогда, 
чтобы  сообщить  соотв'Ьтствующую  силу  р'Ьчи  изв^стнаго  дица,  пере  вод чикъ 
Егрипуждепъ  пополнять  ее  образами  и  «^ралга ми  собстоенваго  мзмтзиплеп]^  (такъ 
яапр.  въ  той  же  знаменитой  сценЬ  иоролевъ,  пъ  п1'Ьв1гый  монодогъ  Мар1и, 
■ачинающШся  сюваии:  «1сЬ  ЬаЪе  гаепасЫ1сЬ^ийеп(1Ис11  ^е^^еиН»,  г.  ВеЙнбергъ 
встанляетъ  стихъ.*  «11  влмъ  »  вс1;мъ  я  см^ло  говорю»  и  ниже  сравиен1е:  «со 
.жжцвостъю  зм'Ьио,  см,  стр.  175),  но  такъ  какъ  его  измышлеихя  удачны  и  въ 
лух^  оригивада,  читатель  не  им1етъ  нрава  быть  ведовольжьшъ  этими  встав- 
ками. 

1)  Ясное  доказательство  этого  мы  видммъ  между  прочимъ  въ  Еатал1^  то8- 
же  сцены  королевъ,  гд'1^  вульгата  досихъ  поръ  сохрааяетъ  явную  описку  въ 
ремарк-^  автора:  Та1Ьо1  с^пЦетЬ  Лаа  ОеЫ^^е.  §1е  (Елисавета)  Пх1ег1  т11  деп 
Ап^сп  Й1е  Маг1а,  1айеш  81е  зги  Раи1е1  ^уех^ег  арпсЫ,  ЗдЬсь  гм  Раи1с1  ст01ггъ 
ямисто  2п  Ъе1се81ег,  какъ  это  и  исправлено  санимъ  Шиллеромъ  въ  переработк!! 
для  театра  (Н,  Пйо1гег:  Ег1й111егив|^еп  га  11еп  йецЬасЬеп  К1а881кегп.  48.  49 
Вйп»1сЬеп*  З'а  Мапа  81иаге4-1е  АиЯ,  Ьрг.  1892,  стр.  186  прим.),  П  Вейнбергъ 
переводить  (стр.  173):  «продолжаетъ  говорить  Лейчестерул. 

2)  Я  могу  отмЪтить  только  одинъ  неаравильный  стихъ  на  стр.  141  (5-Й 
отъ  вая&ла  1-го  столбца):  аМучительно  тлнувш1Йся  мксяцъ».  Можно  еще,  по* 
Я&4уй|  зам^титц  что  въ  посл-Ьднихъ  стнхахъ  1-го  явлей1я  1П  д'Ьйств!я  пере- 
воднпкъ  допускаегь  метричесшя  вольности,  на  который  не  даволъ  ему  права 
ормгивадъ. 

СФоршпа  И.  А.  Е.  8 
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г.  Вейпбергъ  переводить: 

—  Утбшься.  Анна! 
>1оиарш1й  сацъ  не  этой  ^гашурой 
Дается  намъ,  и  есди  можно  ш4зно 
Со  мною  обращаться^  то  унизить 
Меня  не.11ъзя. 

Еще  важнее  тоть  р-Ьзихй  и  грязиьга  сарказмъ,  которымъ  ко- 
родева  Е^тисавета  окончательно  выводить  изъ  себя  аесчаститю 
Марш: 

ГйггтаЬг!  Вег  КиЬт  \\'аг  \уоЫГе11  т  егкп^еп, 
Еа  ков^е!  П1с1115,  Ше  аИдетеше  ВсЫпкеИ 
2а  86111,  а15  Лге  детегпе  8е1пй1га11е! 

Г-  Вейнбергъ  переводптъ  и  просто  и  точно  (стр.  175): 

Ну,  пр1обр"Ьсть  такую  славу  можно 
Недорого:  всестьштй  красотой 
Прослыть  легко  тому,  кто  достояте 
Бсесвшпное. 

Мы  были  бы  принуждены  выписать  по  крайней  м'бр'Ь  трет 
пьесы,  есди  бы  вздумали  перечислять  вс*  м-Ьста,  гд*  проявляется 
р-Ьдкхй  тактъ  переводчика  и  его  способность  передавать  и  общ1Й 
тонъ  и  мелк1я  частности  оригинала.  Чтобы  не  удлинять  безъ 
особой  нуясды  нашего  отзыва,  мы  ограгштамгл  только  }тсазан1емъ 
на  прекрасно  выдержанный  тоггь  злобнаго  презрЬн^я  въ  рЬчахъ 
Елисаветы  (въ  сце1гЬ  короле  въ),  который,  кажется,  и  ангела 
могъ  бы  вывести  изъ  тер[гЬе1я,  и  па  топкую  и  вЬрную  передаму 
двусмысленоыхъ  рЬчей  Елисаветы  къ  Девисопу  (ТУ-ое  д'Ьйств1е, 
явлен1е  П-ое),  которыя  для  перевода  труднЬй  всякихъ  каламбу- 
ровъ  (у  г,  Вейнберга,  стр.  190 — 191).  А  чтобы  дать  образчикъ 
слога  и  стиха  г.  Вейнберга  и  вмЪст4  съ  гЪмъ  близости  его 
перевода  къ  оригиналу  въ  особенно  трудпыхъ  лирическихъ  м'Ь- 


ПУШКИНСКИХЪ  ПРЕМ1Й  ВЪ  1895  ГОДУ.  35 

стахъ,  мы  выпишемъ  начало  1-го  явленхя  Ш-го  дЬйствхя  парал- 
лельно съ  оригиналош>. 

Мар1Я  быстро  выбтаешъ  Магга  1пИ  ш  зсЬпеИет 
нзъ'За  дерееьевЬу  Анна  Кеннеди  ЬаиГ  Ып^ег  Ваитеп  Ьегуог. 
медленно  слгьдуетъ  за  нею.  Наппа  Кеппейу  Ы^^  1ап§8ат. 

Кеннеди.  Кеппейу. 

Постойте-же!Вымчитесь,точно  111г  еПек  за,  а1з  \уепи  1Ьг  Р1и- 

крьиья  §е1  Ь&ие(, 

У  васъ  нашлись. . .  За  вами  не  8о  капп  кк  ЕисЬ  шсЫ;  Го1§еп, 

посп'Ьть!  \уаг(;е<;  (1ос11! 

Мар1я.  Маг1а. 

Дай  насладиться  мн]&  новою  во-  Ьазз  тгсЬ  (1ег  пеиеп  Еге1Ье1( 

лей,  §еп1е88еп, 

Дай  быть  ребенкомъ  —  и  будь  Ьазз  т1сЬ  еш  Шпй  зе1п,  зе!  ез 

имъ  со  мной;  тК, 

Дай   на  ковр^Б  разноцв-Ьтнаго  11п(1  аиГ  (1ет  дгйпеп   ТеррхсЬ 

поля  Дег  ЛУхезеп 

Б'Ёгъ  мой  испробовать  легк1Й,  Рга^еп  (1еп  1е1сМеп,  ^еви^еКеп 

живой.  8сЬпи. 

Да  неуяии  же  раскрылась  те-  Б1а  1с}1  (1ет  биз(;егп  веГйп§П13 

мница?  еп^зИеёеп? 

Вырвалась  я  изъ  могилы  своей?  ШН  зге  т1с11  п1сЬ(;  шеЬг,  (11е 

1гаип§е  бгиЙ? 

Дай  же  мн-б  жадно,  полн1&й  и  Ьазз  т1с11ШУо11еп,1а(1игз(1§еп 

полиМ,  2и^еп 

Воздухоиъ   чудпымъ,    свобод-  Тг1икоп  сИе  Гге1е,  (Не  ЫтшН- 

нымъ  упиться!  зсЬе  Ьи^^^. 

Кеннеди.  Кеппейу. 

Ахъ,  леди  дорогая,  это  только     О  те1пе  1еиге  ЬаДу!  Еиег  Кег- 

кег 

3* 
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Расширили       немного      вамъ  Ы  пиг  ит  еш  Ыехп   ^епх^ез 

тюрьму,  ег\\^е11е11;. 

И  сгЬнъ  ея  вы  оттого  зд'Ьсь  1Ьг  зеЫ  пиг  п1сМ  йхе  Маиег, 

только  (Не  ип8  ехизсЬПезз!;, 

Не  видите,  что  закрываютъ  ихъ  ^ДГеИ  вхе  йег  Байте  Й1сМ  Ое- 

з^гйисЬ  уег81еск1;. 
Отъ  вашихъ  глазъ  деревъ  гу- 

стыя  в'Ьтви. 

Мар1я.  Мапа. 

Благодарю,  благодарю,  что  ты,  О  Вапк,  Вапк  йхезеп  ГгеипсШсЬ 

§гйпеп  Бйитеп, 

О,  зелень  милая,  тюрьму  мою  Вхе  теапез    Кегкегз    Маиегп 

закрыла!  1п1г  уег81ескеп! 

Свободу,    счастье    вновь  мн1Ь  1сЬ  ш11  га1сЬ  Гге!  ипй  дШскНсЬ 

греза  возвратила.  (г&ишеп, 

Зач^мъ  будить  меня  отъ  ела-  '\У^агитаи8  тешет  8и88еп'VVаЬп 

достной  мечты?  т1сЬ  ^ескеп? 

Раскинуть  надо  мной  съ  своимъ  Т1тЙп§1;  т1сЬ  шсЬ*  йег  ^еИе 

просторомъ  Н1тте188сЬо88  ? 

Небесный  сЬодъ;   свободнымъ  Вхе  ВНске,  Гге!  ипй  &88е11о8, 

взоромъ 

Даль  необъятную  могу  окинуть  Ег^еЬеп   81сЬ  ш  ип^етеззпеп 

я.  .  .  •  Кйитеп. 

Тамъ,  гд*  встаетъ,  одетая  ту-  Бог1,  ^о  дае  ёгаиеп  КеЬеШегде 

маномъ,  гадеп, 

Щпь  горъ  сЬдыхъ  — мое  ужъ  Рап§1;теше8Ке1сЬе8вгеп2еап, 

царство  тамъ; 

И  тучки   тЬ,   что  мчатся    къ  Шй   Шезе  ЛУ'оШеп,   Ше  пасЬ 

южнымъ  странамъ,  МШа^  за^еп, 

Б^дь  ищутъ  путь  къ  француз-  81е  зисЬеп  Ргапкге1сЬ8  &теп 

скимъ  берегамъ!  Огеап. 

Быстрыя    тучки,    воздушнаго  Е1еп(1е    'VVо1кеп,    8ев1ег    йег 

моря  пловцы!  ЬйЙе! 
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Кто  съ  вами  странствовалъ  въ  'VVег    шК;   еисЬ  \!гап(1ег1е,  тИ 
дальше  св-Ьта  концы?  еиск  8сЫЙР1е? 

Въ  край,  гд-Ь  цв^ла  моя  юность,  бгиззе!,    таг   ГгеипйНсЬ    теш 
снесите  поклонъ  мой  сердеч-       Ди§епй1апй!  и  т.  д. 
ный!  и  т.  д. 

Но  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  перевод-Ь  большой  5-актной 
драмы,  заключающей  въ  себ^Ь  около  7000  стиховъ,  при  выше- 
указанномъ  условш  (невозможности  держать  его  десятки  л'Ьтъ 
въ  портФел*),  не  встр'Ьтилось  недосмотровъ  и  промаховъ,  и  мы 
считаемъ  своимъ  долгомъ  неречислить  вс^&  нами  зам^^ченныя  не- 
точности и  Гарзиз  са1ат1,  хотя  бы  и  самые  незначительные,  не 
столько  въ  упрекъ  переводчику,  сколько  въ  ув'Ьренности, 
что  русской  публике  понадобится  не  одно  изданхе  хорошаго  пе- 
ревода «Марш  Стюартъ»  и  въ  надежд-Ь,  что  г.  Вейнбергъ  со- 
г^юсится  съ  небезполезностью  хоть  некоторой  части  нашихъ 
указанш. 

Въ  1-мъ  дМствш,  1-мъ  явлеши  (переводъ  стр.  13  8)  Кеннеди 
говорить,  что  Мар1я  Стюартъ  привыкла  къ  роскоши. 

Ат  йрр'§еп  Но^  с1ег  МеЛгсаетщ  т.  е.  при  Французскомъ 
дворЬ,  гд*  въ  то  время  властвовала  Екатерина  Медичи,  супруга 
короля  Генриха  II.  Г.  Вейнбергъ  переводить: 

И  при  двор*  роскошномъ  Медичисовъ Читатель  можетъ 

подумать,  что  р-Ьчь  идетъ  о  Флорент1йскомъ  двор'Ь. 

1Ь.  немного  ниже  Паулетъ  говоритъ  о  предметахъ  роскоши: 

816  ^епйеп  пиг  йаз  Негг  йет  ЕИеЫ  ги.  Г.  Вейнбергъ 
переводитъ: 

Он*^)  родятъ  тщеславье  только  въ  сердц*. 

Но  Паулетъ  слишкомъ  убЬжденъ  въ  природпомъ  тщеславье 
Марш,  чтобы  такъ  вьфазиться.  Было  бы  в-Ьрн^е  перевести: 

Они  къ  тщеславью  обращаютъ  сердце. 


1)  Б^зд'Ьлсн,  «что  скрашиваютъ  жизнь». 
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Въсамомъконц-Ь  2-го  явлешя  (стр.  141)  Паулетъ  говорить: 

Л^а8  (11е  Оегес^ИдкеИ  дезргосЬеп,  (игсЫЫ 
Уот  аПег  ДЛ^еН  \у1Г(1  ез  (11е  МасЫ  уо1121еЬп. 

Г.  Вейнбергъ  переводить:  — 

Что  справедливый  судъ  произнесетъ,  то  предъ  глазами  мхра 
Исполнить  власть. 

Сл-Ьдовало  бы  прибавить:  «безъ  страха»,  что  вовсе  не  нару- 
шило бы  стиха  ^). 

1-е  д'Ьйств1е  5-ое  явлете  (стр.  143).  Мортимерь  передаетъ 
Марш  е1пе  Каг1е  (все  ея  содержаше  —  рекомепдадхя  подателя 
вь  2-хъ  строкахъ); г.  Вейнбергъ  зд'Ьсь и вь  начал*  6-го  явлешя 
переводить  это  словомь:  письмо. 

I,  6  (стр.  144)  Мортимерь  говорить  о  себ-Ь: 

1п  51геп8еп  Р^гсМеп  ^аг  1сЬ  аи^е^^асЬзеп 

Г.  Вейнбергь  переводить: 

Я,  вскормленный  на  строгомь  чувспготь  втьры.,.. 

Но  о  его  религшзныхъ  уб'Ьжден1яхъ  р-Ьчь  идеть  вь  сл^Ьд. 
стих-Ь;  было  бы  и  точнее  и  лучше  по-русски:  «на  строгомь 
чувспть  долга».  По  словамь  Мортимера  (Л.  переводь  стр.  145), 
кардиналь  де  Гизь  доказаль  ему, 

йазз  йег  66181  йег  \^аЬгЬе11; 
вегиЫ  Ьа1;  апГ  с1еп  Ваиипдеп  йег  УЛег. 

Г.  Вейнбергь  переводить: 

—  Что  на  всЬхь 

Учетяосъ  святыхь  отдевь  д}'хь  правды 

Покоыжя. 


1)  Можетъ  быть  это  опечатка.  Въ  томъ  же  явлен1и  въ  сювахъ  Мархи 
(стр.  140)  «Бол']^з111Ю  тревожимаго  сердца»  явная  оаечатка;  надо  читать: 
Боязнт  тревожимаго  ссрдт^а  (те1п  ^ейп^з!!^  ГагсЬЬеп(1  Негг). 
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Уже  и  безъ  сличен1Я  съ  оригиналомъ  прош.  вр.  прим'Ьни- 
тедьно  къ  ученш  св.  отдевъ  ыеум-Ьстно.  Н,  Вйп^гег^)  читаетъ 
зд-Ёсь  ВИтпдеп  и  говорить:  КОгпег  всЬгхеЬ  луаДег  йеп  8тп  йез 
Б1сЫег8,  йег  ап  КопхИе  йепк1,  8а1тпдеп.  ПроФ.  I. 'VV.8сЬйГе^ 
въ  своемъ  издаы1И  Мархи  Стюартъ  (81;и11§.  1886)  читаетъ: 
8а1гипдещ  но  объясняетъ  (стр.  155)  —  Деп  ВезсЫиззеп  йег 
ШгсЬепуег8атт1ип§еп.  Вм.:  ученгяхь  было  бы  в'Ёрн^е  поставить: 
р^^шен^яxъ. 

Въ  той  же  сце1гЁ  и  ыа  той  же  страииц-Ё  мы  встр']^чаемъ  явный 
недосмотръ.  Мортимеръ  неречисляетъ  друзей  Мархи  въ  РеймеЬ: 

Веп  есПеп  ЗсЬоиеп  Мог^ап  Гап(1 1сЬ  Ыег, 
АисЬ  Еиген  1геиеп  Ье881ау,  йеп  ее1еЬг1еп 
В18сЬоГ  топ  Ко88е.  .  .  . 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 

Тутъ  встр-Ьтилъ 

Я  Моргана,  достойнаго  шотландца, 
И  в-Ьриаго  вамъ  Лесли,  и  еще 
Ученаго  епискоиа  изъ  Россе.  .  .  . 

Стало  быть  р^чь  идетъ  о  трехъ  особахъ;  но  Лесли  и  былъ 
епископомъ  Россе;  СатЬйеп  называетъ  его  1оЬаш1е8  Ье81аеи8, 
ер18Сора8  Ко88еп8^8^).  1Ь.  стр.  146  Мортимеръ  говорить  Марш: 

КаиЫ  ЕисЬ 

Без  Кегкегв  ЗсЬтасЬ  топ  Еигет  8сЬбпЬе118§1ап2е? 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 

Кто  бъ  могъ  сказать.  .  .  . 
Что  ни  частицы  вашей 
Чудесной  красоты  не  истребилъ 
Позоръ  тюрьмы? 


1)  Бг1&аеегап9еп  ги  деп  ёеиезсЬеп  К1а831кегп.  48.  49  ВйпЛсЬсп.  ЗсЫПегз 
Мапа  81ааП.  4-1е  АиЯ.  Ьрг.  1892,  стр.  134. 

2)  Вйд1кег  о.  с.  185  прнм. 
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Это  неум'Ьстное  отрицаше  придаетъ  похвал-Ь  Мортимера 
совершенно  противуположный  смыслъ.  Въ  сл1Ьд.  (7-51ъ)  явленхи, 
стр.  149  Мар1я  называетъ  Генриха  VIII  своимъ  двоюроднымъ 
дядюшкой;  очевидно,  сл'Ьдуетъ  читать:  дгьдушкой. 

1Ь.,  стр.  151  Мар1Я  спрашиваетъ  Бёрлея: 

'VVагит  ^агй  ВаЫп§1оп  тхг  пкМ  уог  Аи§еп 
ае81еШ? 

Г.  Вейнбергъ  переводить:  —  Почему 

Мн*  свидеться  не  дали  съ  Бабингтономъ? 

Зд'Ьсь,  безъ  сомн'Ьн1я,  р-Ьчь  идетъ  ие  о  свиданхи,  а  объ  очной 
ставкЬ  на  суд*. 

I,  8  (стр.  153)  на  заявленае  Бёрлея  о  тяжеломъ  положенш 
королевы  Паулетъ  отв'Ьчаетъ: 

Баз  181;  пип  (Не  Nо1;\VеI1(^^еке^1,  81еЫ;  шсЫ;  гп  апйегп. 
Онъ  разум'Ьетъ  данный  частный  случай.  Г.  Вейнбергъ 
едва  ли  уагЬстно,  въ  виду  связи  съ  посл-Ьдующинъ,  обобщаетъ 
его  слова: 

Гд*  д$йствуетъ  необходимость  —  тамъ 
Переменить  нельзя. 
Во  П-мъ  д-Ьйствш,  явл.  2  (стр.  155)  Елисавета  говорить: 

Мехп  \^и118сЬ  ^аг'а  хттег  ипуегтаЬИ  ги  зкегЬеп. 
Г.  Вейнбергъ  переводить:  —  У  меня 

Всегдашнее  желаше  —  безбрачной 
Окончить  жизнь.  .  .  . 
Настоящее  вр.  неуместно  зд-Ьсь,  въ  виду  ея  близкаго  согласхя 
на  бракъ  съ  Французскимъ  принцемъ.  Бьио  бы  ближе  и  лучше: 

Всегда  было  желанье  —  безбрачной  и  пр. 

Зд^Ьсь  же  (стр.  156)  чрезвычайный  посолъ  Франщи,  полу- 
чивъ  Д1Я  принца  орденъ  Подвязки  говорить: 

ЕшрГап§  1сЬ  кпхеепс!  (Иез  везсЬепк  ип(1  (1гйске 
Веп  Кизз  йег  Ни1(11§ипд  аиГ  тегпег  ШгзНп  НапЛ. 


'.г. 
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Онъ  Д'Ьлаетъ  ударенхе  на  тегпег,  сп-Ьша  подчеркнуть  пред- 
стоящую связь  Елисаветы  съ  Французскимъ  королевскимъ  до- 
момъ^). 

Г.  Вейнбергъ  не  сохранилъ  въ  переводЬ  этого  оттЬнка: 

....  и  поц-Ьлуй  почтенья 
Глубокаго  на  царственной  рук* 
Напечатл-Ьть  дерзаю. 

II,  3  явл.  (стр.  159)  Лейчестеръ  говоритъ  Елисавет!: 

Ва  йа  йеп  КошдззоЬп  тИ;  йешег  Напй 
Вс^Юскеп  шИз!.  .  .  . 

Г.  Вейнбергъ  переводить:  —  когда  ты  осчастливить 

Р'Ьшаешься  дофина  ихъ  земли. ... 
Но  Моп81еиг  дофиномъ  не  былъ. 

П,  6  явл.  (стр.  163)  Мортимеръ  говоритъ  въ  своемъ  моно- 
логе 0  ЕлисаветЁ: 

ЕгЬбЬеп  1уШ81;  йи  тхсЬ,  гещ^Ь  тгт  топ  &гпе 
Вейеи^епс!  ешеп  козЛагп  Ргехз.  Ппй  Мг81; 
Ви  8е1Ь81  йег  Рге18  ипй  йеше  Ггаиеп^ипз*, 
'^\Гег  Ыз!  йи,  Агт81е  и  пр. 

Елисавета  выражалась  очень  осторожно  и  только  позволяла 
догадываться  о  томъ,  чтдоб-Ьщаетъ  она^);  поэтому  и  Мортимеръ 
вовсе  не  ув^ренъ  въ  смысл*  ея  словъ.  Не  такъ  у  г.  Вейн- 
берга: 

Ты  хочешь  высоко 
Вознесть  меня  —  наградой  драгоценной 
Издалека,  но  явственно  манишь, 
Давъ  мн^Ь  понять,  что  ты  сама,  и  съ  женской  ^) 


1)  Рап1гег  1.  с.  158.  КасЫет  Ве1Иеуге  тИ  е1пет  Кааве  аа^  ^е  Нап^  (1ег 
КОшрт!,  ^16  ег  8сЪоп  а18  вехпе  ГйгзИп  Ъе(гас111е(  е(с. 

2)  Оап1гег  1.  с.  169. 

8)  Курсивь  у  г.  Вейнбсрга. 
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Своею  благосклонностью  ко  мн-Ь 
Награда  та!  и  пр. 

Зд'Ьсь  же  Мортимеръ  говорить: 

Кхе  Ьаз!  йи  ИеЬепй  ехпеп  Мапп  Ье§1йск1;,  т.  е.  ты  искренно 
и  сильно  никого  не  любила  и  потому  никого  изъ  мужчипъ  не  сде- 
лала счастливымъ.  По  г.  Вейнбергу  Мортимеръ  ставить  ей 
вь  вину,  что  она  замужъ  не  вышла:  —  супругу 

Не  отдала  ты  чувства  всЬ  свои... 

Н,  8  явл.  (стр.  164)  Лейчестеръ  у  г.  Вейнберга  говорить 
Мортимеру:  —  при  двор*  въ  двухь  лидахъ  вы  всегда 

Являетесь.  .  .  . 

Но  читателю  изв'Ьстно,  что  Мортимеръ  сегодня  въ  первый 
разъ  попалъ  къ  англШскому  двору.  Это  наблюденхе  Лейчестера 
преждевременно  и  въ  оригинале,  но  тамъ  оно  выражено  осто- 
рожн'1е: 

1сЬ  зеЬ'ЕисЬ  2\^е1ег1е1  СгезкЫег  гех^еп 

Ап  йхезет  Но&  ^). 

Во  П-мъ  д'Ьйствш,  явленхе  9  (168)  можетъ  быть,  по  недо- 
смотру корректора,  пропущена  ремарка  автора  при  словахъ 
Лейчестера:  &881;  81сЬ  (овлад-Ьваетъ  собою),  безь  которой  из- 
м*нен1е  его  тона  является  непонятнымь.  Зд^сь  же  стр.  169 
Елисавета  говорить  о  Мархи: 

8о  ой  ти881'1сЬ  Аге  Ьагье  гйЬтеп  Ьбгеп 

У  г.  Вейнберга  мы  читаемь: 
—  Мн*  о  лиц'Ь  ея 
Ужъ  столько  разъ  трубили  восхваленья.  .  .  . 

Переводь  в4ренъ  (хотя  и  тяжель  немного),  но  въ  немъ  не 
выражено  презрительное  Ьагуе^). 


1)  Ср.  Вйп12ег  1.  с.  171—2. 

2)  Можно  бы  перевести:  аО  рожиц']^  ся 

Мы1;  столько  разъ»  и  пр. 
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Въ  Ш-мъ  дМствш  явлен1е  4-ое  (стр.  173)  Мархя  говорить 
себ'Ь: 

ГаЬг  Ып,  оЬптйсЫ'^ег  84о12  йег  ес1е1п  8ее1е! 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 

Оставь  меня,  о  гордость 
Безсильная  души  щ)екрасной\ 

Блаюродной  свою  душу  могла  назвать  Мар1Я,  им'Ья  въ  виду 
свое  благородное  происхожденхе;  но  назвать  ее  прекрасной 
было  бы  ужъ  слишкомъ  самомнительно. 

За*сь  же  (стр.  174)  Елисавета  говорить  Марш: 
Ша^Ь  ап  Й1е  шИе  ЕЬгзисЫ  Еигез  Наизез. 

Г.  Вейнбергь  переводить:  —  обвиняйте.  .  .  . 
....  Духъ  честолюбья  дик1Й 
Вспаъ  Отюартовъ. 

Но  дал-Ёе  Елисавета  возводить  рядь  страшныхъ  обвинешй 
на  кардинала  Гиза;  очевидно,  она  скорей  им-Ьеть  вь  виду  «домь» 
Марш  со  стороны  матери,  ч-Ьмь  со  стороны  отца. 

Зд^сь  же  (стр.  175)  почему  то  пропущена  важная  ремарка 
автора  (Елисавета  81еЫ;  81е  кп^е  шИ  ешетВПскзЫхег  УегасЬ- 
1пщ  ап),  которая  подготовляеть  читателя  къ  ея  обиднымь  сло- 
вамь  и  въ  соединен1И  съ  посл'1;днимп  мотивируеть  вспышку 
Марш  ^). 

Въ  1У-мъ  д'Ьйствш,  явл.  2-ое  (стр.  180)  вь  перевод'Ь  не 
ясно  выражено  зд1;сь  очень  важное  различхе  между  изобр^та- 
телемрь  преступлешя  и  его  исполнителемъ.  Въ  оригипал1Ь  Обепинъ 
говорить: 


1)  Въ  той  же  сцен']^  (стр.  174)  явная  опечатка.  Мархя  говорить: 
—  1Ьг  ▼егйе!  ЕасЬ 
8о  ЫиНд  Еигег  МасЫ  п!сЬ1  иоЪегЬеЬеп. 

Въ  перевод'Ь  мы  читаемъ:  Не  захотите 

Еобарно  такъ  воспользоваться .. 
СлЬдуеть  читаты  Кроваво, 
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Мб^'Шп  вой  тегйатшеп, 

Веп  ТЬа1ег  йхезег  ЯисЬеп8\\гег1еи  ТЬа1! 

—  Веп  ТЫИег  ипй  йеп  всЬапйИсЬеп  Егйпйег  — 

прибавляетъ  Бёрлей,  р-Ьзко  намекая  на  самого  Обепина. 

Уг.Вейнберга:  Да  проклянетъ  Господь  свертившаго  (81с) 
гнусн'Ьйшее  злодейство 

—  И  низкаго  виновника  его. 
IV,  явл.  5  (стр.  183)  —  ПеЬегГйЬг*. 
Шп  шсЫ  йег  Вг1е{?  говорить  Елисавета  о  Лейчестер1Ь,  ра- 
зумея письмо  Марш  Стюартъ  къ нему.Г.  Вейнбергъ  переводить: 

Во'гь 
Ею  письмо 

IV,  6  (стр.  185)  «Аппег  РгаЫег»  переведено:  «СагЬшной 
болтунъ»\  но  РгаЫег  —  хвастунъ,  да  Лейчестерь  и  обвиняетъ 
Бёрлея  въ  хвастовств-Ь  своими  подвигами.  Зд'ёсь  же  на  стр.  186 
слова  Бёрлея: 

....  А1з  ^уепп  111Г  81е,  (Не  1Ьг  деЦвЫ  ги  ЬаЪеп 
ВезсЬиИ!^!;  ^ег(1е1;,  8е1Ь81;  еп(Ьаир(еп  1а88е(; 
переведены: 

....  Какъ  собственной  рукой  на  эшаФоть 
Ту  возведя,  въ  любви  кь  кому  вы  свгьтомъ 
Обвинены. 
Но  сегьтъ  ,еще  ничего  не  знаетъ  о  любви  Лейчестера  къ 
Марш;  его  обвиняють  только  Елисавета  и  Бёрлей. 

IV,  явл.  10  (стр.  189):  Елисавета  говорить  о  Марш: 
816  еп1пе88  тхг  йен  беНеЫеп/ 
Беп  ВгйиИ^ат  гаиЫ  81е  т1Г. 
Г.  Вейнбергъ,  наобороть,  ставить  первый  глаголь  въ  на^ 
стоящемъ  времени,  а  второй  въ  прошедшемь 
Любовника  лншаетъ\  отняла 
И  жениха. 
Но  если  Елисавета  в'Ьрить  въ  изм'Ьну  Лейчестера  (а  теперь 
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она  в-Ьрить  ВЪ  нее,  чтобы  оправдать  свой  поступокъ),  то  эта 
изн^^на  совершилась  уже  давно;  Французскому  же  посланнику 
отказано  только  сегодня. 

IV,  11-ое  явл.  (стр.  190):  Девисонъ  разсказываетъ  Елиса- 
ветЬ: 

Ваз  ТоЬеп  угаг  аисИ  ащепЫгскз  ^езШИ, 
ЗоЬаИ  йег  СггаГ  уоп  8Ьге\У8Ьигу  зхсЬ  гег^е. 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 

На  игьсколько  мгновенгй  шумъ  толпы 
И  точно  СМОЛЮ).  .  .  .  , 

изъ  чего  читатель  можетъ  заключить,  что  потомъ  шумъ  возобно- 
вился снова,  а  между  тЬмъ  въ  оригинал^Ь  шумъ  смолкъ,  и  толпа 
кирно  разошлась^  вслЪдствхе  чего  Елисавета  и  жалуется  на  ея 
неустойчивость  и  легкомыслхе. 

Въ  У-мъ  д-бйствш  6-го  явл.  (стр.  195)  явный  недосмотръ. 
Мархя  Опоартъ  говорить:  —  1сЬ  зедпе 

Беп  а11егс11П81;11с1181еп  Кошд,  теапеп  Зскюадег, 
ХТпй  Ргапкге1сЬ8  дапгез  кбп1§исЬе8  Наиз. 

Г.  Вейнбергъ  переводить:  —  благословляю  я 
ЛюбезнМшаго  тестя  государя 
И  Франхци  весь  августЬйш1й  домъ. 

Тестемъ  Мар1и  былъ  Генрихъ  II,  скончавш1йся  еще  въ 
1559  г.;  а  съ  1574  г.  государемъ  Францш  былъ  ея  деверь  — 
Генрихъ  Ш. 

V,  йвл.  7  (стр.  198)  Мархя  говорить: 

КосЬ  еЬ'зхсЬ  йег  Мгпгиепгегдег  ^епйе!, 
ЛУ'егй'кЬ  уог  ше1пе8  КхсМегз  ТЬгопе  81;еЬеп. 
Въ  перевод*  здЬсь  слишкомъ  сильная  гипербола: 
Мтъ  не  пройдеть  —  и  я  предстану,  знаю, 
Передъ  моимъ  Судьей  ^). 

1)  Можно  бы  сказать: 

сЧасъ  не  пройдетъ»  пли 

«Не  минетъ  часъ,  и  я  предстану...» 
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Въ  8-мъ  явл.  У-го  д^Ьйств1я  (стр.  199)  были  бы  не  лишними 
дв*  поправки.  Мар1я  говорить  о  ЕлисавегЬ: — ЗадЬ  хЬг 

База  1сЬ  гкг  техпеп  Той  уоп  дапхет  Негхеп 
Уег^еЬе.  .  .  . 

Г.  Вейнбергъ  переводить: 
Скажите  ей,  что  я 

Отъ  всей  души  за  смерть  мою  прощаю  (кого?), 
Что  вь  р'Ьзкости  вчерашней  и  пр. 

Можно  бы  изменить  такь: 

Отъ  всей  души  ей  смерть  мою  прощаю. 

Вь  вопросе  Бёрлея:  «УегзсЬшаЫ  Би*  посЬ  йеп  Ве18(ап(1  йез 
ВесЬап^еп»?  йег  ВесЬап!;  переведень  словомь  свяи^^никъ;  но 
поел*  того,  какь  Мархя  только  что  причастилась  у  католйческаго 
священника,  желателень  быль  бы  термипь,  указывающш  на  слу- 
жителя протестантской  церкви. 

Вь  12-мь  явленш  У-го  д'Ьйствхя  (стр.  201)  пропуш;ена  очень 
важная  ремарка  автора.  Пажь  говорить  королев'^: 
Уог  Та^езапЬгисЬ  Миеп  Ьехйе  Ьогйз  (Лейчестеръ  и  Бёрлей, 

назначенные  присутствовать  при  казни  Мархи) 
ЕЦ&гИд  ипй  деЬехшшзуоИ  йхе  8*ай1;  уейаззеп. 
ЕНзаЬеШ  (1еЬЬаЙ  аизЬгесЬепй).  ХсЬ  Ып  Кбп1§ш  топ  Епдкпй! 

{Ли^^  ипс1  тейегдеЬепЛ  гп  Лег  ЫсШеп  Вегоедипд). 
веЬ!  КиГе  шк  е1:с. 

У  г.  Вейнберга: 

Таинственно  и  спешно  оба  лорда 
Оставили  сь  разсв'бтомь  городь.  .  .  . 
Елисавета  (порывисто). 

Я  — 

Монархиня  Британн1и!  .  .  .  Скорее.  .  .  . 

Зови  ко  мн']^  и  пр. 
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Отсутствхе  знаменательной  паузы,  па  которую  указываетъ 
ремарка,  можетъ  заставить  читателя  думать,  что  восклицаше 
Елсаветы:  «Я —  монархиня  Британнш»  им^етъ  совс^мъ  другой 
смысгь,  нежели  въ  оригинал-^,  напр.  выражаетъ  ея  негодованхе, 
что  она  не  знаетъ  о  томъ,  что  делается  въ  ея  столиц*  и  т.  п. 

Вотъ  и  всгЬ  неточности,  нами  зам'Ьченныя.  Говорить  о  томъ, 
что  старый  опытный  литераторъ  и  не  безызвЬстный  еще  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  поэтъ,  перевелъ  драму  Шиллера  не 
только  правильнымъ,  вполн']^  литературнымъ,  но  и  красивымъ 
язьшомъ,  было  бы  излишне.  Но  въ  виду  уже  высказанныхъ 
соображешй,  считаемъ  не  безполез1п>шъ  отм']&тить  всЬ,  даже  ма- 
хбйппя  стилистическ1я  неточности  или  неловкости,  как1я  мы  могли 
найти  оривнимательномъ  двукратномъ  чтенш  перевода  г.  Вейн- 
берга. 

На  стр.  139  (1-е  д-Ьйствхе  1-е  явлеше)  г.  Вейнбергъ  упо- 
требляетъ  едва  ли  литературную  Форму:  отрекшись  вм.  отречься 
или  отрещись^). 

На  стр.  140  (I,  2-е  явленхе)  у  г.  Вейнберга  Мар1Я  отвЬ- 
чаеть  на  предложенхе  Паулета: 

Никакихъ 
Пасторовъ  мнть!  Священника  отъ  церкви 
ЖоеЪ родной  я  требую  *). 

Родная  г(/ерковь  необычное  выраженхе;  тикакихъ  пасторовъ 
мнтш  звучитъ  не  по-русски. 

На  стр.  142  (I,  4)  слова  Кеннеди  о  Дарнле*:  «онъ,  вами  со- 

творенныт было  бы  лучше  заменить  такъ:  аа  онъ,  созданье 

ваше»  .... 


1)  Что  это  не  опечатка,  доказываетъ  сходное  отсутствхе  смягчен1Я  въ  III, 
6  (стр.  176): 

Я  умерщвлю  его 

2)  ХсЬ  ш11  П1с1118  УОШ  ВесЬап1еп.  Ешео  Рпев^ег. 
Уоп  тешег  е1^пеп  КггсЬе  ГогсКге  1сЬ. 
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На  СТ1).  146  (I,  6)  Мортимеръ  говорить: 
—  Въ  распоряжень'Ь  этомъ 
Чудесное  спасете  небесъ 
Я  усмотр-Ьлъ. 

Было  бы  и  лучше  по-русски  и  также  близко  къ  оригиналу^). 
Чудесное  участге  небесъ. 

На  стр.  147  (хЬ.)  Мортимеръ  об-Ьщаетъ  Марш,  что  12 
«достойн-Ьйшихъ  туземтвъ  молодыхы)^)  увезутъ  ее  насильно 
{шЬ  81агкет  Агш);  насильно  по  употребленхю  значить:  «противь 
воли». 

1Ь.  Не  дремлеть  врагь  и  властью 

Владгьетъ  онъ. 

Было  бы  лучше:  «силой  влад'Ьеть  опь». 

На  стр.  149  (I,  7)  необычное  согласовате  по  смыслу: 
Сенать  страны,  подобные  рабамъ 
Турецкаго  сераля').  .  .  . 

На  стр.  155  (П,  2)  Елисавета  говорить: 
Мн^  очень  жаль 
За  этихь  вс']^хь  вельможь.  .  .  . 

Тамъ  же,  по  словамь  Бельльевра,  принць 
Сердечпымь  нетерп'Ьньемъ 

Оюраемый^)у  вь  ПарижЬ  не  хотЬль  остаться.  .  .  . 
Стр.  158  (П,  3)  Тальботь  говорить: 

Позволь  мн-Ь  заступиться 
За  кинутую  всЬми  *). 


1)  Вев  Штте18  ^ип(1егуо11е  ВеЫипдвНапЛ,., 

2)  Слово:  туземтъ,  къ  сожал1^н1Ю,  получило  у  насъ  слишкомъ  узкое  зна- 
чеше. 

3)  Можно  бы  сказать:  Сенать  страны,  какъ  будто  бы  рабы... 

4)  Можетъ  быть,  опечатка  вм.  сжихаемыЮ 

5)  Ба88  {сЬ  Ше  АиГ^е^еЪепе  Ье8сЬй12е 

Можно  бы  перевести:  Позволь  ив^^  защитить 
Покинутую  вс^^хи. 
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Отр.  161  (II,  4)  Елисавета  говорить  о  Мархи: 
О,  какъ  ея  языкъ 
Теперегингй  совсгьмъ  инощ  чгьмъ  преоюнгй  ^).  .  .  . 

Огр.  168  (II,  9)  Лейчестеръ  говорить  ЕлисаветЬ: 
Анжуйск1й  принць  тебя, 
Твое  лит  не  еидгьлъ. 

Тамь  же  Елисавета  говорить: 
Мп'Ь  счастге  такое 

Не  выпало  на  долю.  .  .  .  ^). 

Стр.  172  (III,  3)  слова  Мархи:  «№е  181  2\^18с11еп  ипз  Уег- 
8йЬпип^»  г.  Вейнбергь  переводить: 

Межь  нась  не  можеть  быть  навгьки  примиренья; 
но  навгьки  значить:  навсегда]  зд-Ьсь  же  надо  поставить:  во  вгьки. 

Таш>  же  Шресбери  говорить  Мар1и  о  Лейчестер'Ь: 
Желаешь  вашу  гибель 
Совс^мь  не  онь^) 

-На  стр.  181  (IV,    2-е  явл.)  Бёрлей  говорить  Лейчестеру: 

—  смотрите,  какь  бы  тамь 
Не  кинуло  васъ  красноргьчье  ваше  *). 

На  стр.  183  (IV,  5  явл.)  Елисавета  спрашиваеть  Бёрлея: 

Вел1Ьли  ль  вы  не  допустить  его^ 
Когда  придегь? 


1)  У!Ге1оЪ  ап(1ге  ЗргасЬе  Га11г1  81е  ^еЬгЬ,  аЬ  (1ата1з1 

2)  Род.  аад.  не  разрушидъ  бы  стиха: 

Мв-Ь  счаст1я  такого 
Не  выаадо  и  пр. 
8)  Можно  бы  сказать: 

Жедаетъ  погубить  васъ 
Совс^^хъ  не  онъ 
4)  Можно  бы  сказать: 

—  Сиотрите,  тамъ,  пожалуй, 
Покинетъ  васъ  все  краснор1^чье  ваше. 
СМорвжп  и.  А.  н. 
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Правильное:  Не  допускать  не  повредить  и  стиху  ^). 
На  стр.  189  (IV,  9-е  явл.)  Елисавета  говорить: 

—  Вь  великомь  этомъ  д'Ьл'Ь 
Совгыпъ  и  ушгыаенье  у  людей 
Мнгь  не  найти  ^). 

На  стр.  190  (IV,  11-е  явл.)  Девисонь  разсказываеть: 

усмирилось  все 
И  въ  ТИШИ1Л  мало-по-малу  площадь 
Очистило  '). 

На  стр.  198  (V,  явл.  7)  слова  Мархи: 

8о  всЬепке  шхг  йхе  е\^'де  впайе  Вхед 
1т  Мг^еп  Катр!^,  ак  1сЬ  (Иг  швзепй  пхсЫз  тег- 

8сЬ\^1е§е. 

Г.  Вейнбергь  переводить: 

Пусть  благодать  Господня  такъ  даруетъ 
Поб'Ьду  мн*  въ  посл'Ьдней  ужь  борьб*, 
Еакъ  я  во  всемь,  что  душу  мнЬ  волнуетъ, 
Умышленно  не  созналась  теб-Ь. 

Зд-Ьсь  сл^дуетъ  или  вм-Ьсто  какъ  поставить  коль  (=  если), 
или  надо  вь  посл'Ьднемь  стих-Ь  опустить  отрицанхе,  придающее 
словамь  героини  совершенно  извращенный  смыслъ. 


1)  Также  ошибочно  поставденъ  совершенный  видъ  ви.  несовершеннаго 
въ  словахъ  Елисаветы  въ  У  л'1^Пств1и,  15  явленш  (стр.  203): 

Но  вамъ,  иилордъ,  но  вамъ 
Предупредить  не  подобало  кротость 
Моей  души. 

2)  Можно  бы  сказать: 


Совлта^  упиьшенья 

Мн'1Ь  не  найти. 

8)  Можетъ   быть,  зд-Ьсь  дв-]^  опечатки:   пропущена  запятая  посл-]^  все  и 
очист%(пАО  стоить  ем.  очистилась? 


аг-.* 
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Им^Ья  ВЪ  виду,  что  означенные  недостатки  перевода  П.  И. 
Вейнберга,  сами  по  себ'Ё  немногочисленные  сравнительно  съ 
объемомъ  произведен1я,  съ  избыткомъ  покрываются  вышеука- 
занными его  достоинствами,  им-Ью  честь  предложить  Отд'Ьленио, 
на  основанш  §  4  и  прим.  къ  §  9  Правилъ  о  лремхяхъ  А.  С. 
Пушкина,  присудить  П.  И.  Вейнбергу  премш  въ  томъ  разм-ЬрЬ, 
ВЪ  какомъ  Отд*лен1е  признаетъ  это  справедливымъ. 


II. 

Сочинен1я  А.  Лугового, 

Три  тома,  СПБ.,  1895  г.— 
Рецеиз1я^  составлевная  Б.  К.  Арсеньевымъ, 


Сочинешя  г.  Лугового  очень  разнообразны  и  по  Форм*,  и 
по  содержан1ю.  Для  удобства  разбора  можно  выделить  изъ 
нихъ,  прежде  всего,  три  группы  пов-Ьстейиразсказовъ:  1)  анек- 
дотическаго  свойства,  2)  о  маленькихъ  людяхъ  и  ихъ  «неза- 
м'Ьтнолпэ  существованш»  и  3)  изъ  народпаго  быта.  Останутся, 
загЬмъ,  театральный  пьесы  и  стихотворенхя,  а  также  наиболее 
выдающ1яся  произведен1я  г.  Лугового  —  «Грани  жизни»  и  «Ро!- 
Исе  уег80». 

Къ  разсказамъ  анекдотическаго  свойства,  наименее  важ- 
нымъ  между  сочинеп1ями  г.  Лугового,  мы  относимъ  —  незави- 
симо отъ  ихъ  разм-Ьровъ,  иногда  довольно  значительныхъ — всЬ 
т1,  которые,  не  претендуя  ни  па  характеристику  Д'ййствующихъ 
лицъ,  ни  на  изображенхе  той  или  другой  стороны  общественной 
жизни,  сводятся  къ  воспроизведен1Ю  какой-либо  сцены  или  къ 
пересказу  какихъ-нибудь  событш,  и  представляютъ  интересъ 
чисто-вн*шн1й.   Такова,    безспорно,  «Простая   случайность»  — 

4* 
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истор1я  не1Лшйтельнаго  молодого  человйка  и  энергичной  д-Ьви- 
цы,  свадьба  которыхъ  устраивается  только  благодаря  тому,  что  ^ 
о)1а  стучайно  подслушала  разговоръ  ею  съ  его  матерью;  таковъ 
аМузыкаигь  въ  своемъ  род-Ь» — аиекдотъ  о  !^еудач^шк^-дилет- 
тантЬ,  жслающемъ  научиться  11гр1^  на  какомъ-нибудь  инстру- 
ментЬ  и  покунающемъ  скрипку,  которая  загЬмъ,  путемъ  посте- 
пенныхъ  пром'Ьновъ,  обращается  въ  Флютъ-гар!чоп1ю,  въ  гита- 
ру, въ  Флейту,  въ  окарину — ^и  наконецъ  въ  концертный  би- 
летъ;  такова  «Нервная  иочь»^ — монолпгъ  чахоточной  д'1шушки, 
произносимый  отрывками,  яодъ  гнетомъ  безсоняиды,  во  вс*хъ 
возможныхъ  темлахъ  к  отН^нкахъ,  юморисптчески  обознача- 
емыхъ*  музыкальными  терминами;  такова  «Ольга  Ярославна»  — 
леппй  абрисъ  капризной  и  светской  барьп1н,  отдыхающей  въ 
деревп1;  отъ  заграничныхъ  лрпключенш  и  находящей  неожидан- 
ное счастье  въ  любви  къ  челов^Ьку  «не  изъ  общества»;  таковъ 
«Кос1игпе>>,  несколько  претенщозно  озаглавленный:  «этюдъ 
р1ет  вю)  —  беседа  двухъ  пустенькихъ  дамъ,  изъ  которыхъ  од- 
на,  уже  знакомая  съ  запретной  любовью,  слегка  нодталкнваетъ 
другую  на  ту  же  дорогу;  такова  «гршз!  ипа  Гап1а81Ш>  —  «Не  отъ 
М1ра  сего»,  пов'Ьствующая  о  томъ,  какъ  слабонервная,  мало- 
кровная барышнЯу  идущая  лечиться  па  Кавказъ,  пад1Ьется' 
встр'Ьтить  тамъ  олицетворенге  своего  идеала  —  лермонтовсках'о 
Демона,  и  умираегъ  отъ  разрыва  сердца,  услышавъ  ночью,  при 
романтической  обстановки,  красиво  С1г1.тую  арш  изъ  «Демона» 
Рубинштейна;  таковъ,  наконецъ,  и  длинный  разсказъ  «Несколь- 
ко поц'Ьлуевъ»,  хотя  герой  его  считаеп.  себя  новЬйшимъ  Донъ- 
Жуаиоз1ъ  и  даже  обзавелся  своп51ъ  Лепорелло*  При  выбор1Ь 
подобныхъ  темъ  все  зависитъ  отъ  ихъ  обработки — а  г.  Лу- 
говому не  дано  ум1шье  заставить  забыть,  съ  помощью  художе- 
ственной рамки,  незначительность  сюжета*  По  своей  основной 
мысли,  но  не  по  исполнешю,  изъ  ралсматриваемой  нами  катего- 
р1и  ралсказовъ  н^хколько  выделяется  аАлльм1рор»,  герой  кото- 
раго  —  скромный  учитель,  работшошдй  иадъ  создан1емъ  новаго 
всем1рнаго  языка,  бол4е  благозвучнаго,  ч^мъ  Эсперанто, —  Онъ 
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воображаетъ  себя,  въ  силу  этой  работы,  «однимъ  изъ  артели 
настоящихъ  вольпыхъ  каменьщиковъ,  строившихъ  и  строю- 
щихъ  вавилонскую  башню  челов'Ьческаго  благополуч1Я»  —  не 
спить  ночей,  переутомляется  Физически  и  нравственно  и  дохо- 
дить до  С0СТ0ЯН1Я,  близкаго  къ  пом-Ьшательству.  Какь  психга- 
трическгй  этюдь,  «Алльм1рор»  не  представляетъ  ничего  закон- 
че1шаго  и  ц-Ьльнаго,  потому  что  мы  не  видимъ  начала  болезни, 
не  знаемь,  что  предрасположило  къ  ней  бедора  Николаевича, 
почему  мысль,  у  другихъ  уживающаяся  съ  здоровою  деятель- 
ностью, у  него  обратилась  вь  мономашю.  Какь  этюдь  психоло- 
гическщ  какь  очеркь  постепеннаго  подчинен1я  человека  подь 
в-1асть  идеи,  «Алльм1рор»  не  можеть  произвести  сильнаго  впеча- 
тл-Ьн1я,  потому  что  самая  идея,  овлад'Ьвающая  ведоромь  Нико- 
лаевичемь,  не  принадлежить  кь  числу  тЬхь,  деспотическое  еди- 
вовласт1е  которыхь — падь  нормальнымь  умомь  —  естественно 
и  законно.  Когда  бодорь  Пиколаевичь  сравниваеть  себя  мыс- 
ленно сь  Архимедомь  и  Франклиномь,  когда  онь  «чувствуетъ 
себя  титаномь»,  испытываегь  «кажупцйся  полеть  и  приковы- 
вающ1я  ц'Ьпи,  безграничную  силу  и  головокруженхе  падепхя»  — 
нась  поражаеть  явное  противо1гЬч1е  между  зпачен1емь  изобрЬ- 
тен1я  и  настроешемь  изобретателя.  Жал^я  о  посл-Ьднемъ,  какь 
о  несчастномь  больномь,  мы  не  можемь  сочувствовать  ему,  какь 
мученику  мысли,  изнемогающему  подь  бременемь  действительно 
великой  задачи.  Всомхрный  языкь  —  это  своего  рода  стеногра- 
Ф1Я,  совокупность  знаковь,  сь  которыми  согласились  соединять 
извЬстныя  П0НЯТ1Я;  все  д^ло  зд-Ьсь  именно  въ  всеобщности  со- 
глашешя,  а  не  въ  самыхъ  знакахь,  всегда  условныхъ  и  произ- 
вольныхъ . . .  Самый  удачный  изъ  разсказовь  -  анекдотовъ  — 
аСчастливецъ».  Центра.1ьной  его  Фигур*  —  разорившемуся  ба- 
рину, «опростившемуся»  не  вь  смысл*  гсроевь  тургеневской 
«Нови»  и  не  по  образцу  Льва  Толстого,  а  скорее  на  манерь 
древнихь  циниковь  —  нельзя  отказать  въ  оригинальности.  Это 
только  силуеть,  но  силуеть  типичный;  «счастливець»  остается 
въ  памяти  читателя,  изъ  которой  быстро  исчезають  д-Ьйству- 
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ЮЩ1Я  лица  другяхъ   названныхъ  нами  до  сихъ  поръ  произ- 
ведешй. 

Вторая  категор1я  разсказовъ  отличается  отъ  первой  ббль- 
шею  серьезностью  замысла,  большею  тщательностью  отделки. 
Это  уже  не  эскизы,  а  бодЬе  или  мен*е  законченныя  картины, 
связанный  между  собою  же^авгемъ  проникнуть  въ  т6  обще- 
ственныя  низины,  гд-б  жизнь  течетъ  медленно,  однообразно,  но 
все  же  приносить  съ  собой  и  радости,  и  невзгоды.  На  рубеже 
между  об-Ьими  группами  стоитъ  ралсказъ:  «Тенломъ  повеяло». 
Предъ  нами  проходить  зд^сь  только  одинь  день  изъ  жизни 
ПорФир1я  Ивановича —  но  этотъ  день  бросаеть  ярК1Й  ретроспек- 
тивный св^ть  на  все  его  прошедшее.  Кь  старику^  рано  овдо- 
в-Ьвшему  и  оттолкнувшему  отъ  себя  единственную  дочь,  потому 
что  она  задумала  выйти  :т!иужь  протявь  его  воли^  прх'Ьзжаетъ 
внезапно  внучка,  которую  опъ  никогда  не  видалъ  и  о  самомъ 
существован1и  которой  ничего  не  зналъ.  Онь  застылъ  въ  сво- 
емь  равподуш1п  ко  всему  и  ко  вс^мъ,  въ  спокойств1и  своего 
безвреднаго,  но  столь  же  безполезнаго  одиночества.  Безхитро- 
стные  разсказы  внучки,  ен  простая,  откровенная  беседа  про- 
буждаеть  его  отъ  этого  полу-сна  и  иаводятъ  его  на  мысль,  что 
вся  прежняя  его  жизнь  была  сплошною  ошибкой,  что  онь  го- 
раздо болЬе  внновать  передъ  умершей  дочерью,  ч1;мъ  дочь  — 
передъ  нимъ.  Конечно,  раскаян1е  ПорФирхя  Петровича  не  мо- 
жетъ  бьггь  особенно  горькимъ,  повороп»  его  къ  другому  на- 
строеп1Ю  —  особенно  р-Ьзкимъ;  1ш  все  же  мвмоходомъ  «повеяв- 
шее тепло»  оставляетъ  его  не  тЬмь,  ч'Ьмъ  онь  былъ  раньше. 
Разсказъ  проникнуть  искренней  задушевностью  и  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмь  большою  сдержанностью;  н-Ьтъ  ничего  натянутаго,  ничего 
лишняго;  очень  тонко  намечено  отсутств1е  внут1)енней  связи 
между  д'Ьдомъ  и  внучкой,  которые,  по  наивньшь  словамь  по- 
сл'Ьдпей,  въ  одинь  день,  несмотря  на  радость  встречи,  «все  пе- 
реговорили» . , ,  Шире  задумапы,  но  во  мпогихъ  отношен1яхъ 
слаб'Ье  разсказы :  «На  кури!юмъ  нас-ЬстЬ»  и  «Иснол1шлий,  основ- 
ная мысль  которыхъ  выражена  вь  слЬдующихъ  словахъ  самого 
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автора  (т.  I,  175):  «горе,  горе!  ГдЬ  родидось  тъг,  зач'Ьмъ  вы- 
росло аа  этомъ  б^>домъ  св-ЬтЬ?  Гд*  счастливецъ  тотъ,  кого  ни 
разу  ие  давило  ты  своимъ  тяжелымъ  гпетомъ?  Ктъ  громадная 
давина,  сорвавшаяся  съ  нёдосигаемыхъ  всршинъ,  катится  съ 
воарастаюн;ей  быстротой  къ  подно/Б1Ю  горы,  захватывая  въ 
свои  ледяныя  объяпя  и  высок1я  деревья^  и  мелшй  кустарникъ, 
и  орлиныя  гнЬзда,  и  куриные  насгьсты^  —  такъ  и  ты,  горе !  не- 
сешься по  б*лу  свЬту,  налетая  неведомо  откуда,  и  захватыва- 
ешь на  пути  своемъ  и  богатыхъ,  и  б-Ьдиыхъ,  и  молодыхъ,  и 
старыхъ».  Да,  это  совершенно  вЬряо;  монаю  бглло  бы  продол- 
жить сравнен1е  и  сказать,  что  ра:^рушеше  лавииою,  реальною 
или  метафорического,  жалкой  хижины  нищаго  —  б4дств1е  от- 
нюдь не  меньшее,  тЬмъ  ра:фушен1е  ею  великол'Ьпныхъ  палатъ 
богача  или  вельможи.  Особеино  крупную  роль  горе,  испытыва- 
емое «на  куриномъ  наслег!;»,  играегь  именно  въ  русской  лите- 
рат)ф4.  Начипая  съ  «Сташаоннаго  Смотрителя»  Пушкина,  съ 
Максима  Макспмовнча  въ  «Геро^  нашего  времени»,  особенно  съ 
«Шинели»  и  «Б^диыхъ  людей»,  оно  внушаетъ  нашкмъ  великимъ 
иисателямъ  некоторый  изъ  самыхъ  зам11чательныхъ  ихъ  произ- 
ведешй.  Если,  однако,  присмотрЬться  поближе  къ  тому,  что 
именно  нл-Ьняеть  и  трогаетъ  насъ  въ  этихъ  произведеи1ЯХЪ,  то 
не  трудно  заметить  одну  общую  имъ  черту:  горе,  которое  они 
изображаютъ,  коренится  въ  самой  глубинЬ  челов'Ьческаго  сердда, 
или  прямо  задЬвая  самъш  огзывчивыя  его  струны,  или  заимствуя 
особую  силу  отъ  всего  прежде  иережитаго  и  неречувствован- 
наго.  Другими  словами  ^ — оно  не  поверхностно  и  зависитъ  не 
только  отъ  случая.  Такъ  папримЬръ,  горе  Д1шушкина  въ  «Б-Ьд- 
ныхъ  людяхъ»  вытекаетъ  изъ  старческо!!  любви,  тЬмъ  бол^е 
мучительной,  что  она  была  его  первьшь  и  единственнымъ  силь- 
нымъ  чувствомъ;  къ  этому  присоединяется  ош^ущеше  при- 
ниженности, сознан1е  нравственнаго  упадка,  страхъ  передъ 
дальн1^йшимъ  надепхемъ.  Горе  Акакхя  Акакгевича  по  своему 
источнику  бохЬе  мелко,  но  оно  захватываетъ  все  его  суше- 
ство,  потому  что  его  жизнь,  сЬрая,  ценривЬтная  и  мертвенно- 
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вадъ  общественными  условиями,  при  которыхъ,  нзъ-за 
спцсЛ  безд*1ицьц  гибнёгь  д*лая  семья;  но  въ  изложепхи  г.  .1у- 
-ПИ1п|ч>  упасть  Мщишовыхь  оставляет!*  иасъ  совершенно  равно- 
||>11ШЫ1Ш.   Лвгорь  кякь  пудто  сам1»  чувствуетъ  эго,  ирт1б1,гая, 
шя  усилен1я  Эффекта,  къ  несвопственнымъ  ему,  вообще^  мело- 
г дрйШктическимъ  Гф1е*1а:иъ:  р1.ши1йость  Ивана  Ивановича  поьон- 
«ть  съ  собою  созр1;ваетъ  при  звуьахъ  пл1нцад1н>й  п  Ьспи,  кото- 
рую иоеть  въ  соседней  вомнат^Ь  мальчишка-маляръ,  отдирая 
с|(к»1 . . . 

На  адЕПЪ  рядъ  сь  [шзсказамя  «Исиолнили»  и  «На  куриномъ 
иьсктй»  можно  поставить  и  «М»  жду  двухъ  смутныхь  идеа- 
Лйгы*  Къ  «маленькимь  людямъ»>  н^ипшдлежатъ  не  толььо  Св1- 
|1пшъ,  слабый  и  вялый  маменькин  ь  сыпокъ,  ногрпзшш  по  уши 
въ  «елочахъ  узко-разсчетлваго,  а  иногда  до  гадости  скуиого 
хозяйсгва,  —  но  и  Касаткпнъ,  старающгйся  хотя  немного  при- 
понпггь  своей»  1Н1устпвшап)Си  нр1ягеля.  У  Св1ягина  и4гъ  ника- 
Еоги  идеала,  даже  «смупшго»;  в1ць  нельзя  же  считать  идеаломъ 
ш  Формулу:  '^будь  бережливъ  и  сокращай  свои  потребности» 
(если  единственная  цк^ь  сокрани^ип  —  безд'к1Ьное  и  безнлодное 
«ткоалеихе»),  ^ — пи  «зе51левлад1иьческ1е  и  общедворянсше  инте- 
реои,  отстаиваемые  «когда  нужно»  и  «по  общепринятому  шаб- 
ли?*. ^ —  ив  принятые  на  в^Ь}>у  обрывкп  славлноФИльскихъ  тео- 
|в1.  Св1ягйнъ  —  просто  подголосок'ъ  своей  матери,  этого  Пдюш- 
оша  въ  |0б1гЬ,  хтп  и  въ  мнкпатюрпыхъ  разм^рахъ.  Правда,  Ка- 
соташу  удается  вызвать  въ  пемъ  каше-то  «норывыл  —  но  01ги 
упшотъ  бсзслЬдно.  Напрасно  авторъ  приписываегъ  это>  въ 
пюцкрагккаэа^  абезвол1Ю»  Св1пгина;  еслибы  у  него  и  было  больше 
ЖфП1,  •♦«у  не  къ  чему  бь1ло  бы  пдшложить  ее,  за  отс)"ГСТВ1емъ 
■аю  С03ВЕЮ10Й  1хЬт.  Полу -трагическая  окраска  Фипа-за  вообще, 
шъшшъ  кажется,  мало  вяжется  со  всЬмъ  предыдущимъ:  Св1- 
«иу  бьио  слихшсомъ  уютно  и  спокойно  въ  пыльномъ  и  душ- 
уголг^  уготовапномъ  для  него  матерью,  чтобы  слова  Ка- 
I  —  один  слова  —  могти  перевернуть  вверхъ  дномъ  его 
^Гомвый  стр41Й  и  нпдска:1ать   жестокий  приговоръ,  произноси* 
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мый  имъ  надъ  матерью  и  надъ  самимъ  собою  («что  такое  быхь  я 
всю  жизнь?  объектъ  любви  для  мамаши...  а  въ  сущности  — 
первый  номеръ  живого  инвентаря  свхягинской  усадьбы!»).  Пра- 
вда, къ  словамъ  Касаткина  присоединился  отказъ,  полученный 
Св1ягинымъ  отъ  Сони — но  в'бдь  любовь  не  им*ла  глубокихъ 
корней  въ  его  сердц'Ь,  столь  же  дрябломъ,  какъ  и  его  воля . . . 
Мы  только  что  сказали,  что  единственнымъ  средствомъ  вл1ян1я 
Касаткина  на  Свхягина  были  слова.  Безспорно,  слово  —  орудхе 
могучее,  но  только  тогда,  когда  за  нимъ  видн'Ьется  хотя  бы  воз- 
можность д'Ьла.  Рудинъ,  наприм'Ьръ,  магически  дМствуетъ  на 
слушателей,  но  лишь  до  т*хъ  поръ,  пока  они  ожидаютъ  отъ  не- 
го чего-то  ббльшаго;  прекращается  это  ожидаше  —  исчезаетъ 
и  чарующая  сила  слова.  Между  тШъ^  Св1ягинъ  съ  самаго  на- 
чала называетъ  Касаткина  «пассивнымъ  зрителемъ»  жизни,  асу- 
Флеромъ»  —  и  1{асаткинъ  признаетъ  прим'Ёнимость  къ  нему  этой 
клички,  обостряя  её  еще  бол'Ёе  обидными  придатками:  асуфлеръ- 
доброволецъ,  суфлеръ  въ  любительскомъ  спектакл'Ё  у  добрыхъ 
знакомыхъ»!  Чтб  обрекло  его  пароль  суФлера  —  этого  мы  не 
узнаемъ;  о  прошедшемъ  Касаткина  авторъ  не  говорить  почти 
ничего.  А  между  тЬмъ  въ  этомъ  вся  суть:  зная  1Сасаткина  по 
однимъ  разговорамъ  съ  Св1ягиными  и  Мальковыми,  мы  видимъ 
въ  немъ  только  тап1уе11е  й  8еп(епсе8,  а  не  живое  лицо.  Его 
идеалы  бол'Ье  ч'Ьмъ  смутны  —  они  банальны:  онъ  пропов'Ьдуетъ 
культуру,  трудъ,  одновременное  стремденхе  къ  своему  и  чужому 
счастью.  Попадаются,  въ  его  безконечныхъ  р*чахъ,  зам'Ёчашя 
м'Ьтк1я  и  в-Ьрныя,  но  есть  и  неудачный  претензхи  на  остроумхе 
или  глубокомысл1е.  Такъ  наприм']^ръ,  онъ  называетъ  пессимизмъ 
Шопенгауера  сквернизмомъ,  и  это  выражеше  такъ  нравится  ему, 
что  онъ  черезъ  н'Ьсколько  страницъ  опять  его  повторяетъ.  А 
вотъ  опред'Ьленхе  культуры,  предлагаемое  Касаткинымъ:  «ОКуль- 
тура — это  широки  кругозоръ  съ  каждой  маленькой  точки,  на 
которой  бы  ни  стоялъ  челов^къ;  это  ум'Ёнье  понимать  свое  зна- 
чен1е  въ  безпред^льномъ  времени  и  пространств-!,  ум'Ёнье  поль- 
зоваться опытомъ  прошедшаго  для  лучшаго  будущаго.  Куль- 
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тураддя  м^ия  —  синогшмъ  прогресса».  Но  разв*  прогрессъ  — 
сш101П11гь  ВЫСШЕГО  ФилосоФскаго  понимашя,  съ  которьшъ  Ка- 
сатктгь  такъ  пролзводько  отождествляе'1'ь  культуру?  Культура, 
гь  о(!ычномъ  смысл'Ь  слова — возмонаюе  достсян1(»  всЬхъ  и  каж- 
щх);  вгь  натянутой  ФОрмулЬ  Касаткяна  —  она  уд1;лъ  иемногнхъ 
1эбра1Ш}»11ъ . , .  ЗамЬтймъ,  въ  заключепхе,  что  авторъ,  неиз- 
в<игг«й  для  чего,  сд'Ьладъ  обоихъ  своихъ  героевъ  неизл-Ьчимо- 
<куЫ1М1П1,  еще  бол+»е  уменьшивъ,  эгимъ  самьшг,  и  безъ  тога 
слабую  йхъ  типичность. 

Къ  третьей  катего1»1и  разсказовъ  г.  41угового  —  изъ  на- 
родного быта —  принадлежат!»  «Не  судилъ  Богъ^»,  «Однимъ  ча- 
СШ1ЫР,  ■За  грозой  —  вёдро»  и  «Швейцаръ»;  сюда  же  примыка- 
югь  очерки  «Изъ  по-Ьздки  къ  голода ющимъ)^,  вносящ1е  немного 
вошю  в  хараь**ге]»ис11!чиаго  въ  литератору  «Фолоднаго  года». 
«Не  судилъ  Б<>п.1»  —  дебютъ  г.  Лугового  въ  области  беллетри- 
СПБН — ДО  сихь  поръ  остается  однимъ  изъ  лучшихъ  его  разска- 
аоп.  Очень  хорошъ  волл^скш  пейзажъ;  очень  симпатична  лю- 
(0ВВ1Я  11ДИ1Л1Я,  скоро  уступающая  мЪсто  драм!;.  Гибель  Петра, 
п  то  время,  какъ  оиъ  'Ьдетъ  на  свидан1е  съ  Мат[)еной,  изобра- 
х^Ш!  С1»  большою  сдержанностью  и  силой.  «Однимъ  часомъ»  — 
л|ке^{юсво  нарисованиал  картина  деревни,  сначала  изнемогаю- 
ще! (зть  засухи,  нитомъ  разо1ше\10й  внезанно  налегЬвшимъ 
срвщонъ.  Въ  разсказ'Ь  <|3а  грозой  —  вёдро»  автору  одинаково 
тцлись  об*  главный  Фигуры:  удалого  ямщика  Ильи  и  строгой, 
о.«{г1езво1  Д}'яи,  долго  не  дающей  воли  своему  чувству,  Въ  ихъ 
простую  асторио  искусно  вставленъ  забавный  эпизодъ  занряга- 
м  гежрадьскаго  тарантаса.  Не  изм-Ьняе  гь  з  сп^хъ  г.  Луговому 
I  типа,  Еогда  мФсто  д+.йств1я  разсказа  нереносится  въ  городъ* 
]Н  •ШвебцарЬ  какъ  живой  встаегь  нередъ  нами  одинок1й, 
бШ|Ш)1  старпьп>,  гн'реброшенный  изъ  деревни  и  казармы  въ  ка- 
\ШЩ№^  оодъ  л±.стннцей  большого  столичнаго  дома  и  спокойно 
рцщШ  смерти,  как'Ь  избавлены  отъ  мелкихъ  булавочныхъ  уко- 
л  беэотраднаго  сущеетвован1н.  Л^аль,  что  г.  Луговой  съ 
11889  г.  1га  раз5'  не  возвращался  ь-^ь  народному  быт) ;  все  сд-Ь- 
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скучная,  въ  течеоге  н-Ьсколькихъ  лЬтъ  была  озарена  и  скрашена 
иеключитсмыю  ожндаи'шмъ  новой  шинели.  Ничего  подобиаго  мы 
не  ВПДИМ71  въ  ралсказахъ  г.  Лзч^овогп.  Горе,  постпппощее  семью 
Горд'Ьевыхъ  («На  курипомъ  лас1>стЬ»}  илп  семью  Мироновыхъ 
(«Иснолнт1.1ги»),  нм1;етъ  чисто  случайную  причину:  тамъ  —  несо- 
стоятельность торговца^  которому  ма^гь  Григория  Горд^ича  вве- 
рила свои  посл-Ьдн^я  деньги^  и  зат1,мъ  смерть  Григор1я  Горд'Ь- 
ича  отъ  простуды,  зд кь  —  неясгтравяость  товарища,  за  кото- 
раго  поручился  Нвапъ  Иваиовичъ.  Конечно,  можно  посмотр'Ьть 
на  оба  разсказа  и  не  съ  тон  точьп  з])1;111я,  съ  которой  они,  по 
видимому,  задуманы  авго]10мъ;  въ  одномъ  изъ  нихъ  («На  кури- 
номъ  нас4сгЬ))  мояию  видеть  истор1ю  ностепеннаго  умиран1я 
еще  при  жизни,  всл'Ьдств1е  страшной  умственной  пустоты  и 
нолн-Ьйшаго  отсутств1я  высшихъ  интересовъ,  въ  другомъ  («Ис- 
нолнилию)  —  нов^;ствованье  о  непрочномъ  счастье  амаленькихъ 
людей»,  безсильномъ  устоять  не  только  противь  лавины,  но  да- 
же противъ  одной  сн'Ьжпнки,  Об'Ь  задачи  сами  по  себ*  далека 
не  лишены  интереса,  но  исполнен1е  ихъ  г.  Луговымъ  едва  ли 
можно  признать  удачиымъ.  Григорий  Горд'Ьичъ  выступаетъ  на 
сцену  сотЫъ  молодымъ  человЬкомъ,  сходитъ  съ  пея  почти  ста- 
рикомъ  —  но  за  все  это  время  опъ  не  меняется  вовсе;  болото, 
въ  которое  опъ  попалъ,  засасываетъ  его  сразу;  опъ  не  боретсл 
съ  своей  судьбой  и  даже  доволенъ  ею,  находя,  что  «достигъ 
всего,  чего  хогЬлъ,  п  еще  достигать  будеты*.  Отсюда  крайнее 
однообраз1е  разсказа,  растянутаго  па  сотню  страпицъ*  Сущс- 
ствован1е  такихъ  людей,  какъ  Григор1н  Горд^ичъ,  не  имЬе^гъ 
истор1и;  оно  всегда  равно  самому  себЬ,  въ  какой  бы  момен'гь 
ни  было  взято.  Для  маленькаго  жапроваго  рисунка  опо  могло 
бы  дать  хорошш  матер]алъ — но  авторъ  предночелъ  взять  боль- 
шое полотно,  и  каршпа  вышла  тусклой  и  бл1;дной.  Так!»  же  не- 
померно и  несоответственно  сюжет}^  растянуть  п  разсказъ: 
«Исполнили».  Въ  действительной  жизни  насъ  тронуло  бы,  безъ 
сомп-Ьпгя,  зрелище  певзгодъ,  обрушивающихся,  одна  за  другою, 
на  ни  въ  чемъ  неповинныхъ   людей;   мы  задумались  бы,  быть 
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можетъ,  надъ  общественными  условхями,  при  которыхъ,  изъ-за 
сущей  безд'Ьлицы,  гибнетъ  ц*лая  семья;  но  въ  изложенш  г.  Лу- 
гового участь  Мироповыхъ  оставляетъ  пасъ  совершенно  равно- 
душными. Авторъ  какъ  будто  самъ  чувствуешь  это,  приб-Ьгая, 
для  усиленхя  эффекта,  къ  несвойствепнымъ  ему,  вообще,  мело- 
драматическимъ  прхемамъ:  р'{;шимость  Ивана  Ивановича  покон- 
чить съ  собою  созр-Ьваетъ  при  звукахъ  площадной  п-Ьсни,  кото- 
рую пое-гь  въ  сосЬдней  комнатЬ  мальчишка-маляръ,  отдирая 
обои . . . 

На  одинъ  рядъ  съ  разсказами  «Исполнили»  и  «На  куриномъ 
насЬстЬ»  можно  поставить  и  «Между  двухъ  смутныхъ  идеа- 
ловъ».  Къ  «маленькимъ  людямъ»  принадлежать  не  только  Св1- 
ягинъ,  слабый  и  вялый  мамснькинъ  сьиюкъ,  погрязшш  по  уши 
въ  мелочахъ  узко-разсчетливаго,  а  иногда  до  гадости  скупого 
хозяйства,  —  но  и  Касатки1!ъ,  старающ1йся  хотя  немного  при- 
поднять своего  опустившагося  прхятеля.  У  Св1ягина  н-Ьтъ  ника- 
кого идеала,  даже  «смутнаго»;  в'Ьдь  нельзя  же  считать  идеаломъ 
ни  Формулу:  «будь  бережливъ  и  сокращай  свои  потребности» 
(если  единственная  ц'Ьль  сокращен1я  —  бездельное  и  безплодное 
«накоплен1е»),  —  ни  «землевлад-Ьльческхе  и  общедворянскхе  инте- 
ресы», отстаиваемые  «когда  нужно»  и  «по  общепринятому  шаб- 
лону»,—  ни  при1штые  на  в-Ьру  обрывки  славяноФильскихъ  тео- 
рш.  Свхягинъ  —  просто  подголосокъ  своей  матери,  этого  Плюш- 
кина въ  юбк*,  хотя  и  въ  мин1атюрныхъ  разм-Ьрахъ.  Правда,  Ка- 
саткину удается  вызвать  въ  немъ  каше-то  «порывы» — но  они 
угасаютъ  безсл'Ьд1ю.  Напрасно  авторъ  приписываетъ  это,  въ 
конц-Ь  разсказа,  «безвол1Ю»  Свхягина;  еслибы  у  него  и  было  больше 
энерпи,  ему  не  къ  чему  было  бы  приложить  ее,  за  отсутствхемъ 
ясно  сознанной  ц-Ьли.  Полу-трагическая  окраска  Финала  вообще, 
какъ  намъ  кажется,  мало  вяжется  со  всЬмъ  предыдущимъ:  Свь 
ягину  было  слишкомъ  уютно  и  спокойно  въ  пыльномъ  и  душ- 
номъ  уголк*,  уготован1Юмъ  для  него  матерью,  чтобы  слова  Ка- 
саткина—  одни  слова — могли  перевернуть  вверхъ  дномъ  его 
душевный  строй  и  подсказать  жестокш  приговоръ,  произноси- 
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]1ы1  югь  иадъ  матерью  и  иадъ  сами1иъ  собою  («что  такое  былъ  я 
всю  жизнь?  объекгь  любви  для  мамалш.,.  а  въ  сущности  — 
первый  номеръ  живого  инвентаря  сгиягипской  усадьбы!»).  Пра- 
вда,  къ  словамъ  Касаткина  присоединился  отказъ,  полученный 
Св1ягинымъ  отъ  Сони  —  но  в4дь  любовь  не  им11ла  глубокихъ 
корней  въ  его  сердц^^  столь  же  дрнбломт.,  какъ  и  его  воля . . 
Мы  только  что  сказали,  что  едипств^'ннымъ  средствомъ  вл1ян1Я 
Касаткина  на  Св1ягина  были  слова.  Безснорно,  слово  —  оруд1е 
могучее^  но  только  тогда,  когда  за  ит\ъ  виднеется  хотя  бы  воз- 
можность дГ^ла.  Рудинъ,  напри №гЬръ,  магически  действу етъ  иа 
сл)'шателей,  но  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  они  ожилаютъ  отъ  не- 
го чего-то  ббльшаго;  прекращается  это  ожидшце  —  исчезаетъ 
и  чарующая  сила  слова.  Между  тЬмъ,  Свхягинъ  съ  самаго  на- 
чала называетъ  Касаткина  «пассивнымъ  зрителемъ»  яшзии,  «су- 
Флеромъ»  — и  Касаткпнъ  признаетъ  применимость  къ  нему  этой 
клички^  обостряя  её  еще  бол-Ье  обидными  придатками:  «суфлеръ- 
доброволецъ,  суфлеръ  въ  любительскомъ  спектакли  у  добрыхъ 
знакомыхъ» !  Что  обрекло  его  на  роль  суФлера  —  этого  мы  не 
узнаемъ;  о  прошедшемъ  Касаткина  авторъ  не  говорить  почти 
ничего.  А  между  тЬмъ  въ  этомъ  вся  суть:  зная  Касаткина  но 
однимъ  разговорамъ  съ  Св1ягиными  и  Мальковыми,  мы  видимъ 
въ  немъ  только  таБ1Уе11е  й  8еп1енсе8,  а  не  живое  лицо.  Его 
идеалы  бол*е  ч1;мъ  смутны  —  они  банальны:  онъ  пропов1Ьдуетъ 
культуру,  трудъ,  одновременное  стремлен1е  къ  своему  и  чужому 
счастью.  Попадаются,  въ  его  безконечныхъ  р-Ьчахъ,  замЬчашя 
м'Ьтк1я  и  верный,  но  есть  и  неудачный  претенз1и  на  остроум  16 
или  глубокомысл1е,  Такъ  напримЬръ,  онъ  называетъ  нессимизмъ 
и1опенгауера  спвернизмомг,  и  это  выражен1е  такъ  нравится  ему, 
что  онъ  черезъ  несколько  страницъ  опять  его  повторяетъ.  А 
вотъ  онред1ц1ен1е  культуры,  предлагаемое  Касаткинымъ:  «Куль- 
тура—  это  широкш  кругозоръ  съ  каждой  маленькой  точки,  на 
которой  бЕЛ  ни  стоялъ  челов-Ькъ;  это  ум1шье  понимать  свое  зна- 
чен 1е  въ  безпредЬльпомъ  времени  и  прос'гра«ств"Ь,  ум-Ьнье  поль- 
зоваться опытомъ  нрошедшаго  для  лучшаго  буд)^щаго.  Куль- 
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тура  для  меня  —  синонимъ  прогресса».  Но  разв*  прогрессъ  — 
синонимъ  высшаго  Фплософскаго  пооимашя,  съ  которымъ  1^а- 
саткинъ  такъ  произво^ьпо  отошдествляетъ  кулыуру?  Ку.1Ьтура, 
ВЪ  обЕ.шишъ  смьгсл1;  слова  —  воз^южлос*  достояние  вгЬхъ  и  каж- 
даго;  ВЪ  натянутой  Форлим-Ь  Касаткина  —  она  уд'Ьлъ  негиногихъ 
избранныхъ . . .  ЗамЬтнмъ,  въ  заключенхе,  что  авторъ,  неиз- 
в1стно  для  чего^  сд-Ьлалъ  обоихъ  своихъ  героевъ  ноизл*чимо- 
болыгыми,  еще  бох(;е  уметн.шивъ^  этимъ  самыяъ»  и  безъ  того 
слабую  ихъ  типичность. 

Къ  7Щ)гть€й  категор1И  разсказовъ  г,  Лугового  —  изъ  на- 
роднаго  быта — принадлежать  «Не  судилъ  Боп,»,  «Однимъ  ча- 
сомъ»,  «За  грозой  — вёдро»  и  «Швейцаръ»;  сюда  же  примыка- 
ютъ  очерки  «Изъ  пойздки  къ  голодашщимъ»,  вносящге  немного 
новаго  и  характеристячнаго  въ  литературу  ггголоднаго  года». 
«Не  судилъ  Боп.»  —  дебютъ  г.  Лугового  въ  области  беллет|)и- 
стики— до  сихъ  поръ  остается  оде]пмъ  изъ  лучшихъ  его  разска- 
зовъ. Очень  хорошъ  волл1СК1Й  пейзажъ:  очень  симпатична  лю- 
бовная ИДИЛЛ1Я,  скоро  уступающая  м'Ьсто  драмЬ.  Гибель  Петра, 
то  время,  какъ  онъ  'Ьдетъ  на  свиданхе  съ  Матреной,  изобра- 
'жена  съ  большою  сдержанностью  и  силой,  «Однимъ  часомъ»  — 
прекрасно  нарисованная  картина  деревня,  сначала  изнемогаю- 
щей оть  засухи,  иотомъ  разоряемой  внезапно  палеНшшимъ 
градомъ.  Въ  разсказ'Ь  «За  грозой  —  вёдро»  автору  одинаково 
удались  об*  главный  Фигуры :  удалого  ямщика  Ильи  и  строгой, 
серьезной  Дут,  долго  пе  дающей  воли  своему  чувству,  Въ  ихъ 
простую  исторш  искусно  вставленъ  забавный  эпизодъ  занряга- 
П1Я  геиеральскаго  тарантаса.  Не  изм-Ьняеть  усп-Ёхъ  г.  Лупшому 
и  тогда,  когда  мЬсто  д^йствёя  разсказа  переносится  въ  городъ. 
Въ  «Швейцар Ь  какъ  живой  встаетъ  передъ  нами  одиношй, 
больной  стари  къ.  переброшенный  изъ  деревни  и  казармы  въ  ка- 
морку подъ  .гЬстницей  большого  столичнаго  дома  и  спокойно 
ждущш  смертп,  какъ  избавлен1я  о^гь  мелкихъ  булавочныхъ  ^тсо- 
ловъ  безотраднаго  существован1я.  Жаль,  что  г.  Луговой  съ 
1889  г,  ни  разу  не  возвращался  къ  народному  быту;  все  сд*- 
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Л  атасе  имъ  въ  этой  сФер*  стоить  выше  средияго  уровня  его 
произведен1Й. 

Изъ  двтхъ  пьесъ,  наиисаипыхъ  г,  Луговымъ  для  театра, ' 
первая  во  времени,  «Яа  золотымъ  руномъ»,  сове)1ше11но  11])а- 
вилыю  названа  имъ  «сценами  изъ  похода  современпыхъ  а])ГО- 
еавтовъ».  Это  действительно  рядъ  сценъ,  удачныхъ  именно  по- 
сто.тъку,  поскольку  идетъ  р^чь  о  «золотомъ  рунЬ»,  въ  образ* 
никому,  кром'Ь  самихъ  аргонавтовъ,  не  нужной  железной  до- 
роги. Безмерное  легко>нлсл1е,  съ  которымъ  задумываются  по- 
добный предпр1ят1я,  жадность  однихъ,  наивность  другихъ,  мел- 
кая разсчетливость  Т1>етьихъ  изображены,  местами,  недурно; 
особенно  удачно  сов^щаше  '^преднрипимателей»  въ  первомъ 
д-Ьйствш  и  составленье,  по  алфавиту,  списка  товаровъ,  которые 
будетъ  перевозить  новая  дорога — -во  второмъ.  Новаго,  впро- 
чемъ,  во  всемъ  этоиъ  мало;  спекз^тятивпая  горячка  —  тема  до- 
вольно избитая  въ  нашей  литература.  Рельефно  очерч(чшыхъ 
характеровъ  и'Ьтъ.  Второстепенное  д-Ьйствхе,  переплетенное  съ 
главнымъ — сватовство  у  Косолаповыхъ  —  ничего  не  прибав*; 
ляетъ  къ  интересу  пьесы;  превращенае  молодого  Коломнина  изъ 
пустЬйшаго  хльпда  и  искателя  Фортуны,  какимъ  мы  его  видимъ 
въ  первомъ  д1;йств1И,  въ  челов^Ька  способнаго  полюбить  искрен- 
но и  безкорыстнОу  остается  совершенно  не  мотивированнымъ, 
СерьезпЬе  замыселъ  драмы  «сОзимь»:  здЬсь  есть,  на  подобье 
пьесъ  Дюма-сына,  релонеръ  (акцизный  чиновпикъ  Васильевъ), 
рш^ъясннющхй  намеренья  автора.  Въ  Любовь  Андреевну  Корю- 
хипу,  сравнительно  образованную  д'Ьвушку^  влюбленъ  добро- 
душный, но  мало  развитой  и  безхарактерный  сынъ  богатаго  ку- 
1ака-виноторговца  Бочарова.  Она  къ  нему  равнодушна,  но  зна- 
егь,  что,  согласись  выйти  за  него  замужъ,  можетъ  спасти  отъ 
разорен1Я  п^жно  любимаго  ею  отца.  Колебаш'ямъ  ея  кладетъ 
конецъ  Васильевъ,  развертывая  пе11едъ  ея  глазами  картину  бла- 
гихъ  носл^дствай,  который  повлечетъ  за  собою  ея  всгу'плен1е  въ 
семью  Бочаровыхъ  —  этотъ  своего  рода  «крестъ»,  своего  рода 
«служен1е  родин*».  Изъ  Ивана  Дапилыча,  нредоставленнаго  са- 
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мому  себ'Ь,  выйдетъ  <»Данило  Макарычъ  номеръ  второй») — а  гюдъ 
ея  вл1Я1аемъ  онъ  можеть  сд'Ьлаться  «достойггьшъ  мужемт»  и  от- 
цемъ».  «На  м-Ьста  учнтслыгацъ,  аьтгаерокъ,  врачей»  —  такъ 
вразумляегь  Васпльевъ  Любовь  Андреевну,  мечтавшую  объ 
отъезд Ь  въ  Пете11бургъ  на  медицлнсьие  курсы.  — «пой дутъ  мло- 
пя  и  кром-Ь  васъ;  войду тъ  даже  л  землю  пахать,  и  гЬно  съ  ба- 
бами косить.  Но  въ  жены  Иванамъ  Данилычамъ  имъ  попасть 
гораздо  труднЬе;  съ  одной  стороны,  по  великому  заблужденш, 
опЪ  будутъ  считать  это  не  подвигомъ,  а  нравствеппымъ  паден!- 
емъ^  а  съ  другой  стороны  и  Данилы  Макарычи  не  <1у,^у'гь  б11ать 
ихъ  въ  жены  свонмъ  сыновьямъ,  потому  что  он^  лришльш,  чу- 
Ж1Я,  не  родныя , , .  Любите  вы,  горячей  ЛЕобите  тотъ  городъ, 
тотъ  клочекъ  земли,  гд^  вы  родная,  и  помните:  святое  это  чув- 
ство.., Воп.  зд1]сц  въ  глухой  11ровинц1и,  вы  одна  ИЗЪ  1^ХЪ 
молоды хъ  ругскихъ  женщинъ,  въ  рукахъ  которыхъ  будущее 
нашей  родины.  Вы  должны  воспитать  здЬсь  новое,  лучшее  по- 
кол'Ьн1е  и,  если  будетъ  нужно,  принести  ему  въ  жертву  и  ваше 
^ичное  счастье,  и  всю  вашу  жизнь,  не  требуя  себ'Ь  за  ато  на- 
грады. Вы  знаете —  у  на€ъ  на  сть&ерть  мы  не  аьемъ  аесиой  рожь^ 
чтобы  собрать  къ  осени  урожай  отъ  пея.  Мы  прежде  сшемъ 
оэумь  и  псрсшсида^мъ  згшу.  Будьте  же  и  вы  этой  озимью,  укр-Ь- 
пиге  корни,  а  жатву  соберу тъ  ваши  дЬти  и  внуки».  Къ  этому 
сравненш  Васильевъ  возвран1,ается  годъ  спустя,  когда,  несмо- 
тря на  бракъ  Любови  Андреевны  и  Ивана  Данилыча,  не  только 
все  осталось  но  прежнему  въ  дом*  Бочаровыхъ,  но  даже  не 
улу^чшилось  положен1е  Корюхипа,  арестованпаго  за  долгъ  Да- 
нил* Макарычу.  Отчаян1ю  и  гпЬву  Любови  Андреевны  Василь- 
евъ противопоставляетъ  ссылку  на  жатву,  видц-Ьющ^^юся  въ 
отда^еивомъ  буд}щемъ,  и  когда  Любовь  Андреевна  останавли- 
ваетъ  его  словами:  «это  ь*расивая  Фраза»,  онъ  восклицаетъ: 
«фразы  соверша*1И  перевороты  въ  истории,  заставляли  тысячи 
сердецъ  биться  въ  тактъ,  какъ  одно  сердце»  (опять  та  лее  в'Ьра 
въ  силу  слова,  взятаго  ан  ип(1  Гнг  51с!1,  какую  мы  видели  въ 
разсказ*:  «Между  двухъ  см)тныхъ  идеа-ювъ»).  «сОэимь  можетъ 
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вымерзнутУ)  —  возражаетъ  Любовь  Андреевна,  —  «и  ничего 
изъ  нея  не  выростетъ».  «Люб1гге  вашу  новую  семью,  держитесь 
ея  кр^око»  —  отв-Ьчаеть  Васильсвъ— «и  тогда  озй?^1Ь  не  вымерз- 
нетых.  Хотя  Любовь  Андреевна  и  зам-Ьчаетъ,  въ  кондЪ  кон- 
цовъ,  что  Васильевъ  «не  то  успокоилъ  ее,  не  то  съ  толку  сбплъп} 
все  же  надо  думать,  что  устами  Васильева  говорить  авторъ;  на 
это  указываетъ  и  самое  заглавхе  пьесы,  къ  которому  разсуж- 
ден1я  Васильева  служатъ  комментархемъ.  Ходъ  д*йств1я,  однако, 
скор-Ье  опровергаетъ,  ч+>мъ  нодтверждаетъ  теор1ю  озими,  при- 
м'Ьненную  къ  неравному  браку.  Легко  сказать;  «держитесь  вашей 
новой  семьи»»  —  но  не  всегда  легко  сл1^довать  этому  сов-Ьту .  Лю- 
бовь Андреевна  очевидно  не  уважаегь  мужа,  безсильнаго  вы- 
биться изъ-подъ  отцовской  опеки;  не  только  онъ  —  даже  ихъ 
ребено1гь  начинаетъ,  въ  тяжелую  минуту,  казаться  ей  чужимъ; 
она  тяготится  притворствомъ  н  ложью,  которыми  проникнуты 
ея  от1Юшеп1Я  къ  свекру.  Что  вышло  бы  изъ  этого,  еслибы  не 
внезапная  смерть  Данилы  Макарыча  —  сказать  трудно;  весьма 
в-Ьроятно,  что  еюзимь»  вымерзла  бы  еш:е  осенью.,,  Дв'Ь  основ- 
ныя  мысш,  нроводимыя  Васнльевьшъ,  очень  слабо,  вдобавокъ, 
связаны  между  собою.  Молено  любить,  горячо  любить  «родной 
клочекъ  земли»  и  доказать  эту  любовь  всею  своею  жизнью,  не 
принося  опасной,  рискованной  жертвы,  на  которую  Васильевъ 
нодбиваетъ  Любовь  Андреевну.  Возвратясь  на  родину  Фельдше- 
рицей или  акушеркой,  Любовь  Андреевна  могла  бы  принести  ей 
пе  меньше  пользы,  ч^мъ  женою  Ивана  Данилыча,  дан;е  11еред1>- 
ланнаго  на  ея  ладъ — ^а  гд'Ь  оенованхя  для  уверенности,  что  та- 
кая неред'Ьлка  совершится,  что  жеп^,  даасе  носл-Ь  смерти  свекра, 
удастся  вдохнуть  въ  мужа  новую  жизнь  или  всец-Ьло  подчинить 
его  своему  вл1ян1ю?-.,  «Оземь»  страдаегь,  въ  нашпхъ  глазахъ, 
вс']кми  недостатками  тенденщозпости,  не  им'Ья  ея  достоипствъ: 
тема,  выбранная  авторомъ,  пе  можетъ  быть  названа  крупной  и 
важной,  верность  ея  но  меньшей  мЬр^  сомнительна  —  а  межд)^ 
тЬмъ  она  мечется  въ  глаза,  усиленно  подчеркивается,  проводитсл 
еъ  утомительною  настойчивостью.  Естественно  ли,  чтобы  Ва- 
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сильевъ,  на  рйэстоян1И  ц-Ьлаго  года,  вспомнялъ  сравиенге,  когда- 
то  пущениор  имъ  въ  ходъ,  и  сталъ  бы  сызнова  развивать  его, 
хотя  собёсЬдниц'Ь  его  не  до  сравненш?...  Фигура  Бочарова  ни- 
чего не  прибавляетъ  къ  столь  известному  типу  самодура;  Фиг)фа 
его  сына  —  одна  изъ  самыхъ  блЬдныхъ  между  многочисленными 
жертвами  самодурства.  Весьма  слабо  мотивироваиъ,  наконедъ,  и 
поворотный  нунктъ  драмы  —  рЬшимость  Бочарова  довести  Ко- 
рюхина  до  личнаго  задержанхн.  Онаснымъ  для  него  соперникомъ 
Корюхинъ  давно  уже  !]ересталъ  быть;  итти  на  встречу  неиз- 
бежной семейной  бур4  у  Бочарова  не  было  никакой  серьезной 
причины. 

Стихотворен1Я  г.  Лугового  едва  ли  могутъ  что-нибудь  при- 
бавить къ  его  литературной  изв4стности*  Нйкоторыя  изъ  нихъ 
очень  напоминаютъ  другихъ  поэтовъ:  ^Утомленный  борьбою 
безплодною»  и  иОпять  на  ВолгЬ*»  —  Некрасова,  «Русь» — его 
же,  внеремЬшку  сь  Хомяковымъ,  «Оь  чужбины»  —  Гейне,  «За- 
чЪиъ  я  встр'Ьтилъ  васъ»,  аКрымск1е  пейзажи»  —  Бенедиктова; 
во-второмъ  изъ  «Крымскнхъ  нейлажеЙ!)  («Горы»)  попадаются 
ст^юки,  точно  скопированный  съсрогрем-Ьншаго  когда-то  «Утеса» 
(у  Бенедиктова:  «отъ  времени  только  бразды  вдоль  чела»;  у  г. 
Лугового:  «морнщны  легли  на  скалистомъ  ч1^гЬ»о.  У  Бенедик- 
това: «ему  не  живигеленъ  солнечный  лучъ»;  у  г.  Лугового: 
«нолдневнаго  солнца  лшвительный  лучъ»).  Друпя  стихотворешя 
труднЬе  прхурочить  къ  определенному  имени,  но  они  произво- 
дя'гь  внечатлЬн1е  сто-иервой  варгащи  на  давно  знакомую  тему: 
таковы  «Кавказ  ь>,  «Ялта»,  «Милой  тпуткой  дразня  и  лаская», 
«Ни  облачка»,  «Не  ипщте  въ  жизни  цЬли»,  «Помню  васъ  девоч- 
кой», «Памяти  друга- поэта»,  «ТаеШит  уКае»,  Немногимъ  выше 
лОекстина»,  отличающаяся  только  довольно  нскуснымъ  прим^не- 
нхемъ  трудгюй  стихотворной  Формы  (одн-Ь  и  тЪте  риФмы,  въ  из- 
меняющемся лишь  порядкЬ,  во  всЬхъ  шести  шестистрочныхъ 
стрО'Г>ахъ).  ЧЬмъ  глубже  мысль,  которую  авторъ  хочетъ  выра- 
зить въ  стихотворен1л,  гЬл1ъ  меньше,  обыкновенно,  оно  ему 
удается.  Весьма  слабо,  иа[|рим'Ьръ,  поэтическое  ргоГе881оп  йе  Ы 
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г.  Лугового:  «Сге(]о.,.  ^ша аЪ^ипиип»  (заглавие — ^ вовсе  не  со- 
отв'Ьтствующес  содержап1ю),  гдЬ  попадаются  так1е,  11априм1;ръ, 
стихи:  <(не  треб^тт,  чтобъ  я  быль  сухилп»  педалтомъ  и  т[*ердо 
шелъ  обдумашзымъ  путемъ»  (какъ  будто  бы  нтти  обдумаииымъ 
путемъ  —  тоже  самое,  что  быть  педантомъ!  Последнее  слово  оче- 
видпо  употреблено  только  какъ  риомующее  съ  являющимся  да- 
л1;е  Каитомъ);  «пойдемъ  страдать,  гд-Ь  пролетарШ  голый  ждетъ 
помощи,  5^аст1я  и  молитвъ»:  «смотри:  в1;икомъ  лавровыш>  я 
украшу  того,  кто  трезво  жить  научить  насъ,  и  весело  съ  нимъ 
(съ  учителемъ  трезвости?!)  выпью  яда  чашу  изъ  буйныхъ  р)Т(ъ 
вакханки  въ  пьяный  часъ»*  Намъ  кажется,  что  г.  Луговой, 
какъ  писатель  —  вовсе  пе  такое  вместилище  противоположньгхъ 
крайностей,  какимъ  онъ  себя  выставляетъ:  въ  его  сочинен1яхъ 
не  встр'Ьчается  ни  «хвалы  грЬхамъ»,  ни  «[швподуоня  къ  добру  и 
злу»,  ни  вакхическихъ  чашъ  съ  сладкимъ  ядомъ^ — какъ  пе 
встр'Ьчается,  съ  другой  стороны,  и  «языка  страстей»  или  «гор- 
даго  М1ра  чудесъ..»»  Контрасть  между  нам^^рен^емъ  и  исполне- 
Н1емъ  доходитъ  до  пес  р1н8  нНга  въ  «Сумасшедшемъ  проклятш»; 
оно  должно  навести  ужасъ,  а  вызываегь  только  улыбку,..  Лучшее 
изъ  числа  «идейныхъ»  сп!ХОТворен1Й  г.  Лугового  ^ — «Жа.шо 
Гуса»,  очень  удачно  нримьп^ающее  къ  изв-Ьстиому  «Приговору» 
А.Н.  Майкова.  Больше  по1^1ысли,  ч-Ьмъ  поисполнен1Ю  недурны 
«Дв1^  октавы»;  есть  хорошеньк1я  м-Ьста  въ  поэмЪ  «Боръ».  Нако- 
нецъ,  очень  мило  стихотворен1е  «Юморъ»: 

«Юморъ,  какъ  р-Ьзвый  ребенокъ,  игривъ  и  безпеченъ, 
Дерзокъ,  какъ  мощный  титанъ,  Громовержца  хулитель, 
Глубокомысленъ,  какъ  в'Ьщай  поэтъ  и  мыслитель, 
Разнообразенъ,  какъ  жизнь,  —  и,  какъ  М1ръ,  безконеченъ*». 

Читающей  публике  г.  Луговой  извЬстенъ,  думается  намЪ|. 
всего  больше  какъ  авторъ  «Ро1Исе  уегво»  ^).  Мысль  этого  произ- 


1)  Въ  риискоиъ  цирК'Ь  опущенный  книзу  большой  аадецъ  оаначалъ  жела- 
В1е  публики,  чтобы  павшему  гладиатору  былъ  наяесенъ  смертельный  ударъ. 
Этотъ  жесть  назывался  роН1се  тегао* 
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ведеп1Я,  д-Ьйствителыю,  очень  счастливая.  Въ  ц'кюмъ  ряд-Ь  сденъ^ 
относящихся  къ  разллчнымъ  страпамъ  и  эпохамъ,  мы  видимъ 
толпу,  преклоняющуяся  иередъ  поб-Ьдителсмъ,  жестокую  къ  по- 
б4жд*?ш1ому,  всегда  готовую  рукоплескать  его  гибели  или  даже 
требовать  ея»  Сначала  передъ  нами  проходить  римскхй  циркъ 
временъ  кмперхя,  бой  глад1аторовъ,  паден1е  одного  изъ  нихъ  и 
осуждеяге  его  на  смерть  еще  недавно  восторгавшимися  имъ  зри- 
телями. ЗагЬмъ  идеть  бой  быковъ  въ  МадритЬ;  любимому,  по- 
пулярному матадору,  «первой  шпагЬ  Испанш»^  ве  удается  сразу 
убить  быь*а  по  всЬмъ  заколамъ  искусства  —  и  его  осьшаютъ 
оскорблен! ямв,  начываютъ  мяс^шкомъ,  уб1Йцей,  кидаю^гь  въ  него 
окурки,  апельсиппьгя  корки.  Какая-то  старуха  громко  обвиннетъ 
его  въ  трусости  —  и  къ  ней  внимательно  прислушивается  масса, 
очевидно  разделяя  ея  мн'Ьн1е:  «[1усть  быкъ  убьегъ  матадора, 
лишь  бы  только  матадоръ  строго  держался  правилъ!»  Третья 
едена  происходитъ  въ  АнтверпенЬ,  въ  театрЬ:  публика  тре- 
буеть  отъ  директора,  чтобы  онъ  возобповилъ  ангажементъ  из- 
любленнаго  ею  н'Ьвца,  и  не  хочетъ  слушать  дебютанта,  при- 
глашеннаго  на  его  м-Ьсто:  директоръ  настаиваетъ  на  дебюгЬ  — 
и  несчастный  п^вецъ^  разстроенный  и  больной,  поетъ  черезъ 
силу,  тернитъ  нолиЬйшее  Ф1аско  и  умираетъ,  черезъ  несколько 
дней,  оть  восна,1ен1я  въ  легкихъ.  Наконецъ,  д'Ьйств1е  перено- 
сится въ  РосС1Ю,  ВЪ  наше  В1>емя,  Молодому  хирургу,  быстро 
достигшему  знаменитости,  не  удается  операц1я,  отчасти  всл^д- 
СТВ1С  ошибки  ВЪ  дхагноз*,  отчасти  но  вш1^  завндующаго  еиу 
коллеги:  больная  уишраетъ  подь  пожемъ,  Въ  довершен1е  б-Ьды, 
онераторъ,  зам1;тивъ  устроег1Ную  ему  ловушку,  туп*  же,  не 
окончивъ  операщи,  даетъ  пощечину  своему  сопернику.  За  не- 
удачей тотчасъ  же  схЬдуетъ  для  доктора  рядъ  мучен1Й.  Мужъ 
умершей  называетъ  его  убгйцей,  кидаеть  ему  подъ  ноги  деньги, 
выговоренньш  за  операц1ю;  въ  печати  появляются  статьи,  вы- 
ставляющ1я  все  д^ло  въ  самом ъ  неблагопрхятпомъ  для  него 
св-ЬтЬ;  пащенты,  одинъ  за  другимъ,  оставллюгь  его  или,  по- 
нижая ЦИФРУ  вознаграждепгя,  даюгь  ему  понять,  на  сколько  онъ 

Сбо^тап  II.  А.  В.  5 
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упвлъ  въ  ихъ  глазахъ;  ему  предстоигь  оправдываться  передъ 
Факудьтетомъ;  даже  въ  жен1;^  которую  онъ  любвтъ,  но  съ  ко- 
торой у  него,  въ  сущности,  мгио  общаго,  онъ  гге  находить  на- 
стоящей поддержки,  пс1>ре(1няго  и  беззавЬтнаго  сочувств1Л  и  по- 
Ш1ман1я.  Натискъ  «нраж;1)тощпхъ  судебъ»  оказывается  ему  не 
по  силамъ  —  п  опъ  р*шает€Я  пи  самоуб1Йство.  Изъ  этихъ  че- 
тырсхъ  картивъ  (раопеанх,  какъ  называетъ  яхъ  авторъ)  одна  — 
третья — плохо  вяжется  съ  ц1и1ымъ.  Дебютангь  — чужой  для 
стушающей  его  публики;  она  нпч'Ьмъ  ему  пе  обяяана,  ничЬмъ 
не  связана  съ  нпмъ  и  пмЬетъ  полное  право  выразить  ему  кеодо- 
бреше,  разъ  что  опъ  пое^гь  плохо;  о  его  болезни  она  ничего  не 
знаетъ,  да  и  самая  болезнь,  а  следовательно  и  смерть  пЬвца,  въ 
очень  разв'Ь  небольшой  степени  зависитъ  отъ  попесениой  имъ  не- 
удачи. Вс1^  остальпыя  сцены,  за  то,  иллюстрируюгь  какъ  нельзя , 
лучше  основную  мысть  нроизведегйя.  Рпмск1П  циркъ,  мадритская 
арена  изображены  рельеФно  и  ярко;  безсердечное  легкомысл1е 
праздной  толны,  соъергненно  одинаковое  на  разстояп1и  многихъ 
сто.гЬт1Й,  развертывается  передъ  нами  во  вс'Ьхъ  своихъ  Фазя- 
сахъ  и  О'ггЬнкахъ,  во  вс*хъ  переходахъ  отъ  преклонен1я  передъ 
усп'?;хомъ  до  жестокаго  «уае  У1е118)к  Эту  же  толпу  мы  узпаемъ, 
тп^а1:|5  тп!аши8,  ивъобществЬ,  такъ  быстро  отв1)рачивающемея 
огь  своего  педавняго  медицинскаго  кумира.  Говоря  словами  од[гой 
изъ  пашентокъ  оператора,  оно  радуется  тому,  что  челов^къ,  счи- 
тавш1йся  пепогр^шимымъ,  «оплошалъ,  сорва.1Сясъ  пьедестала)*;  со 
всЬхъ  сторонъ  «бЪгутъ  смотреть,  какъ  это  опъ  полегЬлъ».  Если 
бы  операщя  удалась,  никто  не  подумалъ  бы  поставить  ему  въ 
вину  пощечину,  данную  коллегЬ:  его  дерзость  «была  бы  названа 
смелостью,  была  бы  нов1>1МЪ  лавромъ  въ  в'бнк'Ь  его  пепогр1'.пш- 
мости,  чуть  не  геройски мъ  посту  пкомъ>»;  в*дь  «поб1^дптелей  не 
судятъм»  Все  это  —  черты  общечедов'Ьческ1я,  но  нигдЬ,  можетъ 
быть,  оп'Ь  не  обнаруживаются  съ  такою  ясностью,  какъ  именно 
въ  русскомъ  обществ-Ь.  Припомнпмъ  слова  Некрасова:  «у  рус- 
скаго  особый  взглядъ,  преданьямъ  рабства  страшно  вЬренъ; 
всегда  побитый  виноватъ,   а  битымъ  —  счетъ  потерянъ...»  Не 
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всегда,  конечно,  современное  роШсе  уегзо  иийе^гь  такой  траги- 
ческ1Й  исходъ,  какъ  въ  разсказ'Ь  г.  ^Тутового — ^но  оно  никогда 
не  проходить  безсхЬдно  для  поб^ждепныхъ.  Не  лучше  ооложе- 
н1е  1тхъ  и  тогда,  когда  они  сами  сознаютъ  себя  не  безусловно 
правыми.  Сводя  счеты  съ  своимъ  нрошедшпмъ,  докторъ,  выве- 
денный на  сцену  г.  Луговым ъ,  строгь  не  только  по  отношенш 
къ  другимъ;  онъ  твори^гъ  судъ  и  надъ  самимъ  собою  — и  именно 
потому  такъ  суровъ  нропзносиыып  имъ  нриговоръ.  Странпц1>1, 
посвященныя  этому  ретроспе1ггивному  анализу,  принадлежать 
къ  числу  самыхъ  спльныхъ  въ  (<РоШсе  уегзо»,  Он-Ь  испорчены 
только  длинными  вынисками  изъ  Шопенгауера,  стова  котораго 
служатъ  для  доктора  постЬдяей  каплей,  переполняющей  чашу. 
Не  особенно  вЬроятно^  чтобы  челов'Ькъ,  переживающш  аред- 
смертныя  мукПу  сталъ  перечитывать  сочинен1е  философе,  кото- 
раго  онъ  счнтает7э  софистомъ;  е1це  менЬе  вФ>роятио,  чтобы  онъ 
занялся  мысленной  полемикой  съ  нимъ  («дешевое  остроум1е,  жон- 
гдирован1е  словами,  которое  ты,  почтенный  философъ,  порядкомъ- 
таки  любишь»)  или  подробными  коммемтар1ямп  къ  нему.  Только 
въ  самомъ  конц'Ь,  въ  описшии  послЬднихъ  минуть  нередъ  само- 
убшствомъ,  художникъ,  въ  г.  л  у  го  во  мъ,  опять  береть  верхъ 
надъ  резонеромь.».  Чисто  в!гЬшнею  связью  соединена  со  всЬмъ 
предыдущимъ  заключительная  глава  «РоШсе  тетво»  —  горячо 
написанная  лирическая  инвектива  противъ  Оплепти.  «Носится 
по  св11ту  гнусная  тварь.  Имя  ей — Сплетня,  Она  родилась  отъ 
матери  Славы  (?),  отдемъ  было  Безсил1е,  Зависть  была  ея  вос- 
пр1емницей.  Н1гь  у  нея  цЬли,  нФть  у  ней  облика,  и1;'гь  ей  нре- 
градъинред1;ловъ.  Всюду,  гдЬ  люди,  гамь  и  она.  То  въ  легкомъ 
нарядЬ  Шутки,  то  въ  тогЬ  негод)  юи;ей  Правды,  то  подъ  знаме- 
яемъ  Сочувств1я,  вторгается  она  всюду,  гд'Ь  ей  быть  не  должно, 
я  всЬ  передъ  ней  разступаются,  даюгь  ей  дорогу,  везд'Ь  б-Ьгутъ 
до  стопамъ  ея  обманутые  ею  безсмысленные  люди.  И  она  всюду 
д^лаетъ  свое  д'Ьло:  язви^гь,  заражаеть,  несетъ  ]1азрушен1е».  Все 
это  было  бы  очень  хорошо  какъ  Финалъ  картинъ,  представляю- 
шихъ.  въреальныхъобразахъ разрушительное  д^йств1е  сплетни; 
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ПО  в'Ьдь  вовсе  не  о  ней  кдетъ  р*чь  въ  данномъ  произведенш. 

Не  сплетня  губила  глад1ато])Овъ  въ  Рим-Ь,  г}^бигъ  матадоровъ  въ 
Испан1и,  отравляотъ  лшзнь  освистанпьшъ  пЬвцамъ;  не  сплет- 
ня —  главная  причина  гибели  доктора»  РоШсе  уегзо  —  это  не 
шопотъ  злорадства,  старающагося  опоротать,  исподтишка,  доб- 
рое имя:  это  громкш  крикъ  стихшнаго  инстинкта,  жа;кдущаго 
сильныхъ  ощущепш,  это  девизъ  толпы,  терзающей  своихъ  не- 
даввихъ  героевъ,  съ  любонытствомъ  сл1Ьдящей  за  чужимъ  стра- 
дан1емъ  п  горемъ*,..  Ничто  не  м1^шаетъ,  впрочеигь,  отд'кшть  отъ 
«Ро111се  уегво»  г.  Лугового  три  посл^ди1я  страницы  и  раз- 
сматривать  ихъ  какъ  небольшую  «сатиру  въ  проз*»,  не  лишен- 
ную оригинальности  и  силы, 

Въ  «Граняхъ  жизни» — ^  едияствепкомъ  роман4,  написанномъ 
г.  Луговымъ — отд'1;льныя  части  соединены  между  собоюбольше 
вн'Ьшнею,  ч-Ьмъ  внутреннею  связью.  Героиня  и  герой  —  Нера* 
мова  и  Сарматовъ — им-Ьются  на  лицо,  но  къ  ихъисторш  при- 
шито, на  скорую  руку,  много  иостороннихъ  эпизодовъ,  да  и  пере- 
м^ны  въ  нихъ  самихъ  совершаются,  отчасти,  по  произвольному 
велЬнш  автора.  Заурядная  эгоистка  въ  первой  части,  кандидатка 
въ  камел1П  — во  второй,  потомъ,  въ  качеств-^  модной  портнихи, 
систематическая  «грабительннцаи  своихъ  кл1ентокъ,  думающая 
только  о  себЬ  во  время  своей  связи  съ  Елкинымъ,  Лид1я  Але- 
ксандровна превращается,  подъ  конедъ,  въ  самоотверженно  лю- 
бящую женщину  и  рад'Ьтельиицу  о  народ*.  У  нея,  по  крайней 
м4р'Ь,  это  превращен1е  хоть  сколько-нибудь  подготовлено  забот- 
ливостью о  ея  мастернцахъ  и  ученицахъ^  хотя  и  бол-Ье  разсудоч- 
пою,  ч*мъ  сердечною;  но  Сарматовъ,  еще  въ  40  л-Ьтъ  отли- 
чавш1йеяотъ  «праздныхъшелопаевъ»  только  гбмъ,  чтоонъ  «гмыс- 
ляхь»,  а  потомъ  уставш1Й  и  мыслить,  также  возвышается  однимъ 
скачкомъ  до  стремлен1й  къ  общественному  благу  и  умираетъ  шъ 
мученпкомъ,  наканунЬ  осуществ,!ен1я  еще  болЬе  широкихъ  пла- 
новъ.  Все  это  очень  симнатп^хно,  но  мало  правдоподобно;  въ  р*- 
чахъ  и  постункахъ  Нерамовой  и  С  ар  матова,  посхЬ  ихъобно- 
вденк,  мы  слышпмъ  и  видимъ  гораздо  меньше  ихъ  самихъ,  ч^мъ 
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автора.  Автору^  а  не  Сарматову,  гфинаддежи  гь  выборъ  девиза, 
зав'Ьщаемаго  лосл-Ьднимъ  своимъ  насл^дникамъ  (слова  Сеиъ- 
Симона:  «Гаде  й'ог,  ^^1'^ше  ауец81е  1гао11Ноп  а  рксё  ^Чш^^Г^с^ 
йапз  1е  раззб,  ез!  (1етап1  поиз»);  авторъ,  а  не  Перамова,  р1^- 
шаетъ  вонросъ  о  «такъ  назьшаемомъ  нравственномъ  уровне»  въ 
дух'Ь  Бокля  («прочна  только  та  нравственность,  которая  стоить 
непоколебимо  на  осповахъ  разума,  и  всякое  умственное  развипе 
ведетъ  къ  укр'6плен1ю  нравственностий);  авторъ,  а  не  Сарма- 
то  въ,  мечтаетъ  о  томъ,  «чтобы  въ  каждой  даревн'б  были  к  сто- 
ляры, и  ночники^  и  кузнецы^  ум'Ьюице  работать  не  только  грубо, 
по  кустарному,  но  съ  приемами  доступными  наиболее  цивилизо- 
ванному европейцу».  Въ  «Граняхъ  жизни»  бол1;е  ч1Ьмъ  гд4  бы  то 
ни  было  выступаетъ  на  видъ  наклонность  г.  Лугового  къ  роли 
пропов'Ьдникаили  лектора,  какимъ  мы  его  уже  видели  въ  «Озими» 
и  «Между  двухъ  смутныхъ  идеаловъ)).  Ему  приходить  на  мысль, 
наприм-Ьръ,  поделиться  съ  читателями  своими  взглядами  на  рев- 
ность— и  вотъ,  онъ  не  только  заставлпеть  Нерамову  ревновать 
Сарматова  къ  княжнЬ,  Сарматова  —  Нерамову  къ  Черка- 
дову,  чтобы  создать  положеи1я,  могущ1я  иллюстрировать  эти 
взгляды,  по  и  влагаетъ  въ  уста  Сарматова  ц^лые  монологи, 
которыми  тотъ  убЬждаетъ  себя,  что  ревновать  не  сл^дуеть.  От- 
сюда изобил1е  ра:зсуждеп1Й,  до  крайности  замедляющихъ  движете. 
Иногда  они  подтверлцаются  цЬлымъ  рядомъ  историческихъ  дан- 
ныхъ  и  такъ  называемыхъ  (выраженхе  Ауербаха)  ё;е1е]1г(е  Снпо- 
81Ш1е11  (стр.  95 — 104),  иногда  —  анекдотами  и  выписками  изъ 
газетныхъ  объявлешй  (стр.  107,  109),  иногда  —  цитатами  изъ 
какой-то  Фрапц^узской  брошюры  (стр.  469  —  471).  Ближе  под- 
ходить къ  разсказу  мысли  о  модахъ,  о  зпаченш  костюма  (стр. 
185,  220 — 222,  255,  496),  такъ  какъ  онЬ  непосредственно 
отражаются  на  д'Ьятельности  Нерамовой ;  но  и  тутъ  натьренге 
автора  щюсв'Ьчиваетъ  слишкомь  сильно  и  подчеркивается  слиш- 
комъ  настойчиво.  Мап  шегк*  Ше  АЬзхсЫ  ипй  таи  1з1  уегв^шш1, 
тЬмъ  бол1Ье,  что  и  самый  тезисъ,  проводимый  авторомъ.  нринад- 
дежитъ — подобно  теорш  объ  «озимии  —  къ  числу  весьма  спор- 
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ныхъ  и  сравпите;гьно  неважпыхъ.  Попадаются,  ваи-Ьдствхе  этого, 
страницы,  написанныя,  ловЕдидшму,  совершенно  серьезно,  но 
вызывающ1я  вовсе  не  серьезное  настроение.  «Об,?у|'мывая,  какого 
цв'Ьта  взять  матер1ю  па  платье»  —  чптаемъ  мы,  нанрнм^ръ,  на 
стр.  255, —  «Лид1я  Александровна  и зд1>сь  не  хоНаа  подчиняться 
господствовавшей  модЬ.  Наше  время  —  время  господства  золота, 
думаетъ  она;  это  должно  будетъ  отразиться  модой  на  желтый 
цв+>тъ.  Что  еще?  Пессимизмъ?  Черное.  Еще?  Стр€млен1е  къ  за- 
гробному, тапнствённому...  Что  жъ,  разв'Ь  б'Ьлое?»  (почему,  од- 
нако, б'Ьлое,  а  не  черное  или  с1>рое?).  Руководствуясь  такими 
соображен1ями,  Лид1я  Александровна  беретъ  «тоичайшИ  егере 
де  СЬ1ое  таТв,  чехолъ  изъ  дорогой  сюры  оттЬнка  у^еП  ог,  чер- 
ную лепту,  оживленную  двумя  узкими  полосками  бЬлой» — и  со- 
ставляетъ  изъ  всего  этого,  по  образц)^  костюма  тайате  Рекамье 
(временъ  директор1И),  платье  —  для  кого?  Для  пустенькой  тан- 
цовщицы, едва  ли  слыхавшей  слово  песснмшмъ  и  знакомой  съ 
таинственностью  развЬ  въ  образЬ  л^шаго  пли  домового.  Выхо- 
дить немножко  см4шно,  между  т1;мъ  какъ  авторъ  едва  ли  им^^ 
въ  виду  разсм-Ьшить  читателей,..  Между  сценами  и  лицами,  иг- 
рающими въ  «Граняхъ  жизни»  роль  аксессуаровъ,  и^которыя 
интересны  сами  но  себЬ,  и  это  служить  для  нихъ  своего  рода 
га18оп  (1'ё1ге:  таковы  картины  жизни  въ  швейныхъ  мастерскихъ, 
таковы  Фигуры  заказчицъ  (Тюрина,  Ельцова),  такова  сантимен- 
тальная Лялечка  или  Фрондирующая  Петрова,  Ко  многимъ  дру- 
гимъ  детали мъ  неприм-Ьнпмо  и  это  оправдан1е.  Совершенно  не- 
иуженъ,  наприм'Ьръ,  знизодъ  убшства  Саши:  совершенно  не- 
нулшы  братт.  и  тетка  Лид1И  Александровны;  неизвестно  почему 
и  зач-Ьмъ  появляется,  нодъ  концемъ  романа,  княжна  Сухор*Ьц- 
кая.,,  Намъ  кажется,  что  въ  «Граняхъ  жизни»  нарушено  драго- 
ц"Ьнное  правило:  поп  шпИа,  зей  ти11иш.  Теоретическхя  воззр'6- 
шя  самого  автора,  его  надежды,  его  мечты,  поразившге  его  своей 
оригинальностью  чуж1е  взгляды,  наблюден1я,  сд'Ьланньш  имъ  въ 
разныхъ  сФерахъ  общественной  жизни,  заинтересовавшхя  его 
лица — все  это  зд^сь  соединено,  во  не  слито  въ  одно  гармониче- 
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ское  ц'Ьлое.  Подавляющимъ  обилхемъ  матерхала  затемняется 
основная  мысль  романа,  выраженная,  повидимому,  въ  сл-Ьду- 
ющихъ  словахъ  Сар  матова  (сказанпыхъ  на  Фабрике,  при  вщ^ 
старика-гравёра — «ветхаго  деньми  Сатурна», —^  подъ  рукой  ко- 
тораго  па  поверхности  хрустажной  чаши  появляются  все  новыя 
грани  и  новые  узоры):  «такъ  жизнь  челов-Ька  въ  рукахъ  Сатур- 
на, какъ  чаша  въ  рукахъ  гравёра.  И  въ  нашемъ  сердц^^  время 
проводить  грани  за  грапямщ  и  ч-Ьмъ  ихъ  больше,  ч'Ьмъ  он'Ь  тонь- 
ше, гЬмъ  драгоц'Ьнн'Ье  чаша  жизни.  Но  грани — иред-Ьлы.  Не- 
множко въ  сторону,  немножко  за  грань,  и  красота  нарушена; 
немножко  глубже,  ч-Ьмъ  сл^дуетъ — и,  вмгьсшо  грани,  трещина. 
Перекрещиваются  мбжду  собою  тысячи  граней,  и  звонкая  чаша 
горитъ  алмазами;  несколько  трещинъ  на  ней  —  и  она  разбита». 
Въ  жизни  Нерамовой,  да  и  Сарматова,  некоторый  грани  безъ 
сомн^н1я  им-Ьли  характеръ  шрещинъ\  въ  глазахъ  автора,  однако, 
и  та,  и  другая  все  больше  и  больше  «горитъ  алмазами»,  звучитъ 
все  чище  и  чище...  Самое  опред'Ьлен1е  «граней  жизни»  несвобод- 
но отъ  неточностей  и  противор*ч1й.  Борозды,  проводимый  въ 
насъ  временемъ,  далеко  не  всегда  им'Ьютъ  значеше  предгьАовъ\ 
он^  ложатся,  сплошь  и  рядомъ,  одна  ио^х^  другой  или* даже  одна 
на  другую.  Драгод-Ьни-Ье  «чаша  жизни»  становится  скорее  отъ 
«глубокихъ»,  чЫъ  отъ  «тонкихъ»  граней... 

Общее  заключен1е  изъ  всего  сказаннаго  нами  вытекаетъ 
само  собою.  При  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  достоинствахъ  сочиненй 
г.  Лугового,  они  не  принадлежать  къ  числу  тЬхъ,  которыя  — 
говоря  его  словами  —  проводять  заметную  грань  въ  чашгь  лите- 
ратурной жизни. 
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III. 

Разборъ  книги  г.  К.  Случевекаго  — 

«Историческ1Я  картинки. — Разные  разсказы»   (Изд.  2-е,  значи- 
тельно дополненное,  СПБ.  1894  г.), 

составленный  Вхад.  Серг.  Соювьевымъ. 


Книга  г.  Случевекаго  весьма  зам']^чательна  разнообразхемъ 
своего  содержан1я.  Жизнь  до-историческая,  м1ръ  древне-гре- 
чесшй,  евангельская  истор1я  и  эпоха  мучениковъ,  средн1е  в']^ка 
во  ФранцГи  и  въ  Италхи,  введете  христханства  въРоссш,  эпоха 
Возрождешя,  Московская  Русь,  жизнь  итальянскихъ  художни- 
ковъ  новаго  времени,  эпоха  Императрицы  Екатерины  П,  древ- 
н1е  миеы  Восточной  Азш  и  современная  миеолог1я  мурманскихъ 
поморовъ,  мхръ  д'Ьтей  и  мхръ  военныхъ,  древнш  Вавилонъ  и  со- 
временная Финская  деревня,  Петербургски  св'Ьтъ  и  М1ръ  про- 
винщальныхъ  чудаковъ — вотъ  области,  мимолетно  осв^щаемыя 
Фантазхею  г.  Случевекаго,  Сверхъ  того  нашъ  авторъ  счелъ 
нужнымъ  прибавить  отъ  себя  къ  Донъ-Кихоту  Сервантеса  но- 
вую главу,  а  также  дополнить  сказки  1001  ночи  еще  одною, 
тысяча-второю  ночью. 

К.  К.  Случевскхй  писатель  заслуженный.  Бол^е  30  л-Ьтъ 
тому  назадъ  опъ  обратилъ  на  себя  вниманхе  литературныхъ  кру- 

^  говъ  какъ  начинающхй  стихотворецъ.  Его  стихотворенхя  (со- 

)  бранныя  теперь  въ  четырехъ  книжкахъ),  при  несомн'Ьннамъ  ли- 
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рическоиъ  дарованп!,  показы ваютъ  недостаточно  критическое 
отиошен1е  автора  къ  своему  вдохновен1Ю,  и  едвали  у  какого  дру- 
гого поэта  рядомъ  съ  истиино  прекрасными  произведеньями, 
можно  пайти  тамя  и  стильк1я  странности,  какъ  у  г,  Случев- 
скаго,  и  проза  его  пострадала  оп>  того  же  недостатка  критики, 
хотя,  быть  можетъ,  и  въ  меньшей  степени.  Особенно  чув- 
ствуется этотъ  нсдостатокъ  въ  тЬхъ  слз^чаяхъ,  когда  описаше 
ил  пов1;ствован1е  прерывается  разсужденгями  или  зам-Ьчанхями 
автора,  который  при  этомъ  слипгкомъ  часто  забываегь,  что  не 
всякая  мысль,  мелькнувшая  въ  голове  человека,  заслуживаетъ 
быть  запечатленною  лптературнымъ  вы1)ажешемъ,  Прим-Ьры 
печальныхъ  посл^дствш  такого  забвенхя  буд}тъ  представлены 
ниже. 

Если  бы  г.  Случевскхй,  вм'Ьсто  того,  чтобы  обращать  свою 
разсудочную  способность  на  лица  и  событ1я,  о  которыхъ  онъ 
разсказываетъ — п  который  должны  бы  говорить  сами  за  себя, — 
пользовался  ею  для  литературной  ь'ритпки  собственныхъ  своихъ 
произведешй,  то  они  отъ  этого  выиграли  бы  вдвойне.  —  Впро* 
чемъ,  то  обстоятельство,  что  нашъ  авторъ  безъ  всякихъ  крити- 
ческихъ  задержекъ  изливаетъ  свою  душу  въ  своихъ  писан1яхъ, 
им-Ьетъ  и  хорошую  сторон)^  сохраняя  за  этими  писанхями  тонъ 
какого-то  своеобразнаго  просто;1уш1я,  составляющей  ихъ  отли- 
чительную особенность,  Въ  аихъ  всегда  есть  что-то  свое,  и  г. 
Случевск1Й,  не  буд5чи,  быть  можетъ,  нисателемъ  образдовымъ, 
естЬу  во  всякомъ  случае,  одинъ  изъ  оригинальн  Ьйшихъ  русскихъ 
писателей. 

Въ  книгк,  подлежащей  моему  разбору,  самое  лучшее  со- 
брано въ  конц^,  вътрехъ  отд^лахъ:  аМурманскге  очерки»,  «изъ 
светской  жизни»,  «сцены  и  наброски». 

аМурманск1е  очерки*»  почти  безукоризненны ^  и  можно  ножа- 
д*ть  лишь  о  томъ,  что  они  составляю'гь  такую  малую  часть  всей 
книга.  И  природа,  и  людской  быть  нашей  полярной  окраинь», 
гд^Ь  тяжелый  климатическгя  условхя  не  только  не  придавили  рус- 
скаго  человека,  а,  нанротивъ,  вызвали  къ  прошленш  лучш1я 
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стороны  его  характера,  представлены  г.  Случевскимъ  очень 
живо  л  просто.  Онъ  зд-Ьсь  почти  вовсе  не  разсуждаетъ,  а  только 
опЕСЫваетъ  и  разсказьшаетъ.  Свой  язьп;ъ  онъ  очень  удачно  и 
въ  м'Ьру  обогащяетъ  выразительными  словами  м1^,стнаго  помор- 
скаго  нар4ч1Я,  Повидимому,  онъ  не  зам  1Ьчаетъ,  однако,  что  межд)' 
этимн  словами  есть  ннострапньш,  }Кйвое  народное  творчество 
въ  области  языка  настолько  уверено  въ  своей  сил'Ь,  что  ни- 
сколько не  боится  заимствован1й  и  далее  иногда  щеголяегь  ими 
безъ  всякой  надоб] гости.  Канъ-бы,  казалось,  не  им-Ьть  своего 
русскаго  слова  для  обозначения  ,1одки,  той  самой  лодки,  которая 
для  поморовъ  служить  главнымъ  услов1емъ  нроннтанхя,  а  на 
добрую  треть  года  и  жилищемъ?  Между  тЬмъ  они  какъ  и  родо- 
начальники ихъ,  Новгородцы,  называютъ  свои  лодки  гиняками — 
любопытное  воспоминан1е  о  гЬхъ  норвешскихъ  ладьяхъ  съ  го- 
ловами и  хвостами  драконовъ  и  зм^Ьй  {снэки,  н1ш.  всЬвеске,  ан- 
гл1Йское  ёпаке),  которыя  некогда  наводили  ужасъ  на  всю 
Европу.  Любопытно  также,  что  поморы,  живугще  болЪе  чисто, 
ч'Ьмъ  большинство  русскаго  крестьянства,  мило  называютъ  по 
норвежски  —  сайпа.  Зато  какое  великол1Ьпное  слово  бёзымень 
для  обозначетя  беЗ'1*орменныхъ  привид1}Н1Й,  того,  что  П'Ьмцы 
выражаютъ  безличнымъ  глаголомъ  ев  ернкК  Можно  подосадо- 
вать па  автора,  что  онъ  своими  ст1)емительными  вопросами  съ 
неум4стньшъ  требованхемъ  ппред-Ьленныхъ  отв^товъ  номйшаль 
помору  Степану  разсказать  по-своему  про  эту  «бёзымень». 

Посл'Ь  «Мурмапскихъ  очерковъ»  сл'6д>'етъ  похвалить  неко- 
торые разсказы  аизъ  св1;тской  жизни»  и  нГ^которые  изъ  «сценъ  и 
набросковъ».  Вообп;е,  при  достаточно  тонкой  наблюдательности 
нашъ  авторъ  обладаетъ  душевною  чувствительностью,  и  когда 
ему  приходится  отзыватг.ся  на  «впечатленья  бытхя»  не  очень 
сложпьш,  зат1)огйваюш,1я  въ  его  сердц*  лирическ1я  струны,  ему 
удается  создавать  произведен1Я  съ  истнннымъ  художественнымъ 
достоиествомъ.  Очень  поэтиченъ  разсказъ  <сДва  тура  вальса — 
двЪ  елки»— на  известный  мотивъ  о  невысказанеыхъ  чувствахъ: 
в81е  ИеМеп  жЪ  Ье1Йе,  йосЬ  кегпег  ^оШ'ев  (1ет  апйет  ее51еЬп». 
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Хороши  также:  «Случай»,  «Воскресш1е»,  <(3авяпетъ  лв?»  Переда- 
вать содержап1е  этихъ  прекрасиыхъ  маленьк1тхъ  вещицъ  или 
подвергать  ихъ  подробному  разбору  было  бы  неум-Ьстно.  Отм1Ь- 
тимъ  только,  что  пашъ  авторъ  обпаруживаеть  зд^сь  въ  пзв-кст- 
ной  м-Ьр-Ь  ц1ии1ую  способность  — восг1ри1гамать  иеуловимыя  тЬвж 
предметовъ,  отйошен1Я  ничЬмъ  осязательнымъ  не  сказывающ1Я- 
ся,  лтпенныя  воплоще!ця,  однако  существующ1Я.  Безъ  со- 
МI1^Ьн^я,  ато  есть  самое  лучшее  изъ  гЬхъ  свойствъ  г.  Случев- 
скаго,  отъ  когорыхъ  зависггъ  своеобразность  его  литератур- 
наго  облика. 

Разсказы  подъ  двумя  рубриками  «Типы»  и  «Фантаз1п»  отли- 
чаются главпьшъ  образомъ  оригинальностью  сюжетовъ.  Въ  раз- 
сказ1^.  лКлпитанъ  и  его  лошадь»  нзображенъ  отставной  военный^ 
110селивш1Йся  въ  степномъ  хутор-Ь  и  лучшую  часть  своего  пом!;- 
щев1П  отдавш1Й  своей  лошади  изъ  дружбы  и  признательности  къ 
ней.  По  словямт!  ямщика,  «она  у  него  первый  челов-Ькъ  въ  дом1^, 
ей  всякая  почесть?».  Этимъ  указан1емъ  авторъ  могъ  бы  соб- 
ственно и  ограничиться,  такъ  какъ  ничего  бол^е  интереснаго 
дал^е  мы  не  узнаемъ.  Замечательно  только  вступлен1е  къ  раз- 
сказу,  гд*,  между  прочимъ,  встрЬчается  такой  пер1одъ:  «до- 
вольно в^рна  примата,  на  основании  которой  можете  вы  разсчи- 
тывать  на  успЬхъ  вашего  желан1Я  разспросять,  а  именно:  по- 
добно тому,  какъ  горный  ипл;енеръ  но  н-Ькоторымъ  особенно- 
стямъ  почвЫу  по  ея  обнаженности,  далее  по  характеру  расти- 
тельности огфедЬлпетъ  иногда  то  мЬсто,  на  которомъ  надо  про- 
изводить изыскан1я,  весьма  верно,  что  съ  разспросами  надо 
обращаться  преимущественно  къ  людямъ  молча^швымъ,  держа- 
щимся въ  стороне,  особнякомъ». 

Счастливый  контрастъ  съ  подобными  разсужден1ями  у  г. 
Случевскаго  составляютъ  описан1я  и  въ  особенности  разго- 
воры, изложенные  живьшъ,  естественнымъ  языкомъ,  иногда  съ 
прим'Ьсью  легках^о  юмора.  Очень  хороша  въ  своемъ  род*  безпри- 
тязагельная  сатирическая  картинка  «Два  Сидоровыхъ»*  Два 
уЬздвыхъ  обывателя  однофамильца:  «одинъ  въ  Фуражке  съ  крас- 
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нымъ  околышемъ,  другой  безъ  фуражки  и  безъ  волосъ»  сошлись 
на  жел^знодорожномъ  вокзал*.  Одинъ  собирается  'Ьхать  въ  Пе- 
тербургъ,  другой  въ  Памиръ,  н  спорягь  о  то.мъ,  гд^Ь  лучше» 
с*Околышекъ  слушалъ  лысину  и  какъ  она  за  Петербургъ  рато- 
вала—  и  насупился. 

«Все  это  правда^  сказалъ,  наконецъ,  околышекъ,  да  св'Ьже- 
сти-то  тамъ  н*гъ^  первобытности,  непосредственности  н-Ьтъ.  Въ 
ПамирЬ^  по  крайней  мЬр^,  аулъ  сожжешь  или  китайца  убьешь, — -' 
это  все-таки  свежесть,  подвигъ,  какой  ни  на  есть,  а  все  подвигъ, 
А  въ  Петербурге  кого  убьешь? 

Но  «лысина»  не  уступала,  даходя,  что  Петербургъ  им'Ьетъ 
свои  преимущества:  «.,,  въ  ПетербургЬ  эти  Аркад1И  и  Аквари- 
умы, эти  женщины,  жаждущ1я  любви,  Штъ,  ты  подумай  только, 
что  это  за  женщины!  И  сколько  ихъ,  и  сравни  съ  т^ми,  что  у 
насъ  нодъ  рукой!  Жена  уЬзднаго  начальника  —  это  одно;  жена 
свя[ценника  —  это  другое;  потомъ  эта  съ  карто-^ельньшъ  но- 
сомъ,  вдова;  потомъ  дв'Ь  дочери  станд10ннаго  смотрителя,,.. 
'Ьдемъ,  братецъ,  вм^сгб. 

— Штъ,  я  въ  Палшръ. 

Споръ  р'Ьшаетъ  третье  лиао  —  про^зж^й  петербургски  чи- 
повникъ,  отнравляющшся  въ  Черниговскую  губернш  заниматься 
статистикой,  въ  сопровожден1и  дамы  легкаго  поведешл.  Онъ 
уб'Ьждаетъ  Сидоровыхъ,  что  настоящее  д-Ьло  и  настоящая  жизнь 
въ  провннщи.  Впрочемъ,  они  и  такъ  должны  бы  были  остаться 
на  м4сгЬ,  за  неим  1л11емъ  денегъ  на  какую-бы  то  ни  было  по'Ьздку. 

Разсказы  «Бабушкины  пузыри^»,  «Челов'Ькъ  и  картоны», 
«Ищу^тъ  клоуповъ»,  «Новый  Дулькамара»,  «Вообрая^аюш^е»  хотя 
очень  оригинальны  по  темамъ  и  очень  малы  по  объему,  не  про- 
изводятъ,  однако,  необходимаго  при  такихъ  разм-Ьрахъ  впеча- 
тления легкости.  Это  происходить,  надо  полагать,  отъ  того,  что 
авторъ  не  далъ  определен  наго  лйтерат}фиаго  характера  своей 
работЬ.  Выбранные  имъ  сг[)анные  сюжеты  следовало  или  раз* 
вить  въ  серьезные  этюды,  или  разсказать  просто  анекдотически. 
Но  г.  Случевск1Й  остановился  на  иолдорогЬ  межд)^  анекдотомъ 
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и  психологическою  пов-Ьстью,  всл-Ьдствае  чего  подучается  впеча- 
тхЬехе  чего-то  не  то  недосказааиаго,  не  то  растянутаго  и  лиш- 
няго, 

Изъ  отд+эла  есФаита-йй»  нанбол1;е  удачною  со  стороны  ху- 
дожественности должна  быть  прилпана  «Альгоя  —  поэтическая 
сказка  изъ  южло-сибпрскпхъ  нредан1й.  Повидимому,  зд'Ьсь  слу- 
чайно соединены  два  различныхъ  сказан1я  —  одно  о  гибели  ка- 
кой-то доисторической  н,пвилизащи,  —  развратнаго  города  въ 
род'Ь  Содома  и  Гомо]1ры,  —  и  другое,  чисто  мпогаогическое,  о 
похождеи1яхъ  богини  цв^товъ,  Межд>^  этими  двумя  сюжетами 
н*Ьгъ  внут])ен1гей  связи,  что  вредить  общему  внечатл^н^ю, — 
Разсказъ  «веклуша»  былъ  бы  хорошъ,  естибы  не  быль  иснор- 
ченъ  авторомъ.  Ему  удалось  немногими  живыми  чертами  создать 
образъ  забитой  полу-русской,  иолу-Фпнской  крестьянки^  сохра- 
няющей въ  своей  забитости  и  челов^^.чность,  и  женственность, 
чего  казалось  бы  совершегшо  довольно  для  .малснькаго  разсказа, 
ио  несчастная  мысль  прпдЬлать  къ  атому  образу  историческ1Я 
оохожден1п  души  древняго  Вавилонянина  привели  къ  посл^д- 
ств1ямъ  по-пстин^  нлачевнымъ. 

«веклуша,  хотя  это  совершенно  невФэроятно,  была  потомкомъ 
одного  изъ  гЬхъ  ветхозавГ^тныхъ  людей,  что  строили  вавилон- 
ск1й  столбъ.  Когда  Господь,  въ  справедливомъ  гнЬвЬ  Своемъ, 
разрушилъ  дерзкое  и  нечестивое  челов^;ческое  предар1ЯТ1е,  по- 
стройку вавилонскаго  столба,  то  проклялъ  Онъ  всЛ>хъ  участво- 
вавшихъ  въ  ностройК'Ь,  повехЬвъ  имъ  скитаться  до  окончан1я 
в'Ька  и  не  и>гЬть  входа  ни  въ  адъ,  ни  въ  рай,  ни  въ  чистилище. 
Слова  Бога  не  прошли  дар051ъ:  поумирали  одинъ  за  другимъ 
строители,  п  безнокойньш  души  ихъ  начали  скитаться  въ  под- 
лулной».  Во-первьгхъ,  почему  авторъ  находитъ  нев1;роят- 
ньшъ,  что  его  беклуша  происходить  отъ  одного  изъ  строите- 
лей вавилонскаго  столба?  В'Ьдь  и  самъ  г.  Случевск1Й,  и  всЬ 
мы  ведемъ  свой  родъ  оттуда  же,  ибо  по  библейскому  сказашю 
(которое  зд'Ьсь  им-Ьется  въ  виду)  создан1е  вавилонской  башни 
было  д-Ьломъ  родоначальниковъ  всего  посл*потопиаго  челов'Ьче- 
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ства,  составлявшихъ  тогда  одинъ  вародъ  и  одинъ  языкъ,  и  лишь 
иостЬдствхемъ  этого  предпр1ят1Я,  или  накалан1емъ  за  него,  яви- 
лось разд^,^ен^е  языковъ  и  разгЬял1е  плродовъ  по  [жзличньшъ 
странамъ.  Если  нашъ  авторъ  счелъ  иужнымъ  касаться  этого 
бйблейскаго  11редан1Я,  то  ему  следовало,  ло  крайней  м'ЬрЬ,  спра- 
виться съ  XI  главой  книги  Быт1Я.  Это  удержало  бы  его  и  отъ 
сочиеен1я  иебьгеа,1ыхъ  проклятш,  который  онъ  съ  прискорбною 
смелостью  приписываетъ  Самому  Господу  Богу. 

«Одна  изъ  зтнхъ  душъ.  читаемъ  далЬе,  урожденная  вавило- 
нянка, принадлежала  некогда  бородатому  родичу  гЬхъ  знамени- 
тыхъ  до-историческихъ  халдейскихъ  волхвовъ,  которые  почти 
присутствова.1и  при  потоп*  и  писали  на  гЬхъ  пергаментахъ,  ку- 
сочки которыхъ  дошм  до  пасъ  въ  творенхяхъ  Вероз1Я)>.  Ну  ужъ 
и  дошли!  Иной  доверчивый  читатель  иодумаетъ  въ  самомъ  дЬл'Ь, 
что  г.  Случевск1Й  вид^лъ  своими  глазами  кате-то  кусочки 
пергамента,  которые  п(>к1й  «Верозш»  пришпвалъ  или  прнклеи- 
валъ  къ  свопмъ  (ггвореп1ямъм.  Отъ  этнхъ  творен1й  «кусочки»  до 
насъ  дошли  въ  поздпЬйшпхъ  цитатахъ,  но  отъ  древне-халдей- 
скихъ  пергаментовъ  не  дошло  ничего,  да  и  не  могло  дойти,  по 
той  простой  причине,  что  такихъ  пергаментовъ  вовсе  не  суш.е- 
ствовало,  ибо  халдеи  не  только  въ  до-йсторическ1я,  поивъисто- 
рическ1Я  времена  писали,  какъ  известно,  не  на  пергаментахъ,  а 
на  кирппчахъ. 

«Рол^депная  въ  плодоносной  Месопотамш,  такъ  красиво  и 
ярко  оппсаиной  Геродотомъ^  огненная  и  жгучая  по  природ'6, 
какъ  пески  степей,  окружавшихъ  ея  родину,  подвижная  и  силь- 
ная, какъ  в'Ьтеръ  пустьпш».,.  Вешай  вЬтеръ  {^сть  движете  воз- 
духа, а  потому  г.  Случевск1й  напрасно  полагаетъ,  что  подвиж- 
ность есть  признакъ  сколько-нибудь  характерный  для  в-Ьтра  пу- 
стыни; сильпьшъ  вЬтеръ  бываетъ  тоже  независимо  отъ  мЬста, 

«душа  —  вавилонянка,   покинувъ  бренное  гЬло,  стала 

скитаться  по  белому  св-Ьту.  Незримая  и  неуловимая,  побывала 
она  вездЬ,  —  и  вздумалось  б^^дной  проклятой  душЬ  отъ  безко- 
нечной  грусти,  еесомгЬнно  присущей  безконечной  свободе  и  не- 
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чего-1гед*ла1пю,  создать  себ'Ь  какое-нибудь  д'Ьло.  Это  оказаюсь 
не  легко» «Чтобы  уб'Ьдггься  въ  этомъ,  стоить  только  вспо- 
мнить^ что  душ^,  для  нелосредствеинаго  участхя  въ  ишзнл,  не 
хватало  простого  зиашп  изыковъ!»  . . ,  «Какимъ  способомъ  могла 
бы  она  осилить  л;аргоиъ  гастонца  (81с)  или  бердичевскаго  еврея? 
Теперь,  въ  наши  дни,  конечно,  работа  эта  оказалась  бы  легче 
н  возможнее  посл-Ь  появлепхп  сравнительныхъ  грамматикъ  и 
трудовь  Буслаева,  Бонна,  Макса  Миллера  и  другихъ».  Безъ 
соми^н1Я,  гаетонепъ  есть  опечатка,  но  коордипац1я  «сравнитель- 
ныхъ  грамматикъ»  и  (ст]>удовъ1)  остаетс^1  на  ответственности 
автора. 

Не  предвидя  появлен1н  сравнительной  грамматики  гастои- 
скаго  и  бердичевскаго  языковъ,  вавилонская  героиня  г.  Случев- 
скаго  рТ;шается  вместо  лингвистики  заянться  нстор1ей,  а  именно, 
схЬдить  за  изменяющимися  судьбами  св01Т0  рода. 

лУдивительныл  вещи  могла  бы  разсказать  Д1^и1а  о  подвиж- 
ности и  зап}танности  всякихъ  семейныхъ  и  родовыхъ  отноше- 
ний, о  томъ,  кто  и  какъ  является  кажущимся  или  настоящимъ 
отцомъ  или  матерью,  о  томъ,  какъ  мало  правды  во  всЬхъ  раз- 
счетахъ  жизни,  и  какое  громадное  значен1С  им1^1отъ  въ  гкизни  и 
псторхи  случаи  и  мелочи.  Въ  этомъ  отношеши  хмежду  душою  — 
вавилоияиг;ою  и  научными  доказательствами  англичанина  Бокля 
выяснилась  бы  значительная  связь». 

Посл^  этого  зам^чанхя,  бол1;е  пеотиданнаго,  ч^мъ  П01шт- 
наго,  авторъ  мереходитъ  къ  изло;кеи1ю  собьтй, 

«Занимая  довольно  видный  и  очень  доходный  м-Ьста  въ  цар- 
ствахъ  ста1т'И  ново-вавилонскихъ,  родъ  пашен  души  удер- 
жался на  этой  высот!  и  ко  времени  знаменитаго  Персидскаго 
царя  Кира.  Только  къ  третьему  в-Ьку  до  Христа  очень  раннее  в 
таинственное  искание  чего-то  лучшаго  въ  жизни  сокрушило  этотъ 
родъ:  члены  его  стали  дружить  съ  жившими  тогда  во  множестве 
въ  Персидской  моиарх1Я  греками;  они,  якобы  во  имя  спасения 
своего  отечества,  Перс1И,  огь  тирая1и  своихъ  родныхъ  власти- 
телей, поклонились  восходившей  тогда  греческой  зв4здЬ  Алексан- 
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дра  Македонскаго,  за  что  и  принуждены  были  покинуть  Псрс1ю 
и  переселиться  къ  мтдрымъ  египетскимъ  Птоломеямъ,  ПерелЛна 
климата,  грусть  по  родип-!;,  а  также  п  лрупя  чисто  фнз1ологи- 
ческ1я  причины  повлияли  па  то,  что  въ  Египт*  родъ  этогъ  сильно 
захир^лън.  Все  это  разсказано  совершенно  напрасно,  такъ  какъ 
ничего  этого  не  было,  а  —  главное,  и  быть  не  могло.  Начать  съ 
того,  что  «звезда  Александра  Македонскаго»  не  только  всходила, 
но  и  зашла  не  въ  Ш-емъ,  а  въ  1У-омъ  вйк^  до  Р,  X.  (умеръ 
въ  323  г.).  ДалЬе,  г.  Случевсьчй  забылъ,  что  быстрый  вос- 
ходъ  этой  звезды  состоялъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  покоре- 
ти  Персидсиаго  царства,  а  потому  Персидскимъ  привержен- 
цамъ  Александра  Македонскаго  пе  зачЬмъ  было  переселяться 
изъ  Перс1и,  —  имъ  оставалось  только  торжествовать  побЬду. 
Наконецъ,  какимъ  образомъ  могъ  кто-нибудь  при  «восходящей 
зв-Ьзд'Ь  Александра  Македонскаго»  пересел и^гься  къ  мудрымъ 
египетски мъ  Птоломеямъ,  когда  эта  династ1я  воцарилась  въ 
ЕгиптЬ  лишь  носл'Ь  смерти  Александра,  всл*дств1е  разд-Ьла  его 
царства? 

Изъ  Египта  единственный  живучш  отпрыскъ  халдейскаго 
рода  попа.1ъ  въ  Гермагпю,  «Ду^'^а-родоначальница  1ге  уставала 
а1'Ьдить  занимъ.  Она  нривьпаа  къ  жизни  странницы,  и  эта  жизнь 
нравилась  ей*  Но  съ  переходомь  въ  Гермап1Ю  душЬ  стало  какъ- 
то  неловко.  Все,  что  знала  она  до  сихъ  поръ,  все  это  не  им-бло 
ничего  общаго  съ  германскимъ  м1ровоззр'Ьп1емъ.  Прежде  всего 
пришлось  душ'Ь  заняться  изученхемъ  нЬмецкаго  язьжа!  Къ  сча- 
СТ1Ю,  заведеихе.  открытое  Карломъ  Вгликимъ  въ  Ахен1Ь,  помогло 
ей  въ  этомъ  Д'ЬхЬ;  гнездясь  нодъ  арками  знаменитой  8сЬо1а  Ра- 
1а1ша,  она  вытверживала  склонешя  и  спряжен1Я  новаго  для  нея 
говора  и  совершенно  Ч}' ж дыхъ  Формъ  его,  и  кое-какъ  научилась 
ему».  Удивительно,  что  ха^^дейская  дупш  могла  кое-какъ  нау- 
чтггься  немецкому  языку  даже  въ  такой  школ^,  въ  которой 
его  никогда  не  преподавали, .. .  Странное  Д'Ьло!  Латинское  на- 
зван1е  знаменитаго  ахенскаго  «заведеп1Я)*  г,  СлучевсК1Й  сооб- 
щаетъ,  а  какого  языка  была  эта  школа  не  догадывается,  пресно- 
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койно  воображая,  что  тамъ  запйма^шсь  склоиеяхемъ  йег,  Ше, 
даз. 

Не  следуя  за  г.  Случевскимъ  въ  его  дальн4йшихъ  нсто- 
рЕческпхъ  вос1101штап1яхъ,  за\г1гшмъ  только,  что  и  о  блиншйшей 
современности  оиъ  сообщаеть  иногда  св+>Д'Ьн1я  столь  же  неточ- 
шля,  какъ  и  о  временахъ  мпнувшихъ.  Едва-лн,  напрн>14ръ, 
существуетъ  въ  Росс! и  такой  окружной  судъ,  въ  которомъ 
посл-Ь  засЬданЕЯ  по  д'Ьлу  объ  истязан1И  жены  мужемъ  «р+лпилн, 
и  такъ  это  впосл1;дств1е  прапечатали,  что  такъ  какъ  муя^ъ  и 
жена  одно  и  то-;ке,  то  и  оскорблен!»  чести  между  нимк  быть  не 
можетъ». 

Главный  недостатокъ  нашего  автора  —  его  нротивохудоже- 
ствснная  склонность  къ  безконтрольнымъ  разсужден1ямъ — ^осо- 
бенно вредить  ему  въ  отд+.л'Ь  «историческихъ  картинонъ»,  ибо 
ад'Ьсь  ме|Н;е  всего  у>г1;стно  нолвленте  литературнаго  ит  съ  его 
сл)^ай!10ю  рефлексией  среди  образовъ,  вдвойне  отчеканепиыхъ 
истор1еи  и  искусствомъ.  Средт^евЬковые  художники  им1ии  обык- 
повен1е  на  свпихъ  картинахъ  или  скульптурных7>  группахъ  по- 
дгЬщатъ  свое  собственное  взображенхе.  Это  нисколько  не  пор- 
тило Д'Ьла,  потому  что  скромно  стоятная  на  колЬияхъ  въ  какомъ- 
нибудь  уголку  Фигура  худож1Шка  Г10,\уху  и  сти.ио  гармонировала 
съ  идеей  самого  произведен1Я.  Но  еслибгл  на  исторической  кар- 
тин1Ь  изъ  древней  ншзни,  изъ  среднихъ  вЬковъ  или  изъ  эпохи 
Возрождения,  написанной  современнымъ  русскимъ  художникомъ, 
былъ  ном'Ьщенъ  на  самомъ  видномъ  мЬсгГ^,  заслоняя  все  прочее, 
портретъ  автора  въ  сюртуке  иди  вицъ-мундирЬ,  указывающаго 
обеими  руками  на  созданные  имъ  образы,  то  такимъ  дополнс- 
Н1емъ,  конечно,  было-бы  испорчено  даже  ген1альное  произведе- 
^^  ше. 

^В^  Очеркъ  «На  мЬсто!»  есть  самый  интересный  но  замыслу 
V  между  историческими  картинками  г,  Случевскаго.  Итальян- 
I  СК1Й  художникъ  эпохи  Возрожден1я  съ  природнымъ  талантомъ 
I  къ  мин1атюрной  живописи,  мучимый  чрезм-Ьрнымъ  честолюб1емъ, 
I        хочетъ  соперничать  съ  великанами  искусства  и  пишетъ  на  биб- 

^^^  С$оря*1№  И.  А.  И.  6 
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лепск1е  и  классичеше  сюжетг»!  огролшые  холсты,  но  им-Ьюпце 
ипкакого  достоинства.  Въ  настойчивой  и  безуспешной  погон'Ь  за 
славою  онъ  млмоходомъ  губитъ  любящею  его  жпндииу  и  только 
подъ  конецъ  жизни,  когда  е1му  уп;е  ничего  не  нужно,  лриходитъ 
къ  самопозпашю  и  нравственному  возрожден1ю.  Какой  прекрас- 
ный сюжетъ,  и  какимъ  ноучительнымъ  нрон:1веден1емъ  обога- 
тилъ-бы  почтенный  авторъ  нашу  лите1)ату1>у,  еслибы  какъ  сл'Ь- 
д\'етъ  сосредоточился  на  худодсествениомъ  исполнен! и  своего  за- 
мысла, а  таланта  для  такого  иснолненхя  у  него  нав-Ьриое-бы  хва- 
тило. Но  несчастная  невнимательность  къ  характеру  своего  да- 
рования и  нредЬламъ  своего  иризвангя  —  особенность,  отчасти 
сближающая  г,  Случевскаго  съ  его  героемъ — ^ испортила  все 
д*ло.  Неправильно  понимая  задачу  ^исторической  картинки»,  онъ 
разд'Ь,1илъ  своп  холстъ  на  дв'Ь  половины:  на  одной  набросано 
несколько  Фигуръ  и  [шложен1Й,  бол'Ье  пли  лгепЬе  удачно  вонло- 
щающихъ  идею  разсказа,  а  вся  другая  половина  картины  занята 
каоедрой,  съ  которой  г.  Случевск1Й  чнтаегь  намъ  такой  урокъ 
изъ  истор1п: 

«Въ  то  время  во  Флореиц1И,  богатЬйшей  республике;  мдра, 
гердогствовали  зна5]енитые  Медичи,  бывппе  банкиры,  и  падъ 
Итал1ею  загорался  въ  полномъ  блескЬ  несравненный  вЬкъ  Воз- 
рожден1я.  Это  шестнадцатый  вЬкъ  нослЬ  Христа^*.  Почему-же, 
однако,  шестнадцатый?  Въ  Итал1й  Возрожден1е  загоралось  гораздо 
раньше;  развЬ  Чимабуэ  и  Джотто  были  современниками  Медичи- 
совъ,  разв*  Данте  и  Петрарка  писали  въ  XVI  ^Ьк*  ?  Въ  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  обзор Ь  самъ  г.  Случевскхй  возвраи^ается  отъ 
XVI  В'Ька  къ  бол^с  раннимъ  времепамъ,  по  и  тутъ  онъ  не  обхо- 
дится безъ  01иибки,  относя  Коло  ди-Пепзи  къ  XIV  вЬку. 

лЕще  учитель  Данте,  читаемъ  дал^е,  быхь  составителемъ 
энциклопед1и  наукъ,  а  ноявлепхе  подобной  г»нциклонед1н  Дедро 
во  Францш  обозначило,  какъ  известно,  время  первой  револю- 
Ц1И».  Подъ  учителемъ  Данте  г,  Случевск1Й  разум^етъ,  очевидно, 
Брунетто  Латини,  которому,  хотя  и  ошибочно,  приписывалось 
это  значенье,  но  причемъ   тутъ  Дидро  и  энциклопед1Я  XVПI 
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в'Ька?  Неужели  нашъ  авторъ  думаетъ,  что  «сокровище»  Бру- 
нетто  Латйни  было  составлено  въ  дух'Ь  Фрапцузскихъ  энцикло- 
педистовъ? 

«Никогда  вполн'Ь  недремавшая  любовь  къ  наук-Ь,  граждан- 
ственности и  свобод^Ь  начинаетъ  проявляться  съ  особенною  си- 
лою: «иото  зхп^окге»  выдвигается  изъ  толпы  и  поб'Ьждаетъ  ее 
окончательно. 

«Отъ  всего  этого  очень  близко  къ  исканш  славы,  къ  покло- 
нен1Ю  гробницамъ  великихъ  людей,  къ  траумФамъ.  Флорепщя 
требуетъ  отъ  Равенны  прахъ  Данте;  Александръ  VI  Борджха 
съ  высоты  престола  нам'Ьстника  Христова  высматриваетъ  сво- 
ихъ  любовницъ,  задумываетъ  убхйства  и  планы  мхровой  монар- 
Х1И ;  Юл1Й  П  опоясывается  мечемъ,  осаждаетъ  кр-Ьпости,  даетъ 
сражешя» . .  .\  Совершенно  непонятно,  почему  «высматриванхе» 
любовницъ  и  осада  крЬпостей  приравниваются  зд-Ьсь,  къ  покло- 
нен1Ю  гробницамъ  великихъ  людей. 

«Исчезли  мрачныя  рЬшетки,  бойницы  и  подъемные  мосты 
многихъ  городскихъ  здан1й,  еще  недавно  служившихъ  крепост- 
цами, —  изчезли  они  съ  первымъ  дымомъ  пушки  и  щелкнувшаго 
арбалета,  изчезли,  какъ  привид'Ьнхя  передъ  ширью,  красотою  и 
правдою  д'Ьйствительной  жизни».  Выходить,  что  бойницы  и  подъ- 
емные мосты  не  принадлежать  къд-Ьйствительпой  жизни,  а  пушки 
и  арбалеты  принадлежать.  Непонятно  также,  что  общагоу  этого 
оруж1я  съ  красотою  и  правдою:  древнее  вооруженхе  было  кра- 
сив1Ье,  да  и  правды,  пожалуй,  у  старыхъ  рыцарей  было  больше, 
ч1мъ  у  итальянскихъ  кондотьери  переходной  эпохи. 

Свой  длинный  урокъ  исторш  г.  Случевск1Й  дополняеть  ма- 
ленькимъ  урокомъ  морали:  «Слезъ  въ  глазахъ  и  на  сердц*  недо- 
статочно для  того,  чтобы  сделать  великимъ  то  и.1и  другое  свое 
художественное  создаше;  самолюб1е  не  творчество;  поспешность 
не  залогъ  усп-Ьха;  об^щанхе  не  исполнен1е)).  Ботъ  это  совер- 
шенно справедливо! 

Въ  «Исчезнувшемъ  свертке»  разсказывается  известный  по- 
ст5'покъ  графа  Алексея  Григорьевича  Разумовскаго,  который 
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сжегъ  документы  о  своемъ  таГпюмъ  брак^  съ  Императрицею 
Елизаветою  Петровеой.  Въ  этомъ  разсказ*  г-  Слтче некому 
почти  удалось  сохранить  историчс^скш  стиль,  и  только  въ  двухъ 
м1хтахъ  ввимаЕпе  читателя  развлекается  указательиымъ  паль- 
демъ  автора. 

Крайне  неудачепъ  по  мысли  и  по  исполнешю  разсказъ  нзъ 
евангельской  истор1и  «ВеликЕе  дни».  Безъ  сомн'Ьнхя  г.  Случен- 
скхй,  р-Ьшаясь  писать  разсказъ  изъ  евангельской  истор1и,  им'Ьлъ 
самыя  лучп11я  иалгЬреп1л  и  мен'Ье  всего  желалъ  оскорбить  чье- 
нибудь  религшзное  чувство.  О  свящеппыхъ  лидахъ  онъ  гово- 
рить топомъ  искрепняго  благоговения,  и  нигд4  не  видно  что- 
бы оеъ  сом1гЬвался  въ  полной  действительности  и  великомъ 
значен1и  оппсываемыхъ  имъ  собьтй.  По  этого  еще  мало.  Въ 
отпошоизи  къ  изв^стнгамъ  предметамъ  серг.езпый  писатель  обя- 
запъ  П1)инймать  мЬры  нредосгорожпости  и  противъ  невольиыхъ 
гр'Ьховъ  съ  своей  стороны.  Самая  лучпшя  и  общедостунпая  изъ 
предупредительны хъ  м'Ьръ  состоять  зд^сь  въ  томъ,  чтобы  вовсе 
не  браться  за  так1я  темы,  если  не  пм1;ешь  особаго  прпзван1я  и 
лодготовкй  къ  этому  д^лу  ц  не  смотришь  на  него,  какъ  па  глав- 
ную задачу  своей  жизпп, 

Г.  Случевск1Й  не  нрннялъ  этой  необходимой  предупреди- 
те.тьной  мЬры  противъ  невольлыхъ  гр'Ьхонъ,  и  вотъ  какъ-бы  въ 
наказан1е  за  это  всЬ  отличительные  недостатки  его  нроизведе- 
Н1Й:  невЕлдерасапность  тона,  нетвердость  историческаго  стиля, 
склонпость  къ  пеум'естнымъ  и  необдуманнымъ  зам1;чан1ямъ,  не- 
ясность мыслей  и  небрежность  язьжа,  —  все  это  въ  усиленной 
степени,  какъ-бы  на  ноказъ,  соединилось  въ  его  очерк-Ь  пзъ 
евапге.1ьской  пстор1Н.  А  между  гЬяъ  какъ  легко  было  заметить 
всю  ненужность  этого  разсказа!  Для  ясторш  земной  жизни  Хри- 
ста не  существуетъ  никакихъ  другихъ  настоящихъ  источпиковъ 
кромЬ  нашихъ  всЬмъ  досгупныхъ  и  ||с^Ьмъ  изв'Ьстныхъ  еванге- 
Л1Й^  а  въ  нихъ  Э1'а  псгор1я  наложена  какъ  нельзя  лучше,  съ 
истинною  художественною  простотою  и  объективностью.  Но  вотъ 
въ  какомъ  стйл-Ь  г.  Случевскхй  дополняетъ  евангслхя: 
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«По  узкимъ  улицамтэ,  въ  особенности  по  направленш  къ 
Голгоо'Ь,  толпа  въ  тЬ  часы  дня  была  какъ  бы  неподвижна,  по- 
тому что  перем-Ьгцерпе  въ  ней  отдгъ.гьныхъ  личностей  (!)  не  дви- 
га^юен.  Большинство,  какъ  объясняетъ  евангелистъ  Лука,  были 
женщины».  Въ  тотъ  нсторическ1Й  моментъ,  который  изобра- 
жается авторомъ,  Лука  еще  пе  былъ  евангелистомъ  и  ничего 
не  объяснялъ, —  зач^мъ  же  о  немъ  упомянуто?  Когда  пишется 
историческая  картина,  а  не  трактатъ  или  изсл1Ьдован1е,  то  нужно 
описывать  прямо  то^  что  происходило^  то^  что  читатель  вид-Ьлъ 
бы  своими  глазами,  еслибы  былъ  перепесенъ  въ  то  мЪсто  и  въ 
тотъ  моментъ.  А  когда  вмЬсто  этого  авторъ  сажаеть  читателя 
за  свой  письменный  сто.гь  и  начинаетъ  нередъ  нимъ  перелпстьт- 
вать  свою  записную  книжку,  то  въ  зам^нъ  эстетическаго  удо- 
вольств1Я  онъ  можегь  вызвать  только  справедливую  досаду, 

Къ  это!Я}^  досадному  противохудожестве иному  пр1ему  г. 
Случевск1Й  прпб-Ьгаетъ  во  все  нродол/кеп1е  своего  разсказа, 
до  самаго  его  конца,  «Изъ  евангелш  несомненно  известно, 
сообщаетъ  онъ  намъ,  чтб,  какъ  и  въ  какой  последовательности 
происходило,  но  въ  тЬ  заповедные  (?)  дни  никто  не  зналъ  !Шчего 
полностью  (!)».  «По  словамъ  Матоея,  говорить  въ  другомъ  м-ЬсН 
г.  Случевск1Й,  Спаситель  воскресъ  на  разсветЬ  нерваго  дня 
неде.ти;  по  Марку,  но  прошеств1н  субботы...  весьма  рано; 
Лука  повествуетъ,  что  воск})есен1е  последовало  въ  первый  же 
день  педелиу  очень  рано;  согласно  1оанну,  когда  было  еще 
темпом. 

«Евангелистъ  Лука,  читаемъ  дал-Ье,  очень  подробно  пов'Ь- 
ствуетъ  о  томъ,  какъ  в  ь  трет1п  день  по  смерти  Спасителя  двое 
изъ  Его  учениковъ  шли  въ  Еммаусъ  и  разговаривали  о  собып- 
пу^ъ  дпя)>,  и  загЬмъ  надвухъ  страпицахъ  г.  Случевсьчн  своими 
словами  воспроизводить  этотъ  разсказъ,  вставляя  огь  себя  за- 
мйчаихл  такого  рода:  «Изъ  подробностей  бесЬды,  изъ  объяснен1я 
Спасителемъ  «всего  писания»  необходимо  заключить  о  продоллш- 
тельностн  явления,  о  томъ,  что  онъ  шелъ  съ  учениками  долго. 
Еваигелистъ  не  говорить  о  томъ,  видели  ли  Его,  какъ  третьяго 
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путгшка,  встречные  люди,  каторыхъ  въ  этотъ  вечеръ  гш^ьлось 
много?»  Въ  эгоыъ  случа'б  нашъ  авторъ  ограничивается  указа- 
1пемъ  тогоу  о  чемъ  не  говорит!»  евангелистъ,  въ  другихъ  случа- 
яхъ  въ  иаложеп1е  евангельскихъ  собьтй  онъ  вставляетъ  по- 
дробности собственпаго  сочинен1Я,  чЪгь^  конечно,  только  оттЬ- 
пяется  несравненная  правдивость  п  художественность  священ- 
наго  текста. 

Вотъ^  нанрюНфъ,  какъ  онисываетъ  г.  Случевск1й  жен- 
нщнъ,  «во  тьм*  и  молчанш  ночи»  шедшихъ  къ  сад)^  1ос:иФа  Арп- 
маэейскаго:  «На  одной  изъ  женщинъ,  постоянно  опережавшей 
другую,  обозначался  тмапий  а;елтаго  цвЬта:  она  плотно  обвер- 
нула имъ  голову,  плечи,  станъ;  изъ-нодъ  гимат1я  снизу,  почти 
касаясь  пыльнаго  лгги,  виднелась  шерстяная  зеленая  ту^нина. 
Другая  /кенщина  была  вся  въ  голубомъ;  она  тоже  зак}талась 
вплотную  и  шла  въ  подвижныхъ  складкахъ  ^). 

«Это  были  дв^  женн^ипы  изъ  народа,  простьш  женщины, 
я;ены  мгроносиды:  Мар1л  Магдалпна  и  съ  нею  другая  Мар1я». 

Уверенность,  съ  которою  г.  С  луче  век!  и  относить  этпхъ 
женщинъ  къ  низшему  классу  парода,  не  им-Ьетъ  никакихъ  осно- 
ван ш:  въ  евангел1яхъ  этого  про  нихъ  не  сказано,  а  изъ  того, 
что  говорится,  510ЖН0,  скор4е,  вывести  другое  заключен1е:  по- 
стороннихъ  же  иеточниковъ  по  этому  предмету  мы  не  п>г1;емъ. 
Напрасно  также  авторъ,  сказавши,  что  это  были  простын  жен- 
щииь1,  тутъ  же,  какъ  бы  въ  ноясне1ое,  прибавляетъ  жены  мг- 
роноащы;  во-нервыхъ,  между  этими  выраженьями  н1ггь  никакой 


1)  Когда  русск1й  аисатель  говорптъ  о  древне -еврейской  одежд-Ь  и  не  хо- 
четъ  ограничиться  простылъ  ея  описан|е11ъ,  а  непрем-Ьнио  желаетъ  ввести 
древшя  назван)}),  то,  очевмдио,  это  должны  быть  иазван1я  еврейск)я.  Но  г. 
Случевск1Й  почему-то  у потреблнеттэ  въэтомъ  случаЬ  греческий  языкъсъла- 
тинскимъ  пополамъ.  Это  ложетъ  ввести  въ  эабдужлев)е  много  читателя,  кото- 
рый подумаетъ,  что  евреи  заимствовали  свою  верхнюю  одежду  у  грековъ,  а  ис- 
поднюю у  римлянъ.  Между  гЬмъ  на  самомъ  дйд-Ь,  благодаря  Финик1янаиъ,  се- 
мнтическ)й  хуттоттг  послужплъ  нерпообраэомъ  для  гречсскаго  хитона  и 
римской  туннки.  Также  и  для  верхней  одежды  евреи  им^ли  издревле  свое  на- 
зван1е  (си^да)  п  свою  Форку,  бол-Ье  близкую  къ  верхней  одежд'Ь  ныв^ш&ихъ 
Феллаховъ  и  бедуиновъ  (аЬ&г]а)  вежелн  къ  греческому  П1мат1ю. 
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юги^еской  связи,  во-вгорыхъ,  читатель  и  безъ  того  уже  дога- 
дался, о  комъ  идетъ  рЬчь,  а  въ  третьихъ,  въ  описываемое  время 
эти  женщины  не  иазывсгтись  женами  мгроносицами,  а  получили 
это  почетпоо  пазван1е  лишь  въ  поздц-Ьйшен  церков]гой  термине- 
Л0Г1И.  Не  станетъ  же  писатель-худогкникЪу  изобраашющ1Й,  на- 
прим'Ьръ,  императора  Константина  въ  его  молодости^  называть 
его  святымъ  и  равноаностольнымъ. 

11еум'1;стгнл  также  р1:;шительныя  >ъ'азаи1я  г.  Случевскаго 
на  цвЬта  одеждъ.  Совернгенно-ли  увЪренъ  онъ  въ  томъ,  что 
женщины,  шедш1я  ночью  плакать  на  гробъ  только  что  ргер- 
шаго,  ^ — не  боясь  нарушить  гЬмъ  святыню  праздника,  —  были 
въ  обыкновенныхъ  цв1^тпыхъ  н.штьяхъ,  а  не  вътраурномъ  сан1ь? 
Да  и  помимо  этого,  зач-Ьмъ  говорить  о  цв^тахъ,  когда  он  Ь  шли 
въ  темнотЬ?  Хотя  г,  ()лучевск1й  и  замЬчаетъ,  что  «чуть-чуть 
теплился  разсвЬтъ  и  начииалъ  вызывать  повсюду  поблекш1я  на 
ночь  краски  жизни»,  но,  по  евангельскому  свидетельству,  на  ко- 
торое онъ  же  ссылается  въ  другомъ  мЬстЬ,  д^ло  было  <(тьм'Ь 
^ще  сущей»  (о-хотса;  етс  оОау];),  когда  различать  цв4та,  особенно 
ке зеленый  отъ  голубого,  пикакъ  невозможно;  следовательно, 
го  упоми!1ан1е  о  цвЬтахъ  есть  ошибка  и  съ  точки  зрЬия  кар- 
тин ности. 

Раснят1е  Христа  въ  разсказЬ  нашего  автора  почему-то  по- 
мещено посхЬ  Воскресешя;  было  бы  лучше,  еслибы  онъ  вовсе 
о  немъ  умолчалъ, 

«Обычпымъ  пр1емомъ  для  ускореи1я  смерти  было  перебива- 
Н1е  голеней;  относительно  Сына  Челив1;ческаго,  смерть  Котораго 
наступила  быстро,  вЬро}гтно,  всл-Ьдгтв^е  Олившаюся  цшгцю  ночь 
п  часть  предшествоватиаю  дпя  пеистовто  бичеватя.  а  также 
всл'Ьдств1е  того,  что  душа  Его  скорбЬла  см<*ртелы10.  Пр1емомъ 
отсЬкан^я  голеней  не  пришлось  восполыюваться,  чЬмъ  исполни- 
лось пророчество:  кость  не  сокрушится  отъ  Пего».  Подчерк- 
нутьш  слова  поразительны  какъ  по  своей  внутренней  пел-Ьпо- 
сти,  такъ  и  но  той  крайней  смелости  и  легкости,  съ  какими 
ад^сь  о  такихъ   предметахъ   сообщается   небывалое  и  невоз- 


88 


ОТЧЕТЪ  ОБЪ  ОДИПНАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕПШ 


можяое.  Сравнительно  съ  этлмъ  мояшо  счесть  простительнымъ 
гр^xомъ  ссылку  на  несуществующее  пророчество,  У  какого 
пророка  прочедъ  г,  Случевск1Й  слова  «кость  не  сокрушится 
отъ  Него?»  На  самомъ  дЪл^  они  находятся  въ  обрядовомъ  за- 
кон*  (кн,  Исходъ),  относятся  къ  пасхальному  агнцу  и  приведены 
евангслистомъ  Хоанномъ  не  какъ  пророчество,  а  какъ  писаше 
(ура^т))  символически  толкуемое.  Не  всякое  писаше,  хотя  бы  и 
священное,  есть  пророчество. 

Г.  Случевск1п  украшаетъ  свой  разсказъ  не  только  допол- 
нен1Я51И  оть  себя,  но  также  изр*дка  ссылками  на  талмудъ  и  I. 
Флав1Я. 

«Чрезвычайно  пестрое  населенге  (Герусалима)  было  громадно. 
Описывая  взят1е  1ерусалима  Тнгомъ,  Флав1Й  насчитываетъ,  что 
число  погябшнхъ  во  время  осады  достигало  1,000,000  челов-Ькъ, 
Для  подтвержден1я  своихъ  словъ  и  предвидя  11едов'Ьр1е,  Флавхй 
сообщаетъ,  что  когда  одинъ  изъ  правятелей,  желая  убедить  ке- 
саря Нерона  въ  этомъ  чудовищпомъ  вшоголюдствй,  приказалъ 
однажды  сосчитать  число  пасха,1ьнь[хъ  жертвъ,  то  ихъ  оказа- 
лось 256500;  такъ  какъ  кан^дая  пзъ  пнхъ  нриоасилась  обыкно- 
венно семьями,  обществами  челов1;къ  въ  десять,  то  многолюд- 
ство тогдашняго  1ерусалима,  кажущееся  намъ  невЬроятнымъ, 
тЬмъ  не  мен^е  несомн*1НГО».  Для  кого  это  ианисдпо?  .Люди,  св^- 
д}Щ1е  въ  исторш,  лучше  г,  Случевскаго  зна1;омы  съ  нисл- 
шями  I.  Флав1Я  и  зпаютъ  степень  достовЬрпости  этого  исто- 
рика; а  люди  несв'Ьдунце  буд}'тъ  введепьт  въ  заулуждеп1е  этими 
«несомн'Ьнными»  показан1ямп/ГопограФ1я  тогдашняго  1ерусалима 
достаточЕю  известна,  размеры  его  бьии  мепЬе  теперешнихъ  и, 
даже  предполагая  и  вдвое  большую  плотность  населен1я,  оно  не 
могло  достигать  и  ста  тысячъ  человЬкъ.  Число  пасхальныхъ 
агнцевъ,  на  которомъ  основывается  1,Флав1гг,  совершенно  Фан- 
тастично: при  существовап1И  храма  эти  агпщл  дол/киы  были  за- 
калаться  священниками  при  храм4,  и  ясно,  что  нельзя  было  усп1^»ть 
заколоть  такое  количество  агпцевъ  въ  назначенный  для  этого 
закономъ  коротшй  срокъ  (вечерн1я  сумерки  накаиун-Ь  Пасхи). 
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Еще  мен*е  посчастливилось  г.  Случевскому  съталмудомъ, 
<?Талмудъ  дастъ  осиовагие  заключить  о  и'Ькоторомъ  Т1сключ1ггель- 
номъ  положен1и  нсчезпувишго  Еммауса;  опъ  свид^тсльствуетъ 
о  томъ,  что  иародоые  еврейск1е  з'чктели,  желавште  оставаться 
постоянно  вблизи  Теруса^шма,  тгЬлш  зд^сь  свой  Гогит  сИври^а- 
1101тш.  Въ  талмуд  Ь  л«е  существуетъ  рядъ  постановлен!!},  иося- 
пщхъ  имя  Еммаусскйхъ  Галъ&.  Как1е  «Галы»,  почему  «Галы»? 
Очевидно,  авторъ  прочель  въ  какой-нибудь  справочной  книгЬ 
такое  выражепЕс:  (Не  НаЬ  топ  Ешгаааз,  или  Пхе  Ьа1.  о!'  Еш- 
таий^  или  1ей  Ьа1.  (ГЕттапь,  и^  не  зная,  въ  чемъ  д-Ьло,  и  что 
это  Ьа1.  есть  сокращенное  1т1асЬо111,  создалъ,  ничтоже  сумияся, 
свои  «Галы», 

Отм'Ьтимъ  еще  н1жоторыя  странгюсти  въ  этомъ  разсказ-Ь. 

«Никодииъ  и  1успфъ,  .могуч  1е,  бородатые,  (бреете,  въ  длин- 
ныхъ  темпыхъ  синдо1гахъ,  были  двумп  главными  носильщиками 
^драгоценной  ноши  Гаснятаго,  прикрыгой  длиннымъ  б1;лымь 
ьнянымъ  нологомъ».  Что  значигь  «драгоцЬниая  ноша  Гаспп-- 
тагол?  Выходить,  будто Рас[штый  несъ  драгоценную  ношу,  при- 
крытую бй^ымъ  пологомъ,  и  въ  какомъ  смысле  Никодимъ  и 
ТосиФЪ  называются  «древними»?  въ  смыслЬ  ли  своего  возраста? 
но  пзъ  Евангел1я  т^  видно^  чтобы  они  были  уже  такъ  преста- 
р-Ьлы:  или  въ  смысл!;  времени,  когда  они  жили?  но  такъ  какъ 
повесть  переноситъ  насъ  именно  въ  это  время,  то  относительно 
него  они  не  могли  быть  древними,  ибо  вснк1п  челов1жъ  по  не- 
обходимости долженъ  быть  современенъ  самому  себЬ  и  своей 
энохЬ, 

Говоря  о  встрЬч-Ь  рпмскаго  вои1га  съ  апостолами  въ  день 
Воскресен1я,  г.  Случевск1Й  дЬлаегь  сл1^д)10щее  безснорное,  но 
неожиданное  зам'Ьчан1е,  «Еще  не  сложилось  въ  тотъ  давши  день 
крестное  зна11ен1е,  еще  не  получило  вещественнаго  знака  благо- 
словен1е,  еще  не  существовало  ни  руконоложен1я^  ни  преем- 
стве1Н10стп  священства».  Удивительный  литературный  пр1емъ  по 
поводу  какого-нибудь  дня  перечислять  различные  предметы,  ко- 
торыхъ  тогда  еще  не  было. 


90 


ОТЧЕТЪ  ОБЪ  0ДИ1тАДЦАТ03!Ъ  ПРИСУЖДЕКШ 


йИ  объяты  ученики  не  осм-Ьливающимся  облечься  въ  слово 
сомн'6н1емъ,  и  нужно  имъ  знать,  нужно  провЬдать,  нельзя  не 
знать,  что  же  д-Ьлается  въ  самомъ  дЬл!;  въ  1ерусалим^.и.  Объ 
апостолахъ  Хр1!Стовых7>  писать  такимъ  слоголп>  едва  ли  удобно. 

«Передъ  тЬмъ,  чтобы  выйти  на  дорогу,  связывавшую  селен1е 
Силоамское  съ  городомъ,  всЬ  они,  чтобы  сговориться  оконча- 
тсльпо,  какъ,  что  и  гд1>  разузнать,  сЬлтт^  разд'Ьлили  скудную 
пищу,  имевшуюся  въ  запас^,  унпчто'жили  ее  н  двинулись  даль- 
ше».  Почему  раздУенАе  скудной  нищи  есть  средство  къ  тому, 
чтобы  сговориться  относительно  разв'1;докъ,  и  зачЬмъ  они  «уни- 
чтозкили»  это'гь  скудный  занасъ,  который  они  взяли,  конечно,  не 
для  того,  чтобы  его  уничтожить,  а  для  того,  чтобы  его  съ-Ьсть, 
а  ужъ  если  они  решили  его  уничтожить,  то  зачЬмъ  же  они 
раньше  его  ра;1хЬлилй?  При  томъ  въ  художественномъ  нроизве- 
ден1И  нельзя  огрантиваться  такимъ  отвлечеппымъ  указан1емь, 
иул;но,  чтобы  д1.йств1е  являлось  въ  конкретнолъ  обра:И;;  какъ 
уничтожили  они  пишу?  бросилИ'Ли  они  ее  въ  воду»  или  сожгли 
огнемъ,  или  какъ-нибудь  иначе  Н1)едали  разрушегпю?  Еслибы 
разсказъ  былъ  нанисанъ  нетакимъ  изящнымъ  и  образованньшъ 
писателемъ,  какъ  г.  Случевск1й,  а  какимъ-иибудь  ренортерояъ 
уличнаго  листка,  то  ясно  было  бьи  что  нодъ  выражен1емъ  рин- 
чтожили  онъ  разум+>лъ  просто  сыыи,  но  въ  настоящемъ  случае 
такое  объяснен  1е  было  бы  невероятно, 

«Въ  ближанш1е  всл1>дъ  за  казнью  на  Голгоо-Ь  дни  всЬ  пути 
отъ  1ерусалима  отличались  необыкноБенньшъ  оживленхемъ:  гу- 

стыя  волны  народныя,   пришедш1я  на  Пасху,  убывали по 

стеннымъ  каменистымъ  нутямъ  двигались  крупные,  важные,  за- 
думчивые, почтенные  лпца  ветхозавЬтныхъ  евреевъ,  гЬхъ  лю- 
дейу  изъ  которыхъ  вьнплп  пророки,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ 
Би6л1я,  а  не  большинство  соврсменнаго  намъ  еврейства,  про- 
дажнаго,  выродившагося  и  грязнаго».  Не  говоря  уже  о  грамма- 
тическихъ  изъянйхъ  этой  Фразы,  негюнятно,  почему  г.  Случев- 
СК1Й  называетъ  «ветхозаветными»  именно  гЬхъ  евреевъ,  кото- 
рые были  свид'Ьтслямн  новозавЬтнаго  откровешя?  Еще  меиЬе 
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ПОНЯТНО,  какимъ  образомъ  изъ  этпхъ  евреевъ,  совремс^нпиковъ 
Христа  и  апостоловъ,  могли  выйти  библейскхе  пророки,  жившхе. 
какъ  известно,  за  много  в'Ьковъ  до  Р.  X.,  а  большинство  соврс- 
меннаго  еврейства,  по  м11'Ьп1Ю  г.  Случевскаго,  изъ  атихъ  ев- 
реевъ  пе  вышло.  По  истип-!;  удивителы1ыс  люди,  которые  бы.ш 
родопачальниками  своихъ  лредковъ  и  не  были  родопачальипкама 
своихъ  потоыковъ! 

Воть  и  еще  мЪсто,  показывающее,  насколько  своеобразно 
отражается  въ  мысляхъ  нашего  писателя  временная  связь  явле- 
Н1Й.  «И  ВОТЬ  уже  близка  мгроиосица  къ  гробнице  и  помнится 
Мар1и,  что  зд'Ьсь,  гдЬ  теперь  брезжеть  утренгпй  си1ггъ,  лежала 
глубокая  тьма . , ,  горЬли  тогда  Факелы , , ,  г]юбнпца  31яла  от- 
крытою . . .  вотъ  положили  въ  нее  гЬло . . ,  сама  она  помогла  об- 
вить его  плащаницею,  сама  трепетно  оправила .  * .  «не  рыдай 
Мене,  Мати»  звучать  въ  воспомипан1И  Мар1и  как1Я'Т0  слова . 
кто  сказалъ  ихъ,  гдЬ  слыха^та  она  ихъ?.,».  лНе  рыдай  Мене, 
Мати»  это  слова  изъ  нашей  церковной  н-Ьсни,  которая  поется  въ 
посхЬдн1е  дни  Страстной  педали;  какимъ  обра:^омъ  эти  слова  могли 
пройти  въ  восноминаи1И  Мар1И  Магда-таны  на  другой  день  посл-Ь 
распят1я?  Воть  тутъ  уместно  было  бы  автору  припомнить,  что 
не  было  тогда  пи  церквей  православцыхъ,  ни  великоностной 
службы,  ни  п*ЬснопЬп1Й  въ  намять  страстей  Христовыхъ,  ни 
даже  церковнославнпскаго  языка. 

Наполпивъ  большую  часть  своего  произведенхя  пенужнымъ 
пересказомъ  евангельскаго  пов'Ьствован1я  съ  неудачными  донол- 
нен1нш1  и  необдуманными  зам-Ьчанхями,  г.  Случевск1Й  оставплъ 
себ-Ь  слишкомъ  мало  м^ста  для  изобрагкен1я  тЬхъ  лицъ,  которыя 
могли-бы  дать  смыслъ  его  разсказу,  именно  римскаго  лепонера, 
обращающагося  ко  Христу,  и  вдовы, — хозяйки  того  дома  въЕм- 
маус^,  гд'Ь  остановился  воскреси]  1Й  Христосъ  съ  двумя  учени- 
ками. Эти  два  лица  могли  бы  бьггь  интересными,  еслибы  авторъ 
сдЬлалъ  ихъ  средоточхемъ  своего  язлоя^егпя,  но  въ  теперешпемъ 
сиоемъ  вид!-,,  посп1;шно  и  мпмоходомъ  набросагп1ЫИ;  они  явля- 
ются только  липпгнмъ  придаткомъ  къ  лишнему  разсказу. 
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Несмотря  на  1гЬкоторыя  исизбЪжиьш  у  г,  Случе:вскаго 
странности,  сильное  внечатл'Ьн1е  производить  разсказъ  изъ  вре- 
менъ  Гоаина  Грозиаго  «Въ  скудельнице».  Изображается  на'Ьздъ 
ооричниковъ  па  село  Скудельничье, 

«Въ  четвертокъ  нередъ  Троицынимъ  днемъ  люди  добр01ю- 
бивые  сходились  сюда  отовсюду  рыть  могилы  для  страиипковъ 
и  п'Ьть  панихиды  объ  ус1ЮКоеи1И  душъ  тЬхъ,  имя,  отчество  и 
в^ра  которыхъ  быди  неизвестны;  они  не  умй.1и  назвать  ихъ, 
этнхъ  людей,  но  думали,  что  Богъ  аткшштъ  и  знаетъ,  за  кого 
возносить  молитвьь  Впрочемь,  ие  одни  безъименпые  люди  погре- 
бались въ  скуделышцахъ:  пона*!енные  молнхею,  замерзш1е,  утоп- 
Ш1е^  разбойники,  отравленные,  самоуб1Йцы,  иноземцы,  люди,  за- 
мученные пыткою  и  умершхе  въ  темнице,  вь  опал*,  вс4,  вс* 
свозились  сюда  въ  ожиданш  погребен1я,  а  мало-ля  было  такнхъ 
и  подобныхъ  за  истекшую  зиму?  Т^ла  доставлялись  отовсюду^ 
изъ  Москвы  и  окрестпостей;  ихъ  складыва^ш  или  во  временно 
Бырытыя  имыу  или  въ  убопя  дома,  иногда  въ  подземелья  се  сво- 
дами, Надъ  этими  временными  помещениями  ставились  будки  для 
чтен1Я  надъ  покойниками,  и  особые  люди,  Бой;ьй  люди,  боже- 
домы,  шли  на  а1ужбу  къ  ожидающимъ  ногребен1Я1>,  Далйе  вну- 
тренность одной  изъ  такихъ  скудельницъ  и  смерть  молодого  оприч- 
ника, погнавшагося  туда  за  красивой  дЬвушкой  и  задохн}"вша- 
гося  отъ  трупнаго  смрада,  изображены  мастерски.  Это  одно  изъ 
самыхъ  талантлпвыхъ  и  серьезныхъ  произведенш  г,  С  луче  в- 
скаго. 

Нельзя  сказать  того-же  о  маленькомъ  разсказе  «форнарина», 
Этотъ  апекдо'гь  изъ  жизни  Рафаэля  болЬе  пенристоенъ,  нежели 
пнтересенъ,  Замечательны  здесь  только  некоторыя  вьфажен1я 
автора,  «Свян1;енпослужитель  алтаря»»,  —  какъ  будто  бываютъ 
еще  друпе  священнослужители!  «Я  знаю,  чье  высокое  ходатай- 
ство хочетъ  твоей  свадьбы»,  —  ходатайство  есть  само  действ1е 
чьей-нибудь  воли,  а  быть  субъекгомъ  хотен1я  ему  вовсе  не  свой- 
ственно. 

Изъ  нроизведеи1й,  вошедшихъ  въ  разбираемую  книгу,  самое 
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большое  и,  повндимому,  слмое  зпачителыюе,  въ  глазахъ  автора, 
называется  <^П])ОФессоръ  безсмерт1я». 

«ЛЬтъ  десять  тому  назадъ,  Семену  Андреевичу  Подгор- 
скому, молодому  Ч1^1ов1шу,  красивому  и  ле  бедному,  вт.гшедшсму 
изъ  Московскаго  университета  кандидатомъ  и  слулшвшему  въ 
одномъ  изъ  мЕнистерстБЪ,  предстояла  па  л*Ьто  командировка  въ 
калмыдкш  степи.  Командировки  треоуютъ  н-Ькотораго  подгото- 
влешя  къ  предстоящему  д1ш%  и  Семенъ  Андреевичъ  занимался 
ими.  Между  прочпмъ  обратился  опъ  и  къ  бывшему  попечителю 
кммыцкаго  парода,  за  старостью  л1'.тъ  вьнпедоюму  въ  отставку. 
и  получилъ  отъ  него  много  матер1Мовъ,  снравокъ,  совЬтовък», 

«Между  прочимъ,  бывш1Й  попечитель  ка.1мьшовъ  сказа лъ  ему, 
что  въ  стеняхъ  познакомится  опъ,  даже  непременно  должепъ  по- 
знакомиться, съ  чудакомъ  перваго  разбора,  докторомъ  медицины 
Петромъ  Ивановичемъ  Абатуловымъ;  что  небольшан  усадьба 
его,  на  берегу  Волги,  это  рай  земной  и,  Е;акъ  м^ето  отдохнов(  Н1Я, 
самое  лучгпее;  что  жена  его,  Нагалья  Петровна,  женщина  краси- 
вая, но  очень  вольная  и  даже,  какъ  выразился  попечитель,  може1*ъ 
быть  престлчптя :  что  самъ  Лбатуловъ  носвнтилъ  себя  даро- 
вому лечен1ю  всякихъ  больныхъ.  и  что  онъ  «нронов'Ьдуетъ»  что- 
то  очень  дикое,  а  имее[ш  доказтлваетъ,  какъ  онъ  выражается. 
по  даннымъ  совсЬмъ  научнымъ,  что  душа  человека  не  можетъ 
не  быть  безсмертной,  но  въ  то-же  время,  самъ  въ  церковь  не 
ходить». 

вг —  Я  случайно  какъ-то,  объясни.гъ  бывшш  попечитель  кал- 
мыцкаго  парода,  —  присутствова*гь  при  одномъ  подобномъ  его 
разговоре  и,  помню  очень  хорошо,  доказыва,1ъ  опъ  намъ  какъ- 
то  очень  странно  безсмерТ1е  души  челов'Ьческой !  Чудакъ!  его 
такъ  и  можно  назвать  «проФессоромъ  безсмерт1Я», 

«Бьшш1Й  попечит«1Й[  калмьшовъ  снабдилъ  Семена  Андреевича 
письмомъ  къ  Абатулову». 

й —  Смотрите,  пе  попадитесь  на  удочку  къ  Ната.1ь4  Пе- 
тровп-Ь,^ — сказалъ  опъ,  отдавая  письмо». 

«Вс1>  эти  сообщенхя  не  пропали  для  Семена  Андреевича  и, 
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выработывая  свой  маршруть  по  каязилцк'имъ  степямъ,  опъ 
устроилъ  такъ,  ятобы  ему  побывать  въ  ГодниковкгЬ  два  раза 
вместо  одного». 

Этою  завязкою  да  случайною  катастрофой  —  смертью  На- 
тальи Петровны,  утонувшей  во  время  катанья  но  Волгб,  —  соб- 
ственно и  ограничивается  дтьйстте  въ  разсказЬ.  Большая  его 
часть  занята  изложен1емъ  идей  Петра  Ивановича  но  его  «тет- 
радк1м,  а  также  въ  разговорахъ  съ  гостемъ.  Такой  нехудоже- 
ствепнып  1Гр1емъ  можегь,  конечно,  искупаться  занимательностью 
п  важностью  самихъ  мыС1ей,  Идеи  Петра  Ивановича  относятся 
къ  предметалгь  въ  высшей  стспоии  интерсснымъ  и  важиымъ  — 
къ  загробной  жизни,  къ  молнтвЬ,  къ  значен1ю  Христа  и  церкви. 

Хкякому  хорошо  д)^мать  о  такихъ  предметахъ;  эти  размы- 
шления прпносятъ,  конечно,  душевную  пользу  г.  Случевскому? 
и  самьи?  выводы,  къ  которымъ  онъ  приходить,  вообщ,е  заслужи- 
ваютъ  одобрен1Я*  Совершенно  другой  вопросъ^^ — насколько  нри- 
званъ  и  подготовленъ  авторъ  для  всенародЕ^аго  оглашеп1я  своихъ 
размышлений?  Достойно  и  съ  пользою  предлагать  общему  вни- 
ман1Ю  свое  слово  по  предметамъ  такой  ва^киости  можно  въ  двоя- 
коиъ  вид-Ь:  или  какъ  результатъ  систематической  умственной 
работы,  къ  которой  призваны  философы  и  ученые,  им-Ьюхще  для 
этого  и  снещальную  подготовку,  и,та  же  какъ  плодъ  творческаго 
вдохновенЬ!  свободно  проникаюи;аго  въ  самое  средоточ1с  пред- 
мета,—  что  свойственно  истиннымъ  поэтамъ.  Если  эти  два  Фак- 
тора духовной  производительности  гармонически  соединяются 
вмЬстЬ, — тЬмъ  лучше,  по  по  крайней  мЬрЬ  одинъ  изъ  нихъ  не- 
пременно додже нъ  присутствовать  въ  достаточной  м-ЬрЬ.  Въ 
трактат!;  г.  Случевскаго  мы  не  зам-Ьчаемъ  ни  того,  ни  дру- 
гого. Удовлетворить  требовшаямъ  отчетливой  и  носл-Гиователь- 
ной  мысли  авторъ,  конечно,  ие  им^лъ  и  притязая  1Я,  а  съ  другой 
стороны,  ХОТЯ  онъ  и  снособепъ  вообще  къ  вдохновепгю,  но  въ 
настоящемъ  случа:Ь  оно  его  не  посЬтило, 

Иикакихъ  нрозр'Ьн1Й  въ  глубь  предмета,  никакихъ  мыслей, 
разомъ  озаряющихъ  темные  вопросы  мы  здйсь  не  находимъ.  Да 
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И  самъ  авторъ,  очевидно,  не  полагался  на  силу  своего  творче- 
ства ВЪ  этой  области,  потому  что  на  каждомъ  шагу,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  говорить  о  д'Ьл'Ь,  онъ  только  ссылается  на  разные  дМ- 
ствительпые  и  мнимые  авторитеты.  Вотъ  полный  списокъ  этихъ 
разнородныхъ  и,  такъ  сказать,  «разнокалиберныхъ»  именъ  въ  томъ 
порядке,  ВЪ  какомъ  они  размещены  въ  разсказ*:  Погод инъ,, 
Гельмгольцъ,  Вундтъ,  Шлоссеръ,  Штраусъ,  Гервинусъ,  Миттер- 
майеръ,  КирхгоФъ,  Буизенъ,  Блюнчли,  Тьеръ,  Кантъ,  Дарвинъ, 
царь  Соломонъ,  блаженный  Августинъ,  Грюнъ,  Спенсеръ,  Максъ 
Мюллеръ,  Випкельманъ,  Бэръ,  Шиллеръ,  Геккель,  Данилевскхй, 
Ньюгонъ,  Шекспиръ,  Бетховенъ,  Будда,  Тиндаль,  Шопенгауеръ, 
Гартманъ,  Бернштейпъ,  Эрстедь,  Гумбольдъ,  Гегель,  Лобачев- 
скш,  Риманъ,  Шмицъ-Дюмонъ,  1^арно,  Томсонъ,  Сведенборгъ, 
Андрей  Муравьевъ,  Гризингеръ,  Достоевскхй,  Магометъ,  Ред- 
стокъ  и  Пашковъ.  Изъ  этой  полусотни  именъ  разв'Ь  только  три, 
или  четыре  приведены  кстати  и  натурально,  всЬ  остальпыя  по- 
тревожены совершенно  напрасно  и  усп-Ьшно  могли  бы  быть  за- 
вгЬнены  другими,  а  еще  лучше  вовсе  опущены.  Шкоторые  изъ 
авторитетовъ  приведены  до  крайности  неудачно.  Вотъ  образ- 
чикъ. 

«Припоминаю  я,  что  по  смерти  знаменитаго  малепькаго  Тьера, 
бьио  гд-Ь  то  напечатано,  если  не  ошибаюсь  въ  газегЬ  ЫЬег1ё, 
что  въ  бумагахъ  его  найдена  рукопись,  задачею  которой  было 
доказать  безсмертхе  души  естественно-научнымъ  путемъ.  Это 
думалъ  сд'Ьлать  Тьеръ,  а  Кантъ, — какъ  вы  это  знаете,  конечно, 
лучше  меня, — писалъ,  что  безсмерпе  души  должно  бьггь  отнюдь 
не  созданьемъ  в'Ьрован1я,  а  логическою  несомн']^нностью.  Оба  они 
глубоко  справедливы,  очень  глубоко,  и  это  можно  доказать». 

Сочинен1е  Тьера,  какъ  лица  «глубоко,  очень  глубоко»  не- 
компетептнаго  въ  этихъ  вопросахъ,  никакого  значен1я  им^ть  пе 
можетъ.  Что  касается  до  д-Ьйствптельно-авторитетнаго  Канта, 
то  къ  сожал^н1ю  онъ  «писалъ»  какъ  разъ  противуположное  тому, 
что  приписываетъ  ему  г.  Случевск1Й.  Какъ  известно  всякому 
знакоиоиу  съ  истор1ей  философш  Кантъ  утверждалъ  именно,  что 
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безсмерТ1е  Д)'ти,  равно  какъ  и  су1цествова1пе  Бож1е/  —  логи- 
чески педоказуемы,  что  это  не  истины  теоретическаго  позпанхя, 
а  только  пост}маты  пранттескто  разума,  пли  предметы  разум- 
ной тьры. 

При  такомъ  полномъ  !1ез11акомств'Ь  съ  Кантомъ,  зач^Ьмъ  на 
него  ссылаться,  —  да  еще  въ  такой  р'1;шителыгой  Форм-Ь:  «какъ 
вы  это  знаете,  конечЕШ,  лучше  меня».  Ясно,  что  оба  собесЬдника 
объ  этомъ^  «конечно»,  ничего  не  знаютъ,  и  кому  же  они  обязаны 
этимъ  незнаи1емъ,  как^ъ  не  г.  Случевекому? 

На  профессора  мезсмерт1я  можно  было  бы  смотр4ть  просто 
какъ  на  типъ  —  типъ  «естественниками  медика,  собствениымъ 
умомъ  доходящаго  до  осгювныхъ  истинъ  метафизики  и  релипи. 
Такой  типъ,  представлявш1пся  прежде  лишь  единичными  лицами, 
за  носл-Ьднсе  время  начинаетъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  распростра- 
няться, и  г*  Слученск1Й,  остановившись  на  нсмъ,  покааалъ 
похвальную  отзывчивость  [ы  явлепхя  д1шствительности.  Но  оши- 
бочгнз  нредставивъ  проповЬдь  Петра  Ивановича,  какъ  нЬчто  ори- 
гинальное и  значительное  само  носебЬ,  и  нанолнивъ  ею  большую 
часть  своего  разсказа,  авторъ  суш^ественно  повредилъ  художе- 
ственному его  характеру,  Петръ  Нвановичъ  есть  лицо  живое  и 
правдиво  очерченное  въ  новЬствовательной  и  описательной  части 
ралскшиц  но  отношен1е  къ  нему  автора  основано  на  :{аблужден1п; 
свое  справедливое  уважение  къ  нравственному  характеру  своего 
героя,  г.  Случевск1Й  перенесъ  и  на  его  идеи,  который  сами  по 
себ-Ь  нисколько  не  зам-Ьчательньь  Если  бы  какой-нибудь  белле- 
тристъ  съ  плохо  скрываемымъ  благогов'Ьн]емъ  сталъ  на  десят- 
кахъ  странпцъ  передавать  разсужден1я  какого-нибудь  добродЪ- 
тельнаго  чудака,  который  въ  копп-Ь  Х1Х-го  стол^т1я  своимъ  умомъ 
и  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  додумался  до  той  истины,  что  земля  вра- 
щается вокругъ  солнца,  то  всяк1Й  нашелъ  бы  это  очень  стран- 
нымъ,,  Но  въ  области  философскихъ  и  релипозпыхъ  идей  изла- 
гаемый нашимъ  авторомъ  разсуждеп1Я,  насколько  въ  нихъ  видна 
ясная  мысль,  не  менЬе  в1^рны,  но  еще  бохЬе  стары,  ч-Ьмъ  Копер- 
]]пкова  система  въ  астрономхи. 
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Въ  предыдущемъ  разборе  я  указалъ  и  на  л^'чшее  въ  кевг-Ь 
г,  Случевскаго  и  остановился  на  самомъ  слабомъ  и  11еудачно!иъ. 
Отд'Ьльныя  погр-Ьшностй,  мною  отм-Ь^^нпыя,  легко  могуп»  быть 
исправлены  при  новомъ  издаши  этой  интересной  книги  —  къ 
большой  выгод Ь  для  общаго  впечатлЬн!^,  ею  нроизводимаго. 
Сираведллвость  требу етъ  зам-Ьтить  въ  заключенхе,  что  если  всЬйгь 
хорошимъ  въ  своихъ  пронзврдешяхъ  нашъ  авторъ  обязанъ  сво- 
ему собственному  та.11анту,  то  въ  указанпыхъ  педостаткахъ  и 
странностяхъ,  нри  всей  ихъ  своеобразности  виноваты  главнымъ 
обра:юмъ  особыя  вн-ЬшиЬ!  условия  его  литературной  д^ятсльностн. 
По  обстоятельствамъ  времени  галантъ  г.  Случевскаго  не  могъ 
получить  никакого  литературно  -  критическаго  аоспитшт,  Съ 
этимъ  лирическимъ  и  отчасти  септимента.1ьнымъ  талантомъ  онъ 
высп^пилъ  въ  самый  11еблагонр1ЯТНЫЙ  для  него  моментъ  —  въ 
начале  деловой  преобразовательной  эпохи  А.'гексаЕцра  II.  Сразу 
заоуганный  безнощадно-отрицательпымъ  отношен1емъ  къ  чистой 
П0331И  со  стороны  тогдашней  критики^  имевшей  свои  исторически 
объяснимый,  по  эстетически  неправильныя  требованхя,  г.  Слу- 
чебск1Й  литературно  замкнулся  въ  себ-Ь  и  хотя,  конечно,  не 
переставалъ  писать,  по  перестал ъ  печатать  въ  продол женхе,  если 
не  ошибаюсь,  около  20  л  Ьтъ.  Такимъ  образомъ  какъ  разъ  въ  ту 
пору,  когда  зрЬеть  и  окончательно  складывается  литературный 
та-!антъ,  нашъ  писатель  былъ  предоставленъ  самому  себЬ  и  со- 
вершенно лишенъ  всякихъ  псправлнюгдихъ  возд'ЬйствШ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  весьма  нуждался. 

Ыо  если  мы  паходимъ  у  К.  К,  Случевскаго  талантъ  не- 
воспитштый,  то  во  всякомъ  случа-Ь  это  - —  пастоящш  талантъ, 
заслуя1иваюи;1Й  внпман1Я  и  нрилнап1Н. 

Владимиръ  Соловьевъ. 


Сборвжп  И,  А,  11. 
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VI. 


„Фер",  траш  въ  5  Шшт  въ  сшахъ  Ш.  Расша.  ПереБодъ  въ 
сшагь  щйщъ  подлинника  Льва  Поливанова,  Иосква.  1895. 


Реценз1я,  состав1енная  9.  Д.  Батюшковымъ. 


Г.  Л.  Поливановъ  съ  похвальнымъ  постоянствомъ  продол- 
жаетъ  свою  полезную  Д'Ьятельность  переводчика  Французскихъ 
классиковъ  по-русски,  заслуживъ  уже  дважды  за  свои  переводы 
въ  стихахъ  поощренхе  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Мы* 
приходилось  уже  давать  отзывъ  о  перевод-Ь  г.  Поливановымъ 
Мольерова  «Мизантропа»,  отмечая  его  сравнительныя  достоин- 
ства и  недостатки,  при  сличенш  съ  другими  русскими  переводами 
того  же  произведен1я,  при  чемъ  указано  было,  что  главными  пре- 
имуществами перевода  г.  Поливанова  представляются  его  край- 
няя добросовестность,  близость  подлиннику  и  правильный,  лите- 
ратурный языкъ,  при  соблюденш  разм'Ьра  оригинальнаго  текста. 
Въ  тоже  время  нельзя  было  не  отметить  и  некоторой  бездв'Ьт- 
ности  перевода,  посредственныхъ  стиховъ,  скудости  риемъ  и  т.  п. 
Переводъ  во  всякомъ  случа*  значительно  ослабляетъ  впечатл-Ьихе 
подлинника,  но  не  даромъ  о  язык^  Мольера  сложилось  уб^жденхе, 
что  «онъ  способенъ  привести  въ  отчаянье  всякаго  подражателя 
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И  превосходить  силы  любого  переводчика».  Языкъ  Расина  отли- 
чается ины!»и  качествами,  который  въ  н'Ькоторомъ  отношенхи 
облегчаютъ  задачу  переводчика,  по  только  отчасти.  Это  преаде 
всего  вполи-Ь  правильный,  чистьп*!,  въ  высшей  степени  ясный  и  про- 
стой языкъ,  при  чемъРасипъ,  какъ  указано  Эмйлсхмъ  Фагэвъего 
очерк'Ь  объ  этомъ  аисател'Ь,  «сне  создалъ  новаго  стиля:  его  языкъ  не 
отм-бчепъ  какъ  бы  особымъ  клеймомъ,  которое  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  заставляетъ  васъ  сказать,  встрЬтивъ изв-бстное выражеп1е 
или  оборо'гь:  «это  слогъ  Паскаля»,  или:  «это  стихи  Корнеля». 
Достои11ство>1ъ  Гасина,  какъ  писателя  (достоинствомъ  во  вся- 
комъ  случа!;  изумительнымъ)  является  полное  отсутствге  недо- 
статковъ  слога.  .1|обую  изъ  его  трагедш  читаешь,  ни  разу  ие 
останавливаясь  надъ  несообразностью,  неясностью  или  слабостью 
выражсн1я,  небрежностью  или  неблагозвучгемъ».  Неотътого  ли 
Расйнъ  самый  любимый,  самый  популярный  ноэтъ  во  Фрапщи? 
Когда  впервые  Вильг.  Шлегель,  еще  въ  1807  г.,  решился  вы- 
ступить съ  критикой  протпвъ  Расйнпвоп  «Федрым  по  сравнеп110  съ 
лИпнолитомъ»  Эврипида,  «Федрош),  которую  онъ  самъ  признава.1ъ 
наиболее  ценимой  изъ  произведен1Й  Расина,  то  п4медк1Й  критикъ 
заботливо  отстрапилъ  вопросъ  объ  общепризнапныхъ  достоип- 
ствахъ  языка  данной  трагед1И.  По  его  мн'Ьп1ю,  именно  эти  досто- 
инства заслоняли  Францулскимъ  поклонпикамъ  Расина  оценку  его 
произведения  по  существу,  ибо  Французы  всего  бол^е  склонны 
увлечься  красивыми  оборотами  Фразъ,  отдельными  [февосходнымп 
стихами,  теряя  изъ  виду  общее  впечатлЬше  трагедхи*  Оспаривая 
ел  значен1е  въ  дЬломъ,  В.  Шлегель  не  дерзиулькос^гутьсятого, 
что  составляеп>  главный  предметъ  поклонен1я  Расину:  «не- 
сравнснныхъ  красопт  поэтической  и  гармоничной  дикц,1и».  Въ 
настоящее  время  Тзнъ  въ  сво^'мъ  блестящемъ  очеркЬ  о  РасиггЬ, 
устшювйлъ  иную  точку  зр-Ьшя  на  оц-Ьику  произведенхй  Француа- 
скаго  поэта  и  «по  существу»,  признавая,  несмотря  па  свое  пред- 
уб'Ьжден1с  нротивъ  литерат^зы  ХУП  в-бка,  что  Расйнъ  является 
во  всякомъ  случа-Ь  самымъ  яркимъ  представителемъ  нашопаль- 
во-Французскаго   склада  мысли,  Расйнъ  пын^Ь  заслужилъ  (для 
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миогихъ  неожиданно)  названае  иародиаго  поэта,  въ  широкомъ 
смысхЬ  слова  «народный»,  независимо  отъ  выбора  ые-нащональ- 
ньгхъ  сюжетовъ  его  пьесъ  и  усювной  Формы  его  трагедш,  пред- 
назначенныхъ  для  ограниченнаго  круга  зрителей.  Явлеехе  это 
знаменательное,  нодтверлхдающее  справедливость  афоризма  Гёте: 

"Ч^^ег  (йт  йеп  Ъе§1.сп  8е1пег  2е11  §е1еЫ 
Бег  1ш1  ^екЫ  Шг  а11е  2е11еп. 

Вышеприведенные  зам1Ьчаи1я  Э.  Фагэ  о  язык-Ь  Расина, 
отсутств1е  рЬзкой  ипдивпд>'альности  его  слога  (ея  я-Ьтъ  и  въ 
р*чахъ  разныхъ  дЪпствующихъ  лицъ  его  трагед1й),  который,  по 
общему  признан1ю  критиковъ,  просто  <шревосходснъ»,облег4ають, 
повидимому,  задачу  переводчика  въ  томъ  отпошен1й,  что  ему 
пе  приходится  заботиться  о  передач-Ь  какихъ-либо  своеобраз- 
ныхъ  особенностей  язЕ^ша  подлинника.  Но  въ  тол;е  время  эти 
качества  стиля  палагаютъ  большую  отвЬтственность  на  перевод- 
чика Расина.  Изъ  русских ъ  поэтовъ  едва  ли  пе  одипъ  лишь  Пуш- 
кинь  сумЬлъ  достичь  такой  «объективной»  красоты  стиха;  въ 
своей  проз'Ь  Пушкинъ  бол^е  индивидуаленъ,  но  въ  стихахъ  онъ 
именно  установилъ  тотъ  тйпъ  образцоваго  стиля,  къ  которому  не 
прим'Ьнимъ  даже  эиитетъ  «Пушкипскаго»;  это  что-то  большее, 
высшее  даже  индивидуальности  ге1ия:  стихи  величайшаго  нашего 
народнаго  поэта,  такъ  же  какъ  и  стихи  Расина,  просто  пре- 
восходны. И  хотя  Расинь,  какъ  замЬтилъ  Фагэ,  и  пе  создалъ 
«новаго»  стиля,  но  до  него  никто  во  Франщи  такъ  не  писалъ, 
такъ  же  какъ  и  у  Пушкина  впервые  пашъ  литературный  языкъ 
пр10бр'Ьлъ  какъ  бы  окончательную  шлнФовку,  впервые  достигь 
той  выработаиности  п  д'Ьльности,  при  изумительной  простогЬ  и 
ясности, — т4хъ  качествъ,  которьш  устапавливаюгь  норму  образ- 
цоваго языка.  Когда  прим-Ьръ  данъ,  то  следовать  ему  легче, 
Ч'Ьмъ  выступать  Н1оперомъ  даже  въ  такомъ  д'ЬхЬ,  которое  со 
временемъ  должно  стать  общимъ  достояпхемъ,  Такимь  образомъ, 
въ  нашей  быстро  раецв'Ьтшей  поэз1и  посл'1;-Пуш1:инскаго  пер10да 
даже  и  у  второстепенпыхъ  ноэтовъ  всгр^чаются    прекрасные 
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стихи  имепно  потому,  что  изв-Ьстный  типъ  поэтическаго  языка 
сталъ  общимъ  достояихемъ,  что  наши  роёЬае  шшогез  прошли 
ШК0.1У,  что  получили  въ  свое  распоряжеше  выработаипую  поэ- 
тическую технику. 

Приравнивая,  по  совершенству  стихотворнаго  языка,  Пуш- 
кина Расину,  мы,  при  од4нк'6  погЬйшаго  перевода  Расина,  тЬмъ 
самьшъ  отстраняемъ  отъ  сравненхя  вс^Ь  старинные  переводы  до- 
Пушкинскаго  пер10да,  ибо  они  не  могу^гъ  отв'Ьчать  нашимътре- 
бовашямъ  и  представле111ямъ  о  правпльномъ,  выработашюмъ  ли- 
тературномъ  языкЬ.  Каково  бы  пи  было  историческое  зна- 
чен1е  переводовъ  Сумарокова  и  Державина,  мы  пе  можемъ  те- 
перь безъ  улыбки  прочесть  стихи  въ  родЬ  сл'Ьдующихъ: 

(Сумароковъ)  Печальные  стражи  вокруп>  его  текли 

И  горесть  такъ,  какъ  онъ,  въ  молчанаи  влекли.,, 

...Взывашю  его  послушны  завсегда 

...Земля  изъ  чреслъ  своихъ  нодобпо  восклицала... 

(Державинъ)   Прекрасные  кони,  бывъ  нреэдде  горделивьь,. 
Шли  преклоня  главы,  и  тускомъ  ихъ  очей... 
*.хеп  страшный  видъ 
По  гробъ  мой  жалости  слезь  токи  источить... 
...ХогЬль  остановить,  но  гласомъ  ихъ  пужалъ... 

Въ  нача*!-!;  ньиЛшняго  в^ка  у  пасъ  появилось  пЬсколько  пе- 
реводовъ ссФедры»,  которые,  кстати  замЬгить,  далеко  пе  всЬ 
указаны  г.  Поливаповымъ  въ  его  псречн-Ь  русскихъ  переводовъ 
1Н0Й  трагедш.  Уже  въ  1824  году  г.  Окуловъ  сообщаетъ  въ 

редислов1и  къ  своему  переводу  «федры»^  что  онъ  является  двй- 
аадцатымъ  по  счету  «изъ  изв'Ьстныхъ  и  нензв-Ьстпыхъ  перево- 

овъ»  :?той  'фагед1и  Расина,  между  гЬмъ  г,  Поливановъ  пасчи- 
тываеть  съ  новЬйшими  (въ  чис^'Ь  которыхъ  опущень  переводъ 
г,  Буланина,  1887  г,,  и  нев1фно  датированъ  переводь  г.  С-го — 
1889  вместо  1890  г.)  всего  лишь  девять  переводовъ:  еслидовгЬ- 
рять  Окулову,  ихъ  не  мен^ешестцадцати(полпыхъиотрывковъ) 
прпчемъ  не  всЬ  повидимому  напечатаны.  Но,  исправляя  эту  библю- 
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графическую  неточность  г.  Поливанова,  мы  все  же  не  решимся 
привлечь  прежнхе  переводь!  къ  сравнению  съ  вов4ншимъ.  Ихъ 
общимъ  недостаткомъ  (за  исключен1емъ  аереводовъ  гг.  Була- 
нина  н  С-го,  не  выдерживающихъ  критики  по  другимъ  причи- 
намъ)  является  крайнее  несовершенство  языка,  напыщенный 
слогь,  насильствепныя  конструкщи,  ц'Ьлый  рядъ  устар-Ьвшихъ 
вы1)ажепш,  аювомъ  вс^Ь  т6  атгрибуты  нашего  «псевдо-класся- 
цизма»,  которые  не  мало  повредили  реп>тащн  Французскихъ 
классиковъ  въ  Росс1И.  Ограничимся  н^Ьсколькими  примерами 
изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  нереводовъ  первой  четверти  цыя4ш- 
няго  в"Ька: 

(Анастасевичъ,  1805  г.):  Кряжъ  влаги  къ  берегу  пришедъ  и 

тресну  въ  взору.,, 
...Отъ  боли,  ярости  ужасный  сдйлавъ 

СК01{Ъ, 

Предъ  коньми  вержется  чудовище  у 

ногъ.„ 
,.,Стремгдавъ  межъ  скалъ  жепегъихъ 

страх-ъ  неукротимый... 
Кони,  которыхъ  могъ  смирять  его  лишь 

гласъ, 
Пов'Ься  головы,  шли  скучно  въ  оный 

часъ... 
...Грызомы  удила  въ  кровавой  зрятся 

В'Ьщаютъ:   видели  въ    ужасной    сей 

прем'Ьн^.,. 
Познай  же  Федру  днесь  и  все  въ  ней 

иступленье. 
,.,Прпнесш1Й    его    валъ   огь   страха 

вспять  стремился 
Внезапно,  па  хребгЬ  текуч1я  равнины 
Встаетъ  кинящ1Й  холмъ  изъ  зыблемой 

пучины... 


(Тучковъ,  1814  г.): 


(анонимъ,  1821  г.): 


(Лобановъ,  1823  г.): 
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...  Одинъ  ЛИШЬ  Иаполитъ,   рождеше 
твое  (т.  е,  сынъ)... 
(Окуловъ,  1824  г.):  ...Два  моря  я  обтекъ... 

...Прешелъ  Елиду  всю  и  бывъ  въ  виду 

Тенара 
Зр-Ьлъ  море:  бурный  гробъ  продерз- 

каго  Икара, 
...Ч1Я  рука  узлы  составила  сш 
И  ими  такъ  власы  препутала  мои? 
(Чеславск1Й,  1827  г.);       Возмогъ  либъ   он1>  им^ть   препоны 

столь  презренны... 
...ВзлютЬло,  прянуло  чудовище  прон- 

зенно... 
...Ахъ,  остановимся,  Энона,  зд'&сь  — 

я  мл^ю! 
...Преплывъ  пространство  двухъ  мо- 
рей... Тоскою  ль  ты  влекомъ? 

Наконецъ  даже  въ  отрывк!,  переведенномъ  П.  Катенинымъ 
въ  1828  году: 

Межъ  гЬмъ   ключами  бья  кипущаго 

сребра 
Съ  равнины  влажныя  вздымается 

гора... 
...Отвратенъ  небесамъ  сей  бездны  из- 

вергъ  злой 
...Ин'Ькш  богъ,  гласятъ,  для  вящего 
ихъ  страха...  и  пр. 

Ничто  такъ  не  отдаляло  отъ  пониманхя  истиннаго  Расина, 
безподобнаго  поэта  и  стилиста,  какъ  то  мишурное  од1Ьян1е,  въ 
которое  его  облачали  наши  старинные  переводчики.  Правда,  и 
въ  этихъ  переводахъ  попадаются  отдельные  стихи,  которые 
представляются  бол-Ье  удачными  и  нельзя  не  припомнить  тро- 
гательнаго  по  своей  скромности  и  въ  общемъ  вполн-Ь  в-Ьрнаго 
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зам1Ьчанш  Чеславскаго  въ  предислов!!!  къ  его  переводу  «Федры» 

(1827  г,).  Переводчякъ  заявляетъ,  что  опъ  издаегь  свой  трудъ 

«не  ОТЪ  П0буЛие111Я  саМ0ЛЮб1Я,  1Г0  точно    въ    ГЬХЪ    51ЫСЛЯХЪ,    съ 

какими  живописецъ,  воспламененный  провзведешемъ  Тиц1аиа  и  съ 
безкорыствой  жадностью  ловящ1й  черты  его  подъ  кисть^  пред- 
ставляетъ  публике  свою  коп1ю  —  не  мечтая  о  превосходств*  ея 
передъ  другими,  но  думая  только,  что  и  въ  ней  найдутся  можетъ 
мЬста,  хотя  слабо  озаренныя  свг1ггомъ  нрекраснаго  образца  сво- 
его»/Гашя  м-Ьста  безспорно  находятся,  но  «озарены»  они  все-таки 
весьма  слабо  и,  въ  общемъ,  языкъ  назвакиыхъ  переводовъ 
слишкомъ  несовершененъ^  слишкомъ  иеуклюжъ  и  архаичеиъ, 
такъ  что  съ  точки  зр'Ьнхя  художественной  передача  под.ганника 
оказывается  въ  совершенно  <1»а.1ьшнвой  окраск-Ь.  Д4ло  въ  томъ, 
что  архаизмовъ  въ  языгЬ  Расина  весьма  немного  и  съ  точки 
31гЬн1я  1Юво-Французскаго,  современиаго  языка,  и  они  не  на  столь 
характерны,  чтобы  представлялась  надобность  передавать  ихъ 
русскими  архаизмами,  въ  ущербъ  главны мъ  качествамъ  стиховъ 
Расина— нростоты,  легкости  и  мелодичности;  нросготы,  конечно, 
не  въ  смысл'Ь  небрея^ности,  неупорядоченной  непосредственно- 
с^ги,  а  панротивъ  того^  выработанной,  обдуманной  простоты,  ко- 
торая представляется  результатомъ  самой  тщательной  отд'Ьлки 
(в^дь,  по  преданш,  Буало  наставлялъ  Расина  «искусству  съ  тру- 
домъ  писать  легкхе  стихи»  и  надъ  одной '1Т}агед1ейРасйнъработалъ 
около  двухъ  л'Ьтъ).  При  этомъ  стихи  Расипа  —  не  будничный 
языкъ  и  передавать  ихъ  вольнымъ  размГфомъ,  упразднивъ  му- 
зыкальный ритмъ  александринскаго  стиха  и  созвучхе  риомъ, 
представлялось  бы  тоже  ошибочпымъ.  Въ  эту  погрешность  впали 
два  нов^йш1в  переводчика  «Федры»  г.  Буланинъ  *)  и  г.  М.  П. 
С.  *),  Стихи  г.  БулапйЕщ  едва  ли  даже  заслуживаютъ  назвап1Я 
стиховъ,  а  стиль  норою  забавя о-наивенъ:  «Такъ  значить  живъ 
Тезей?^ — спрашивает!.  Федра  Энону  въ  3-еи  сцен-Ь,  III  д*Ьй- 
СТВ1Я,  пос.тЬ  того  кш^ъ  роковое  признанье  въ  преступной  стра- 


1)  Издан1е  Новикова,  въ  Саиар^  1887  г, 

2)  Пом^щенъ  въ  «АртисгЬ»  за  1890  г. 
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ста  къ  Ипполиту  сорвалось  съ  ея  усть,  и  прододжаетъ:  «Ну, 
хорошо.  ТебЬ  ВЪ  позорной  страсти  я  призналась!  Онъ  Ж1гвъ!... 
Мн*  только  это  надо  знать».  Это  полное  искаженхе  подлинника: 

Моп  ёроих  €81  У1уап1  Оепопе;  с'ез*  аззех, 

Л'ад  М4  1*1ПЙ1опе  ауеи  й'пп  агаоиг  С1и1  1'ои1га§е: 

Д  уИ;  ]с  ое  тепх  раз  еп  8аУ01г  (1ауап1а]5е.  ; 


Не.тьзя  же  передавать  «с'е51  а88ег)л:  «ну  хорошо!»  При- 
зиапье  въ  позорной  страсти  Федра  сд'Ьла.1а  самому  Ипполиту,  а 
не  одной  Энон^  («тебЪ),  что  измЬпяетъ  положенхе  д'Ьлъ;  «еп 
вауохг йа7ап(а§е»  т.  е. слушать  дальнЬйшихъ  разсуждеп1й  Эноны, 
а  не  то,  что  «только  это  надо  знать».  Въдругомъм^егЬ  перевода 
г.  Буланнна  Федра  говорить,  что  боги  въ  ней  «кровь  огпемъ 
проклятымъ  разожгли*».  Такхе  вульгаризмы  врядь  ли  умЬстны. 
Знаменитый  стихъ:  «Не  Ь^ео!  Соппа13  йопс  РЬейге  е!  1;оц1е  за 
^цгеиг»,  переданъ  г.  Булапинымъ  совс^мъ  не  классическимъ 
оборотомъ;  «Ну  что  же?  Изступленье  Федры  знай».  Не  мен-Ье 
знаменитый  возгласъ  Федры,  обращенпьга  къ  Энон!;: 

Ве1е81аЫез  Гкиеигз,  ргёвеп^  1е  р1из  ^ипе51е 
^ие  ри18зе  Шге  аих  гоьх  к  со1еге  сё1е51е  — 

"переиначенъ,  обезцв4ченъ  и  угратилъ  въ  переводЬ  г.  Буланнна 
характеръ  обращения,  правда  обобщеннаго,  но  все  л;е  обраще- 
и1Я  одного  лица  къ  другому: 

«Льстецовъ  прсзр^нныхъ  посылаютъ  боги  [  царямъ,  чтобъ 
пгЬвъ  свой  грозный  проявить».  Разв'Ь  это  стихи?  Нереводъ  г, 
С-го,  пом'Ьщенный  въ  «ЛртисгЬ»  за  1890  г.,  тоже  исполненный 
б^лыин  стихами,  не  многимъ  лучше  перевода  г.  Буланипа.  Выше 
приведенный  стихъ  г-нъ  С.  переводить:  е<Теперь  узнай  же  Федру 
и  порывы  ея  страстей».  Это  опять  таки  вполегЬ  прозаичный  обо- 
рогь,  а  второй  возгласъ  перефразированъ  имъ  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  «ВсЬ  подлые  льстецы  царей  карають  |  гораздо  больше,  ч^мъ 
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небесный  га'Ьвъ»  ^).  Г.  С.  весьма  часто  отступаетъ  отъ  тотааго 
смысла  подлипнина  для  болЬе  или  менЬе  вольной  его  передачи, 
а  ггЬкоторые  стихи  совсЬмъ  пропускаегь.  Такъ,  опу щенъ  имъ 
изв'Ьстиый  стихъ  изъ  разсказа  Терамеиа,  завершаюццй  мастер- 
ски оамйчешую  въ  трехъ  стихахъ  картину  ужаса  всей  природы — 
неба,  земли,  воздуха  и  моря  —  при  вид-Ь  чудовища,  посланпаго 
Нептуномъ  па  погибель  Ипполита: 

Ъе  схе!  атес  Ьоггеиг  7011  се  п]0П81ге  зануа^е, 
Ьа  1егге  з'еп  етеи1,  ГаЬ'  еп  ез*  1пГес1ё, 
Ье  По!  ^и^  Гарраг1а  геси1е  ёроиуап1е. 

ПосхЬднш  стихъ,  въ  которомъ  Расинъ  воспользовался  ре- 
ально-правдивой картиной  наб-Ьжавшей  и  отхлынувшей  назадъ 
волны,  лишь  «одухотворявъ»  ее,  представивъ  какъ  бы  созпа- 
тельнымъ  актомъ  естественное  явленхе  природы,  вообще  не 
удался  ни  одному  изъ  русскнхъ  переводтаковъ  Расина.  Ближе 
вс1^хъ  сохраненъ  образъ  въ  переводе  Державина: 

Померкли  небеса,  его  зря  нодъ  собой; 
Земля  содрогнулась,  весь  воздухъ  заразился, 
Припесш1Й  валъ  его  вспять  съ  ревомъ  откатился. 

А  ВОТ!»  друпе  переводы  пос41>дняго  стиха: 
(Сумароковъ)       И  валъ,  что  несъ  ево,  со  страхомъ  утекалъ, 
(Апастасевичъ)    Извергнувъ  зыбь  его  отъ  страха  шла  назадъ. 
(Тучковъ)  А  валъ,  что  несъ  его,  со  страхомъ  отступилъ. 

(Лобановъ)  Его  нзвергшш  валъ  со  страхомъ  отб1;лшлъ. 

(Окуловъ)  Извергшш  валъ  его  вспять  съ  тренетоиъ  б  Ькалъ. 

(Чеславсьчй)       Его  извергпцй  валъ  отхлынулъ  устрашенньиТ. 
(Катепинъ)         Валъ,  выброснвъ  его,  испуганъ  отступаетъ. 


I)  Всего  точнее  переданы  эта  дв&  стиха  въ  переводе  1821  г.; 

Презр"Ьниые  льстецы^  страша  ЬЙШ1Й  нзъ  дароеъ, 
Ниспослана ыхъ  царямъ  отмщенхемъ  боговъ. 

Но  Форма  арошедш.  прич.  «нис послан ныхъи  вагЬсто  «ниспосылаемыхъ^ 
какъ  треб7ется  по  смыслу,  и  неупотребительное  въ  совремеанонъ  литератур- 
номъ  язык^  слово  «отмщевзея— портятъ  стихъ. 
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г.  Буланипъ  ограничился  передачей  естественнаго  явлеягя 
природы,  лишивъ  картину  лирической  окраски: 

Волна  приплывшая  отхлынула  назадъ. 

Наконецъ,  какъ  указано,  г.  С.  совс^мъ  опустилъ  этотъ  стихъ, 
а  г,  Поливаиовъ,  посл'Ьднш  переводчикъ  «Федры»,  достигъ  если 
и  не  вполнЬ  безупрсчнаго  перевода  всЬхъ  трехъ  стиховъ  (сла- 
бЬе  всЬхъ  первый:  «самъ  отвращенье  онъ  и  небесамъ  внушалъ» — 
почему  асамъ»?),  то  все  же  удовлетворительной  передачи  послед- 
ней фразы,  —  столь  затруднявшей  его  предшественниковъ; 

Его  принесш1Й  вахь  въ  испугЬ  въ  море  скрылся* 

У  Державина  «откатился**  лучше  сказано,  образп-Ье,  ч^мъ 
«скрылся»;  но  волна  наб-Ьгаетъ  «съ  ревомъ»,  а  откатывается 
—  именно  какъ  бы  въ  испугЬ,  такъ  что  у  Державина  выраже- 
те  «съ  ревомъ»  пеум-Ьстно  и  лучшимъ  переводомъ  стиха  Ра- 
сина представляется  намъ  лишь  возможное  сочеташе  стиха  Дер- 
жавина  съ  поправкой  г.  Поливанова,  который  первую  часть 
стиха  все  же  заимствовалъ  у  Державина. 

Какъ  бы  то  ня  было  по  отношсшю  къ  отдЬльнымъ  стихамъ, 
Фразамъ  и  полу-Фразамъ,  мегкду  которыми,  какъ  было  замЬчепо 
Чеславскимъ,  могутъ  найтись  и  въ  преж!шхъ  переводахъ  Ра- 
сипа  «мЪста,  хотя  слабо  озаренный  свЬтомъ  нрекраснаго  образца 
своего»,  мы  считаемъ  излишнимъ  продолжать  детальное  сбляже- 
ше  всЬхъ  этихъ  переводовъ  съ  нов'&йшимъ  переводомъ  г.  По- 
1Иванова,  но  вышеуказаппымъсоображен1ямъобъихъ  неудовле- 
творительности въ  общемъ.  РазумЬется,  необходимо  несколько 
I  понизить  наши  требования  и  при  оц^нк'Ь  посл-Ьдняго  перевода, 
[лсполненнаго  добросов-Ьстно,  старательно,  белъ  парушен1я  смысла 
[подлинника,  и  съ  собл1оден1емъ  его  размера,  но  врядъ  ли  пере- 
^дающаго  всЬ  превосходства  языка  Расина  и  мелодичность  его 
стиха.  Врядъ  ли  русск1Й  читатель  «Федры»  въ  перевод*  г.  По- 
ливанова, повторить  вм'ЬстЬ  съ  Э.  Фагэ,  что  при  чтен1и  данной 
1трагед1и  «ни  разу  не  остановишься  падъ  несообразностью,  неяс- 
"иостью,  или  слабостью  выражен1Я,  небрежностью  или  неблаго- 
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звушемъи  —  а  подобными  качествами  додженъ  бьиъ  бы  отли- 
чаться вполи^Ь  безупречный,  художественный  переводъ  Ра^ 
сина.  Но,  конечно,  это  лишь  идеальная  норма  для  оц'Ьнки, 

Уже  при  самомъ  пачал-Ь  чтен1Я  трагед1й,  въ  первомъявленш 
перваго  д'Ьйств1Я,  встречаются  стихи,  отнеодь  не  отличающгеся 
<спревосходствомъ*>,  а  довольно  заурядные: 
Ипполитъ:   Въ  сомн^ньи  тяжкомъ  я  такъ  долго  изнываю, 
Что  праздности  своей  стыдиться  начинаю. 
Они  и  не  вполп'Ь  точно  передаю^гъ  текстъ  нодлинника: 
Вапз  1е  йонЬе  тог1е1  йоп*  де  801§  щИё 
^е  соштеосе  й.  гои^1Г  йе  шоп  0181Уе1ё, 

хотя,  конечно,  так1я  незначительныя  отступленхя  допустимы.  Но 
на  ряду  съ  п-Ьскалько  бездв^тпыми,  заурядными  стихами,  г.  По- 
ливаповъ  норою  тоже  сбивается  на  «исевдо'Классическ1Й«  стиль, 
что,  какъ  уже  было  замечено,  внолн-Ь  неправильно  при  пере- 
воде Расина: 

I,  16.  До  моря,  зрйвшаго  паден1е  Икара. 
45*  Лихая  мачеха,  едва  оредсталъ  ты  ей, 
Явила  власти  знакъ  немедленно  своей 
87.  ...Мойотецъ,  сверщнтельд-Ьлъ  великихъ и т, гг. 

Правда,  так1е  стихи  довольно  р*дкн  въ  перевод'Ь  г.  Полива- 
нова, и  ч^мъ  дальше,  тЪмъ  меньше  ихъ  ^),  но  можно  было  бы  и 
совсймъ  безъ  нихъ  обойтись.  Не  отличаются  благозвучхемъ  и 
сл'Ьд}'юшДе  стихи: 

I Будемъ  жить,  коль  къ  жизни  есть  возврагъ, 

Коль  чувства  матери  мнЬ  душу  возвратить... 


»)  Однако,  и  въ  Ш  д,,  49:  Сл*дъ  дикахъ  въ  неиъ  л1;совъ,  гд*  онъ  возрос! 

П^  Д.,  79 

Отъ  своего  лица. 


остался. 
Очисть  МО  а  иред-Ьлы 


Въ  посд'Ьднеиъ  случае,  впрочемъ,  и  Расинъ  употребихъ  архаичное  выра- 
жение «рпг^е»  (глаголъ  «триг^егд  былъ  очень  расиространеяъ  въ  яаык-Ь  ХУП  в.), 
такъ  что  даггный  стихъ:  «Ое  Юа  ЬогпЫе  азрес!  риг^е  1ои8  шеа  биьа»  не  ьгзъ 
лучшнхъ  и  въ  подлинпик-Ь;  все  же  «своего  лица»  не  соотвЬтствуетъ  выраже* 
В1Ю  «гЬогпЫе  аярееК)». 
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П      Обиду  большую  КОЛЬ  ждетъ  и  кара  строже, 

Коль  за  вражду  мою  воздашь  враждой  ты  тоже... 
IV      Любовью  я  горю.  Хоть  тЬмъ  завить  я  рушу, 
Но  только  ей  одной  могу  отдать  я  душу. 

Заветы  «нарушаютъ»,  но  не  рушатъ,  и  кром'Ьтого,  по  грам- 
матической конструкщи  фразы,  «ей»  относится  къ  «любви»,  тогда 
какъ  по  смыслу  оно  должно  относиться  къ  Арис1И.  Это  небреж- 
ность слога.  Сл^дуюпцй  ответь  Ипполита  Тезею  представляетъ 
еще  ббльшую  неясность,  всл*дств1е  искусственной  перестановки 
словъ  и  неправильной  конструкцш: 

Тезей:        Не  докучай  же  мн*,  коль  средствъ  другихъ  не  знаетъ 
Душа,  лишенная  не  ложной  чистоты. 

Ипполиты  Притворною  ее  во  мн-Ь  считаешь  ты: 

Во  глубин*    души  къ  ней  въ   Федр1Ь  больше 

в'1ры. 

Смысла  последней  Фразы  приходится  доискиваться,  тогда 
какъ  у  Расина  такъ  просто  и  ясно  сказано: 

РЬейге  аи  Гопй  йе  воп  соепг  те  гепй  р1из  йе  ]изйсе. 

Переводчикъ  затемнилъ  значен1е  Фразы:  во  1-хъ,  необыч- 
нымъ  сочеташемъ  —  «во  глубин*  души...  въ  Федр*»  вместо 
«Федры»,  во  2-хъ,  употребленхемъ  безличнаго  оборота  тамъ,  гд* 
«Федра»  должна  была  служить  подлежащимъ,  и  въ  3-хъ,  пере- 
становкой словъ,  слишкомъ  перепутанныхъ.  Качественное  раз- 
личхе  слога  перевода  и  подлинника  обнаруживается  и  при  срав- 
ненш  схЬдующаго  несколько  длиннаго  пер1ода,  который  мы  вы- 
писываемъ  ц*ликомъ  изъ  монолога  Ипполита  въ  1  явленш  1д*й- 
ств1я: 

...Ти  те  сопЫз  а1ог8  Г1п81о1ге  Ты,  мн*  столь  преданный,  сво- 

йе  шоп  рёге.  имъ  пойствованьемъ 

Ти  8а1В  сошЫеп  шоп  йше,  зХ-  О  подвигахъ  отца  мой  духъ  вос- 
1еп1;1Уе  &  1а  уо1х,  пламенялъ, 


^^^В~        110              отчЕтъ  ОБЪ  одиаеАДЦЛтомъ  присуждёнг^                   ^^Н 

^^^^Н         З^ёсЬаов'аИ    аи    гёсИ;   йе    8ез 

Когда  разсказы  ва  лъ,  какъ  смерт-  ^Ш 

^^^^В                               поЫез  ехр1о1(з, 

вътъ  за&гЁнялъ   ^^| 

^^^^1         ('^иатк!  (и  тае  (1ере1^оа1§  се  Ьегов 

Алкйда  мой  отецъ,  сверш1ггел^^^И 

^^^^1                                          1и1гер1(1е 

д^лъ  ведикихъ,         Н 

^^^Н         Соо8о1ао1 1е8  тог1е1Б  {1е  1^аЬ&еп- 

На  благо  общее  крушилъ  »п^до-    Н 

^^^^1-                                   се  й'А1с1(1в, 

вищъ  дикихъ,         Н 

^^^Н         Ье§  шопз^гез  ё1аи№8,  е(  1е§  Ьг!- 

Какъ  собственной  рукой  каралъ     В 

^^^^В                                   @ап(18  ришз, 

злодЬевъ  онъ.          Н 

^^^^в         Ргосги&1е,  Сегсуоо,  с1  Зсзгоп, 

Убиты  лиъ  Прокрустъ,    Кер-     И 

^^^^В                                                              С1  8111018, 

к1онъ  и  Скиронъ,         Н 

^^^Н         Е1;  1ез  оз  (Изрегвёз  йп  §('т11  й' 

Критъ   жаркой   обагрилъ   онъ     Н 

^^^^Ш                                        Ер11]а11ге, 

1фовыо  Ми[штавра,         Н 

^^^^1         Е1  1а  Сге1е  Гиишп!  йц  заи^  с!» 

И  кости  разметалъ  гиганта  Эни-     Н 

^^^^■^                                       М10оиигс: 

данра...         Щ 

^^^Н^         Ма13  диап(1  Ш  гёсИш^  с1е5  {а11з 

Когда  же  ты  къ  д-Ьламъ  отца     Н 

^^^^щ                                 шошз  ^кшеих 

переходилъ,         Н 

^^^Н         8а  Ы  раг-(ои1  о№г1е  еЬ  гедие 

Которьшп  свою  онъ  славу  омра-     И 

^^^^Р                               еп  ееп1  Иеих, 

чилъ:        Н 

^^^^■'.        Не]ёпе  &  зез  рагси1з  (]аов  8раг(:е 

Какъ  всюду  расточалъ  въ  люб-    Н 

^^^^К                                          (1егоЬёе, 

вн  онъ  ув'Ьренья,         Н 

^^^^В         8а1ат1пе  и'шо!п  (1ез  р1епгз  <1е 

Какъ   въ    СпаргЬ    совершилъ     Н 

^^^^В                                          РепЬёб; 

Елены  похищенье,         Н 

^^^Н         Тап1  (1'ац(гез,  (1оп1:  кз  потз  1и1 

Каьъ  Пернбею  онъ  заставилъ     Н 

^^^Н                        зон!;  шёше  ёсЬаррёз, 

слезы  лггь        ^В 

^^^Н         Тгор  сге4]и1ез  езрп(з  ^^]е  за  Пат- 

II  вогглемъ  Саламннъ  '  печаль^^Н 

^^^Н                                  шс  а  1п>шрёз! 

пымъ  огласить,    ^^И 

^^^Н         Аг1апе  аих  госЬегз  сшИап^  зев 

И  сколькимъ  изм'Ьннлъ  другимЪу     Н 

^^^^1 

уже  забьпъшъ,         И 

^^^^В         РЬе(1ге  ео1еуёе  епГш  зопз    (1€ 

Дов'Ьрчивымъ    сердцамъ,     его     Н 

^^^^В                          шеШеигз  аизр1се8, 

ЛЕобви  открытымъ,         И 

^^^Н        Ти  8а13  сошше  &  ге^ге^  ёсоц- 

Какъ  слала  жалобы  къ  утесамъ    В 

^^^^В                                {ап(  се  (1131- оагз 

горъ  1г1шымъ         и 

^^^^В        ^е  1*6  рге8за13  зоиуеп(  (1'еп  аЬге- 

и  Ариадна,  тамъ  (гдЬ  ?)  покину*     Н 

^^^^В                                   ^ег  1е  соигз, 

тая  нмъ,        Н 
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Неигеих  81  ,]'ауа18  ри  гаУ1г  а  1а   А  наконецъ  и  то,  какъ  въ  часъ 

шёто1ге  благо11р1ятпый 

Сеие  шЛ^пе  шоШё  йчте  81   Похитилъ   Федру   онъ,  —  раз- 
Ье11е  Ы&Ыге.  сказъ  тогъ  пепрьятлып 

Едва  дослушивать  я  въ  свлахъ 

бьиъ  всегда, 
И  сократить  его  тебя  просилъ 

тогда  (когда  ?), 
Желая  позабыть  о  слабости  не- 
счастной, 
Позорящей  отца  вътой  повЬсти 
прекрасной. 

Въ  русскомъ  переводе  есть  кое-как1я  погр'Ьтностн  противъ 
стиля,  небрежЕшсть  и  неясность  слога,  когорыхъ  1гЬтъ  въ  по- 
длиггяик1п  Прежде  всего  нарушена  общая  гармон1Я  першда,  въ 
высшей  степени  стройпаго,  ц1Ьльнаго  и  правильнаго  во  Франц)^з- 
скомъ  тексгЬ:  антитеза  доблестпыхъ  подвиговъ  Тезея  и  его 
«ме1гЬе  славпыхъ  д'Ьлъм  выдержана  Расипомъ  почти  въ  одинако- 
вомъ  'тисл'Ь  стиховъ,  посвяп^енныхъ  перечню  гЬхъ  и  другихъ 
дЬяшй  отца  Ипполита,  такъ  что  заключительный  стихъ:  «сеИе 
шсИ^е  тоШе  й'ппе  81  ЬеИе  }|181о1ге»,  дМствительно  каю»  бы 
подводить  итогъ  оГгЬимъ  «ноловинамъи  пов^-.ствованЕЯ  о  жизни 
Тезея.  ВсЬ  отд^льныя  предложения  въ  об1Ьихъ  частяхъ  перхода 
поставлены  въ  правильную  зависимость  отъ  союза —  с|иаи(1,  но- 
втореннаго  при  переход-Ь  ко  второй  части  пов'Ьствован1я,  и  только 
одно  вводное  предложение  во  второй  части  (1гор  сге(1п1е8  еаргЛа 
с|ие  8а  Патше  а  1гогаре8),  служащее  и  опред1^еп1емъ  къ  пере- 
числениымъ  жертвамъ  легкомыстепной  любви  Тезея  и  въ  тоже 
время  лирическимъ  возгласомъ  Ипполита,  подготовляетъ  выводъ 
посл^Ьдняго:  а1и  8а13  сонате  &  ге^гек  ёсоиипк  се  Й18соиг8 — ]е  1е 
рге88а18  5оиуеп1  йЧ^п  аЬге^ег  1е  соига».  У  г.  Поливанова  клас- 
сически-правильная конструкц1я  перюда  не  соблюдена:  не  го- 
воря уже  о  замедлен1и  темпа  въ  быстромъ  перечн-Ь  д^ян^й  Тезея, 
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которыя  только  аам  Ьчаются,  замедлсн1Н  —  вставками  въ  род!: 
«свершитель  д-Ьлъ  великихъ»,  яна  благо  общее»,  «собствен- 
пой  рукой»,  мы  видимъ,  что  переводчикъ^  иачавъ  рядъ  предло- 
жеп1Й  съ  союза  пкакъ»,  по  временамъ  опускаетъ  союзъ  и  чере- 
дуетъ  придаточныя  предложен!^  съ  главными,  самостоятельными, 
загЬмъ  опять  съ  союзомъ:  «какъ  смертиымъ  зам'Ьнялъ..,»,  «на 
благо  общее  крушихь...»,  «какъ  собствеииой  рукой...»  и  снова 
самостоятельпо:  «Убиты  имъ  Прокрусгь»...  и  пр.  Во  второй 
части  пер1ода  получается  неправялыгое  согласован1е  предложен 
ош:  «когда  ;ке  ты  къ  дЬла51Ъ  отца  яереходилъ...  какъ 
всюду  расточалъ...  какъ  въ  СоартЬ.,,  а,  пакояецъ,  и  то,  какъ 
въ  часъ  благоприятный».  Уже  обороты  «иереходилъ  къ  д1&ламъ, 
какъ»  ие  вполн^правиленъ, а  съконструкщейдпереходить-,,ито, 
какъ»  мы  отнюдь  не  можемъ  согласиться,  ибо  такая  небрежность 
слога  пе  соотв-Ьтствуетъ  характеру  изложенгя  въ  подлинник'!;. 

На  ряду  съ  крайней  выработанностью  и  законченностью  слога, 
преимун^ественно  въ  болйе  длинныхъ  монологахъ  лирико-эпиче- 
скаго  характера,  Расинъ  н1)екрасно  [1ередае1ъ  и  отрывистую 
страстную  р'Ьчь  челов1жа  въ  минуты  аФФекта*  Эмиль  Фагэ  привелъ 
несколько  прим1фовъ  нзъ  «Андромахи»  и  «Британиика»  гакихъ 
откровегнго-правдивыхъ  выражен1й,  норажающихъ  своею  есте- 
стве!пюетью  («ггою  есдч^ственностью,  которую  Раснпъ  такъ  сильно 
любилъ»),  причемъ  правильно  зам^тилъ,  что — сшри  такихъ  уело- 
В1яхъ  точное  аюво,  ходячее  выражен1е,  нрозаическ1Й  оборотъ 
не  кажутся,  какъ  у  Корнеля,  да  и  совсЬмъ  не  могутъ  казаться 
пеб1>ежпостью  (до  такой  стенепи  зритель  привыкъ  къ  пеизм'Ьн- 
ному  изнщес1  ву  поэта);  своею  нротивопололаюстью  эти  выра- 
и;е1ия  производп'гъ  впечатлЬн1е  правды,  наивности  и  того  именно, 
что  и  хогк1ъ  изобразить  авторъ».  Вообще,  зам-Ьтимъ^  и  въ  са- 
момъ  язык^  Расина  заключается  весьма  тонкая  и  глубоко-прав- 
дивая нсихолопя,  такъ  что  даже  съ  виду  незначительный  отсту- 
плен1я  отъ  подлинника  въ  переводЬ  могутъ  привести  кь  нару- 
шен1ю  в^рпо  выраженной,  л;изненной  правды.  Г.  Поливаповъ 
пе  избЬжалъ  такихъ  отст)  плен1й.  Такъ,  въ  первой  сцен*  Федры 
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съ  Эноной,  когда  иосхЬлцяп  допрашиваетъ  свою  госпожу  объ  ея 
тайномъ  недуг]^^  заставляющемъ  ее  искать  смерти,  и  почти  на- 
сильно вырываетъ  у  нея  признанье  въ  роковой,  преступной  стра- 
сти къ  пасынку,  —  Федра,  хотя  и  высказывается,  но  изб^Ьгаеть 
категоричныхъ  отв^товъ;  она  какъ  бы  страшится  называть  вещи 
ихъ  именами  и  приб^гаетъ  къ  описательнымъ  оборотамъ. 

На  вопросъ  Эноны:  «ахтег  топе?»  —  Федра  отв^чаетъ:  «йе 
Гатопг  з'а!  1ои1;е8  1е8  Гигепгз».  Это  не  реторика:  Федра  сты- 
дится своего  чувства,  желала  бы  въ  немъ  сомн^^ваться,  не  см'^етъ 
сразу  сказать^  что  любить,  но  признаетъ,  что  ощущаетъ  всЬ 
муки,  всЬ  терзан1я  любви,  какъ  бы  вс^  ея  симптомы.  Этотъ 
описательный  оборотъ  сохраненъ  въ  перевод*  Чеславскаго: 

«Любви  терзанья  вс*  терплю» 

Между  т]&мъ,  г.  Поливановъ  придалъ  слишкомъ  грубо-откро- 
венную Форму  отвЬту  Федры: 

Да,  люблю.  Горю  любовью  страстной. 

Дал&е  Федра,  дМствительно,  уже  отъ  себя  говорить  (у'ахте» 
и  дважды  повторяеть  это  слово,  все  же  не  р']^шаясь  назвать  по 
имени  предметь  своей  страсти  (ай  се  пот  &1а1  ^е  1гетЫе,  ^е 
Мззопе»:  русск1Й  переводъ:  «Мн'Ь  имя  то  одно  внушаетъ  страхъ 
велик1Йо  гораздо  слаб1^е  выражено,  ч'Ьмъ  страстная,  прерыви- 
стая р^чь  подлинника:  ]е  1;гетЫе,  зе  Мззопе).  Она  опять-таки 
ип^еть  обхода,  начинаеть  издалека  и  придаеть  своему  призна- 
Н1Ю  Форму  вопроса,  которую  необходимо  было  удержать: 

Та  соппа18  се  Шз  (1е  Гатагопе 

Се  рппсе  в!  1опе1;етр8  раг  то1-т6те  оррптё? 

Г.  Поливановъ  пренебрегъ  указаннымъ  соображешемъ  и 
заставляетъ  Федру  ответить  на  вопросъ  Эноны — кто  ею  лю- 
бимъ?  —  прямо  и  категорично: 

Сьшъ  амазонки  дикой, 
Котораго  сама  я  такъ  всегда  гнала. 

С^рнш  и.  А.  ц.  8 
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Но  такое  откроветгое  призпапге  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  ха- 
рактеру, пи  |щст1)ОРЛ1го  «1>сдры  и  кь  тому  же  оглаб.тж^тъ  впеча- 
тл:Ьи1е  сл^дующаго  загЬмъ  возгласа: 

Энона:  О  небо,  Ипполитъ? 
Федра:  Его  ты  назвала, 

У  Расина  Федра  дЬйствительно  еще  не  дала  отв1^та  на  во- 
просъ,  кого  она  любитъ?  и  посему,  когда  Эноиа^  перебивая  ея 
рЬчь,  вдругъ  догада.1ась  къ  чему  она  клонитъ^ — «Н1рро1у1е? 
^гапйз  сИеих!»  —  то  Федра  съ  колнымъ  правомъ  говорить: 
вс'езк  Ьо1  чи!  Га  воттб!»  Так1Я  иодробности  врядъ  ли  могуть 
быть  названы  мелочными,  ибо  они  представляются  какъ  бы  ибли- 
ка>ш>^  на  картннЬ,  списанныаш  съ  натуры  рукою  мастера,  кото- 
рый знаегь  имъ  м'Ьсто;  въ  неревод-Ь  же  они  оказываются  сгла- 
женными или  перестановленными^  такъ  что  картина  теряетъ 
рельеФЪ  и  тускн-Ьетъ.  Даже  простая  перестановка  Фразъ  приво- 
дить въ  н'Ькоторыхь  случаяхъ  къ  нарушенш  психологически- 
верной  последовательности  мысли.  Такъ,  когда  Федра,  уступая 
просьбамъ  Эноны,  р-Ьшается  высказать  ей  свою  тайну,  она  тот- 
часъ  же  опять  колеблется  и  говорить:  СхеГ,  чие  1н1  Уа18  ^е  Й1гс? 
е1  раг  он  сотшепсег?  Г.  Поливановъ  нереставилъ  эти  Фразы: 
й(  *  небо,  какъ  начну?  ужель  я  все  открою?»  Но  логичи1Ье,  что- 
бы Федра  сперва  подумала  о  томь  —  что  она  скажетъ?  —  а  за- 
тЬиъ  —  съ  чего  начать?,  въ  XVII  же  е1.кЬ  разуму,  т.  е*  логик* 
придавалось  особое  значенье  и  тоть  же  Расинъ  признавалъ  глав- 
ной зас.т!угой  Корнелн,  что  —  «11  Щ  уоп  тт  1а  зсепе  1а  гахзоп». 
Подобнымъ  образомъ  во  II  д-Ьйствви,  въ сценЬ  объяснен1Я Федры 
съ  Ипполитомъ,  когда  первая  говорить  своему  пасынку,  что 
внолнЬ  заслужила  его  ненависть,  такъ  какъ  сама  всячески  пре- 
следовала его,  она  потомь  дЬлаетъ  оговорку:  «йанз  1е  Гопй  йе 
топ  соеиг  уопй  пе  роттег  ра§  Иге1>,  1\  Поливановъ  поставилъ 
эту  афазу  раньше:  с(въ  сердечной  глубин-Ь  моей  ты  не  читалъ», 
а  затЬмъ:  «ты  могъ  всегда  лишь  видЬть  вра;кду  къ  себЬ  мою» 
и  пр*  Мы  противъ  такпхъ  перестановокъ,  потому  что  посл'Ьдова- 
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тельность  мыслей  не  случайное  явлеше  и  вторая  Фраза  непосред- 
ственно должна  примыкать  къ  словамъ  Федры:  акогда  бъ  ты 
ненависть  питалъ  къ  одной  лишь мн-Ь («одной  лишь»  совершенно 
излишне;  нужно  просто  ако  мн'Ё1>,  а  «лишь»  должно  было  стоять 
передъ  «ненависть»),  не  сетовала  бъ  я»,  являясь  отв'Ьтомъ  на 
вопросъ:  почему  не  сЬтовала  бы?  Во  2-й  сцен-Ь  П-го  д^йствхя, 
когда  Ипполитъ  сообш,аетъ  Арис1и  о  смерти  Тезея,  какъ  бы 
забывшись,  что  онъ  говорить  съ  его  пленницей,  и  поминая  отца 
лишь  добромъ,  онъ  н1^сколько  горячо  восхваляетъ  его,  какъ  друга, 
сп)тника  и  преемника  Алкида,  и  тутъ  же,  спохватившись,  передъ 
ккмъ  онъ  говорить,  извиняется,  выражая  надежду,  что,  как1я 
бы  Арис1я  ни  им-Ьла  основан1я  ненавид']^ть  Тезея,  она  сознаетъ 
и  его  доблести,  и  выслушаетъ  безъ  горечи  всё  эти  «имена»  или 
прозвища,  который  онъ  заслужилъ.  У  Расина  стихъ:  «Гаш!,  1е 
сотра^поп,  1е  виссевзеиг  (1'А1с1(1е)>  является  въ  конц'1  извЁщен1я 
о  смерти  Тезея  и  тогда  вполнЬ  понятно  о  какихъ  «именахъ» 
идетъ  р-Ьчь.  Г.  Поливановъ  сд'Ьлалъ  перестановку: 

Онъ,  Геркулеса  другъ,  преемникъ  и  союзникъ  (опять-таки 
последовательность  неправильная:  сперва  «союзникъ»,  потомъ 
«преемникъ») 

Богами  Парк'(;  сданъ  и  сталъ  Аида  узникъ. 

Потомъ  вводное  восклицан1е:  Пусть  пощадить  твой   гп^въ 

достоинства  его! 

и  наконецъ:  ВсЬ  эти  имена  владыки  твоего  (своего?), 

Над'Ьюсь,  выслушать  безъ  горечи  ты  можешь 
И  памяти  его  печальной  не  встревожишь. 

Как1я  «эти  имена»?  Посл'Ьднимъ  является  «Аида  узникъ», 
которое,  напротивъ,  представлялось  прхятнымъ  изв-Ьстхемъ  для 
Арис1и,  такъ  что  просьба  выслушать  «бе;^ъ  горечи»  звучитъ  не- 
ожиданной и,  конечно,  вполн1^  неум'Ёстной  ирон1ей... 

Мы  позволили  себ^  напосл'&докъ  несколько  придирчивьш 
замЬчан1я  къ  переводу  г.  Поливанова  (двусмысленность,  оче- 
видно, заключается  лишь  въ  выраженхяхъ,  общш  смыслъ  кото- 
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рыхъ  легко  понять)  потому,  что  къ  подлиннику  они  не  прим'Ь- 
нимы,  и,  казалось  бы,  не  должно  было  бы  имъ  им'Ьть  м1^сто  и 
по  отношешю  къ  безупречно-художественному  переводу.  Однако, 
хотя  г.  Поливанову  не  удалось  сообщить  своему  переводу  тра- 
гедш  Расина  всЬ  тЬ  качества  языка,  которыми  отличается  по- 
длинникъ,  немаловажною  заслугою  его,  на  нашъ  взглядъ,  пред- 
ставляется попытка  приблизиться  къ  простотЬ  и  естественности 
выраженш,  при  соблюденш  размера  подлинника  и  довольно  близ- 
кой передаче  содержан1я.  Въ  этомъ  отношеши  переводъ  г.  По- 
ливанова им'1^етъ  безспорныя  преимущества  надъ  вс^ми  прежними 
переводами  на  русскшязыкъ  данной  трагедш  Расина.  Въ  общемъ 
языкъ  г.  Поливанова  правильный,  литературный,  слогъ  безъ  осо- 
бой напыщенности,  столь  несвойственной  Расину,  вопреки  утвер- 
дившемуся у  насъ  мн^^н^ю,  и  хотя,  конечно,  стихи  г.  Поливанова 
не  могутъ  соперничать  съ  мелодичными,  «точеными»  стихами  Ра- 
сина, хотя  оригинальный  текстъ  несколько  обезцв'Ьченъ  въ  пе- 
редач*,  не  всЬ  выражемя  безупречны,  тЬмъ  не  мен^е  переводъ 
не  лишенъ  и  достоинствъ,  которыя,  быть-можетъ,  помогутъ  раз- 
с^ять  заблужденхе,  столь  распространенное  у  насъ  въ  обществ*, 
о  «псевдо-классицизм*»  истаго  Французскаго  классика  Расина. 
Объяснительный  статьи  (Патена,  Дешанеля,  П.  Менара,  Брю- 
нетьера  и  два  отчета  объ  игр1Ь  Рашели  въ  Федр1к),  приложен- 
ный къ  переводу,  сод'Ьйствуютъ  той  же  благой  д'Ьли. 

Въ  виду  вышесказаннаго  считаю  переводъ  г.    Поливанова 
заслуживающимъ  Пушкинской  поощрительной  прем1и. 
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На  соискан1е  премш  покойнаго  профессора  Императорскаго 
университета  св.  Владимира  А.  А.  Котдяревскаго,  назначен- 
ныхъ  за  изсл1^довашя  по  сдавянскимъ  древностямъ,  по  исторш 
сдавянскихъ  дитературъ  и  по  сдавянскимъ  нар'Ьч1ямъ  въ  грам- 
матическомъ  иди  дексическомъ  отношен1И,  было  представлено  на 
настояпцй  конкурсъ  три  сочинен1я,  изъ  коихъ  одно  удостоено 
полной,  а  остальныя  два  —  половинной  прем1и  каждое. 


Разборъ  сочинешя  профессора  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  П.  А.  Кулаковскаго  подъ  заглав1емъ:  «Илли- 
ризмъ.  Изсл^дован1е  по  истор1и  хорватской  литературы  пер10да 
возрожден1яв  принялъ  на  себя  нашъ  многоуважаемый  сочленъ 
И.  В.  Ягичъ. 

Авторъ  разсматриваемаго  труда  изв^стенъ  въ  русской  лите- 
ратур'Ь  своимъ  изсл*дован1емъ  о  Вук*  Караджич^^  и  о  Лушан'Ё 
Мушицкомъ,  двухъ  видныхъ  представителнхъ  сербской  литера- 

Сбортвп  И.  А.  И.        ,  1 


2  ОТЧЕТЪ  о  ПРИСУЖДБНШ 

туры  въ  начал-Ь  и  первой  половин'Ь  XIX  стол'Ьтхя.  Его  новый 
трудъ  касается  также  исторхи  культурной  жизни  южныхъ  сла- 
вяиъ,  только  въ  иемъ  г.  Кулаковскхй  пошелъдал'бе  пазападъ, 
и  его  впимаше  остановилось  на  самомъ  блестящомъ  носл-Ь  Вука 
Караджича  перход'Ь  культурныхъ  стремлешй  южнаго  славянства 
въ  течеи1е  XIX  стол-Ьтхя,  изв-Ьстномъ  въ  исторхи  славянскихъ 
литературъ  нодъ  именемъ  «иллиризма».  ДЬйствительно,  посл-Ь 
Вука  Караджича,  направившаго  весь  ходъ  сербской  литературы 
на  новый  путь  нащонализма,  какъ  въ  язык")^,  такъ  особенно  въ 
содержан1И  поэзхи,  не  бьио  и  н*тъ  въ  культурной  истор1И  юж- 
ныхъ славянъ  XIX  стол'Ьт1я  другого  бол'Ье  выдающагося  явлен1я, 
какъ  иллиризмъ,  который  сильно  отпечатл'Ьлся  на  всемъ  орга- 
низм* народнаго  бьтя  и  оставилъ  по  себ*  очень  глубокхе  сл'Ьды. 
Опред^ливъ,  что  сл^дуетъ  разу м'Ёть  подъ  назван1емъ  аиллиризмъх», 
и  указавъ,  что  это  многозначительное  движете  им'Ьетъ  свою  куль- 
турно-политическую, свою  литературно -поэтическую,  даже  свою 
грамматико-ороограФическую  сторону,  рецензентъ  не  могъ  со- 
гласиться съ  г.  Кулаковскимъ  въ  томъ,  что  будто  иллиризмъ 
представляетъ  перюдъ  возрожден1я  въ  литератур-Ь  только  хор- 
ватовъ  XIX  стол'Ьт1я.  Движете  это  увлекло  въ  свой  водоворотъ 
ВС*  южно-славянск1я  племена,  за  исключетемъ  болгаръ.  Идея 
иллиризма  —  духовное  единен1е  южныхъ  славянъ;  и  если  она  не 
осуществилась  въ  полномъ  объемЬ  первоначальныхъ  замысловъ, 
то  по  крайней  мЬр*  проложила  путь  къ  объединенхю  сербовъ  и 
хорватовъ.  Если  иллиризмъ  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  проявлети  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  возникъ  спец1ально  на  почв* 
хорватской,  то  нельзя  отрицать  того,  что  д*йств1е  его  отрази- 
лось далеко  за  предЬлами  Хорватхи,  на  сербахъ  и  словенцахъ, 
языкъ  и  литература  которыхъ  подъ  вл1ян1емъ  того  же  иллиризма 
приняли  въ  течен1е  и*сколькихъ  десятил*т1Й  совс*мъ  иной  видъ. 
Впрочемъ,  въ  труд*  г.  Кулаковскаго  можно  найти  много  д*ль- 
ныхъ  зам*чан1й  и  относительно  вл1ян1я  иллиризма  на  сербовъ  и 
словенцовъ,  но  вообще  эта  сторона  вопроса  въ  его  изсл*дован1и 
не  вполн*  исчерпана. 


ПРВШЙ  ПРОФ.  КОТЛЯРЕВСЕАГО. 


Иллиризмъвъ  сочинений  г.  Кулаковскаго  разработаиъ  цре- 
имущественво  съ  точки  зрЫш  загребской  по  данпьшъ  и  мате- 
ргаламъ,  доетавлеинымъ  ему  хорватской  литерат^юй  и  источни- 
ками» хранящимися  въ  бйбл1отекахъ  Загреба.  Ояъ  вышелъ  бы 
всесторотгЬс  и  полисе,  гели  бы  авторъ  нашелъ  возможвость 
осветить  йллиризмъ  съ  точки  зрЬв1яматер1аловъ,  хранящихся 
яъ  Новомъ  Сад1Ь,  въ  Карливцахъ,  въ  БудапешгЬ  и  въ  Любляне;; 
ио  относительно  загребскаго  иллиризма  авторъ  сдЬлалъ  очень 
внимательный  и  добросовестный  подборъ  вс4хъ  относящихся  къ 
нему  иодробностей  и  мелочей,  и  его  даже  можно  упрекнуть  въ 
ггЬкоторомъ  нхъ  излишеств*.  Нельзя  не  пожа^^гь,  что  г.  Кула- 
ковск^й  р1^дко  нриб'Ьгаегь  къ  критической  провЬрк'Ь  данныхъ,  из- 
влеченныхъ  изъ  современной  лигерагу1)ы  иллиризма,  состоящей 
изъ  газетныхъ  статей,  летучихъ  листковъ,  брошюръ  и  памФле- 
товъ.  «Существенный  недостагокъ  сочинешя  —  говоритъ  г» 
Ягич7.  —  составляегь  изобил1е  неважныхъ  подробностей,  м*- 
шающое  сл+.дйть  за  главнымъ  предметомъ  этого  изслЬдоваи1я, 
Не  всякш  читатель  будетъ  въ  состолнхи  оценить  значец1е  илли- 
ризма, понять  его  стремлен1Я  и  уловить  результаты  по  свФд'Ь- 
Н1ямъ,  доставляемымъ  ему  этимъ  шюго,  но  и  череэчуръ  много- 
содержательнымъ  трудом  ь»,  Въ  этигь  словахъ  рецензента  по- 
хва.та  и  упрекъ  стоять  рядомъ.  Нельзя  не  пожал11ТЬ,  что  изло- 
жен1Ю  политической  борьбы,  завязавшейся  вскор*  посл-Ь  кон- 
чины австр1Йскаго  императора  1оснФа,  съ  г§хъ  поръ,  какъ  мадь- 
яры стали  вводить  во  вс1;  отрасли  государственнаго  организма 
Венгр1й  свой  языкъ  вместо  латинскаго  и  мало-по-малу  требовать 
того  же  самаго  также  относительно  Хорватш  иСлавонш,  авторъ 
не  11редпос.1а.гь  крап;аго  введен1Я,  въ  которомь  было  бы  исто- 
рически изложено  даинин1не«'  знакомство  южныхъ  славянъ  съ 
на;5ван1ямп  «иллирск1Й  языкъ»  и  «иллирская  нац1я»,  а  это  было 
гораздо  ран  Ье  борьбы  хорватовъ  за  права  своего  языка. 

БУказавъ  еще  на  некоторые  недочеты  въ  т1)уд'Ь  г,  Кулаков- 
скаго,  академикъ  Ягичъ  заключилъ  свой  разборъ  такъ:  «за  ав- 
торомъ  «Иллиризма*>  остается  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ  пер- 
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вый  оодарнлъ  русской  и  всЬмъ  славиискимъ  литературамъ  исто- 
р1ю  стодь  анаменитаго  иллири^^ма,  въ  свое  время  надк1авшаго 
такъ  много  шума.  Онъ  создалъ  свой  почтенный  грудъ,  требо- 
вавш1Й  многихъ  усил1йу  очень  старательно;  отнесся  къ  своей  за- 
даче съ  любов1Ю,  В1111ман1емъ  и  сь  научпымъ  безнристраспемъ, 
добиваясь  велдЪ  раскрыт1я  ястин[»1».  Поэтому  многоуважаемый 
рецензен'и»  считаетъ  сочинение  г.  Кулаковскаго  достойпымъ 
ув^Ьнчашя  премхею  профессора  Котдяревскаго,  ОтдЬлен1е, 
внолн1^  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  II  В.  Ягича,  близко  знакомаго 
съ  нредметомъ,  изложенпымъ  въ  представлен номъ  на  конкл1Съ 
сотененЕи,  присудило  г.  Ь'улаковскоиу  полную  прелию  въ  ты- 
сячу рублей. 


Сочинение  нриватъ- доцента  Имнераторскаго  Московскаго 
университета,  доктора  славянской  филолопи,  П.  А,  Лаврова: 
«Обзоръ  звуковыхъ  и  Формальныхъ  особенностей  болгарскаго 
языка»  было  ноз)уче11о  разсмотрГль  помощнику  хранителя  Имне- 
раторскаго РоссЁйскаго  Исторпческаго  Музея,  ВЛ1.  Щепкину. 
Въ  обширной  и  обстоятельной  рецеиз1И,  въ  начале  которой  ука- 
зано, что  было  сд'Ьлано  но  изучен1ю  болгарскаго  языка  до  по- 
явлен1Я  груда  Лаврова,  г.  Щенкинъ  нришелъ  къ  заключена, 
что  разсмотр^пное  имъ  сочинен1е  является  ггГлшымъ  вкладомъ  въ 
историческое  изучегпе  болгарскаго  язтака.  Отличное  знакомство 
автора  съ  современными  бодга1)скими  нар1^11нми  дало  ему  воз- 
можность связать  звуки  и  Формы  современнаго  живого  языка  съ 
письменными  выраженгями  ихъ  въ  болгарскихь  памятникахъ 
ХП  —  XVIII  в^ковъ.  Тонкая  наблюдательность  и  неутомимое 
нриле;кан1е  снособствова,1и  г.  Лаврову  обогатить  истор1Ю  бол- 
гарскаго языка  обильнымъ  матер^аломъ,  извлеченпьшъ  изъ  мно- 
гочисленныхъ  рукописей,  Мате])1аломъ  этимъ  не  премин>"гъ  вос- 
пользоваться будущее  изс^^Ьдователи  судебъ  болгарскаго  языка, 
но  онъ  уже  нашелъ  оценку  и  осв^щен^е  въ  разсматриваемомъ 
труд'Ь  г.  Лаврова.  ОтмЬтивъ  однако  въ  сочинен1И  некоторые 
спорные  вопросы  и  недостаточное  знакомство  автора  съ  лингви- 
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стнческймъ  методо51Ъ5  единственно  плодотворньшъ  при  объясне- 
нш  яв1ешй  языка,  рсценгкнтъ  въ  заключен!!?  говорить:  «книга 
Лаврова  при  своемъ  появлении  обратила  на  себя  аннманхе  кавъ 
въ  русской^  такъ  и  въ  иностранной  ученой  лятератур'Ь.  Трудъ, 
исполненный  г.  Лавровымъ,  далъ  новую  пищ)'  историческому 
йзучен1ю  болгарскаго  языка  и  установилъ  новыя  точки  сопри- 
К0€Н0вен1я  между  болгарскими  1гар'Ьч1яии,  современными  и  ста- 
рыми, и  языкомъ  древнЬйшихъ  старославянскихъ  памятннковъ, 
и  по  своему  характеру  и  но  своимъ  результатамъ  отвЬчаетъ 
всбмъ  требован1Ямь  нравилъ  о  соисканаи  прем1Й  профессора 
Котляревскаго».  Отд1^1ен1е,  разд'Ьляя  это  заключенхе  рецен- 
зента и  признавая  научное  значен1е  труда  г,  Лаврова,  хотя  ему 
следовало  бы  строже  сообразоваться  какъ  съ  данными  сравни- 
тельной грамматики  славннскнхъ  язьишвъ,  такъ  и  съ  лингвисти- 
ческимъ  методомь,  трсбующимъ  прежде  всего  критическаго  от- 
ногаен1я  къ  явлен1ямъ  языка,  постановило  ув1^нчать  изсхЬдован1е 
г.  Лаврова  половинкою  прем1ею. 


О  трудЬ  профессора  Императокшаго  Московскаго  универси* 
тега  А.  Л.  Дювернуа,  подъ  заглав1емъ:  «Матер1а»1ы  для  сло- 
варя древне-русскаго  языка»,  по  приглаи1ен1ю  Отд-ЬленЁЯ  далъ 
отзывъ  его  членъ-корреспондентъ,  прОФессоръ  Имперлторгкаго 
Саиктнетербургскаго  университета  А,  И*  Со  боле  век!  и. 

«До  сихъ  ппръ  мы  еще  не  им1;емъ —  говорить  г,  Соболев- 
ский —  ничего,  что  можно  было  бы  съ  достаточнымъ  основа* 
И1емъ  назвать  Словар^шъ  древне-русскаго  языка.  Въ  виду  этого 
трудъ  нокойнаго  Дювернуа,  изданный  его  вдовою,  несмотря  на 
свой  скромный  объемъ,  вполн1^  заслуживаетъ  внимаи1Н».  Къ  со- 
жал^Ьн^ш,  этотт.  трудъ  не  быль  обработанъ  самимь  Дювернуа; 
посхЬ  него  остался  лишь  сырой  матер1а.1Ъ,  то-есть  карточки,  на 
который  были  нанесены  имъ  слова,  казавпияся  ему  по  чему-либо 
зам1;чательными,  иногда  безъ  всякихъ  объяснешй.  Наибольшее 
количество  этихъ  словъ  заимствовано  изъ  документовъ  Моеков- 
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ской  Руси  XV  —  ХУП  столЬт1Й;  загЬмъ  вошли  сюда  слова  изъ 
лЬтописей,  житш  свягыхъ  и  разныхъ  статей,  находящихся  въ 
руко1шс11ыхъ  сборникахъ. 

Извлеченеыя  даиньш  11остоянио  сопровождаются  въ  «Мате- 
р^алахъ»  цитатами  изъ  текстовъ,  съ  удержан1емъ  въ  полной  не- 
орикосионеиности  ихъ  правописашя* 

Главный  яедостатокъ  «Матер1аловъ»  заключается  въ  томъ, 
что  словарпыя  данпыя  ве  вполегЬ  извлечены  изъ  разсмотр*»- 
ныхъ  источниковъ.  Впрочемъ,  это  объясняется  гЬмъ,  чтог.  Дю- 
вернуа, прочитывая  какой-либо  докумепчъ  и.1и  книгу,  вносилъ 
на  карточки  преимущественно  слова  бол'1;е  рЬдк1Я  или  написан- 
ный необычною  ороограФ1гчо,  а  друпя  мен-Ье  р'Ьдк1я  и  обычным  ь 
образомъ  нанисанньш  оставлялъ  безъ  вниман1я. 

Другой  недостаток  ь  «Материиовъ»  составляетъ  излишнее 
дов'Ьр1е  къ  печатнымъ  источникамъ,  въ  которыхъ  иногда  попа- 
даются слова,  неправильно  прочтенный  редакторшами  и  въ  такомъ 
вид!;  нашед1Н]я  м-Ьсто  въ  «М|т^р1алахъм.  Быть  иожегь,  эти  не- 
достатки были  бы  ус^занены  г.  Дювернуа,  если  бы  онъ  с-амъ 
редактировалъ  «Матер1алы»,  изъ  которыхъ,  безъ  всякаго  со- 
мнЬн1Я,  были  бы  устранены  и  неправильные,  а  иногда  даже  ли- 
шенные смысла  переводы  значен1я  словъ  на  латинсшй  языкъ. 

КромЬ  этого,  лиц,о,  редактировавшее  словарь,  им'Ья  1юдъ  ру- 
ками массу  сырого  матер1ала,  не  и.*б'!;гло  погр-Ьшноетей.  Одн-Ь 
изъ  нихъ  касаются  вн1Ьшней  стороны  словъ,  какъ  наприм-Ьръ: 
гшцт  вм'Ьсто  игцея^  яма  вместо  ямъ  {почтовая  станд1я);  Ару пп 
—  относительно  значен1Я  словъ.  Реценлентъ  приводить  бол'1»б 
крупньш  ошибки,  не  упоминал  о  мелкихъ, 

Разборъ  «Матер1аловъ»)  А,  И*  Соболевск1Й  заключаетъ 
такъ:  «Трудъ  составлен1я  словаря  —  трудъ  столь  тяжелый  и 
малоблагодарный,  что  необходимо  самое  снисходительное  отно- 
шеи1е  къ  его  недостаткамъ  и  ногрЬпшостямъ».  Поэтому  г.  рецен- 
зентъ  счелъ  себя  въ  правЬ  высказаться  за  присужден ге  изда- 
тельниц'Ь  аМатер1аловъ»  полной  прем1И  профессора  Ко  тля  ре  в- 
скаго. 
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Отд'бленхе  въ  виду,  съ  одной  стороны,  незначительнаго  объема 
труда  и  тЬхъ  недостатковъ,  которые  въ  немъ  указаны  г.  Собо- 
левскимъ,  а  съ  другой,  принимая  во  вниманхе  пользу,  которую 
этотъ  трудъ  можетъ  принести,  большииствомъ  голосовъ  прису- 
дило г-ж*  Дювернуа  за  изданные  ею  «Матер1алы»  покойнаго 
ея  мужа,  надъ  приведен1емъ  которыхъ  въ  порядокъ  она  не  мало 
потрудилась,  половинную  прем1ю  профессора  Котляревскаго. 


Основашемъ  для  настоящаго  присуждешя  прем1Й  проФ. 
Котляревскаго  послужили  нижесл^Ьдующхе  критическхе  раз- 
боры : 

I- 

Иллиризмъ.  Изс)гЪдован1е  по  истор1и  хорватской  литературы  пер10Аа 
возрожден1Я.    Варшава,  1894. 

Разборъ  орд.  ак.  И.  В.  ЯгиЧа. 

Платонъ  Андреевичъ  Кулаковск1й,  авторъ  обширной  мо- 
нограФ1И  объ  «Иллиризм1Ь»,  изв^стенъ  въ  русской  литератур-Ь 
своимъ  изсл'&дованхемъ  о  ВукЬ  Караджиче  и  о  Лунхан*]^  Му- 
шицкомъ,  двухъ  видныхъ  представителяхъ  сербской  литера- 
туры въ  начал*  и  первой  половин'Ь  XIX  стол^Ьт^я.  И  этимъ 
новымъ  трудомъ,  превышающимъ  уже  вн']^шнимъ  объемомъ  все 
до  сихъ  поръ  имъ  написанное,  онъ  не  вышелъ  изъ  нам'Ёченныхъ 
себ*  уже  давно  пред-Ьловъ,  изъ  исторш  культурной  жизни  юж- 
ныхъ  славянъ;  только  теперь  взоры  его  обратились  дальше  на 
западъ,  его  вниманхе  остановилось  на  самомъ  блестяш;емъ  посл'Ь 
Вука  Караджича  перход'Ь  культурныхъ  сгремлен1й  южнаго  сла- 
вянства въ  течете  XIX  стол'Ьтхя,  изв-Ьстномъ  въистор1и  славян- 
скихъ  литературъ  подъ  именемъ  «Иллиризма».  Действительно 
поел*  Вука  Караджича,  направившаго  весь  ходъ  сербской  ли- 
тературы на  новый  путь  нащонализма,  какъ  въ  языкЬ,  такъ  и 
въ  содержаши,  въ  особенности  въ  поэз1и,  не  было  и  н^^тъ  въ 
культурной  истор1и  южныхъ   славянъ  XIX  стол*Т1Я  другого 
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бол^е  выдающагося  явленхя,  ч-Ьмъ  Ил1иризмъ;  ни  одно  собьте 
не  отпечатл'Ьлось  такъ  сильно  на  всемъ  организм*  народнаго 
быт1я,  не  оставило  по  себ-Ь  столь  глубокихъ  сл-Ьдовъ,  какъ 
Иллвризмъ. 

Что  такое  Иллирязмъ?  Еаш  судить  по  заглав1Ю  книги 
г.  Кулаковскаго,  это  страничка  изъ  «исторш  хорватской  лите- 
ратуры возрождевхя»,  и  только.  По  моему  мнйнш  такого  рода! 
ооред-Ьленхе  слишкомъ  узко,  оно  не  исчерпываетъ  вс1Ьхъ  сторонъ 
многознаменатсльнаго  движен1я,  которое  лрянято  въ  йстор1а^ 
литератур!»!  южныхъ  славниъ  называть  Иллиризыомъ.  У  этого ' 
двил;ешя  есть  своя  культурно- политическая,  своя  литературно- 
поэтическая,  есть  даже  своя  граммагико-ороограФИческая  сто- 
рона. Если  уже  допустить,  что  можно  уразум'Ьть  суть  Илли-| 
ризма,  не  вдаваясь  въ  его  главную  и  выдающеюся  политическую 
сторону —  признаться,  въ  такомъ  случае  очеркъ  Иллиризма 
выйдетъ  очень  не  полнымъ —  все  же  трудно  согласиться  съ 
авторомъ,  что  Иллиризмъ  иредставляегь  только  нер1одъ  воз- 
рояиен1Я  въ  литературе;  хорватовъ  XIX  стол'Ьт1Я,  Движен1е 
это  пошло  гораздо  дальше,  оно  вовлекло  въ  свой  круговоротъ 
всЬ  южпО'Славянск1я  племена,  если  исключить  болгаръ,  стеная- 
шихъ  тогда  еп;е  подъ  пгомъ  туредкимъ,  Самъ  авторъ  в'ЬрпЬе 
обозначаетъ  въ  одномъ  м^сгЬ  своего  сочинен1я  идею  Иллиризма, 
говоря,  что  «иллирская  теор1я  объединяла  всЬхъ  юго-славннъ 
какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  предположен1яхъ  буд>щаго».  Въ 
самомъ  д*л*,  хотя  Иллиризмъ  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  про- 
явлен1и  —  это  загребск1й  Иллиризмъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ,  было  же  и  раньше  н1;сколько  Фазисовъ  Иллиризма — 
возникъ  па  почв*  снецта^!ьно  хорватской,  въ  тогдашнемъ  смысхЬ 
провинщальной  или  кайкавской  Хорват1и,  нельзя  однакожъ  от- 
рицать,  что  д-Ьйствхе  его  отразилось,  далеко  за  пределами  Хор- 
ват1И,  не  только  на  той  части  южныхъ  славянъ,  которая  пын-Ь 
называетъ  себя  хорватами,  но  также  на  сосЬднихъ  племенахъ, 
на  сербахъ  и  словенцахъ.  Иллиризмъ,  если  искать  идею  его  въ 
духовномъ   единен1и    южныхъ  славянъ,  удался  если  не  въ  пол- 
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номъ  объем*  лервопачалысыхъ  замысювъ,  такъ  но  крайней 
м'Ьр*  въ  бо^ьшей  части.  Онъ  проложилъ  путь  къ  объед11нен1Ю 
по  крайней  м^рй  двухъ  ближайшнхъ  племенъ,  сербовъ  и  хор- 
ватовъ,  нужды  нЬтъ,  что  11азван1е  пропало,  нужды  н'Ьтъ,  что 
именно  въ  наши  дни  ведется  ожесточенный  саоръ  между  сер- 
бами и  хорватами  изъ-за  имени  н  разныхъ  другихъ  нустя- 
ковъ.  Наэван1е  <^иллнрск1Й  языкъ»  вышло  изъ  у  потреблен!  л, 
оно  оборвоось  сначала  на  нежелаши  сербовъ  усвоить  это  имя, 
цотомъ  же  отбросили  его  и  хорваты;  но  идея  живетъ,  хотя 
пока  безъ  назваи1Я — что  на  д*л*Ь  не  совс^мъ  удобно — и  дви- 
гаетъ  впередъ  сербовъ  и  хорватовъ,  она  преобразовала  даже  и 
словенцевъ,  язьнп»  и  лггература  которыхъ  подъ  вл1ян1емъ  того 
же  Иллиризма  приняли  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятилЬт1Й  со- 
всЬмъ  иной  видъ,  ч'Ьмъ  можно  было  предвидеть  или  ожидать  по 
цр0йзведен1ямъ  ихъ  литературы  ХУШ  стол'Ьтхя,  Дальн-Ьйиип 
усп*хи  словенцевъ  въ  этомъ  иа[фанлен1и,  несмотря  на  остановку 
въ  настоящую  минуту,  могуть  считаться  вопросомъ  времени. 

Возражая  [1роти8Ъ  слишкомъ  узкаго  онред^ленгя  Иллиризма 
въ  заглав1и  труда  г.  Кулаковскаго,  я  не  хочу  этимъ  сказать,  что 
онъ  не  обращалъ  никакого  внимаи1Я  на  отражен1е  Иллиризма  у 
сербовъ  и  словенцевъ.  Въ  сочинеи1и  его  найдется  много  д'Ьль- 
ныхъ  зам-Ьчан^й  и  по  этой  части,  но  эти  сто]юны  вопроса  вь 
его  изс!'6дован1И  не  исчерпаны.  Иллпризмъ  въ  сочиненхи  г-на 
Кулаковскаго  разработанъ  все-таки  преимущественно,  чтобы 
не  сказать  исключительно,  съ  точки  зр1;н1я  загребской,  по  дан- 
ш>1мъ  и  матерхмамъ,  доставленнымъ  ему  литературой  хорват- 
ской и  источниками,  храпяп|,имися  вь  библ10текахъ  Загреба.  Я 
не  ошибусь,  кажется,  если  скажу,  что  почтенный  трудъ  его 
вышелъ  бы  гораздо  полнее,  всесгоронн'Ье  и  паглядн'Ье,  еслибъ 
онъ  им'Ьлъ  возможность  хотя  бы  часть  того  усерд1я,  которое 
онъ  прим'Ёнилъ  къ  изучеЕ111о  предмета  въ  Загреб11,  посвятить 
также  къ  осв'Ьш;ен1ю  Иллиризма  съ  точки  зр-Ьтия  матер1аловъ, 
хранящихся  въ  Новомъ  СадЬ,  въ  Карловцахъ,  въ  Будапешт  Ь 
и  въ  Любляне. 
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Но  чего  педостаетъ  труду  г.  Кулаковскаго  но  отношенхю 
къ  сербамъ  я  словенцамъ  —  посл'Ьдн^е  вошли  въ  сопииенге  гдав- 
нымъ  образомъ  спорными  вопросами  ироографическими,  —  то 
вознаграждается  опепь  внимательнымъ  и  дибросоийстньшъ  под- 
боромъ  вс^хъ  иодробвосгой  и  мелочей,  относящихся  къ  Илли- 
ризму загребскому.  УсерД10  автора  въ  этомъ  отношев1и  выше 
всякой  похвалы,  можно  бы  даже  упрекнуть  его  въ  н1жоторомъ 
и:1лшпеств4.  Онъ'лагромождаетъ  иногда  ходъ  разсказа  пустяч- 
ными мелочами  въ  у11|ербъ  важности  главной  задачи.  Ему  была 
знакома  и  внимательно  имъ  же  разобрана  вся  современная  лтг^- 
ратура  Иллиризма,  состоящая  изъ  газетныхъ  статей,  летучихъ 
листковъ,  брошюръ  и  памФлетовъ;  онъ  изучилъ  всЬ  поздн'ййшЫ 
статьи,  б1ограФ1и,  записки  и  заметки  хорватской  литературы 
ро  данному  вопросу.  Но  и  только.  Очень  р-Ьдко  или  почти  нигд* 
ие  заметно  кр^ггической  проверки  данныхъ,  доставленныхъ  ему 
этими  не  всегда  внолн'Ь  падежными  источпЕками,  Еще  же  бохЬе 
должно  жал-Ьть,  что  автору  не  были^  повиднмому,  доступны  как1е- 
либо  до  си^съ  поръ  неизданные  мемуары^  относящееся  къ  тому 
врсл1ени.  Жаль,  что  это  пе  оговорено  въ  вредислов1и. 

Пестрое  разнообраз1е  источниковъ,  по  большей  части  очень 
мслкихъ,  отразилось  на  характере  сочинен1Я,  Оно  носить  вс* 
признаки  очень  кропотливой  мозаической  работы,  по  не  рисуетъ 
одной  крупными  чертами  очернен  пой  картины.  Правда,  самъ 
предметъ  страда е^^ь  отсутств1емъ  единства.  Иллирн.чмъ  отли- 
чался коллектпвизмомъ.  Главный  герой  его,  Гай,  д-Ьйствовал 
но  больнгей  части  изъ-за  кулисъ,  д-Ьйствовалъ  силою  живого 
слова,  нриб-бгая  очень  рЬдко  къ  перу  и  письму.  Разсказываютъ, 
что  онъ  самъ  онравдыв1иъ  свое  отврап^ен1е  огь  нисьменныхъ 
сообщен!!!  ссылкою  па  нророковъ  и  реФорматоровъ,  д-Ьйство- 
вавшихъ  всегда  только  живой  рЬчью!  При  такомъ  характер'Ь 
главнаго  лица  изложеп1е  «гредмета  легко  стааовится  расплыв- 
чивымъ.  Действительно  и  нротивъ  плана  изложен1я  можно  бы 
очень  много  возраз1ггь,  Одннъ  существенный  педосгатокъ  со- 
чинен1я  —  обйлхе  неважныхъ  подробностей,  мЬшающее  глав- 
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ному  предмету.  Я  опасаюсь,  чти  не  всяк1й  читатель  будетъ  въ 
С0СТОЯИ1И  оц1ишть  значение  Иллиризма,  понять  его  стремлен1Я 
ш  уловить  результаты  по  св^дИгпямъ,  доставляемымъ  ему  этимъ 
много,  но  и  черезъ-чуръ  муогосодержательньшъ  трудомъ.  Какъ 
вядэте,  похва-!а  и  }'прекъ  стоять  рядомъ. 

Авторъ  начияаечъ  свой  разсказъ  съ  изложен1н  политической 
борьбы,  завязавшейся  межд}'  Хорват1ею  и  Венгр1ею  вскорЬ 
посхЬ  коячииы  императорм  1испФа,  съ  т1;хъ  поръ  какъ  мадьяры 
стали  вводить  во  всЬ  отрасли  государствеаяаго  организма  Вен- 
гр1И  сйой  мальярск1Й  языкъ  вм1хто  латинскаго  и  мало-ио-малу 
требовали  т<1Г0  же  самаго  также  относительно  Хорват1И  и  Сла- 
вонш.  Очеркъ  этотъ  иаппсанъ  очень  живо,  по  нол('й1Ическимъ 
отзывамъ  того  времени,  съ  нЬкогорымъ  вполн'Ё  понятнымъ  ирн- 
страст1емъ  въ  пользу  славянъ,  хотя,  если  стать  на  критическую 
точку  зр'Ьн1Я,  нельзя,  кажется,  исключительно  обвинять  мадьярь: 
ихъ  самоуправство  было  отчасти  вызываемо  слабостью  и  не- 
ум']Ьн1емъ  хорватовъ  отстаивать  дружно  свои  права.  Но  мн1Ь 
кажется,  этому  очерку  должно  было  предшествовать  коротень- 
кое введеи1€,  въ  которомъ  было  бы  исторически  изложено  дав- 
ни1инее  знакомство  южиыхъ  славянъ  съ  назван1емъ  «иллирск1Й 
языкъ»  и  «иллирская  пац1Н)>;  оно  гораздо  старше  борьбы  хор- 
ватовъ за  права  своего  язьпча,  а  безь  такого  [федварительнаго 
пояснен1я  становится  ш^по1гятнымъ,  какъ  могъ  папр,  уже  въ 
1791  году  хорватский  сеймъ  поручить  своимъ  делегатамъ  тре- 
бовать введен1я  «иллирскаго»  языка  рядомъ  съ  мадьярскимъ  во 
ВС*  венгерск1Я  и  хорватск1я  гимназ1И,  академии  и  въ  пештсшй 
упиверситегь,  или  же  как-ь  могъ  еписконъ  загребсшй  Макси- 
мвлганъ  Верховацъ  вь  своемъ  объявлеп1н  духовенству  въ  1813 
году  говорить  о  прекрасныхъ  качествахь  «иллирскаго»  языка* 
Видно  «Иллиризм  ь»  уже  давно  существо валъ,  только  это  не  былъ 
еще  литературно  -  политичесК1Й  Иллиризмъ  30-ыхъ  и  40-ыхъ 
годовь  XIX  стол-Ьтхя,  а  пасл'Ьд1е  и  предан1е  предыд}щнхъ  сто- 
л*т1Н,  привыкшее  п^гзывать  языкъ  жителей  древняго  Иллирика, 
хотя  они  теперь  уже  были  славяне,   стариннымъ  иллирскимъ 
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ймеяемъ,  Отъ  этого  старагОу  теоретяческаго  Иллиризма  перешло 
назван1е  потомъ  на  созданное  Наполеономъ  «королевство  иллир- 
скоел».  Нов'Ьйшаго  же  загребскаго  Иллиризма  главная  идея  за- 
ключалась въ  сознателыюмъ  желании  объединеихя  всЬхъ  юж- 
ныхъ  славянъ  (нреимущественло  хорватовъ,  сербовъ  и  словен- 
це въ)  въ  одяомъ  литератур номъ  языкЬ.  Идея  эта  возникла 
среди  гЬхъ  же  кайкавскихъ  хорватовъ  (жителей  провиищальной 
Хорват1И  съ  ихъ  щентромъ  въ  Загреб*),  которые  уже  давно 
вели  борьбу  съ  мадья1>ами,  отражая  но  возможности  ихъ  при- 
тязаи1Я,  но  она  родилась  сравппте,1ы»о  поздно,  подъ  вл1ян1емъ 
общеславянскаго  движенхя  и  возрожден1Я.  Въ  этомъ  заклю- 
чалась ея  сила,  но  эгимъ  она  накликала  на  себя  подозр'Ьнге  не 
только  со  стороны  вшдьяръ,  по  и  у  себя  дома,  со  стороны  такъ 
называемыхъ  мадьяриновъ,  обрисовка  которыхъ  у  автора  пред- 
ставлена не  совсЬмъ  в^рно.  Мадьяропы  не  были  враги  народ- 
наго  языка  (съ  единйчмьиш  псключрн1'ями),  »>ии  только  не  хотЬлн 
ничего  слышать  о  замЬн*  св1)его  родного  кайкавскаго  кар'ЬчЫ 
штокавщиною,  о  зам1;н*  названгя  егхорвагъ»  именемъ  «иллиръ» 
и  о  братств^Ь  хорватовъ  съ  прочими  славянами,  опасаясь,  что 
такимъ  путемъ  Хорватхя  могла  бы  потерять  свои  старинный 
конституц1онньш  права,  ^^и  прогивоположныя  течен1Я,  это  см*- 
шеп1е  вопросовъ  чисто  литератур[|ыхъ,  если  хотите  даже  чисто 
грамматическихъ,  съ  политикою,  не  представлено,  мн*  кажется, 
довольно  ясно  въ  сочйненш  г-на  Кулаковскаго, 

Неснравед.1иво  талже,  какъ  я  д^'маю,  авторъ  уменьшаетъ 
(въ  глав'Ь  второй)  значеп1е  литературной  д1;ятельности  кайкав- 
скихъ хорватовъ  наканунЬ  воаникповен1я  Иллиризма.  Онъ  го- 
ворить, что  ихъ  литература  находилась  въ  крайнемъ  упадк'Ь 
(стр.  50).  Это  не  в^рно  сказано.  Напротивъ  кайкавская  лите- 
ратура никогда  и  не  была  въ  лучшемъ  состоягни,  Ч'Ьмъ  тогда. 
Объ  упадк*  можно  говорить  только  относительно  Далмацш  и 
Дубровника,  но  пикакъ  нельзя  распространять  этого  упрека  на 
лггературную  деятельность  кайкавскихъ  хорватовъ.  Что  авторъ 
говорить  будто  бы  въ  доказательство  упадка,  что  «блестящ!!  пе- 
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р10дъ  д)^бров11ии:кой  сювесности  был  ь  почтя  совершенпо  забыть 
въ  Хорват1п,  самьш  имена  ггисателей  той  эпохи  не  были  из- 
вестны» (стр.  56  —  7),  на  это  можно  ему  ответить,  что  какъ  разъ 
наоборогь,  въ  Хорват1н  до  т^хъ  поръ  ничего  и  не  знали  о  ли- 
тсратзф*  дубровнядкой  и  что  именно  теперь  являются  первые 
проблески  сознания  единства  межд^^  находившимися  въ  разброде 
членами.  Или  развЬ  первые  иллиры  не  были  преимущественно 
кайкавды?  Разв*  Михановичъ,  Гай,  Вукотиновичъ,  Раковедъ, 
Штосъ  не  писа-1и  снача^та  по-кайкавски?  Но  вотъ  это  и  д^лаехъ 
честь  этимъ  благороднымъ  идеалистамъ  тридцатыхъ  годовъ,  въ 
этомъ  и  заключается  ихъ  великая  заслуга,  что  они  заблаго- 
времен[[0  опомнились,  что  они  увид^^)^и  ограппчеппость  (числев- 
ную)  и  уединенность  своего  пар'Ьч1я,  что  они  сознательно  и  съ 
болыпимъсамоотвержен1емъ  отказались  отъ  своего  хотя  дорогого 
ймъ  кайкавскаго  нар-Ьчья  и  примкнули  къ  штоканщин^,  которою 
сначала  очень  плохо  влад'Ьли,  все  же  это  сдЬлали  они  вслЬдствге 
уб*щдеп1я  въ  необходимости  расширить  почву  своей  литератур- 
ной д+.ятельиости,  улучшить  условхя  литературы  и  увеличить 
свою  силу  самозаш^иты  и  сопротивленхя  противъ  натнсковъ  мадья- 
ризма. 

Съ  этого  многознаменательнаго  момента  начинается  новая 
эпоха,  начинается  новый  литературно-политнчесшй,  загребск1Й 
Иллиризмъ,  разсказать  судьбу  котораго  гтредпринялъ  авторъ  на- 
стоящагосочинен1я.  Если  въ  этомъ  заключается  суть  Иллиризма, 
въ  чемъ  повйдимому  авторъ  согласенъ  со  мною,  въ  такомъ 
случа-Ь  стЬдовало  на  этомъ  моментЬ  остановиться  съ  возможною 
подробностью.  Вопросу  о  переход Ь  отъ  кайкавскаго  иарЬч1Я  къ 
шгокавскому  надо  было  посвятить  особую  главу,  напр.  рядомъ 
съ  излож€н1емъ  мыслей,  иногда  довольно  тумапныхъ,  о  «великой» 
Иллир1п.  Если  авторъ  говорить  на  одномъ  мЬсгй:  «патр1отамъ- 
хорватамъ  предстояло  или  создать  письменность  на  кайкавскомъ 
нар11Ч1и  провинд1алыгой  Хорватии  или  примкнуть  къ  имеющему 
уже  значительную  литературу  штокавскому  иар^ч1Ю»,— то  можно 
ему  возразить,  что  такой  дилеммы  на  д'кяЬ  не  было  и  не  могло 
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быть;  щеп  Иллиризма  не  допускала  ея;  В-Ьдь  литература  на 
кайкавскомъ  мар'Ьч1и  существовала  уже  давно,  ея  не  прюсо- 
дилось  создавать,  она  была  даже  гораздо  богаче,  по  крайней 
М'Ь1Л  числомъ  нроизведен1й,  литературы  словенской;  но  именно 
созиан1е  невозможности  этимъ  ограииченнымъ  средствомъ,  не 
воплощавшимъ  въ  се(?Ь  всЬхъ  силъ  народа,  уснЬшно  бороться 
против  ь  бол-Ье  сильнаго  сос1;да  и  желан1е  создать  новую  лите* 
ратуру  на  бол'Ье  широкой  почв1;  и  при  бол'Ье  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  внушило  хорватамъ-кайкавцамъ  единственно  вЬрную 
Е  спасительную  мысль  дать  нредночтен1е  штокавщин'Ь. 

Для  нзсл1>дователя  туть  нозникаетъ  рядъ  любопытныхъ  и 
важныхъ  вопросовъ:  легко  ли  было  сделать  этогь  новоротъ, 
не  нужно  ли  было  опасаться  оппозицш,  что  указывало  въ  пред- 
шествовавшей  литературной  жизни  на  этотъ  путь,  как1е  суще- 
ствовали уже  готовые  1грим(фы,  кто  принималъ  живейшее 
участЗе  въ  иснолнен1и  залумашсой  мысли,  чья  заслуга  почина  въ 
этомъ  дЬл*,  и  т.  д,  Вогь  рядъ  вопросовъ,  на  которые  ожида^ти 
бы  отвЬта  въ  йзсл  1.довап1н  объ  ИллиризмЬ,  а  мегкду  гЬмъ  от- 
вета, вполн-Ь  удовлетворлкндаго,  въ  сочинен1И  г-на  Кулаковекаго 
н^тъ,  Есть  кое-что  разб)>осанпое  в ъ  разныхъ  м'Ьстахъ  сочинеи1Я, 
но  прямого  отвЬта  пи  па  одипъ  изъ  упомянутыхъ  вопросовъ  не 
отъип.енгь.  Над'Ьялпсь  бы  скорее  всего  наткнуться  на  разсуж- 
ден1п  подобнаго  рода  гамъ,  гхЬ  спеп;1альпо  р1;чь  идетъ  о  Га'Ь. 
Но  хотя  о  пгмъ  въ  двухъ  разныхъ  мкстахъ  разсказываетсп 
очень  много,  есть  даже  так1я  мелочи  изъ  его  жизни,  которьш 
просто  можно  считать  поэтическими  прибаутками  (Гай  любилъ 
напускать  на  себя  важность,  окружать  себя  ореол омъ),  все-таки 
самый  существенный  вопросъ,  ему  ли  нринадлел{итъ  почипъ  въ , 
зам^нЬ  нарТ;ч1Й,  оставленъ  совс/Ьмъ  безъ  «^твЬта.  Авторъ  при- 
водить одну  рукопись,  написанную  Гаемъ  будто  бы  нъ  1830 
году  <|1[еЬег  Ше  Уеге1о1йнпк  *1ег  ш  ли111уг1!чс11еи  01в1г1е1еп  ^оЬ-^ 
пепйеп  81ауеп  хи  е1пег  ВйгИегвргасЬе»;  на  этой  загадочной  тет^^ 
ради  стоило  остановиться.  Содержан1н  ея  мы,  правда,  не  зпаемъ, 
но  рядомъ  другихъ  Фактовъ  мы  въ  состояши  доказать,  что  Гай 
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въ  1830  году  еще  не  шыгклъ  ясиыхъ  представлен1Й  о  литера- 
турномъ  едшгств'Ь  всЬхъ  «нлдиров-ь*.  Кякъ  изв'Ьстно,  въ  1830 
году  вышла  брошюра  <то  о  введен1и  новаго  (чешскаго)  право- 
11исаи1я  нъ  хорватское  (кайкавское)  иар'Ьчге,  но  объ  Иллиризм^Ь 
въ  смт.тсхЬ  господства  штокавщииы  тутъ  еще  и  помину  я-Ьгь. 
Дал'Ьо  мы  апаемь,  что  Гай  въ  1834  году  иапечаталъ  с»бълвле111е 
(0й1л82)  объ  вздапш  первой  политической  газеты  съ  литератур- 
нымъ  приложплемъ  и  это  объявленхе  паписаио  на  кайкавекомъ 
нар1;ч1и,  хотя  въ  иемъ  уже  допускается  печатан1е  статей  также 
на  прочйхъ  «йллирскихъ»  нарЬч1яхъ  для  литературнаго  прпло- 
же1пя  «Данйды».  Накоиецъ  мы  зпаемь,  что  въ  той  же  «ДашдЬ» 
еще  въ  1835  году  Гай  иапечаталъ  статью  о  правогшсап1И  (Рга- 
\ор182),  опять  ПН  кайкавскомь  яарЬчги.  Только  съ  32-го  номера 
того  же  года  «Даницы»  сталъ  и  Гай  употреблять  шгокавское 
пар4ч1е,  которое  сначала  у  него  1гасколько  не  отличалось  пра- 
вильностью. Очень  можегь  быть,  что  эта  сдерлсанность  у  Гая 
была  отчастп  только  благоразумным'!,  разсчетомъ;  чтобы  иезагп^- 
гать  свонхъ  «хорватовъл(ь'айкавцевъ),  01гъ  посгаралея  вести  дЬло 
очень  осторожно.  Но  несомненно  бьма  тутъ  еще  и  другая, 
бол^е  простая  я  естествешгая  причина:  не  легко  было  Гаю  или 
Раковцу  или  Штосу  и  прочимъ  кайкавцамъ  сразу  начать  пи- 
сать нарЬч1емъ  штокавскимъ.  Итакъ  если  Гай  и  былъ  въ  ряду 
первыхъ,  сознававших  ь  необходимость  поворота  съ  кайкавишпы 
на  штокавщину,  если  у  него,  можегь  быть,  впервые  даже  за- 
родилась ;1та  счастливая  мысль  (въ  чемъ  впрочемъ  можно  со- 
мневаться), все  же  должно  выставить  какъ  несомненный  исго- 
рическ1Й  Факгь,  что  въ  упитреблен1и  и1токавщилы  въ  печати 
другге  сотрудники  «Дшгицьт»  опередили  Гая,  Къ  числу  лучшихъ 
апатоковъ  иравпльж^й  (сл^шонской)  нлокавщины  принадлежал'ь 
въ  кружкЬ  1'аевомъ  несомненно  Кабукичъ,  занпмавпнйся  уже 
тогда  грамматическими  вопросами,  поэтому  сгнъи  выступнлъвскор* 
какъ  0ФИЦ1а.1Ьпый  грамматпкъ  гшллирскаго)»  пар*ч1я.Еслибъ  я  не 
зна.1ъ  его  мягкаг(»  характера  (онъ  же  вЬдь  былъ  въ  течете  пяти 
л^гъ  моймъ  добрымъ  наставнякомъ  въ  загребской  гимназ1и^  съ 
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1851  по  1856  г.),  я  решился  бы  утверждать,  что  именно 
ему  надо  ирпписать  починъ  въ  д-кгЬ  штокавщины.  Во  всякомъ 
случа*  онъ  игралъ  тутъ  не  последнюю  роль.  Изъ  кайкавцевъ 
первый  стмъ  защищать  штокавщнпу  гряФЪ  Янко  Драшковичъ, 
зам-Ьпательеая  политическая  брошюра  котораго  подробно  изло- , 
нсена  въ  сочинен! и  г.  Кулаковскаго.  Пока  не  будутъ  обнародованы 
как1я  нибудь  спещальпыя  извЬст1я  объ  интимной  д-Ьятельности 
кружка,  собиравшагося  въ  1834,  1835  и  сл^дующихъ  годахъ 
около  Гая,  мы  въ  прав-Ь  считать  графа  Драшковича  первымъ  пи- 
сателемъ  изъ  числа  кайкавскихъ  хорватовъ,  поднявшимъ  пуб- 
лично свой  голосъ  въ  пользу  штокавщины.  Но  обстоятельства 
сложились  такъ,  что  въ  Гаевомъ  круж1Л  рядомъ  съ  кайкавцами 
и  съ  однимъ  00  крайвей  ш^р'Ь  шгокавце»1ъ  очутились  также  ча- 
кавцы  въ  лиц-Ь  двухъ  братьевъ  Мажураннчей,  Антона  и  Ивана, 
Изъ  разсказонъ  нокойпаго  Антона  Мажуранича  я  припоминаю, 
что  онъ  нринима,1ъ  самое  деятельное  участ1е  въ  составленш 
«Огласа»  (объявлен1я)  относительно  первой  политической  и  ли- 
тературной газеты.  Какъ  онъ  мнЬ  разсказывалъ,  имъ  прихо- 
дилось бороться  съ  неимов^рпыми  трудностями  по  части  языка, 
пока  они  составили  и  написали  упомянутый  «0й1а82«. 

Г-иъ  Кулаковск1Й  посвлтилъ  каждому  изъ  первыхъ  деяте- 
лей Иллиризма  по- несколько  строкъ  въ  отдельной  глав'Ь,  вос- 
пользовавшись для  этой  ц1ии  очень  добросовестно  всЬмъ  доступ- 
нымъ  б10граФическвмъ  и  бйбл10граФическимъ  матер1аломъ.  От- 
давая в  тутъ  полную  справедливость  его  усерд1ю  я  долженъ 
однакожъзамЬтить,  что  изъ  самыхъ  отзывовъ  его  видно,  что  дея- 
тельность всехъ  тбхъ  лицъ  ему  известна  не  вполне,  онъ  знаетъ 
ее  такъ  сказать  лишь  изъ  вторыхъ  рукъ;  эти  лица  не  сгруппи- 
рованы у  него  такъ,  какъ  требовала  того  реальная  обстановка 
Иллиризма,  ихъ  зпачен1е  и  участие  въ  исторхп  этого  движен1я. 
Хороню  исполнить  эту  задачу  конечно  дЬло  нелегкое,  Тутъ  могли 
бы  автору  быть  полезны  разными  указаниями  те  изъ  современ- 
ныхъ  лйтературныхъ  деятелей,  которые  еще  лично  знали  боль- 
шинство первыхъ  представителей  Иллиризма,  сошедшяхъ  только 
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недавно  въ  могилу.  Къ  сожги1'Ьн1Ю  не  видно,  чтобы  г.  Кулаков- 
сгай  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  воспользоваться  подобнаго  рода  сове- 
тами, за  исключенхемъ  одного  ветерана  иллирской  литературы 
г-на  Шулека  (скончавшагося  тоже  недавно).  Жаль,  если  вина 
атого  пробела  заключается  въ  недостатке  предупредительности 
со  стороны  м'Ьстныхъ  литераторовъ  и  ученыхъ. 

Прислушиваясь  въ  молодые  годы  къ  разсказамъ  тогдашнихъ 
товарищей  по  служб*  (въ  гимназ1и  въ  Загреб*,  въ  начал*  1860 
годовъ),  въ  числ*  которыхъ  были  Антонъ  Мажураничъ  и  В*ко- 
славъ  Бабукичъ,  П1)инадлежавш1е  какъ  известно  къ  первому 
кружку  «иллиршцевъ»,  я  узналъ  кое-что  отъ  нихъ,  запомнилъ 
и  со  словъ  Антона  Мажурапича  записалъ  себ*  на  память  не- 
сколько зам*токъ,  отыска1П1ыхъ  теперь  мною  между  старыми 
бумагами.  Пользуясь  р*дкимъ  случаемъ,  заставившимъ  и  меня 
заговорить  объ  Иллиризм*,  я  считаю  позволительнымъ  сообп^ить 
эти  зам*тки  зд*сь. 

А.  Мажураничъ  сообщалъ  мн*  (и  это  в*рпо),  что  въ  самомъ 
раннемъ  кружк*  загребскихъ  иллир1йцевъ  Гая  еп^е  не  было. 
Онъ  находился  тогда  въ  Градц*  (въ  Штираи),  гд*  сошелся  межд}^ 
прочими  съ  Вакановичемъ  и  Вразомъ.  О  жизни  сербовъ  и  хорва- 
товъ  въГ])адц*  въ1826 — 1828  годахъ  можно  найти  маленькую 
статейку  въ  Новосадской  «Даниц*»  за  1870  годъ  въ  Ля  1  подъ 
заглав1емъ:  «Србска  влада  у  Грану». 

Членами  (первыми)  кружка  загребскаго,  собиравшагося  то 
у  Лавослава  Жупана,  то  у  Курельца,  были  по  словамъ  А.  Мажу- 
рапича: самъ  А.  Мажураничъ,  В.  Бабукичъ,  Мараковичъ  (учи- 
тель бывшаго  въ  то  время  въ  Загреб*  варшавскаго  слависта 
Куха1)скаго),  Маричъ  (клирикъ),  Курелацъ,  Деркосъ  и  Лавославъ 
Жупанъ. 

Разговоры  и  разсуждетя  молодыхъ  людей  касались  во-пер- 
выхъ  нащональности  вообще,  потомъ  они  переходили  па  во- 
просъ  о  язьж*  и  наконецъ  зашла  р*чь  о  правописати.  А.  Мажу- 
раничъ вм*нялъ  прямо  себ*  въ  заслугу,  что  онъ,  главнымъ 
образомъ,  толкалъ  Гая  на  штокавское  нар*ч1е,  въ  которомъ-де 
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И  обучалъ  его.  Но  мв4  сдается,  что  тутъ  безъ  Бабукича  не  обо-_ 
шдось. 

Книгу  свою  о  правописашн  привезъ  Гай  язъПегатьг,  она  же 
была  написана  но  ннушен^ю  Яна  Коллара.  На  Бабукича,  по  сло- 
вам!. Л.  Мажуранича,  сильно  вл1яла  книга  ШаФарика;  Ое- 
8сЬ1('1|1:1» (1ег ь1^1\\  Ы^ега^нп^и.  Деркос ь сгопль  нодь вл1яшемь дру- 
гой шшгп  ШаФарика:  11еЬег  сИе  АЬкипй  (1ег  81ауеп.  Про  кни- 
жечку Коллара:  «ЗоПеп  ^1Г  Майуагеп  ^егйеп»  нередавалъ 
мй  Л.  Мажурапичъ,  что  она  произвела  громадное  впечатлЬте, 
Клобучаричь  Н01тара.1ся  о  напечатана!  ея  во  множрств!;  экзем- 
пляров!.. Возбуждеи11о  умовъ  содЬйствовала  также  книга  Куше- 
вича:  1нга  шци1С1ра11а. 

О  выше  упомянутомъ  0§!а82-'Ь  у  меня  замЬчено,  что  въ  со- 
ставлен!»  гго  главное  участ1е  приняли  А,  Мажурапичъ,  Бабу- 

кичъ  и  М0ЙЗ(*СЪ. 

И  на  1[риннт14'  назвагпя  «11ллй1*ск1й  языкъ»  уговаривалъ  Гая 
преимущественно  А.  Мажураничь.  Оно  было  принято  безъ  по- 
зволен1н  свышсу  гштомъ  же  было  запрещено,  но  1ги1пр1ия  1845 
опять  разр1ш1ено*  У  меня  отмЬчено,  что  еще  во  время  колебан1Я 
между  выборомъ  назвашя  «хореатскаго»  или  «иллирскагол  языка 
Гай  получилъ  чей-то  анонимный,  на  латинскомъ  языкЬ  написан- 
ный, разборъ  этого  вопроса,  въ  которомъ  рекомендовалось  ему 
принять  назван! е  сшллирск'аго  языка». 

ОтЕюсительпо  самого  правописап1я  А.  Мажу1»анпчъ  нереда- 
валъ мн'11,  что  они  съ  Бабукичемъ  н  Мойзесомь  гланныгь  обра- 
зомъ  настаивали  на  приняпи  буквы  ё,  Водворен1е  новаго  право- 
писшпя  въ  Дапиау  опередила  книга,  изданная  въ  го  время  въ 
В^н*:  издап1е  пародныхъ  пЬсенъ  А,  Качича. 

Интересны  были  разсказы  Антона  Мажурапичаонерасноло- 
жел1И  тогдашпихъ  проф«^ссо11овъ  зап>ебской  гимназш  къ  Илли- 
ризму, доходи  вшемъ  иногда  до  б-Ьшенсгва.  Напр,  п|)0Фессоръ 
Грегоричъ  рвалъ  и  броеалъ  всЬ  хорватскш  рукописи.  А,  Мажу- 
раничъ  нашелъ  на  изв^;стномъ мЬстЬ  рукопись,  заключавшую  въ 
с^^  од)^  Витезовича  на  Петра  Великаго,  и  подарилъ  ее  Гаю, 
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ПроФессоръ  Швалекъ,  хотя  сталь  со  временемъ  несколько 
уступчив'Ье,  все  же  доказывалъ  въ  защиту  кайкавскаго  нар'Ьчхя, 
что  е  въ  слов*  отец  гораздо  гармоничн^Ье  ч^Ьмъ  й  въ  отац.  Про- 
фессора Дегориц1Я  и  Хергешичъ  не  были  прямо  противниками, 
но  и  не  поддерживали  «иллир1йцевъ».  Литературнымъ  врагомъ 
штокавщины  былъ  изв-ёстный  Кристхановичъ,  котораго  за  это  и 
полюбилъ  Копитаръ,  зл^йш1Й  врать  Иллиризма. 

Въ  то  время  почитали  латипскхй  языкъ  какъ  Ип^иа  асайетхса, 
мадьярстй  какъ  Иидиа  ра(па,  а  хорватское  нар^Ч1е  какъ  1ш§иа 
ехоИса!  Конечно  такъ  относились  только  въ  ОФИщальныхъ, 
правительственныхъ  круяичахъ.  Антону  Мажураничу,  сд'Ьлавше- 
муся  преподавателемъ  въ  1834 — 35  году,  д-Ьлали  зам*чан1я  и 
даже  письменные  выговоры  (ШуФляй  и  Клеменичъ)  за  его  усер- 
Д1е,  что  онъ  въ  первомъ  класс1^  гимназ1И  по  два  урока  недельные 
посвящалъ  частньшъ  образомъ  преподаванш  народнаго  языка, 
которое  было  пос^Бп^аемо  очень  многочисленною  публикою. 

Вотъ  и  все,  что  я  нашелъ  въ  моихъ  зам'Ьткахъ  по  этому  во- 
просу. 

Не  считаю  удобнымъ  входить  въ  подробности.  За  П.  А. 
Кулаковскимъ  остается  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ  пер- 
вый подарилъ  русской  и  жЫъ  славянскимъ  литературамъ  исто- 
Р1Ю  столь  знаменитаго  и  столь  много  шуму  въ  свое  время  на- 
д'Ьлавшаго  Иллиризма.  Онъ  создалъ  этотъ  почтенный  трудъ 
очень  старательно,  приложилъ  къ  нему  много  усил1Й,  отнесся 
къ  своей  задач1^  съ  любовью,  вниман1емъ  и  съ  научнымъ  без- 
пристраст1емъ.  Онъ  взялся  за  свой  трудъ  безъ  предвзятыхъ 
мыслей,  добивался  везд-Ь  раскрытхя  истины.  Я  считаю  сочине- 
Н1е  его  вполне  достойнымъ  присужден1я  ему  прем1И  Котля- 
ревскаго. 

В']^на,  ^17  октября  1895. 
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п. 

Обзоръ  звуковыхъ  и  фориальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка. 

Состав1цгь  П.  А.  Лавровъ. 

Реценз1я,  составленная  В.  Н.  Щепкинымъ. 

Въ  посл-Ьднее  десятил*т1е  изучен1е  болгарскаго  языка  сде- 
лало громадные  усп'&хи.  Почти  одновременно  съ  выходомъ  въ 
св^тъ  перваго  значнтельнаго  словаря  болгарскаго  языка  въ  изо- 
бил1и  стали  появляться  издан1Я  произведен1Й  болгарской  народ- 
ной словесности,  собираемой  по  большей  части  самими  болга- 
рами во  вс^хъ  областяхъ,  населенныхъ  болгарскимъ  племенемъ. 
Эти  издан1я,  среди  которыхъ  видное  м'Ьсто  принадлежитъ  «Сбор- 
никамъ»  болгарскаго  министерства  народнаго  просв'Ёщетя,  пе- 
редаютъ  живой  языкъ  въ  записяхъ,  обыкновенно,  весьма  тща- 
тельныхъ,  съ  точнымъ  соблюденхемъ  различныхъ  дхалектиче- 
скихъ  особенностей,  съ  обозначенхемъ  ударетя  и  указашемъ 
местности,  гд'Ь  записи  сделаны. 

Громадный  матер1алъ,  собранный  такимъ  образомъ  въ  срав- 
нительно короткое  время,  впервые  открылъ  для  научнаго  изсл*- 
дован1Я  обширную  область  болгарскихъ  говоровъ,  чрезвычай- 
ная важность  которыхъ  для  славянскаго  языкознашя  сознавалась 
и  ран'Ье,  когда  св'Ьд'Ьнхя  о  нихъ  были  еш,е  весьма  неполны.  За 
обнародован1емъ  обширнаго  лингвистическаго  матерхала  очень 
скоро  посл'Ьдовали  первыя  попытки  обработки  его.  Появились 
бол-Ье  или  мен'Ье  зам-Ьчательныя  монограФш,  принадлежапця 
перу  главнымъ  образомъ  молодыхъ  болгарскихъ  филологовъ, 
ч^  посвященныя  отд'Ьльнымъ  говорамъ  или  отд'Ьльнымъ  вопросамъ 
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болгарскаго  языка.  Изс^^^дован^е  болгарскаго  языка  вместе  съ 
тЬмъ  стало  прхобр'Ьтать  историческ1й  характеръ:  масса  новыхъ 
Фактовъ,  открытыхъ  въ  живыхъ  говорахъ,  заставляетъ  изсл^- 
дователей  чаще  и  чаще  обращаться  къ  прошлому  болгарскаго 
языка  и  искать  въ  этомъ  прошломъ  объяснен1я  различныхъ  осо- 
бенностей современныхъ  говоровъ.  Первую  попытку  изобразить 
весь  ходъ  историческаго  развитая  болгарскаго  языка — попытку, 
какъ  в'Ьрно  отм'Ьтила  критика,  несколько  преждевременную  — 
представляетъ  двухтомное  сочиненхе  Львовскаго  профессора  Ка- 
лины «81и(1у]а  пай  1п81огу]%  .)?2ука  Ви1{5аг8к1е80». 

^Обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  болгарскаю 
языкт,  составленный  П.  А.  Лавровымъ,  ставить  себ'!;  бол']^е 
скромную  ц-Ьль.  Задача  автора  состоитъ  въ  систоматическомъ 
сопоставленш  особенностей  живого  языка  съ  показан1ями  его 
старой  письменности:  «настоящ1Й  трудъ,  читаемь  мы  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  «Обзора»,  основапь  на  рукописныхъ  источникахъ  съ 
одной  стороны  и  образцах ь  пароднаго  языка  съ  другой».  Такимъ 
образомъ  аОбзоръ»  представляетъ  наблюденхя  надъ  сходными 
явлен1ями  разныхъ  эпохъ  языка  безъ  притязан1я  на  окончатель- 
ное уяснен1е  всего  историческаго  процесса. 

Всякш,  кто  знакомъ  съ  характеромъ  старой  болгарской 
письменности,  согласится,  что  на  такое  сопоставлен1е  прежде 
всего  должны  быть  направлены  усил1Я  современпаго  изсл'Ьдо- 
вателя.  Болгарскхе  памятники  XIII,  XII,  отчасти  уже  Х1-го 
В'Ька  свид'Ьтельствую'гь  о  томъ,  что  языкь  пережилъ — главнымъ 
образомъ  въ  своемъ  вокализмЬ  —  глубок1я  Ф0нетическ1я  пере- 
мены, всхЬдствхе  которыхъ  традицюнпое  старославянское  право- 
писанхе  стало  предсгав.1ять  чрезвычайный  неудобства.  Образо- 
ван1ю  новой,  общеболгарской  ореограФ1и  м']^шалъ,  кром-)^  боль- 
шого разнообраз1я  говоровъ,  также  особый  характеръ  болгар- 
скихъ  звуковъ:  мнопе  изъ  нихъ,  не  совпадая  вполн-Ь  по  выго- 
вору, тЬмъ  не  мен'Ье  легко  см-Ьшивались  ухомъ.  Отсюда  не- 
устойчивая ор0ограф1я,  съ  трудомъ  позволяющая  открывать 
живую  р4чь  подъ  неточными  написанхями.  При  такомъ  состоящи 
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старой  болгарской  графики  современный  языкъ  является  необ- 
ходимымъ  ключемъ  для  уясненхя  стараго  языка,  и  изложенхю 
хода  историческйхъ  процессовъ  языка  необходимо  долженъ 
аредшествовать  павыкъ  въ  нравнльномъ  1юнвман1п  Фактовъ  ста- 
рой письменности  и  ихъ  тщательный  подборъ, 

У  свонхъ  предшественниковъ  въ  изсл'Ьдован1и  болгарск^хъ 
памятниковъ  съэтой  точки  зр'Ьшя  г.  ;1авровъ  нашелъ  н']^сколько 
д-Ьнныхъ  рабоп»,  которыя,  однако,  посвящены  изучен1Ю  лишь 
немногнхъ,  спец1а.1ьныхъ  явлеи1Й.  Всестороннее  изучен1е  от- 
д^льныхъ  памятниковъ  старой  болгарской  письменности  нахо- 
дится еще  почти  въ  зародыш  Ь.  «Оозоръ  звуковыхъ  и  Формаль- 
ныхъ  особенностей  болгарскаго  языка»  требовалъ  поэтому  прежде 
всего  самостоятельнаго  изучения  памятниковъ.  «Богатый  книго- 
хранилища Москвьт,  зам-Ьчаеть  авторъ  но  этому  поводу  въ 
введен1И,  нм1;югь  столь  обильный  руконисный  матер1алъ  по 
языкамъ  югославянскимъ,  что  изучение  его  требуеть  продолжи- 
тельнаго  времени  и  превышаетъ  силы  отд^льнаго  лица.  А  межд>* 
тЬмъ  каждая  новая  рукопись  нрибавллегь  новые  Факты».  Въ 
виду  этого  авторъ  ограничилъ  кругъ  старыхъ  памятниковъ,  вве- 
денныхъ  имъ  въ  йзсл1Ьдовап1е,  изв'Ьстнымъ  количествомъ  руко- 
писей, дающихъ  б6льш1Й  просторъ  живому  языку  и  заключающихъ 
такимъ  образомъ  бол'Ье  обильный  магер1алъ.  «Мы^  насколько  это 
было  возможно,  читаемъ  въ  концЬ  введен1я,  старались  исчер- 
пать  гЬ  источники,  которые  нами  указаны,  и  въ  собранхи  из- 
влечепныхъ  изъ  нихъ  Фактовъ  заключается  главнымь  образомъ 
значен1е  нашего  труда».  Отдавая  полную  справедливость  труду 
г.  Лаврова^  мы  не  можемъ  не  пожалеть  только  о  томъ,  что  из- 
сл'Ьдованныя  имъ  рукониси  не  нашли  въ  «Обзор-Ь»  каждая  хотя 
бы  краткой,  но  связной  характеристики  по  отпошен1ю  къ  своему 
языку.  Такая  характеристика  иесомнЬпно  да,т  бы  бол'Ье  д1;ль- 
по^осв-Ьщенхе  отдЬльнымъ  Фактамъ  этихъ  рукописей,  разнесен- 
нымъ  по  соотв^тствуюгцимъ  главамь  «Обзора», 

1Снига  г.  Лаврова  содержигь  бол4е  400  страницъ  въ  боль- 
шую восьмушку.  Изъ  нихъ  нЬсколько  бол1;е  110Л0вины  занимаетъ 
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обзоръ  Фонетики  и  морФолопя  болгарскаго  языка.  Друг}  ю,  не- 
сколько меньшую  часть  книги  составлггюгь  приложеи1я,  распа- 
даюнцяся  на  два  отд-Ьла;  первый  заключаетъ  образцы  среднебол- 
гарскаго  и  новоболгарскаго  языка:  1)  два  отрывка  изъ  Манас- 
С1ЯН0Й  л'Ьтописи,  по  рукописи  Синодальной  библиотеки  Л&  38  — 
1345  года;  2)  отрывокъ  изъ  сборника  Имп.  Публичной  Библго- 
текн — 1348  года.  3)  Несколько  небольшихъ  отрывковъ  изъ  Па- 
ремейника Лобкова  (Хлудовской  библ10геки  Л*^  142,  ХП1 — XIV 
в.),  4)  Д1гЬ  статьи  по  рукописи  изъ  собраихя  акад.  Тихонравова, 
ХУП  в'Ька,  и  одна  статья  по  рукописи  ХУИ!  в'Ька  изъ  голо  же 
собрания.  5)  Несколько  болгарскихъ  п-Ьсепъ,  заоисапныхъ  весьма 
точно  т.  Влайковымъ  на  его  родине  (с.  Пирдопъ,  СоФХЙскаго 
округа);  песни  представляюгъ  образецъ  одного  изъ  средипныхъ 
болгарскихъ  говоровъ.  Второй  отд^лъ  приложеп1Й  представ- 
ляетъ  словарь;  въ  пего  вошли  таги  я  слова  изъ  изслЬдовап  и  ыхъ 
г.  Лавровымъ  памягнйковъ,  который  совершенно  отсутствуютъ 
въ  старославянскомъ  словаре  Миклошича  (Ьех1сон  ра1аео81о- 
уеп1СО-§гаесо-1а1шиш),  или  отмечены  въ  нелгь  въ  другой  Форме 
или  съ  другииъ  значе01емъ, — въ  общем^ь  более  2000  словъ.  — 
Предъ  началомъ  изсхЬдован1я  помЬщень  обзоръ  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ.  Кроме  печатныхъ  издапш  но- 
выхъ  и  старыхъ  текстовъ  и  различныхъ  спецгальныхъ  изсле- 
довашй  здесь  указано  около  двадцати  рукописей,  относян1,ихся 
преимущественно  1гь  XII— XV  векамъ  и  по  большей  части  по- 
дробно изследованныхъ  авторомъ. 

Въ  Фонетике,  которою  начинается  изследован1е  г.  Лаврова 
(стр.  13  — 122),  значительно  ббльшая  часть  посвящена  истор1п 
болгарскихъ  гласпыхъ.  Существенные  отделы  этой  главы  со- 
ставляетъ  изложен1е  судьбы  древнихъ  носовыхъ  гласныхъ  лил 
и  такъ  называемыхъ  «глухихъ»  к  и  к. 

Два  главныхъ  вопроса  представляются  изслЬдователю  по 
отиошеп1Ю  къ  юсамъ:  какпмъ  пугемъ  шло  измепен1с  этихъ  зву- 
ковъ  въ  болгарскомъ  язьпгЬ  и  как1|/  явлен1Я  языка  скрываются 
подъ  граФическимъ  явлен^емъ,  которое  принято  назьшать  сред- 
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неболгарскимъ  «см-Ьшенхемъ»  или  «см'Ьной»  юсовъ.  Г.  Лавровъ 
на  основац1и  собраинаго  имъ  материала  разр']^шаетъ  первый  изъ 
этихъ  вопросовъ  сл']&дующимъ  образомъ:  носовыя  гласный  очень 
рано  распались  на  грунну  «неносовая  гласная-^  носовая  соглас- 
ная»; носовая  согласная  такихъ  групнъ  всл1Ьдъ  за  тЬмъ  исче- 
зала въ  большинств^^  говоровъ.  Кром^  того  авторъ  «Обзора» 
допускаетъ,  что  въ  групп*  «неносовая  гласная -♦- носовая  со- 
гласная», полученной  изъ  ^,  гласная  въ  различныхъ  говорахъ 
болгарскаго  языка  была  уже  различная,  каковое  различ1е  со- 
хранилось и  по  исчезновен1и  носовой  согласной.  Такому  взгляду 
противор'Ьчатъ  однако  какъ  теоретическ1я  соображен1я,  такъ  и 
показан1я  болгарскихъ  говоровъ.  Въ  судьбе  носовыхъ  гласныхъ 
наблюдается  или  переходъ  въ  гласныя  неносовыя  или  распадеи1е 
на  группу  «гласная  неносовая -«- носовая  согласная».  Но  эта 
группа  обыкновенно  не  обнаруживаетъ  наклонности  къ  утраг§ 
носовой  согласной.  Такимъ  образомъ  обычное  болгарское  мъдър 
нельзя  выводить  изъ  дхалектическаго  мъндъру  или  ьгедам  изъ 
глендам;  и  тЬ  и  друпя  Формы  одинаково  восходягъ  къ  общебол- 
гарскимъ  мъдър  и  гледам  съ  носовыми  ъ  е  ё^).  Равнымъ  обра- 
зомъ д1алектическое  мадар  не  восходить  къ  предполагаемому 
г.  Лавровымъ  *мандару  а  Д1алектическое  модор  —  къ  *мондор. 
Группа  «гласная  неносовая-*-носовая  согласная»,  если  оставить 
въ  сторон*  спорадическ1е  случаи,  составляетъ  дхалектическую 
особенность  н'Ьсколькихъ  македонскихъ  говоровъ.  Для  всей  ос- 
тальной массы  болгарскихъ  говоровъ  слЬдуетъ  принять  простой 
переходъ  носовыхъ  гласныхъ  въ  гласныя  неносовыя.  Самъ  ав- 
торъ «Обзора»  отм'Ьчаетъ  Фактъ,  что  во  всНЬхъ  говорахъ,  не 
знающихъ  группы  ън  изъ  ;1^  или  ен  изъ  л,  юсъ  большой  совпалъ 
со  старымъ  ъ  (насколько  это  посгЬднее  не  перешло  въ  бол4е 
раннюю  эпоху  въ  о)  и  им-Ьлъ  съ  нимъ  общую  судьбу,  т.  е.  ис- 
1п>1талъ  напр.  Д1алектическ1й  переходъ  въ  а  и  о.  Я  не  касаюсь 
этихъ  вопросовъ  подробнее,  потому  что  они  получили  обстоя- 


1)  о  звук"]^,  обозначаемомъ  чрезъ  ё,  р*чь  идетъ  ниже. 
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тельное  разъяснен1е  въ  статьяхъ  И.  Облака^),  установившаго 
также  Фактъ  бол-Ье  ранней  ут1)аты  носоваго  характера  юсовъ 
въ  открытомъ  конечномъ  слогЬ. 

Среднеболгарской  см1>пы  юсовъ  авторъ  «Обзора»  касается 
на  стр.  30 — 34.  Изложивъ  результаты  изв'Ьстныхъ  наблюден1Й 
профессора  Лескина  надъ  употреблон1емъ  юсовъ  въ  среднебол- 
гарской письменности,  г.  Лавровъ  обращается  къ  показан1ямъ 
современныхъ  говоровъ.  И.ть  того,  что  изм'Ьдователь  говорить 
о  сущности  (стр.  20  и  33)  среднеболгарской  см-Ьны  юсовъ, 
можно  заключить,  что  онъ  приписываегь  этому  явленио  безу- 
С.10ВН0  Ф0нетическ1я  причины.  Такому  взгляду  безъ  сомнЬшя  и 
сл'Ьдуетъ  отдать  предпочген1е  предъ  различными,  отчасти  весьма 
неловкими,  1юпытками  объяснить  см'Гшу  юсовъ  графически.  При 
этомъ  однако  г.  Лавровъ  зам'Ьчаегь,  что  см'Ьна  юсовъ  не  обо- 
значаетъ  ихъ  полнаго  отожсствлен1я  въ  выговор!;.  Теоретически 
это  д1;йствительно  должно  принять  для  изв'Ьстной  эпохи  и,  какъ 
увидимъ  да.тЬе,  для  н-Ькоторькхъ  спо1)адичсскихь  случаевъ  см-Ьны. 
Однако  можно  думать,  что  въ  болгарскихъ  памятникахъ  XII  и 
посл^Ьдующиxъ  вЬковъ  написшан  шл,  жл,  штл,  ждл  и  др. 
(вм.  старыхъ  шл,  жа,  шта,  ждл)  и  написан1я  рл,  лл,  на  и  д]). 
(вм.  старыхъ  р1м,  лы^,  пы^)  вполиФ^  точно  передавали  выговоръ, 
т.  е.,  что  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  А  въ  эту  эпоху  вполн* 
совпало  съ  л  и  наоборотъ.  На  это  указываетъ  съ  одной  стороны 
постоянство,  съ  которымь  упомянутый  написан1я  появляются  въ 
среднеболгарской  письменности,  съ  другой  —  гЬ  и:гь  современ- 
ныхъ говоровъ,  кото{)ыо  сох1)апили  слЬды  этого  явлешя:  въ 
этихъ  говорахъотакихъ  Формъ,  какъ  жътва,  гиътаМу  шыкъ(11дъ 
ЖА-,  ША-,  1А-)  разд'Ьляеть  судьбу  ста1)аго  ъ  и  совнавшаго  съ 
нимъ  ^;  поэтому  изъ  «г-,  оюъ-,  гаъ-  Д1а.1ектически  получается  га-, 
ЛШ-,  гид- у  «V:  газик  и  шик,  жадны  и  т.  п.,  —  совершенно  такъ 
же,  какъ  изъ  стараго  л  находимъ  г,  а  и  о.  Переходъ  а  въ  л  дол- 
женъ  былъ,  сл^Ьдовательно,  произойти  въ  очень  раннюю  эпоху. 

1)  АгсЫу  Гйг  я1аУ18сЬе  РЬ11о1ов;10  томы  ХЛЧ.  481  и  ХУ1Г,  «Сборникъ»  болг. 
мивист.,  т.  XI. 
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Въ  этомъ  (»тнашен1и  любопытно  сравнить  графику  средне- 
болгарскихъ  гшмятниковъ  съ  гра*1*йкой  д11евнЬйших"ь  Кириллов- 
скихъ  и  глаголическихъ  рукописей  нъ  одномъ  спец1а,11Ы10МЪ 
с.!уча1^. 

Одипмъ  нзъ  0ТЛ11Ч1Й  л  отъ  л  была  иЬкото1щя  мягкость  со- 
гласныхъ,  предшестсовавшихъ  юсу  малому.  Но  въ  язьиЛ  древ- 
т1'Ьйшихъ  старослакянскихъ  ламятиикоЕ1Ъ  есть  Г11амматйческая 
Форма,  въ  которой  иодъ  нл1Я1пемь  ан1иог1и  появился  звзтгь  а 
безъ  1Т])едшестнующей  мягкости;  это^ — Формы  им.  пад.  ед,  ч* 
муж.  [юда  въ  првч11ст1лхъ  настоящаго  времени  отъ  твердыхъ 
глагольиыхь  основъ  (I  кл.  и  V  кл.):  жмк^,  ''РМ^т  нка,  сд,  'Ьда, 
заступаю1Ц1я  мЬсто  бол1.е  11ерво11ача.1ьныхъ  Формь  жинъ!,  грл- 
д*к1,  шск!,  съ1,  'Ьдъ!.  Эга  лам1^яа  яредоолапштъ  еще  суще- 
ствующей систему  Флективныхъ  Формъ  скло11ен1я  и  яринадле- 
житъ  сл'Мовательно  къ  очень  древней  энох'Ь:  жнка  появилось 
при  косвенныхъ  надежахъ  Ж111:л!^|р4,  Ж111:;«^1|1с»^*  и  т.  д.  но  ангио- 
Г1Й  мягкйхъ  основъ  (III  кл.),  гд1;  при  косвепныхъ  падежахъ  пм- 
111ЖН1Тд^  д+.лл1л%штд  Я  Т.  Д.  существовалй  именительные  типд, 
д«клА1А  съ  юсомъ  ма.1ымъ.  Звукъ  л  безъ  предшествовавшей  мяг- 
кости (въ  кирилловской  т])анскрипц1й  глаголическйхъ  текстовъ 
для  него  принято  обозиачен1е  чрезъ  а)  древн1,йшйми  кириллов- 
скими памятниками  на  письме;  совершенно  не  отличается  отъ  ^л; 
древн1е  глаголичеси1е  намятпикн  П1ш  ооозначен1и  этого  звука 
также  исходить  отъ  начертаягя  юса  ма^чаго  с;  но  обозначають"^ 
Фонетическое  отлич1е  вновь  получения  го  звука  отъ  стараго  юс1^ 
малаго  особой  скобой  передъ  знакомъ  «.  Обычнымъ  наниса- 
Н1емъ  сред  неболгарской  г'|)аФикя  нъ  занимаюнхемъ  насъ  случа^^ 
является  не  л,  а  д^:  живд^н,  орлац  кръ\*д111,  люгли,  ели.  Такое 
правогшсан1е^  хорошо  известное  изъ  болгарскихъ  памятниковъ 
начиная  съ  XII  гЬка^  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  проникло  и  въ 
древн1'>йш1е  старославянсше  памягникн.  Можно  думать,  что  въ 
болгарскихъ  говорахъ  юсъ  малый  такихъ  Формъ  при  утратЬ  но- 
сового характера  переше.ть  въ  л;  именно  всхЬдств1е  отсутств1Я 
предшествующей  мягкости. 
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Фонетическ1й  случай  того  же  рода  ъъ  живыхъ  болгарскихъ 
говорахъ  иредставляюгь  в-броятно  м1^стоименныя  Формы  мъ,  тъу 
съ  (Цанк.  тй,  1щ  ей),  откуда  въ  говорахъ  и  ма,  та,  са^  —  изъ 
^>едцеболгарскиxъ  лхх,,  тж,  ел;  съ  нсносовьшъ  ж:=ъ;  Формы 
мбу  шву  сбу  встр^Ьчаемыя  въ  другихъ  говорахъ,  восходятъ  непо- 
средственно къ  |ИА,  ТА,  СА.  Дхалектическая  утрата  мягкости  не- 
редъ  А  въ  этомъ  случа*  объясняется  вероятно  энклитическимъ 
употреблен1емъ  этихь  Формъ;  выводить  ихъ  ъ  {и)  прямо  изъ  а 
не  оредставляется  возможности.  Родонск1е  говоры,  развивш1е, 
какъ  мы  увидимъ  дал-Ье,  значительную  мягкость  согласныхъ  не- 
редъ  А,  въ  этихъ  энклитическихъ  Формахъ  мягкости  не  им*- 
ютъ;  он-Ь  звучать  въ  Родонахъ  л«а,  та,  са,  при  чемъ  родопское 
а  восходить  зд'Ьсь  къ  неударяемому  г  изъ  л.  Переходъ  а  въ 
«  всл1Ьдств1е  утраты  П1>едшествуюи1.ей  мягкости  представляетъ 
р]&дк1й  случай.  Обращаюсь  теперь  къ  главнымъ  условхлмъ,  вы- 
зывавшимъ  въ  среднеболгарскомъ  переходъ  а  въ  «  и  л;  въ  а. 

Отъ  автора  «Обзора»  не  ускользнуло  неполное  соотв'Ьтствхе 
Фактовъ  старой  письменности  съ  Фактами  живого  языка  по  от- 
ношен1Ю  къ  см'Ьн'Ь  юсовъ.  Такъ  напр.  переходъ  а  въ  ж  наблю- 
дается въ  среднеболгарсквхъ  памятникахъ  довольно  последова- 
тельно посл-Ь  согласныхъ  и1,  ж,  шт,  жд,  между  тЬмъ  какъ  посл'Ь 
^  мы  не  наблюдаемъ  такой  правильности :  въ  этомъ  стуча* — смотря 
по  памятнику — можно  найти  л;  вмФ>сто  стараго  1А  и  а  вм.  стараго 
I*.  Между  гЬмъ  въ  современныхъ  болгарскихъ  говорахъ  пере- 
ходъ А  въ  ж  наблюдается  поел*  га^  ж^]^  —  посл'Ьдтй  звукъ 
д-Ьйствуетъ  совершенно  также,  какъ  П1ипящ1я.  Поэтому  нельзя  не 
принять  прекраснаго  объяснен1я  И.  Облака,  который  въ  колебан1и 
среднеболгарскихъ  писцовъ  \\о  отношен1ю  къ  а  и  л;  посл1'>  ]  ви- 
дитъ  въ  значительной  степени  безпомощность  графики  для  изо- 
бражен1я  группы  ]ь  Цй),  Отсутств1е  въ  живыхъ  говорахъ  слу- 
чаевъ  перехода  а  въ  ж  ^IОСл^Ь  тт  и  жд  объясняется  в'Ьроятно 
случайными  причинами.  Въ  старомъ  язык-Ь  прим'Ьры  этого  рода, 
за  исключен1емъ  разв-Ь  корня  штад-,  являются  въ  граммати- 
ческихъ  окончан1яхъ,   теперь  утраченныхъ  или  изм'Ьпенныхъ 
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апалопей.  По  той  же  причин*  всгЬ  достов-Ьрные  прим'Ьры  пере- 
хода л  въ  ж  поагЬ  ш  и  ж  ограничиваются  въ  живыхъ  говорахъ 
также  коренными  слогами. 

Авторъ  «Обзора»,  не  изсхЬдуя  причинъ  неполнаго  соотв^Ьт- 
СТВ1Я  между  среднеболгарскимъ  и  новоболгарскимъ  явлешемъ, 
тЬмъ  но  мен'1;е  высказывается  въ  пользу  существован1я  Фонети- 
ческаго  преемства  между  ними. 

Переходъ  л  въ  л  поел*  слитныхъ  согласныхъ  ч,  ц,  в  уже 
въ  среднеболгарскомъ  язык'Ь  носить  явно  Д1а.1ектическш  харак- 
теръ,  сообразно  съ  ч'Ьмъ  и  современные  говоры  почти  не  прод- 
ставляють  прим'Ьровъ  этого  рода.  И.  Облакъ  приводить  напр. 
Форму  ^{ъсто  (=члсто)  и  чъдо  (=члдо).  Правда,  г.  Лавровъ 
относить  сюда-же  родопсмя  Формы  чоапа  юра,  зачоха,  чодо;  но 
на  самомъ  д-кк*  эти  Формы  должны  быть  объясняемы  иначе,  такь 
какъ  въ  Родопахъ,  въ  противуположность  другимъ  болгарскимъ 
говорамъ,  л  переходить  въ  о,  'оа  (=о  и  а^  съ  предшествующей 
мягкой  согласной)  поел*  всевозможныхъ  согласныхъ;  самъ  ав- 
торъ «Обзора»  приводить  напр.  родопскую  Форму  глгодан%е, 
Этотъ  Р0Д0ПСК1Й  процессъ  не  можеть  быть  отождествляемъ  съ 
среднеболгарской  сменой  юсовъ,  хотя  и  бросаеть  св*тъ  на  ея 
причины. 

Нельзя  не  пожа.тЬть,  что  г.  Лавровъ  не  включилъ  въ  свою 
книгу  связной  характеристики  по  крайней  М'Ьр*  н'Ькоторыхъ, 
наиболее  характерныхъ,  болгарскихъ  говоровъ.  Родопскхе  го- 
воры, рано  обособивпиеся  и  сохранившае  много  старины,  пред- 
ставили бы  при  этомь  особенно  благодарный  матер1алъ.  Основ- 
ный Фонетическхя  черты  этихъ  говоровъ  безъ  большихъ  затруд- 
нен1Й  извлекаются  изъ  родопскихъ  текстовь,  изданпыхъ  въ  боль- 
шомъ  количеств*. 

Въ  Родопахъ  при  изв*стномъ  услов1и  развилась  довольно 
сильная  мягкость  согласныхъ  передъ  гласными  небными.  Оь 
другой  стороны  родопск1е  говоры,  подобно  прочимъ  'болгар- 
скимъ говорамъ,  указываю'гъ  на  раннее  совиаден1е  звуковъ 
и  ъ.  Подъ  ударен1емь  изъ  л;  и  ъ  получилось  о  или  оа^  —  звукъ| 
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опредйдяемый,  какъ  открытое  о  (а**).  Вн^  удареп1я  изъ  ж,  ъ,' 
получилось  а:  рока^  прдт^  кбгца  или  въ  др.  говорахъ  роака^ 
проат,  коашта,  поракоа-та,  воатакан  («утокъ»,  членная  Форма). 
Если  родопскому  ж,  ъ  предшествовала  мягкая,  согласная,  то  мяг- 
кость сохранилась:  подъ  ударен1емъ  получилось  'о,  оа,  вп^Ь  уда- 
рен1Я  —  V  (=  открытое  е;  пишется  е,  я,  еа):  душьдса  («душа», 
членная  Форма),  маокъот  («мужъ»,  членная  Форма),  по  вёчереа 
(=к|ч{рмк,  саз.  §епег.),  комшиеа^  глаголы,  1.  8.  ргаез.,  сап^^л/а- 
неа  («помучусь»),  шдиреа^  членныя  Формы  кднеат,  треат.  Со- 
вершенно также,  какъ  'г  (изъ  1м  и  Ч),  изменяется  въ  Родопахъ 
и  старый  л:  гльоадам^  срьоашнеа,  путьоаглгш,  стьоагнал,  зъдт, 
тьошка  (утрата  мягкости  наблюдается  часто  въ  Формахъ  глагола 
къзлти:  зоал,  зоах);  вн-Ь  ударенхя  изъ  л  получается  а\  тёлеану 
(«ггеленокъ»,  членная  Форма),  памеат,  прйглеат  (=  — д),  три 
заеака.  Законъ  этотъ  проведенъ  въ  такой  масс*  случаевъ,  что 
встрЁчаюпцяся  порой  отклоненхя  дю  могутъ  поколебать  его.  Из- 
редка встр^чаемьш  Формы  какъ  ыёдам,  лёгиува,  са  тресе  объ- 
ясняются в'Ьроятно  заимствовашемъ  изъ  другихъ  говоровъ  или 
иногда  —  неточностью  записи;  есть  тексты,  не  знаюш,1е  такихъ 
0ТКЛ0НСН1Й  отъ  обш,аго  закона.  Въ  пеударяемыхъ  слогахъ  а  иногда 
им^етъ  закрытый  выговоръ:  заици;  это  также  в'Ьроятно  объ- 
ясняется заимствован1омъ  изъ  другихъ  говоровъ,  также  какъ  и 
закрытый  выговоръ  неударяемаго  е  и  >ь;  лижи  («лежитъ»),  шдеала 
(«сидела»).  Так1я  Формы  заимствовались  изъ  говоровъ,  обраш;ав- 
шихъ  въ  г  неударяемое  е  всякаго  происхоладен1я  (изъ  с  стараго, 
изъ  л,  изъ  -Ь  и  изъ  к).  Вообще-же  сл^Ьдуетъ  признать,  что  въ  Ро- 
допахъ А  отличался  отъ  ж  только  мягкостью  предшествовавшей 
согласной,  а  не  качествомъ  самаго  звука  своего:  л  перешелъ 
зд^сь  въ  Ч  и  совершенно  совпалъ  съ  Ч  всякаго  другого  проис- 
хожден1я.  Съ  течен1емъ  времени  родопск1е  ъ  и  Ч  утратили  свой 
среднеязычный  характеръ  и  перешли  въ  звуки  заднеязычные: 
ъ  въ  о,  оа  подъ  ударен1емъ,  въ  а  вн'Ь  удареи1я,  Ч  —  въ  о,  оа 
подъ  ударешемъ,  въ  а  вн^;  ударен1я;  можно  думать,  что  еще  родоп- 
ск1е  ъ  и  Ч  им^^и  подъ  ударетемъ  бол'Ье  закрытый  звукъ,  ч*мъ 
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вп'Ь  ударения;  во  многихъ  восточноболгарскихъ  говорахъ  до  сигь 
поръ  существуеть  такая  разища  между  ударяемымъ  и  неударя- 
емьшъ  г.  Что  касается  лвука  'а,  получетюго  взъ  нсударяемаго 
'*к  разлпчпаго  1фопсхождеп1Я,  то  это  а,  подобно  всякому  дру- 
гому 'а  перешло  въ  Родопахъ  въ  а*  (питается  с,  я,  са).  Ту  же 
судьбу  им'Ьло  въ  Родопахъ  'а  изъ  ударяемаго  *  и  ударяемаго 
стараго'л:  хлейп,  теасну;  четтшещ  уфтщуеат,  че^та,  жеблну. 
Въ  родопсквхъ  говорахъ  есть  с^^учаи  перехода  стараго  I  въ 
'о,  оа.  Но  таще  случаи  сравнвтельпи  р'Ьдкн  и  не  могуть  быть 
отоячдествляемы  съ  систематическймъ  1тереходомъ  юса  малаго 
въ  о,  'оа,  Сл1;д>ттъ  им-Ьть  въ  виду,  ^тто  ударяемое  родопское  е 
не  отличается  по  звуку  01ъ  обычпаго  болгарскаго  е;  по  в!гЬ  уда- 
рен1я  родопское  е  И1гЬетъ  открытьш  характеръ;  оио  изображается 
чрезъ  еа  л  по  звуку  совергаеипо  совпадаетъ  съ  тЬмъ  еа^  которое 
получилось  въ  Родопахъ  изъ  *,  а  и  неударяемаго  Ч.  Это  «о- 
зволяетъ  думать,  что  въ  пеударяемыхъ  слогахъ  звуки  I,  *,  'а 
обратились  первоначально  въ  Ч,  откуда  далЬе  а,  къ  которому 
восходить  современ!1ое  родопское  еа.  Только  въ  ударяемыхъ 
слогахъ  *  и  'а  старое  перешли  въ  еа  непосредственно,  безъ  про- 
межуточной стад1и  й.  Изглйдователи  отметили  уже  различныя 
черты,  роднящш  родопск1е  говор1>1  съ  восточноболгарскнмъ  на- 
Р'1;ч1емъ.  Къ  такимъ  чертамъ  относвлось-бы  и  предполагаемое 
из.гЬнеп1е  родопскихъ  пеударяемыхъ  1%  ш,  'а  въ  ъ.  Дьалети- 
чески  въ  Родопахъ  и  теперь  изв'ктенъ  ггереходъ  неударя- 
емаго €  (и  /)  ВЪ  ъ  (съ  утратой  предшествуюп^ей  мягкости)* 
Таковъ  говоръ  въ  местности  Руочосъ,  Въ  восточнобалгарскомъ 
нар+лти  есть  гпворы,  знаюмще  переходъ  неударяемаго  е  шь*ъ 
въ  самыхъ  и1ирокихъ  разм-Ьрахъ.  Таковъ  нанр,  говоръ  Пещер- 
скШ  *),  геог])аФИчески  блйЗК1Й  къ  р<>дс1пскимъ  горам!»:  опъ  об- 
ратилъ  н'Ькогда  въ  ъ  всякое  первоначально  п^/ударяемое  е;  изъ 
такого  ^ъ^  какъ  и  во  многихъ  другихъ  говорахъ  получилось  со- 
временное 11еи;ерское  «глухое»  6, —  звукъ  среднеязычнаго  ряда, 


1)  Пещера  дежитъ  въ  Восточной  Румел1И,  къ  югу  отъ  Татаръ^ПАзарлжнка. 
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ПО  общему  акустическому  впечатхЬн1Ю  напоминаюицй  е.  Общую 
черту  Пещерскаго  и  родопскихъ  говоровъ  составляетъ  также 
своеобразный  переносъ  ударенхя  вл']^во,  наступивши  уже  посл'ё 
того,  какъ  неударяемое  е  перешло  въ  а:  е^  вновь  утрачивавшее 
удареше  въ  силу  этого  переноса,  уже  не  переходило  въ  'ъ,  'а,  V; 
поэтому  напр.  гуме  («имя»,  изъ  гумё)^  а  не  гумеа.  Когда  новое 
ударен1е  падало  на  г,  полученное  изъ  неударяемаго  е  или  гь, 
это  'ъ  изменялось,  какъ  и  всякое  ударяемое  г,  въ  о,  оа.  Такъ 
напр.  изъ  ела,  елате  («пр1йди»,  «пршдите»)  чрезъ  посредство  ила, 
гьл&те  явилась  современная  родопская  Форма  гола  и  Шлате  съ 
перенесеннымъ  ударен1емъ.  Такимъ  же  образомъ  родопское 
прутибкла  получилось  изъ  протекла.  Энклитическое  е  (  =  е81) 
перешло  въ  п,  откуда  развилась  ударяемая  Форма  гоа  при  не- 
ударяемой еа.  Въ  Форм*  бьоха  (=б'Ьхл«;)  ьо  трудно  объяснить 
Фопетическимъ  путемъ;  быть  можетъ  оно  возникло  по  аналог1и 
*бьо  (изъ  б*),  которое  первоначально  было  энклитическимъ.  Въ 
родопскихъ  говорахъ'  есть  также  сл1Ьды  стараго  перехода  не- 
ударяемыхъ  а  и  о  въ  о.  Такъ  напр.  вопросительная  частица 
доа^т  должна  восходить  къ  Форм*  *дълщ  а  эта  къ  дълщ  полу- 
чившейся изъ  обычнаго  болгарскаго  дали  (=да-ли);  сроащти 
возникло  при  перенос*  ударен1н  изъ  сргмутщ  а  это  изъ  ера- 
М07пй.  С!л*ды  перехода  о  въ  г,  откуда  при  неударяемости  а, 
гораздо  многочисленн-Ье.  Авторъ  «Обзора»  сопоставляетъ  ихъ  на 
стр.  71  подъ  заглав1омъ  «случаи  аканья».  Изъ  прим*ровъ,  тамъ 
собранныхъ,  можно  заключить,  что  въ  г  и  дал*е  въ  а  перехо- 
дило некогда  неударяемое  о  начальпаго  слога:  астареал,  адьвел, 
астатщ  атитлщ  пасрь&шпали,  ушиьодалн^  пасла^ш,  пащеа 
(ср.  пой1ё  у  Цанк.),  иашгпувахме.  Сюда  же  слЬдуетъ,  в*роятно, 
относить  и  Форму  балну  при  болну  («мен  ни  ми  еа  ништу  балну» 
при  «какво  му  еа  бблнуту»)  «больно,  болитъ»;  удареше  на  а  ко- 
нечно не  первоначальное. 

Къ  сравнительно  позднимъ  процессамъ  родопскихъ  говоровъ 
принадлежитъ  переходъ  неударяемаго  о  въ  у,  о  въ  '?/:  ему  под- 
вергается не  только  старое  о,  но  также  о  изъ  среднеязычныхъ 
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звуковъ,  ио1у^1авшееся  гн^рвоначалыю  только  подъ  ударешемъ, 
Такъ  напр.  энктнтическое  врьуть,  ерьут,  врут  <сподъ  рядъ», 
«ВС*»  восходить  къ  ФОрм*  к'к  р^дъ,  откуда  получилось  (грьод  \^ 
далФе,  въ  этг'ли,#.,  ерьрп. 

Говоря  (па  стр.  32)  о  переходе  ;|^  въ  л  авторъ  «Обзора» 
указываетъ,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь  Факты  средпебплгарский 
письмеппостй  не  вполгЬ  совпадаютъ  съ  Фактами  живого  языка. 
Въ  средпеболгарскомъ  ж  переходить  въ  л  поел*  этимологиче- 
скихъ  р),  лЗу  п]  и  гу\  б/,  йг/,  Л!/,  т.  е.,  какъ  можно  предполагать 
для  языка  той  эпохи,  поел*  мягкихъ  л,  р,  н  и  посл^Ь  пл,  ел,  Ек^^ 
Л1Л  (л*ш  п /т  ^Ь  ^^}ч  ■*'/)•  Подобное  явлен1е  наблюдается  въ  н1Ь-^ 
которыхъ  болгарскихъ  говорахъ.  Въ  разложскомъ  говори,  впер- 
вые описаином^ь  Вукомъ  Караджичемъ  (Додатак  к  санктпетер- 
бургским  сравнитеьпим  р]ечш!Ц11ма),  это  явлен1с  им^.етъ  веЬ 
признаки  древности;  здЬсь  мы  постоянно  находимъ  чистое  е  ьъ 
именит,  лад.  единсгв.  ж.  р.  такихъ  словъ  какъ  неделе,  ве^1ере^ 
гН/ие  (изъ  са8Ы8  депегаИв  шд'Ьлщ,  ытрт,  и  т*  д.)  и  въ  1  лиц* 
ед.  ласт,  времени  такихъ  глаголовъ,  какъ  тие,  горе,  моле^  удаве, 
губе  (гои»л^,  горгл,  л^олгя^,  оуддвмй^,  г^-ва»л^).  Но  въ  томъ  же 
говор'Ь  находимъ  с  и  посл1Ь  другихъ  согласпыхъ  въ  такихъ  Фор- 
махъ  1  л,  ед.  наст,  вр.,  какъ  прате,&оде,  расктсе^венче^пскте^ 
служе  («Обзоръ»  стр.  32 — 33).  Эти  Формы  безъ  сомн-Ьтя  вы- 
званы вл1ЯН1емъ  грамматической  аналопи:  при  моле  существо- 
вало молти,  моли  и  т.  д.,  всл-Ьдствхе  чего  при  пратпш,  прати 
возникло  1  л.  ед,  прате.  Во  всякомъ  случае  разложскш  говоръ 
не  зпалъ  позднЬйшаго  закона,  который  пзмЬня.иъ-бы  'а  (въ  дан- 
номъ  случа'Ь  изъ  ж)  въ  е:  этому  противоречил  и  бы  приводимый 
Вукомъ  разложск1Я  Формы  стта^  зсмуа  (изъ  саз,  деп€)\  скнмтл;, 
*;11мыж).  Вл1ян1о  аналопи  со  стороны  моле,  горе  и  т.  д.  на  прате, 
оо()е  и  т,  д.  могло  быть  очень  старымъ.  Некоторое  сомн15Н1е 
можетъ  быть  только  относительно  Формъ  какъ  ве^те,  искаче: 
г.  Лавровъ  приводить  Форму  им,  п,  ед.  ж,  р.  трете;  изсл*Ьдо- 
ватель  приводить  ее  въ  доказательство  того,  что  въ  н^которыхъ 
говорахъ  Ъъ  эпоху  см^ны  юсовъ  ч  было  мягкимъ  и  дЬйствовалол 
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также,  какъ  и  л,  р,  н  к  т.  д.  Г,  Лавровъ  приводить  напри- 
й1^р7>  Форму  притчА  (ВИН.  сд,)  изъ  ОДНОЙ  болгарской  рукописи 
XV  в*ка.  Сл1^дуетъ  однако  зам^тить,  что  говоръ  этой  рукописи 
ПН  можетъ  быть  сравппваемъ  пепосродствопио  съ  разложск^мъ: 
эта  рукопись  им-Ь^тъ  также  Формы  д^'шл,  чдшл  (вин,  сд/)  и 
^гкпрошл,  лопжд  (1  л.  ед.);  между  тЬмъ  ш  и  ж  въ  разложскомъ 
говор-Ь  не  влЬ1Ли  па  изм4пен1е  сдЬдугцаго  ж  въ  л;  напротивъ, 
посл*Ь  ж  паходимъ  въ  РазлогЬ  дансе  обратное  явленхе  —  средпе- 
болгарск1Й  лереходъ  л  въ  ж:  эажаднее  (статья  И,  Облака,  Сб. 
XI.  544),  гд-Ь  а  получилось  изъ  ъ  ^  ж;  такой  же  прреходъ 
пи'Ьемъ  въ  разлол^скомъ  говор-й  и  посхЬ  У  въ  словЬ  ]пм(к^  но 
послЪ  т  старое  л  не  переходило  въж:  шеташ,  шсшнала  (Вук, 
Додатак,  стр,  37  и  41,  —  изъ  тлт-).  ВсЬ,  эти  Факты  позволшотъ 
(гмать,  что  въ  среднеболгарской  сжЫгЬ  юсовъ  было  иесравпенно 
бохЬе  А1адектпческихъ  вар1ац1Й,  ч1мъ  приннмалъ  папр.  проФ, 
Лескипъ.  Только  тщательное  изучен1е  среднеболгарскихъ  руко- 
писей можетъ  внести  полную  ясность  въ  этотъ  вопросъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  разложск1Й  говоръ,  съ  его  двоякой 
см-Ьной  юсовъ,  представляется  характернымъ  нотомкомъ  нар  Ьч1Я, 
господствовавшаго  въ  среднеболгарской  письменности.  При  этомъ 
и  по  своему  географическому  ноложентю  ра.зложск1Й  говоръ  от- 
носится къ  мЪстностлмъ,  которыя  нгсомн^^нно  были  захвачены 
литературной  дЬятелышстыо  среднеболгарской  эпохи. 

Переходъ  л  въ  ж,  восходящ1Й  къ  среднеболгарской  см1ш4, 
г.  Лавровъ  укалываетъ  и  въ  другихъ  болгарскихъ  говорахъ, 
между  прочимъ  и  въ  восточпыхъ.  Обратнаго  явлен1я,  среднебол- 
гарскаго  перехода  л;  въ  л,  откуда  1\  восточное  нар1Ьч1е  б,  м.  не 
знало  соверншпно.  Формы  одм\,  дйис,  атиё^  1,п(сше,  зъмё,  при- 
водимый Цопевымъ  (Сб.  III.  322)  изъ  шумпенскаго  говора,  если 
даже  допустить,  что  въ  нихъ  слышится  настоящее  с\  не  могутъ 
быть  отд-Ьляемы  отъ  цапковскихъ  и  вообще  восточноболгар- 
скихъ  Ф0рм1>,  ьоИ',  (Ипёу  8^ш'\  д1%в1Ь\  ттё\  Очень  вЬроятно 
однако,  что  въ  этихъ  шуменскихъ  Формахъ  мы  имЬемъ  д'Ьло 
не  съ  чистымъ  е,  а  съ  особымъ  восточноболгарскимъ  звугсомъ, 
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который  непосредствопно  получался  изъ  ъ  рааличпаго  ороисхоя^- 
детя,  Оболначсние  этого  звз^са  очень  разнообразно,  при  чемъ 
полагаться  на  точность  записей  и  па  точность  акустическаго 
воспр1«т1Я  ЭТОГО  звука  записывающими  нельзя.  Степень  его  рас- 
пространениостп  въ  говорахъ  очень  различна.  Въ  говорЬ  Цатю- 
выхъ  (Свищовскомъ)  этотъ  звукь  возникаетъ  подъ  вл1ян1емъ 
предшествующей  мягкости  только  изъ  стараго  'к  и  ж,  въ  дру- 
гихъ  восточныгь  говорахъ  оиъ  получается  также  изъ  бохЬе 
новаго  Ч,  восходящаго  къ  неударяемымъ  V/,  щ  е,  даже  %. 
Вероятно  по  говорамъ  сущеетвуютъ  также  различ1я  въ  ка- 
чествЬ  этого  звука.  Цанковы  обозпачаютъ  этотъ  звукъ  чрезъ 
Ь  и  прправггиваютъ  его  къ  пЬмецкому  а.  Въ  изв-Ьстяомъ  мн* 
рущукскомъ  произпошен1И  здЬсь  сл[лшится  очень  открытое  е 
особаго  оттЬшш,  который  застав ляетъ  отнести  этотъ  звукъ 
къ  среднеязычному  ряду,  что  вполи'Ь  соотвЬтствуетъ  проис- 
хождению этого  звука  изъ  ъ,  Восточпоболгарское  с  по  услов1Ямъ 
образован1я  всего  ближе  къ  апгл1йскоп  гласной,  которая  слы- 
шится въ  слов-Ь  ЫгА  (0е\  см.  Зхетегз,  СтгиийгЦде  (1ег  ПюпеНк  *,  96) 
или  въ  Ыи)  въ  первой  части  дифтопга  (ш*);  только,  подъ  ВЛ1Я- 
н^емъ  предшествующей  мягкости,  болгарск1й  звукъ  заключаетъ 
некоторую  склонность  къ  переднеязычному  рпду  (звукамъ  г — й)\ 
въ  его  образоваи1И  участвуетъ  не  только  средняя,  но  отчасти  и 
передняя  часть  язьи^а,  Звукь  е  есть  особенность  спецдальяо 
восточноболгарская,  которую  еельзн  отожествлять  съ  средне- 
болгарской  (01^1аничивавшейся  вероятно  только  западными  гово- 
рами) см11ной  ж  въ  А,  откуда  е*  Но  восточпоболгарское  явлеше 
представляетъ  прекрасную  аналогио  для  среднеболгарскаго  про- 
цесса; ел  Ьдуетъ  только  помнить,  что  01го  происходило  въ  другую 
эпоху,  кромЬ  юса  большаго  отразилось  также  па  глухихъ  (т.  е* 
средпеязычпыхъ)  звукахъ  другаго  происхозкденхя  (па  ъ  старомъ, 
па  пеударяемомъ  а,  16,  е^  \)  и  въ  своихъ  результатахъ  вообще 
еще  не  дошло  до  чистаго  е. 

Причпны   среднеболгарской  смЬны   юсовъ  станутъ  лс1гЬе, 
если  допустить,  *гго  при  потер*  носоваго  характера  оба  юса 
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перешли  въ  гласный  среднеязычиаго  ряда.  Какъ  мы  вид-Ьли,  въ 
родопскихъ  говорахъ  юсы  даже  совпали  по  звуку :  л^  отличалось 
ЗД'Ьсь  отъ  ;г;  только  предшествующей  мягкостью.  Но  въ  осталь- 
ныхъ  болгарскихъ  говорахъ  такого  совпаден1я  не  было :  л  съ 
самаго  начала  перешло  въ  гласную,  несравненно  бохЬе  откры- 
т}'ю,  ч'Ьмъ  л.  Подобное  отношенхе  еъ  степени  открытости 
между  звуками,  полученными  изъ  старыхъ  посовыхъ  гласныхъ, 
обнаруживается  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  напр.  въ 
русскомъ,  чешскомъ,  словацкомъ.  Среднеязычные  звуки,  полу- 
ченные болгарскимъ  языкомъ  изъ  лил,  кромЬ  Физ10логическаго 
родства  должны  были  им^Ьть  первоначально  и  значительное  аку- 
стическое сходство  вел  Ьдств1е  общаго  оггЬпка  {ИтЬгё)^  который 
сообш,ало  имъ  среднеязычное  произношенхе.  На  Физюлогическомъ 
родств-Ь  основано  изм'Ьненхе  л  въ  л  и  л  въ  л  при  изв-Ьстныхъ 
Фонетическихъ  услов1яхъ,  па  акустическомъ  родств-Ь  —  графи- 
ческое см-Ьшепхс  юсовъ  внЬ  этихъ  услов1й.  Къ  послЬднему  слу- 
чаю относится  замЬна  юса  большаго  юсомъ  малымъ  послЬ  твер- 
дыхъ  согласныхъ:  скслдк  («сосудь»),  застАпиикк,  въ  гл* 
трлБН'Ь  (=  тря^(;кП'Ь),  голАЦк  и  еще  некоторые  примЬры  изъ 
приводимыхъ  г.  Лавровымъ  па  стр.  33.  КромЬ  того  некото- 
рые, мен'Ье  точные,  писцы  сроднеболгарской  эпохи  употребляюсь 
для  обоихъ  звуковъ  —  лил  —  одипъ  обпцй  знакъ:  л  или  'к,  к. 
Подобное  упогреблеп1е  знака  л  г.  Лавровъ  отмЬчаетъ  (на  стр. 
34)  въ  одном ь  изъ  почерковъ  Охридскаго  апостола  ХП  вЬка. 

Н-Ькоторая  мягкость,  первоначально  предшествовавшая  вся- 
кому А,  была  причиной  того,  что  этогь  среднеязычный  звукъ 
сталъ  изменяться  въ  паправлеп1и  современпаго  восгоч1юболгар- 
скаго  е,  т.  е.  получилъ  пЬкоторую  склонность  къ  переднеязыч- 
ному ряду.  Постепенное  развпт1о  этой  склонности  закончилось 
переходомъ  этого  звука  въ  .е  чистое,  можд}'  тЬш>  какъ  отсут- 
сгв1е  мягкости  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  причастхя  орлп,  слн 
и  энклитич.  м'Ьстоим.  л\л,  тл,  ел,  сод'Ьпствовало  сохранен1ю 
среднеязычнаго  характера  и  дальиейп1ему  совпадеп1ю  такого  л 

съ  л;.  Звукъ  л  въ  ОрАН,  САН  и  въ  Л\А,  ТА,   СА  ДОЛЖСНЬ  бЫЛЬ  ПО- 
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ходить  на  Д1алектическ1й  тотевенсшй  выговоръ  болгарскаго 
л;  и  -к  и  на.  л1алектическое  черногорско-которское  процзноше1пе 
звука  ъ:  въ  обопхъ  случвлхъ  слышится  среднеязычный  звукъ 

безъ  предшествующей  мягкости,  отличающ1Йся  отъ  обычнаго 
болгарскаго  ъ  только  своею  открытостью'). 

При  указаняомъ  характере  среднеболгарскаго  а  становится 
особенно  П0НЯТ1ЮП  п  причина  его  графическаго  см1;шен1Я  съ 
среднеболгарскимъ  +•;  4;  должно  было  звучать  тогда  какъ  диф- 
тонгическое сочетанае  т,  которое  и  теперь,  тамъ  гд-Ь  оно  произ- 
носится, и\гЬегь  для  уха  никоторое  сходство  съ  с:  при  произно- 
гаен1И  ди'1'топга  ей  языкъ  переходитъ  изъ  передняго  положенхя 
въ  заднее,  при  чемъ,  необходимо  проходя  чрезъ  среднеязычный 
рйдъ,  окрашиваетъ  среднюю  часть  дкФтопга  от  Нинчомъ  этого  ряда. 

Переходъ  среднеболгарскихъ  р?^,  лл;,  нл^  и  т.  д,  въ  рл,  а«а, 
Н/А  совершенно  аналогиченъ  восточноболгарскому  переход)^  'г  въ 
Я'  и  обнаруживается  отчасти  въ  гЬхъ  я^е  грамматичеекихъ  кате- 
гор1Яхъ,  клкъ  и  этогь  носл]уХ"1й;  Разлпч1е  между  обоими  про- 
цессами заключается  въ  согласны хъ,  вл1явшпхъ  на  изл1^нен1е 
сл-Ьдующей  гласной.  Въ  среднеболгарскомъ  вл1нли  только  смяг- 
ченный плавпыя,  носовыя  и  губньш,  мягкость  которыхъ  должна 
была  быть  сильная. 

Зд^сь  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  н4тъ  основания  ограничивать 
11е1»еходъ  л;  въ  /а  конечными  слогами.  Если  вт>  живььхъ  болгар- 
скихъ  говорахъ  нрпм1;ры  этого  явлен1Я  представляются  наблю- 
ДСН1Ю  главпымъ  образомъ  въ  конечныхъ  слогахъ,  то  это  — 
такая  же  случайность^  какъ  сосредоточение  случаевъ  обратнаго 
явл ешя 5  перехода  л  въ  л;^  въ  слогахъ  начал ьныхъ  и  коренныхъ. 
Наибольшее  количество  нрим^ровъ  для  перехода  л;  въ  л  всегда 
представляли  извкгныя  грдмматическхя  окончан1я,  ч^нть  кото- 
1я>1хъ  сохранилась  и  въ  повоболгарскомъ  язык*  (1  л.  ед.  наст, 
вр.  на  —  1л;,  вин.  ед.  ж,  р.  на  —  ы?;).    Но  такой  случай,  какъ 


1)  Я  ии'^^ю  пъ  виду  т^  говоры^  га'1Ь  ^  является  ваолн^  сррдисязычиом'Ь 
звукомъ;  въ  очень  многмхъ  гоаорахъ  въ  образоаан1и  звука  ?»  участоустъ 
также  задняя  часть  языка. 
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средиеболгарское  к^нлгрк  и  ккйетритыл  при  гювобо^гарскомъ 
дхалектическомъ  тгешре^  нешре  (Обзоръ^  стр.  33),  доказываетъ, 
что  положеЕие  слога  въ  слов-Ь  ие  иагЬло  ьлшпт  на  переходъ 
ж  въ  л,  Толко  что  приведениьш  Формы  восходятъ  къ  Форм'Ь 
кът^^трк,  гд-Ь  т  возникло  подъ  вл1яв1емъ  нача.1Ьнаго  т.  въ 
"^шт^к^  ср.  111тлаг.  м^тркнк  въ  Супрасльской  рукописи. 

Относительно  нрпчинъ  нс^рехода  ж  въ  л  сущсствуетъ  только 
одно  мн'Ь|Г1е.  МенЬе  определенны  причины  обратнаго  явлец1я, 
перехода  а  въ  л;.  Изсл  Ьдователи^  признающ1е  за  этимъ  явлеихемъ 
Фонетическое  значен]^,  объясняютъ  его:  одни — раиннмъ  отвер- 
д'Ьи1емъ  гЬхъ  звуковъ,  посл-Ь  которыхъ  л  переходило  въ  ж, 
друпе,  наоборотъ,  ихъ  значительной  мягкостью.  Оба  объясиен1я 
подрываются  однако  очеггь  простыми  соображен1ямй:  въ  ново- 
болгарскомъ  переходъ  л  въ  л  (т,  е.  появлен1е  ъ  ъы.  е)  изв^степъ 
говорамъ  какъ  съ  твердыми,  такъ  и  съ  мягкими  шипящими; 
кролЛ  того  объ  отверд  Ьп1и  /а,  д  Ьйствующаго  въ  дапномъ  слу- 
па*  совершеппо  одинаково  съ  шипящими,  не  може^гь  быть  р'Ьчи* 
Это  говорит!,  нротивъ  ВЛШЦ1Я  твердости  предшествующихъ  зву- 
ковъ*)*  Ихъ  мягкость  также  не  могла  вл1ять  на  переходъ  л  въ  л: 
мы  видели,  что  въ  одновреме[томъ  а^онетическомь  нроцессЬ 
мягкость  плавпыхъ,  носовыхъ  и  губпыхъ  вызывала  въ  средне- 
болгарскомъ  явлен1я  какъ  разъ  обратный.  Остается  искать  при- 
чины занимашптл^го  насъ  процесса  въ  самой  природ1;  вызывав- 
шихъ  его  звуковъ,  независимо  О'гь  ихъ  возможной  твердости 
или  мягкости. 

Вл1ян1е  этихъ  звуковъ  было  въ  болгарскомъ  язьнгЬ  шире, 
ч'Ьтъ  нрпннмаю'гь  обыкновенно.  На  немъ  основаны  сл*дующ1Я 
явлен1я: 

Ь  Переходъ  среднеяз:лчцаго  пеносоваго  л  (=1*)  въ  я^{=^й)^ 
изв-Ьстный  многимъ  говорам!.,  въ  большинствЬ  ЙЗЪ  нихъ  вызы- 


и  Въ  пользу  дшлсктичсскоП  иягкости  слога  ^тпч  изъ  -ша  можетъ  быть 
свадЬтельствуетъ  наиисанГе  ккрок4швд^(3  .т.  ми.  аа[*.),на1адимос  въ  Охридскомъ 
ааостод'Ь:  знакъ  в  вообще  я^^яется  заи^воЙ  знака  №. 
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вавиййся  только  предшествующими  ж,  ш,  шт,  жд  и^^  въ  мевь- 
шипствЬ  — также  согласными  с*1йт11ЫМ11  ч,  ц  и  з, 

2.  Переходъ  звука  к  въ  особый  среднеязычный  звукъ,  обо- 
значаемый болгарскими  Филологами  чрезъ  о.у  Переходъ  этоть 
въ  жнвых'ь  говорах!,  оставилъ  сл-Ьды  носл-Ь  согласпыхъ  ч/ж,  ш; 
о  ВЛШИ1И  оста,1ьных1>  согласныхъ  нельзя  судить  за  неймЬн1емъ 
достоверных!,  примЬ'ровъ.  Звукъ  5^  съ  Т€чеп1емъ  времени 
совпа^ъ  по  большей  части  со  старымъ  ^,  но  все-же  говоры 
представляюпп  ио  отношел1Ю  къ  судьбЬ  ъ^  значггедьпыя  раз- 
ЛИЧ1Я,  при  чемъ  пе  вс1>  три  указанный  согласныя  действовали 
въ  говорах71  одинаково.  Я  подробпЬе  говорю  обь  этомъ  явленш 
въ  глав'Ь  объ  о  и  ь, 

3.  Переходъ  и  (1)  и  ^  въ  ^  (  =  У)>  сосгавляюнмй  диалектиче- 
ское явлен1е  бол1Ьв  р-Ьдкое  и  болЬе  позднее,  ч^^мъ  два  предыду- 
щихъ;  и  распространен1е  его  пЬсколько  иное:  оно  наблюдается 
не  только  послЬ  ш,  ж,  и,  гит,  ]^  но  отчасти  также  послЬ  соглас- 
пыхъ,  НС  д^йствовавшихъ  на  л  и  к.  Пестрый  матер1а.гь,  при- 
водимый г.  Лавровымъ  на  стр.  70,  продставляегь  явлеи1я  раз- 
личныхъ  говоровъ  и  вероятно  различныхъ  эпохъ.  Въ  вид^^  того, 
что  примеры  перехода  е  въ  ю  относятся  К1«  слогамъ  неударяе- 
мьшъ,  автора  «Обзора»  выводигъ  и  такое  ю  непосредственно 
изъ  '/'.  Заимствую  несколько  примЬровъ  изъ  книги  г,  Лаврова: 
въ  современиыхъ  говорахъ  паходимъ:  жюа  съ  производЕН^гми, 
жумх,'  («жму»),  тюрок  съ  производными,  чтраиья^  ииию»;  чуфу- 
шин,  чуфчш.  Формы  тме  {=  име)  и  юзур  (=  извор)  заставляю'гь 
предполагать  начальное// — .  Изь  руконнси  ХУП  в,  г*  Лав- 
ровъ  приводить  слово  ко1|1Г1м  ^  ^^вощипа». 

Послй  другихь  гласных!.,  въ  рукописи  ХУПГв,  г,  Лавровъ 
указывае'п.  ю  въ  Форм!;  ст^'гнд\-ли1  (=  стиг-),  въ  живыхъ  гово- 
рахъ: тишюлнин.  пристюлк^  сщшах,  стт1ър  (г=сппигер,  «сни- 
гирь»),  тюттт,  льутда,  льутурпаи^  и  др.  примеры.  Можно 
д)*мать,  что  некоторые  случаи  этого  перехода  —  послЬ  ш,  ж^ 
тШу  /,  относятся  къ  старымъ  явлен1ямъ  языка,  .Ьобопытно, 
что  послЬ  мягкаго  л,  какъ  п  при  юсахъ,  наблюдается  также 
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обратное  явлепхе:  въ  говорахъ  1гаходиА]ъ  Формы лнбе,  ош  их.  п. 
1^ина  {11181.  ]^г.  В.  §  24}  приводить  изъ  памятвиковъ  XII — 
XIV  в'Ьковъ  довольно  многочисленные  случаи  паписанЫ  ы  вм,  г 
поел!;  ж,  ш,  ц,  з,  такясе  послЬ  губныхъ;  посл'Ь  другихъ  со- 
гласпыхъ  —  зпа1йТ1'лыю  р4же.  Книга  г.  Лаврова  не  объяс- 
няет!, нричйпъ  такого  нравоиисанш,  т,  к,  «Обзоръ»  вообще  пе 
носвящаетъ  особой  главы  судьбе  звука  ы  на  болгарской  почвЁ. 
Можно  думать,  что  во  мпогяхъ  случаяхъ  написаше  м  вм.  г  вы- 
ра;каетъ  особое  качество  звука.  Интересно,  что  среди  прим4- 
ровъ,  прйводпмыхъ  Калиной,  \и»1  не  находимъ  Чк1-  вм.  »11ь.  Это'гь 
-ракгь  можно  сравнивать  съ  рЬдкостью  среднеболгарскихъ  нани- 
сан1й  нл  вм,  чж, 

Древи'Ьйш1е  случаи  перехода  г  въ  ю  {=у)  должны  быть 
отнесены  къ  тон-же  катсгор1и  явлен1Й,  какъ  и  нереходъ  л  въ  л, 
ь.  въ  3^,  ъ\  при  гомъ  они  бросаюгъ  св4гь  на  весь  ходъ  этого 
процесса.  Подобно  тому,  какъ  'у  могло  образоваться  изъ  г 
только  чрезъ  посредство  й,  т.  е.  путемъ  лабаализащи  звука  г, 
такъ  точно,  можно  думать,  ^  и  а  перешли  въ  ж  и  ^к  ори  посред- 
стве лабхализованныхъ  л  и  к. 

Изсл1;дован1я  Ф.  О,  Фортунатова  и  А.  А,  Шахматова 
показали,  что  лаб1ализац1я  была  исходной  точкой  многихъ  ана- 
логичныхъ  нрои.ессовъ  общеславянскаго  и  общерусскаго  языка, 
гд'Ь  всЬ  гласныя,  лодвергш1нся  этимъ  нроцессамъ,  прошли  ста- 
дио  6  или  и.  Подобное  лвленхе  можно  предполагать  и  въ  болгар- 
скомъ  языкЬ;  при  этомъ  за  лабхализандей,  т.  е.  измЬиеп1елгь  въ 
положен1И  губъ,  последовала  псфемЬна  въ  положенш  языка. 
Какъ  ё  изм-Ьнялос!»  въ  нанравлен1и  къ  заднеязычному  ряду  (рус- 
ское о)  или  средпеязЕ>1чному  ряду  (малорусское  э),  такъ  и  бол- 
гарское и  (из^ь  /)  перешло  въ  заднеязычное  у  съ  предшествую- 
щей мягкостью  (ю),  лаб1ализовапиое  ь  перешло  въ  среднеязыч- 
ный рядъ  (звукъ  ъ),  среднеязычное  ^  лаб1ализованное  усвоило 
себЬ  бол1|е  закрытый  выговоръ  л^,  т.  е.,  оставаясь  въ  средне- 
язычномъ  ряду,  изменило  до  пзв'Ьсгиой  степени  положенхе  языка^ 
при  чемъ  была  у^)ачена  склонность  л  къ  передпему  ряду. 
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Но  есж  въ  общеславянскомъ  я  об1церусскомъ  языкакъ  пртт- 
чияой  лаб1алйзац1И  была  мягкость  предшествующнхъ  звуковъ,  то 
въ  болгарскомъ  причина  была  иная,  Сл^дуеть  обратить  вниман1е, 
что  лаб1алйзащя  посл-й  слгтыхг.  согласлыхъ  ч,  ц,  ;>  была  очень 
слабая,  отразившаяся  лишь  въ  пегипогпхъ  говорахъ;  мяпая 
р,  л,  н  и  т.  д.,  какъ  мы  видЬли,  въ  средяеболгарскомъ  совер- 
шенно не  им-Ьли  лаб1ализующаго  вл1ПН1Я.  Сяособность  сильной 
даб1ализацп1  йм1>ли  лишь  Фрвкативныя  /,  ш,  ж  и  группы  шт, 
жд,  иачпнавш1яся  съ  Фрикативной.  Фртштпвныя  изъ  класса  ш 
(т.  е.  различный  ш  и  ж)  вообУ1;е  склонны  соединяться  съ  лаб^а- 
лизащей  (81е\гег8,  Отипйгй^е*  §  315,  316):  вероятно  въ  бол- 
гарскомъ язык!»  этой  особенностью  обладали  въ  большей  или 
меньшей  мйр^  и  другая  Фрикативный.  Въ  грунпахъ  и1Т,  жд 
лаб1ализац1я  раснространилась  съ  первой  части  группы  соглас- 
ныхъ  на  вторую  ея  часть  и  чрезъ  посредство  этой  последней  пере- 
давалась сл1;дующеп  гласной,  Въ  слитныхъ  согласоыхъ  ч,  ц,  а 
вторая  часть  нодчипилась  въ  большинств!;  говоровъ  вл1яи1ю  пер- 
вой^  нелаб1ализовапной  части  слитной  согласной. 

Въ  глав!;,  посвященной  гласнымъ  -к  и  к  авторъ  «Обзора» 
говорить  о  сл^д)чощихъ  явле1пяхъ:  1)  о  вынаден1И  Ч1.  и  к;  2)  о 
переходФ»  т^  въ  о  и  к  въ  §;  3)  о  переходе  к  въ  ъ  и  *к  вт.  к. 

Судьба  гласяыхъ  ъ  и  к  на  болга])СКОЙ  почв*  иза11;дована 
гораздо  мрн'Ье,  ч11мъ  судьба  болгарскихъ  юсовъ.  Современные 
говоры  по  отпоше|]1ю  къ  ъ  и  к  представляютъ  большое  разно- 
образие, а  графика  старыхъ  памятниковъ  весьма  яеопредЬлеина, 
Все  это  не  могло  не  отразиться  на  изложея1я  относящихся  сюда 
вопросовъ  въ  книН^  г.  Лаврова.  Впрочемъ  усйЛ1я  г.  Лаврова 
постоянно  были  направлены  на  то,  чтобы  открыть  Фоиегическ1Я 
лвлеа1Я,  скрывающ1яся  лодъ  граФИКОй  старыхъ  памятниковь. 
При  это.иъ  мног1н  нредноложен1Я  изсл^дователя,  какп.  увидид1ъ, 
заслуживаю  гъ  пол  наго  вниманш. 

Авторъ  ^(Обзора»  не  остаЕгавливается  подробно  па  услов1яхъ, 
при  которыхъ  гласньш  ъ  и  к  вьпьчдали  въ  болгарскомъ  язык!'., 
в  не  сопоставляегь  всего  матер1ала,   который   могли  дать  въ 
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этомъ  от»о[иеи1И  изсл1Ьдова1Шые  имъ  памятники.  Систематиче- 
ский перечень  всЬхъ  группъ  сопаспыхъ,  допускавшихъ  выпаде- 
ш'е  *к  я  к,  представилъ-бы  значительный  пнтересъ.  Так1е  при- 
меры, какъ  болгарское  (Ь«о,  съ  сохранившимся  старымь  ъ, 
1фи  днес^  дпескщ  песка  съ  выпавшимъ  к  въ  той-же  групнЬ 
Л^-н,  позволнютъ  думать,  что  условш  выпаден1я  для  ъ  и  к  были 
отчасти  различныя,  Съ  другой  стороны  по  отношен1ГО  къ  обЬимъ 
гласнымъ  могли  быть  Д1алектйчес1(1я  различия.  На  эту  мысль  на- 
водятъ  так1я  параллельиыя  Формы,  какъ  дъп^ря  и  и^ёрна  (изъ 
дгц^рка)^  тгкм!  и  шкаам  (<<тку»),  шънш  и  шнок^  дгал,  кнок\  во 
всЬхъ  трехъ  случаяхъ  Формы  съ  сохрапенньшъ  ъ  принадлежать 
восточнымь  гоБорамъ,  съ  утраченнымъ  ъ  —  заиадвыА1Ъ. 

Нельзя  не  убедиться,  что  болгарск1Й  языкъ  долженъ  быль 
получить  изъ  об1деславянскаго  какъ  ирращональпыя  ъ  и  ь,  именно 
въ  конечномъ  открытомъ  слогЬ  и  передъ  слогомъ  съ  гласными 
полнаго  образоваи1я  (межд}^  прочимъ  и  передъ  слогами  съ  ращо- 
нальными  ъ  и  е»),  такъ  и  рацаональныя  &  и  б  —  передъ  слогомъ 
съ  иррад10нальнымп  гласными.  Въ  общеслав.  яз,  по  мЬрЪ  уве- 
личеи1Я  ирра(иона,1Ьности  звуковъ  ^  и  б,  находившихся  въ  из- 
в'йстномъ  положенхи,  т,  е.  но  м1фЬ  ихъ  качественнаго  и  количе- 
ственнаго  ослаблен1Я,  усиливались  какъ  въ  качественномъ,  такъ 
и  въ  количественномъ  отношен1И  г  и  ь  нредшествующаго  слога, 
Увелйчен1е  ирращональности  звуковъ  г  и  ь  заканчивалось  обык- 
новенно утратой  слоговаго  характера  и  выпаден1емъ  этихъ  зву- 
ковъ па  ночвЬ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  языковъ.  Качеств,  и 
колич.  усилен1е  г  и  ъ  нри  изв^стномь  ноложен1и  заканчивав 
юсь  ихъ  нереходомъ  въ  классъ  звуковъ  рац10нальиыхъ,  т.  е, 
звуковъ  полнаго  образоваЕпя.  При  этомъ  можно  говорить 
именно  о  ращональныхъ  ъ  и  ь^  пока  эти  звуки  не  совпадали 
съ  другими  звуками  нолнаго  образован1Я.  Въ  болгарскомъ, 
какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  исчезновен1ю  под- 
вергались только  иррац1опальныя  ъ  \и  ь.  Но  между  т-Ьмъ  какъ 
въ  1гЬкоторыхъ  славянскихъ  языкахъ  пррац1ональныя  ъ  и  ь 
исчезали  весьма  последовательно,  въ  болгарскомъ  мног1я  группы 
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согласпыхъ  и  известное  поло1кеп1е  въ  слов!;  препятствовали  пс- 
чезновен1Ю.  Въ  этомъ  болгарс1пй  языкъ  даже  въ  сравиеи1и  съ 
ближайшими  къ  нему  югославпнскюш  языками,  обнаруживаю- 
щими ту-же  склонность,  идетъ  своими  собственными  путями. 

Следуя  книгЬ  г.  Лаврова  и  пользуясь  собранньшъ  въ  ней 
матер1аломъ,  я  изложу  сначала  судьбу  болгарскаго  ь,  потомъ 
судьбу  болгарскаго  г, 

Сл-Ьдуетъ  принять,  что  ращональное  ь  во  вс^хъ  парЬчгяхъ 
и  говорахъ^)  болгарскаго  языка  обратилось  въ  с.  «Обычной  и 
правильной  заменой  ц  говорить  авторъ  «Обзорал  на  стр.  38-ой, 
является  въ  совремепно^гь  язык^  с».  Прпм^Ьрьг,  приводимые  за 
тЬмъ  г.  Лавровым!»,  представляютъ  случаи  двухъ  родовъ:  или 
случаи  Фонетическаго  перехода  рац10пальнаго  ъ  въ  г,  или  слу- 
чаи переноса  такого  е  нутемъ  аналог1я  въ  родственньш  образо- 
ватпя,  который  Фонетически  должны  были  получить  ь  ирращо- 
нальное.  Переходь  рац'шнальнаго  ь  въ  с  доказывается  такими 
примерами,  какъ  дсн,  ас^ден,  днсс,  оаес,  оат^  ти^с^  лев,  есеищ 
суФФ.  — т  и  т.  п.  Перепесеннымъ  по  аналопи  е  является  въ 
такихъ  Формахъ,  какъ  прилаг.  леиёи^  овесён^  \щ\Ь\.  дспя  (ср. 
Фопети^г*  вглпадеп1е  ь  въ  нтЫнца  «поденщина»),  суФФ.  — щ  въ 
членной  ФорлгЬ  сд.  ч.  м.  р,  [плткпщть  и  т,  п,),  мн.  ч.  лЫше, 
Въ  такихъ  глагольныхъ  ^^ормахъ,  какъ  жтж^  ч(мжу  читж  (изъ 
чешж)^  жум^'  (изъ  жемтк  чрезъ  посредство  <г*орлп4  жпмх^)  с 
возникало  подъ  вл1яшемъ  аггалопи  лругаго  родп.  При  чкнж, 
чктл;,  жк»1л\,  жкД1л;  сушрсгвова.ш  Формы  -чппл-и,  -читллг, 
-жннддА,  -жнлил!  (сопрем,  бол  г.  иачипам.  }}очтпам)\  па  появле* 
Н1с  Формъ  съ  е  вм.  ь  должно  было  подействовать  сун^ествовамае 
(очень  распространенпыхъ  въ  болга[»С1:омъялык'1;)  образований — 
-грибам^  -СтраМу  -плтшш^  -нпсам,  при  1ревя.^  ырж^  плетзк^ 
песя.  СЪ  старымъ  е.  При  '1ч>рмахъ,  вызванпых1>  такою  анало* 
Г1ей,  болгарск1Й  язь»К1.  сохраняет!!  еще  к!^  говорахъ  Фонетиче- 
СК1Я  пачим,  ж-оНл\^  тм?к. 


I)  Крои-Ь  в'ккоторыхъу  гра11ичаи1,нхъ  съ  сербской  аб^дст^ш. 
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Мром'!;  иоложен1я  передъ  слогомъ  съ  ирршиоимьтюй  гласной 
вероятно  были  и  друг1Я,  бол'Ье  рЬдьчя,  услов1я  для  возникнове- 
ния рац10нальЕ1аго  ь.  Къ  такимъ  случалмъ  могло  бы  быть  отие- 
сегю  болгарское  стебм  при  чешскомъ  81еЫо,  нольскомъ  МмгМо, 
МггёЫо^  ес^га  бы  параллелы1ыя  Формы  чсш.  гЫо^  польск,  МШо^ 
ёШо,  Шо  не  заставляли  предполагать  одновременное  существо- 
ван1е  общеславянскихъ  Формъ  стм;ло  и  сткскдо. 

Что  касается  ь  иррац.10па.1ьнаго,  то  оно  во  всЬхъ  нарЬчхяхъ 
и  говорахъ  болгарскаго  языка  перешло  въ  ь;  при  этомъ,  по 
в1фному  наблюдея1Ю  г.  Лаврова,  ноказан1я  старыхъ  памятни- 
ковъ  языка  заставляютъ  предпололшть  первоначальный  переходъ 
ь  въ  г  и  въ  такомъ  положенш,  въ  котором!^  оно  позднЬе  выпа- 
дало. Всего  легче  наблюдать  такое  й  лзъ  ь  въ  начальномь  слоНЬ 
слова,  такъкакъпрп  поло/кен1и  въ  пачальноз!ЪслогЬ  г  изълудер- 
лшвалось  и  въ  такихъгрунпахъ,  кото])ыя  при  положении  въ  срс- 
Дйнныхъ  слогахъ  допускали  его  исчезповеп1е  ^).  Сюда  относятся 
так1е  нрпмЬры  какъ  ашм^  сшънщ  тьма,  мьзда,  тшщ  ^ш:тт^^ 
пъстрина,  пъстрш^^  плгптк  и  др. 

Съ  течен1емъ  времени  «,  полученное  илъ  ь  прращональнаго, 
было  переносимо  въ  таьчя  «ьормы,  гдЬ  ж*  своел^у  положепш  ь 
должно  было  бьггь  рацгональньигь  п  слМовательно  переходило 
въ  е.  Такое  е  очень  часто  и  сльипится  при  ь  во  многихъ  словахъ, 
иногда  даже  В1>  одномъ  и  томь-же  говори  Такъ  напр.  а^онети- 
ческ1Я  Формы  темптш^  темншщ  эшпемнпвам  €П\е  слышатся 
при  тъмппна^  пгъмнит,^  .ттъмпявам,  подчиннвпгихсн  кл1ЯН1Ю 
Формы  шьма^  гдк  ъ  Фоиетическаго  нройсхпзкден1)к  При  шгньк^ 
гдЬ  первое  ъ  получилось  Фонетически  изъ  ирран,,  ь  (с[».  макед. 
Д1алектич,  ттт  и  нтн)  возникли  «1'ормы  тъншь  (ж.  р,),  тъпно 
(ср,  р.)  вместо  бол'Ье  первонач1иьньтхъ  таша^  ттно,  Цанковы 
нрйводягь  еще  парадлельныя  •1'0])мы  тепчшш,  нстенчашш  и 


1)  Такъ  напр.  при  п6(>пня^^  бимд^  йтпнж,  разбпня*  существують  пр9шъ'нх,^ 
атпг^мж,  обрА;}о»аииыя  по  акилоп*»  пънл^.  Была  такая  же  рпяЕпща  вт>  судъбЬ 
начал ьнаго  и  меиачадьиаго  слога  съ  стдрымъ  «,  ср.  дгыо  и  ладнйвамъ. 


т 
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тънчина,  игтъпчавам^).  Выше  я  указалъ  уже,  что  аналопя 
имЬла  и  обратное  вл1ян1е:  ори  тьмен,  тьпьк  находимъу  Цаико- 
выхъ  также  темен,  тент,  гд-Ь  е  кореяиаго  слога  перенесено 
изъ  такихъ  Формъ,  какъ  шелт^^  темно^  темищ  тенка,  тенпо, 
шенки,  Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  одна  изъ  двухъ  параллельпыхъ 
Формъ  слова  совершенно  выгЬсняла  другую;  такъ  при  пт 
(«нень»)  обыкновенно  не  находямъ  основы  ^ген-^  при  ден  («день»») 
—  основы  дън']  въ  нервомъ  случае  взяла  верхъ  Форма  косвен- 
ны хъ  надежей,  въ  посл^;днемъ  —  Форма  именительнаго.  —  Съ 
течен1емъ  времени  г,  полученное  изъ  иррацюнальнаго  ь,  во  мно- 
гйхъ  случахъ  выпадало  (нанр.  почти  всюду  въ  нсначальпыхъ 
слогахъ),  но  и  въ  такихъ  случаяхъ  ъ  н'Ькогда  переносилось  по 
аналог1и  въ  положеи1е,  гд-Ь  Фонетически  должно  было  су11;ество- 
вать  ь  рашональное,  гЭ^гимъ  дЬннымъ  наблюден1ел1ъ  мы  обязаны 
г.  Лаврову,  который  (на  стр,  39)  обращаетъ  впиман1е  на  средне- 
болгарск1н  Формы  им.  ед.  врът^пъ  (=ЕркТкп'к)  и  род.  мн. 
слд1увъ  {=:  сл?;дкв*к);  звукъ  о  въ  обоихъ  случаяхъ  предста- 
вляетъ  Фонетическую  (западно- болгарскую)  зам-Ьпу  рац10на*1ь- 
наго  о,  которое  могло  возникнуть  только  но  аналопи  иррацю- 
нальнаго г,  полученнаго  Фонетически  изъ  вррац]ональнаго  ь  ьъ 
остальныхъ  Формахъ  обоихъ  приведенныхъ  словъ:  крът-кпд, 
кр'кткпо^-,  сждънл,  слчдъвк!  И  Т.  д.,  откуда  со  временемъ 
кр'ктпл^  крътпо^-,  сл1;дцл,  следим  и.  т  д.  Для  онред^1ен1Я  древ- 
носта  этихъ  нроцессовъ  ва?кно,  что  уже  въ  Синайской  Псалтыри 
слово  с;«;дкБд  имЬетъ  постоянно  ъ  вм.  к,  {фом!;  род.  над.  мн.  ч., 
который  всегда  звучигъ  сждовъ  (ОеШег,  РваИ.  стр.  XVIII).  Въ 
живомъ  языкЬ  только  благодаря  вл1ЯН11о  аналохчн  нри  камен^ 
камене  и  т,  н,  могли  сохраниться  вар1анты  намьн,  камъне  и  т,  н. 
(основа  клл1км-),  т,  к.  Фонетически  въ  ФормЬ  калинк  средин- 
ное ь  должно  было  перейти  въ  е^  а  въ  Форм*!;  калгкн!  (изъ 
клл1к1и)  оно  должно  было  исчезнуть;  ср.  подземнауд,  пламнин, 
питомна,  питомно. 


1)  Изъ  стараго  языка  г.  Лавр  о  въ  приводить  л-ьк-^,  лъвскн,  иредставляющгя 
001  ыую  анаюпю  къ  современному  иге  (ори  пес). 
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Ирращоиа*1Ы1ое  ь  при  своемъ  пере^хид-й  въ  г  савершепно 
совиадо  съ  ъ  старымъ  и  дЬлитъ  всю  судьбу  гк>сл'1:дпяго  въ  бол* 
шрскнхъ  говорахъ.  Какъ  мы  ужс^  впд'Ьля  ъ  и.чъ  л,  попадая  въ 
110ложеп1е  ъ  рац1о1тл1>иаго^  перешли  вь  заладиыхь  гово1ЩХЪ 
въ  о,  Въ  бал11е  по;дишю  эпоху  «ию  т^реходидо  въ  а  въ  г1;хъ 
запад11ЫХ7,  и  срединиЕлхъ  говорахь,  кито]*ьк»  зпаю!*!!  пероходъ 
стараго  ъ  въ  а:  при  сап,  даш  (съиъ,  Аъждк)  въ  такихъ  иово- 
рахъ  иаходилп»  шмтла,  танка ')  писшро  (л^кглл,  гмгккл,  ШкСтр^). 
Дебрскш  говоры,  какъ  и  из'ь  стараго  5^  имЬюгь  в!»  такихъ  слу- 
чаяхъ  (спец1а.1ьпо  дебрское)  о;  моищ  люстра  (Обл.  стр.  37). 
При  переходЬ  ирратиопалыщго  ь  шь  ъ  утратилась  та  слабая 
сте11спь  мягкости,  которая  суп;<'Ствовала  перед'ь  всякимъ  ь. 
Только  ка;куц;1'еся  исключение  предсгавляютъ  въ  этом1>  опюшо 
и1и  родо|1СК1е  говоры,  ибо  мы  уже  внд'Ьли,  что  родопскхя  Формы 
тйошш  (пишется  также  тьошш  и  тгоана)  и  т.  п.  восходятъ  ле 
кь  ^тъмна  (удар,  на  'ъ)  нзъ  "^тьмна^  а  къ  "^шъмна  изъ  темна 
съ  переносомъ  ударен1я  вл1Ьво.  Непосредственно  изъ  ирращо- 
нальнаго  ь  и  въ  Родо1гахъ  получалось  ь  безъ  предшествующей 
мягкости,  какъ  то  доюиываегь  родопская  Форма  могла^  моаьла^). 
Отсутств1е  мягкости  нозволяегь  отличать  старое  ъ  изъ  &  отъ 
бол^е  иозднлго  ь  изъ  неударяемаго  щ  'а,  е  или  г  восточдыхъ 
говоровъ;  поел  Ьднему  предшествуетъ  мягкость;  такъ  напр.  Лов- 
чанск1Й  говоръ  при  славиц  гре()ъщ  до  не^щ  памът  и  т.  п. 
им^етъ  *1»ормы  иамъие,  мъньн  (*л1кик1Гк)  съ  бол'Ье  древнимъ  ъ 
из-ь  ь,  удержавшимся  благодаря  аналопи;  повое  %  изъ  неударяе- 
мыхъ  звуковъ  восточпаго  пар'Ьч1я  отверд1Ьвало  только  дгалекти- 


1)  г  (изъ  »)  перенесено  ал']^сь  анаюгшА  въ  положеме  ъ  рацЁооадьнаго,  от- 
куда л»  ал  ектЕЧ.  (македонское)  о:  тбнна,  тонпо^  истонче  (Сб.  Мии.  XI.  556).— 
Фориа  танка  долучо^дась  лъ  гооорахъ,  пе  знаБшихъ  въ  бол'Ье  раннюю  эиоху 
перехода  ращонадьнаго  г  въ  о. 

2)  Тсодоровъ  (Пер.  Спис.  1883,  кн.  V.  28)  ориводитъ  изъ  одного  стараго 
взданЫ  Формы  ^^ьорш^€^  префьорка.  Новыя  издания  родопскихъ  текстовъ  такихъ 
Формъ  во  содержатъ.  Что  касается  родоискаго  дльощ  то  мягкость  получилась 
ад^сь  до  верестановки  иодъ  вл1ян1еиъ  сл-ЬдующеЙ  гортанной,  ср.  родопское 
еосиьк  <1водкъ1>|  гд%  л  иолучнло  мягкость  цодъ  вл!яв1енъ  слЬдующей  гортанвоЛ* 
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чески,  иногда  лишь  въ  изв-Ьстномь  иолоя^еши  (напр.  ловчаиское 
ъ  передъ  р:  гръдь  {=  греда,  грлдл),  ^тшстарннъ  (=ре-,  р-Ь-). 

Выше,  говоря  и  ем'Ьн1Ь  юсовъ,  я  коснулся  уже  влхяшя  првд- 
шсствующихъ  согласныхъ  ч^  ж^  ш  и  др*  на  болгарское  ь,  Подъ 
лабхализующимъ  вл1ЯН1емъ  этихт.  согласныхъ  ь  иерешло  со  вре- 
меномъ  сь  особый  зву1сь  (ъ^)^  который  въ  коид'Ь  концовъ  по 
большей  части  (но  не  всегда)  совпадалъ  съ  г  старыАгь.  Этотъ 
процессъ  наблюдается  уже  во  многихъ  древнЬйшихь  намятни- 
кап>  старославянскаго  языка.  Въ  болгарскомъ  язык-Ь,  гд^  вся- 
кое иррац10нальное  ь  иерешло  въ  г,  изм^пен^е  ь  въ  ь^  ж  ъ  подъ 
вжяЕиемъ  нредшествующихъ  согласныхъ  V,  ж^  ш  и  др,  можеть 
быть  наблюдаемо  съ  точностью  только  въ  слогахъ,  им-Ьвшизсъ  I. 
рац10нальное.  Я  приведу  Факты  изъ  н-Ьсколькихъ  говоровъ, 

Въ  говор-Ь  Цанковыхъ  (Свищово)  посл'Ь  ч  ж  ж  находимъ 
звукъ  ё:  т&беку  шШбёк;  Шёк.  Такъ  какъ  ё  вообще  получается 
непосредственно  изъ  'ъ  (ъ  съ  предшествующей  мягкой  согласной), 
та  сл'Ьдуетъ  принять,  что  ъ^  перешло  въ  говор*  Цанковыхъ 
посл^  ч  ж  ж  въ  г.  Что  касается  цапковскихъ  Формъ  оЪШщ 
тисеп^  Шийеп^  то  чистое  с  вм.  е  получилось  зд'Ьсь  по  аналогш 
Формъ  (1гбЬеп,  ЛйМдоеп^  дгеЫитг^  шсНеп  и  т.  д.  Но  поса-Ь  ш  у 
Цанковыхъ  всегда  находимъ  чистое  с:  не  только  въ  словахъ 
МтёеПу  рипёещ  зедаёеп  и  т.  и,,  то  также  въ  йойй^  оШс1^  въ  её/ 
ж  зер-йЧ,  гд*Ь  не  могло  быть  вл1яп1п  ан^иогЬ!.  ЗдЬсь  сл'Ьдова- 
тельно  ъ^  не  перешло  въ  ъ;  но  что  оно  и  въ  этомъ  случае  огли- 
ча.10сь  н'Ькогда  отъ  чистаго  ь  позволяю!^  д}^мать  друг1с  говоры. 

Въ  говори  Цонева  (.)1овча)  находимъ  самйчьк,  тёжьк^  по 
всегда  душдл  съ  о.  Цоневь  приводить  также  Формы  шъв,  гаътт 
(Сб.  III,  317)  съ  г  поел*  ш,  но  это  ъ  можеть  быть  такого -же 
происхожАен1я,  какъ  въ  пън,  пщ  тъмннца  и  т.  п, 

Въ  говорЬ  Влайкова  (Пирдопъ,  Со<1>1Нскаго  ок11уга)  суще- 
ствуетъ  п'Ькоторая  разница  въ  выговорЬ  словъ  догнал^  тсжин 
съ  одной  стороны  и  мйлтап  съ  другой:  а  въ  двухъ  первыхъ 
словахъ  им'Ьетъ  легкую  склонность  къ  г,  й,  какую  им-Ьегь,  по- 
видимому,  въ  этомъ  говори  всякое  неударяемое  а  ж  всякое  а 
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изъ  стараго  г  и  л^.  Въ  мйличак^  папротивъ,  а  им'Ьетъ  склонность 
къ  цанковском}'  1\  Быть  мон;етъ  это  различ1е  не  первоначально 
и  связано  съ  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  пирдонское  ч  пред- 
ставляется уху  н-Ьсколько  бол  Ье  мягкимъ,  ч-Ьмъ  ж  и  ш.  Пирдоп- 
сюй  говоръ,  какъ  и  большинство  западныхъ  и  срединныхъ, 
могъ  изменить  г^  въ  чистое  ъ  при  всякомъ  положен1И. 

Родопскче  говоры  пмЬютъ  и31>  ъ.,:  подъ  ударсп1емъ  о,  'оа^ 
вн4  ударен1я  еа  (=0;  п  то  п  другое  указываетъ  непосред- 
ственно на  ъ  съ  предшествующей  мягкой  согласной. 

Въ  западныхъ  (македонскихъ)  говорахъ  о  такихъ  Формъ, 
какъ  тежок,  теток  (Обз.  стр.  39)  можстъ  восходить  не  прямо 
къ  г,,  какъ  ловчанское  о  въ  дутдл,  а  къ  ъ  изъ  г^,  т.  к.  западные 
(македонск1е)  говоры  пзм-Ьняли  всякое  рац10нальное  ъ  въ  о. 

На  стр.  39 — 40  авторъ  «Обзора»  говорить  о  переход*  бол- 
гарскаго  ъ  въ  &,  относя  къ  этому  явленхю  такая  Д1алектическ1я 
Формы,  какъ  соФ1Йское  везе,  оезело,  солунское  и  сересское  оезмщ 
македонское  дсщера,  дегц^сря;  авторъ  приводитъ  эти  Формы  въ 
связь  съ  тЬмъ  старославянскимъ  явлен1емъ  ассимилящи,  которое 
впервые  подробно  изслЬдовапо  Ягичемъ  (АгсЫу  №г  81ау.  РЬП. 
I  и  II).  Г.  Лавровъ  не  касается  вопроса  о  томъ,  почему  это 
явлеше,  такъ  широко  распространенное  въ  древн'Ьйшихъ  старо- 
славянскихъ  памятпикахъ,  оставило  такой  слабый  слЪдъ  въ  со- 
временныхъ  болгарскихъ  говорахъ,  и  не  указываетъ,  въ  какомъ 
отношен1И  находится  къ  нему  обратное  явлен1е  —  болгарсмй 
переходъ  иррац10налы1аго  ь  въ  г.  Старославянск1е  памятники 
позволяютъ  сд'Ьлать  выводъ,  чго  и  переходъ  ъ  въ  к  коснулся 
Фонетически  только  -к  иррашопальнаго,  псредъ  мягкими  слогами 
съ  гласными  полнаго  образован1я.  Въ  этомъ  и  заключается  от- 
веть на  недоум^н1с  проФ.  Лескина,  спрашивающаго  (Напй- 
ЬисЬ^,  стр.  22,  прим.),  почему  к,  ассимилированное  въ  ъ,  и  ъ, 
ассимилированное  въ  к,  никогда  не  вокализуются  въ  старосла- 
вянскихъ  памятпикахъ  первое  въ  о,  посл'Ьднее  въ  е:  ирращо- 
нальныя  г  и  &  вообще  не  переходили  въ  о  и  ^,  а  ъ  изъ  к  и  к 
изъ  ъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  пдегь  рЬчь,  были  звуками  ирращо- 
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пальпымй.  Ес^ги  въ  памйтникахъ  тЬмъ  не  ме1гЬе  встр4чаются 
отдельные  случаи  такой  вонализацш,  то  опи  не  могутъ  быть 
объясаяемгл  исключительна  Фоиетичтескимъ  путемъ»  Выше  мы 
вщк1и,  какого  рода  аиалоп^г  л'Ьйстйова.1а  на  появленхе  Формъ 
«р'ктспъ,  ся1;до1Гк.  Аналогия  того-же  рода  перепоспла  и  ь,  полу- 
ченное изъ  пррац1оиалы1аго  г,  въ  такое  положенге,  гд-Ь  старое  * 
было  ращолалыи>в1Ъ  и  слЬдовательпо  Фопетячески  не  должяо 
было  переходить  въ  п.  Утвердившись  въ  такомъ  положеши, 
ь  язъ  й,  какъ  и  старое  ?.,  переходило  дахЬе  въ  е.  Такъ  возшпао 
папр.  старославянское  ккидь,  средиеболгарское  н^плк,  гдЬ  к, 
оуратившсеся  дал1;с  въ  г,  перенесено  въ  им.  п.  сд.  ц*кплк  изъ 
косвеппыхъ  падежей  ккпли,  ккплю  и  т-  д.,  въ  которыхъ  ь  полу- 
чилось Фопетическй  изъ  ъ  прращопальпаго-  Друпя  слова,  ири- 
водимыя  г.  Лавр  о  вы  мъ,  —  рншъ,  1;1АрЪ5  повидимому  пе  мо- 
гутъ быть  объясггя*\м!,1  такимъ  образоыъ.  Что  касается  иовобол- 
гарскихъ  Д1алектическихъ  Формъ  дсщера^  вез1\  оезело,  везмн,  то 
писл^Ьдш1я  изъ  нихь  песомпЬпно  основана  па  ФОрмЬ  нкЛкдш,  въ 
которой  первое  к  лам^нило  гласную  ъ  рашопальпое  подъ  ВЛ1Я- 
Я1е>1Ъ  аналопи  большинства  Формъ  вкз^тн,  ккзлу'к  и  т.  д*  съ 
к  изъ  г  ирращональнаго.  Предлоги  къ  и  къз,  по  свидетельству 
старославянскихъ  памятниковъ,  особенно  часто  подвергались 
ассиииляц1и  въ  кк;  въ  Фор!У1ахъ  глагола  ккзлтп  такое  кк  могло 
стать  господствующимъ.  Въ  ФориЬ  (М'щсра,  дещсрн  первое  е, 
повидимому,  Фопетическаго  происхождеп1я:  оно  могло  возникнуть 
въ  говорахъ,  пе  допускавшпхъ  вьпшдеп1я  полугласной  въ  на- 
чальной группе  дъщ'^  и  въ  то-же  время  зяавшихъ  переходъ 
ирращошиьнаго  г  въ  ь  передъ  мягкимъ  слогомъ,  Въ  эпоху, 
когда  все  певыоавш1я  иррагцопальньи!  гласный  становились  ра- 
Ц1ональнымп  въ  болгарскомъ  языкЬ,  ь  такаго  происхождешя 
должно  было  перейти  въ  г.  Напротивъ  того  Формы  везе^  везем 
врядъ-ли  могутъ  быть  объясняемы  Фонетически,  Группа  вз*^ 
откуда  да-тЬе  одно  ^-,  не  представляла  затруднения  для  выговора 
и  была  известна  какъ  восточны мъ  такъ  и  запади  ымъ  говорамъ 
въ  Формахъ  (бМглгж,  (в)земам  [гдЬ  с  возникло  подъ  вл1ян1емъ ■ 
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такихъ  Формъ,  какъ  зех^  зел  (е  изъ  л)].  Остается  предположить, 
что  Д1алектическ1я  Формы  оезе^  везело  возникли  подъ  вл1ЯН1емъ 
обратной  аналопи  со  стороны  такихъ  Формъ,  какъ  везми.  Какъ 
бы  то  ни  было,  всЬ  эти  случаи  съ  е  вм.  ъ  указываютъ  на  то, 
что  сохранившхе  ихъ  говоры  въ  древности  должны  были  знать 
процессъ  ассимилящи  ъ  въ  ь,  столь  распространенный  въ  старо- 
славянскихъ  намятникахъ.  Любопытно,  что  всЬ  эти  говоры  от- 
носятся къ  западной,  точнее  югозападной,  групп*.  Восточнобол- 
гарское  нар1;ч1е  по  видимому  не  сохранило  сл'Ьдовъ  этого 
процесса. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  переход'6  ирращональныхъ:  г  въ  ъ 
и  ъ  въ  г  ясно,  что  эти  процессы  должны  были  предшествовать 
переходу  ъ  въ  е  и  г  въ  о. 

Выше  мы  вид-Ёли,  что  ращональное  ь  во  вс']^хъ  областяхъ 
болгарскаго  языка  перешло  въ  е.  Судьба  ращональнаго  ъ  на 
болгарской  почв*  представляегь  д1алектическ1я  различ1я.  Авторъ 
«Обзора»  на  стр.  37  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  случаи  пере- 
хода г  въ  о  въ  восточномъ  пар'Ьчхи  очень  р'Ьдки,  м.  т.  к.  на  за- 
пад* этотъ  переходъ,  напротивъ,  очень  распространенъ.  Дей- 
ствительно, говоры,  знаюпие  въ  обширпыхъ  разм*рахъ  переходъ 
ъ  въ  о,  лежать  къ  югу  отъ  Соф1и  и  къ  западу  отъ  Родопскихъ 
горъ,  т.  е.  занимаютъ  собственную  Македон1ю  и  прилегающш 
къ  ней  югозападный  уголъ  княжества  Болгархи.  Нельзя  не  за- 
метить, что  въ  этомъ  район*  ъ  перешло  въ  о  совершенно  при 
т1хъ-же  услов1яхъ^  при  которыхъ  во  всемъ  болгарскомъ  язык* 
ь  переходить  въ  е.  Если  оставить  въ  сторон*  дебрсше  говоры, 
не  допускающхе  точныхъ  наблюдений  въ  виду  посл*дуюш,аго  из- 
м*нен1я  всякаго  ъ  (и  л)  въ  о,  вс*  остальные  говоры  очерченнаго 
района  приводятъ  къ  слЬдующему  выводу:  ъ  ращональное 
перешло  въ  о;  ъ  ирращональное  или  осталось  безъ  изм*нен1я 
(большинство  македонскихъ  говоровъ)  или  въ  бол*е  позднюю 
эпоху  перешло  въ  а  (юго-западный  уголъ  кн,  Болгар1И  и  приле- 
гающ1е  къ  нему  македонскхе  и  восточнорумелшскхе  говоры). 
Фонетическш  переходъ  ращональнаго  ъ  въ  своемъ  первоначаль- 
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номъ  вид'Ь  можетъ  быть  иабдподасмъ  во  многтаъпзъстарославян- 
скпхъ  памятпиковъ:  ндродо-ск,  рлео-тъ,   црккорл,  лижскк  въ 
Зогр.  Ев.;  к<»нъ,  л1^кокк,  илолс^-ск,  |\1ож1то-ск,  домо-тъ^  сел- 
то-н  въ  Мар.  Ев.;  |1лнато1;ъ,  ложк  въ  Лссем.  Ев.  ц  т,  1ь    Но 
уже  Синайская  г1салтт>[11Ь  среди  огромной  массы  лрим^ровъ  съ 
V  Фонетичсскаго  происхождения   представляетъ   также   сл^^ая 
нар}Т11сшя  Фопетическаго  закапа  подъв11лн1емъ  аналопи:  о  пере- 
посптся  въ  такое  положеше,  гд-Ь  Фонетически  оно  не  могло  воз- 
никнуть: сонла;^т1  (беШег,  стр.  XVIII).  Въ  лшвыхъ  говорахъ 
болгарскаго  языка  эта  аиалогхя  дЬйствовала  гораздо  сильнее. 
При  сущ.  сон  (о  изъ  рац.  ъ)  появилось  уменьшительное  сопок  п 
глаголъ  сонуоаму  сонам.  Въ  нредлогахъ  о,  возникшее  Фонети* 
чески  въ  удвоенной  '1>оргЬ:  сое,  вое  (кокк  н!;!;!!.  уже  въ  Сип. 
Пс,  6е111ег,  стр.  XXIV)  и  въ  такихъ  сочотангяхъ,  как^ъ  соб(ь)' 
ратн^  со  //(О,  во  то  (съ  чкто,  къ  чкто),  было  за  тЬмъ  перене- 
сено въ  сочетания  во  впноу  во  вода,  во  очн-шс,  соглгда;  при  им, 
ед.  па  'ОН'ъ  (изъ  -ък-к)  стали  появляться  им.  мн*  на  -от:  чстщ)^ 
ток  —  чствъртпт.  Для  няблюден1я  вс^хъ  этихъ  явлетй  книга 
г.  Лаврова  даетъ  достаточный  матер1алъ.  Въ  отд-Ьлъныхъ  гово- 
рахъ вл1ЯИ1е  ана,!0Г1н  было  незначительно,  и  *1*онетичрская  основа 
явлен1Я  нредставляется  ясно.    Таковъ  напр.  кюстендильскш  го- 
воръ,    которому   носвящрна  моиограФ1Я   11ордана   Иванова   въ 
X  т.  Сборни[Ш  бо.тг-  мйнис  г, ;   зд^Ьсь  мы  находимъ  Формы  воз-^ 
сон,  зоЛу  собраНу  бочеа,  дот,  зол&а,  воика,  лапот,  нроток,  реток^ 
слаток  [т  перенесено  изъ  Формъ  слатна^  слатко  и  т,  д.),  песок, 
петбку  тгйнон.  —  о  во  вс^xъ  случаяхъ  изъ  ъ  ращональнаго. 
Съ  другой  стороны  въ  Кюстсндил1&  слышится  Апга,  ()аска^  мак- 
нем,   лажица.  сна' а,   сахне^   гд'^>  а  изъ  ъ  иррац10нальнаго;  и 
только  вагика  (огвошь»)  и  такмен  им'Ьютъ  а  вм.  о  вопреки  Фоне- 
тическимъ  условгямъ  этого  говора.    Есть  однако   говоры,   не 
представляющее  такой  правильности  и  въ  то-же  время  не  обна- 
руживающ1е  вл1ян1я  аналогхи  на  парушсшс  Фонетическаго  про- 
цесса. Таковъ  напр.  говоръ  Пирдонск]н  и  др.  соФшск^е.  кото- 
рые или  являются  говорами,  смешанными  но  отношеи1ю  къ  за- 
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нимающимъ  насъ  явлен1ямъ,  или  Фонетически  обращаютъ  въ 
о  не  всякое  ращональное  ъ. 

Благодаря  переходу  ращональнаго  ъ  въ  о,  въ  пред'Ьлахъ  юго- 
западпаго  района  болгарскихъ  говоровъ  является  господствую- 
щей членная  Форма  -от,  -о  въ  ед.  ч.  именъ  м.  рода.  Это  видно 
изъ  перечня  говоровъ  съ  членными  Формами  -гт,  -г,  -агщ  -а, 
-от,  -о,  приводимаго  Милетичемъ  въ  его  монограФхи  аО  с1апи  и 
Ъи^агзкот  зе21ки)),  стр.  41 — 42.  Древн-Ьйшхе  примеры  такого 
-от  въ  сочеташи  сущ.  м.  р.  на  -г  съ  м-Ьстоименхями  тг,  сь  пред- 
ставляютъ  уже  сгарославянск1е  памятники.  Т-^-же  памятники 
представляю'гь  древн^йшхе  примеры  окончашя  -он  въ  полной 
Форм-Ь  прилагательныхъ  въ  им.  ед.  м,  р.  Эта  Форма,  восходящая 
къ  бол-бе  древней  на  -ъи  ^)  и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  н^Ькото- 
рыхъ  говорахъ  югозападнаго  района  (Обзоръ,  стр.  179). 

Что  касается  членной  Формы  па  -о,  то  ея  происхожденхе  не 
можетъ  быть  чисто  Фопетическимъ.  Членная  Форма  муж.  р.  безъ 
конечнаго  т  изв-Ьстна  во  всЬхъ  частяхъ  Болгар1и  и  въ  Македо- 
Н1и;  ничто  не  позволяетъ  думать  о  томъ,  что  она  получилась 
изъ  -гш,  -аШу  -от  всл-Ьдств1е  отпадешя  конечнаго  т;  иногда 
об*  Формы,  на  т  и  безъ  т  являются  въ  одномъ  и  томъ-же 
говор*.  Многое  указываетъ  на  ихъ  старинное  сосуществован1е. 
Можно  предположить,  что  въ  эпоху,  когда  сочетанхе  существп- 
тельныхъ  съ  м'Ьстоимен1ями  стало  сильно  распространяться  въ 
язью*  и  конечный  ъ  существительныхъ  въ  сочеташяхъ  рлвъ-тт%, 
сипъ-тъ  уже  получилъ  ращопальный  характеръ,  Форма  суще- 
ствительнаго  съ  ращональпымъ  конечнымъ  -к  была,  безъ  утраты 
значен1я  членной  Формы,  отвлекаема  отъ  сочетан1я  съ  посл-Ьдую- 
щимъ  м*стоимен1емъ:  при  нечленной  Форм-Ь  рлвъ,  съ  иррац1о- 
нальнымъ,  слабо  звучавшимъ  конечнымъ  ъ,  возникла  членная 
Форма  рАБъ  съ  сильно  звучавшимъ  ращональпымъ  конечнымъ  ъ. 
Такимъ  образомъ  получились  дв*  одиозначующ1я  членныя  Фор- 
мы, съ  -т'к  и  безъ  -тъ,  который  съ  течешемъ  времени  вы- 


1)  Форма  на  --кн  появилась  ори  бод-Ье  древней  Форм*]^  на  --ын  подъ  вл1ян1емъ 
аналогш.  Объяснеше  этого  явден1я  иринаддежитъ  Ф.  9.  Фортунатову. 
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тЬсиялн   другъ   друга   въ   различныхъ   говорахъ   болгарскаго 
языка. 

Пзъ  восточны хъ  говоровъ  г,  Лавровъ,  вс.г1иъ  за  Цоне- 
вымъ,  цриводптъ  лишь  сл'Ьдующ1Я  слова,  игЬющш  о  ъм.  ь:  ко^^ 
то] у  този;  нуги,  тугизи;  нуттуви;  любому  г/путние  (//  всюду 
взъ  неудариемаго  о)*  Допуская  вм-Ьсг!;  съ  Доневымъ  церковное 
вроисхождегпе  восл-Ьдняго  изъ  этихъсловъ,  г,  .'1авровъ  думаетъ, 
что  слово  любо(1  ве  было  заимствоваЕпеагъ  изъ  стараго  книжваго 
языка.  Слово  это,  съ  своими  вроизводнылга,  въ  копц-Ь  концовъ 
все  такн  можетъ  оказаться  запмствовацнымъ  восточвьшп  гово- 
1)а\ш  въ  той  Фонетической  ФормЬ,  какую  оно  получило  на  юго- 
запад-Ь  и  сохраняло  дал^е  въ  книяшой  траднщи;  быть  можетъ  и 
сейчасъ  сюво  любое  бол^Ье  употребительно  на  югозападЬ,  ч-Ьмъ 
на  востоке,  гд4  при  пЬсеи1шмъ  архапзмЬ  ^ър*ю  либе  (или  любе)  и 
глагол-Ь  либт^  очень  раснространено  чисто  народное  дбич^  обйчам. 
Слова  К1^ш^  туги  не  могуг'ъ  быть  выводи!*1ы  изъ  кьш,  тти 
Формы  съ  о  являются  независимыми  старыми  вариантами,  какъ 
сгаросшвянскхя  когдл,  т<&гд4  при  |;1|.гдл,  тъгдл.  Слово  нуттува 
(старослав.  иъштъвъО  существуегь  въ  восточнополгарскомъ  на- 
рЬч1И  также  въ  ФормЬ  иыитовНу  нъшгшт  (]Дапк.),  ВЬроятно  въ 
этомъ  общеславянскомь  слов-Ь,  заимствованномъ  изъ  гермаи- 
скихъ  языковъ,  существовало  старое  колебанге  но  отнотенхю 
къ  гласной  кореннаго  слога.  Мнклошичъ  (Е1уш,  ТД^бг!.)  ука- 
зываетъ  слЬдзчошде  словенск1е  вар1анты  этого  слова:  пъ&ке^ 
тгбке^  пе4ке;  тбке,  шике;  тШф^  пийке.  Остаются  мЬстоимен- 
Н1ЛЯ  Формы  НО],  пщ  и  шти^  въ  которыхъ  нроисхожденге  звука 
о  неясно;  последняя  изъ  нпхъ  восходитъ  в1.роягно  къ  то]-т<; 
но  крайней  мЬрк  въ  «ОбзорЬ  древн^йште  примЬры  этого  слова 
имкютъ  именно  такую  Форму;  тепли  —  въ  намятникахъ  XII, 
XIV,  ХУП  в'Ьковь,  том  —  въ  рукописи  ХУШ  столЬт1Я  (06- 
зиръ  стр.  158).  М'Ьстоимен1я  л-о/,  то]  (и  отчасти  от],  оио^)  рас- 
пространены въ  такой  Форм'Ь  во  вс4хъ  частяхъ  болгарскаго 
племени;  только  изъ  кратовскаго  говора  Милетичъ  |0  с1ат1) 
приводить  Формы  съ  ы  7пь],  ог/г/у  онь]  (м,  р.);  солупсшй  говоръ 


Ш'ВИЙ  ПРОФ.  ГСОТМРЕВСКАГО. 


о;5 


вместо  ноу  уцотребляетъ  старое  ь-то.  Отаросланяпсше  памят- 
ники не  даюгъ  вполпЬ  ясныхъ  ука.1йшй  относительно  происхож- 
дош'п  болгарскйхъ  Форм I»  съ  о,  Въ  болгарскихъ  памятникахъ  тон 
цаходимъ  уже  въ  глаголической  нрнпнскЬ  къ  Бо.юнской  Псал- 
тыри ХП  в.  (ш?эт,  Срезн.,  Пам.  Юс.  письма  стр.  49)^  хп,  гра- 
мотЬ  XIII  в.у  въ  Троянской  иритчЬ  XIV  в.  (при  тт^н);  тоили 
—  въ  Еваиг.  Григо1)ович11  ХМ  в.,  въ  Троянской  лритч-Ь  и 
поздаЬе  (Обзоръ,  стр.  158);  кон  встрГ.чается  въ  грамогЬ  ХШв*; 
въ  тр.  притчЬ  и  позднее  (Обзоръ,  стр.  159).  Вероятно  оба 
слова  пргдстав.1яютъ  лЛстоимепныя  нрилагательныя  съ  такой- 
же  основой,  какъ  нрпгяжате^ьньш  мой^  швощ  свой.  По  крайней 
М'Ьр'Ь  при  НО]  суи1,еств)  ютъ  Формы  д;*  я  ср.  р.  ноза^  ко]{%  1гри 
оый}  —  аноуп  (Цанк.),  Сербское  вопроси  тельное  м'Ьст.  нс^  пред- 
ставляегь  такое-же  образование.  Въ  среднемъ  родЬ  болгарское 
какт  (при  сторомъ  гцо)  вредставляегь  несомпЬнный  ирим^ръ 
уио^-реблснья  мЬстоименпаго  прплагательнаго  въ  смысл'Ь  суще- 
ствитсльнаго. 

Гораздо  бо.гЬе  иравъ  на  Фонетическое  происхогкдеихе  им'Ьютъ 
восточноболгарсК1я  члевпыя  Формы  ьш  -о  и  восточноболгарск1Й 
суффиксъ  'Ок  (изъ  -ькъ),  о  которыхъ  не  гово]>йтъ  авторъ 
аОбзора», 

Д1алектическую  членную  Форму  па  -о  Дриновъ  утшзы* 
ваотъ  въ  восточпыхъ  говорахъ:  вь  Шумл{;,  Разград!;,  Гу- 
щу 1сЬ,  въ  восточномъ  Ты]1нов1;,  въ  ЛесковцЬ,  въ  БабадагЬ 
(Доб1)уджа)  и  др.  Восгочноболгарскхй  говоръ  съ  той-жс  осо^ 
бешюстыо  находимъ  въ  Тихонравовской  рукописи  XVIII  в., 
изъ  которой  г.  Лав]швъ  сообщилъ  обширный  отрывокъ  въ 
приложеши  (стр.  38 — 52).  Въ  говор Ь  этой  зам  1;чательпой  руко- 
писи, несомненно  восточпоболгарскомъ,  членная  Форма  м.  р, 
оканчивается:  нодъ  ударенаемъ —  на  -о,  вн'Ь  ударенхя  на  -у,  ю: 
три  венди  сведливи,  и&инд  ут  злато,  фтдрию  от  бисцян  камак, 
|гьк  трёпит  от  смесену  цвети  райску  (стр,  38),  и  такъ  посто- 
янно: у  едд  42,  зарат  плачд  43,  на  едд  44,  на  ^и/дд  44,  пу 
сеет  46,  от  сто  51,  п}т  крако  52;   безъ  ударенхя;  пророку 
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40,  ангелл^2^  гробу  43,  дыяволу  43  и  т,  д.  Окончаше  -а,  встре- 
чающееся въ  той  же  рукописи,  не  должно  быть  слгЬгаиваемо  съ 
членомъ:  это  есть  остатокъ  Флектнвм^IXЪ  Формъ,  появляю1Ц1Йся 
только  тогда,  когда  слово  стоить  въкосвеепомъ  падеж  Ь;  Форму 
па  -а  (именную)  прянпмаютъ  въ  такомъ  случае»  и  прилагатель- 
ныя:  умрслнятунъ  (тукъ  ==^  7пого)  40 ,  ателатунъ  43,  сюрмаха- 
Фпукъ  47,  на  шЫуго  просека  47,  таргоеикдтук'ъ^  чнлнкатукъ. 
Интересно,  что  тотъ-же  говоръ  им1;с^тъ  и  другую  изъ  занимаю- 
щихъ  насъ  особенностей  —  суФФиксъ  -окъ  изъ  -ъ|{ъ:  млать 
момопь  41.  Вообще-же,  надо  замйтить,  обЬ  эти  особенности  не 
всегда  встрЬчаютсн  вм^сгЬ:  такъ  напр.  Ловчанск1Й  говоръ  не 
знаетъ  членной  Формы  на  -о,  но  им-Ьегъ  суФФИксъ  -он^  напр.  въ 
слъпЬк  (Цоневъ,  Сб*  III);  иереносъ  ударен1я  на  конечный  слогъ 
пройзошелъ  подъ  влЬ1Н1емъ  стараго  ударяемаго  суФФИкса  -ок-к; 
нодъ  вл1ян1емъ  того-же  суФФикса,  о  могло  появляться  и  во  мпо- 
жествшномъ  числЬ,  гдЬ  Фонетически  оно  не  могло  возникнуть. 
Для  обоихъ  случаевъ  восточпоболгарскаго  о  вм,  ъ  можно 
указать  одно  общее  Фонетическое  услов1е :  въ  обоихъ  случаяхъ  ъ 
было  н-Ькогда  конечпьшъ  и  нозднЬе  очутилось  въ  средине  слова, 
въ  положеп1Н^  при  которомъ  ът  ь  были  раи1она-1ьньши.  Членная 
Форма  родду  крто,  состо  не  можетъ  быть  отделяема  отъ  роддт^ 
кракдш,  свешдт:  ея  о,  какъ  я  указалъ  выше,  могло  возникнуть 
Фонетически  только  въ  сочетан1И  родъ-пщ  пракъ-тъ^  сегьтъ-тъ. 
Подобнымъ  образо«ъ  и  окончан1е  —  шъ  во  многихъ  случаяхъ 
является  позднЬйшимъ  раснространенхемъ  окончан1Я  -г.  Я  ко- 
нечгю  чт^ю  зд1»сь  въ  виду  не  общес.!авянск1е  случаи  лс^ъкъ, 
[фАтъкъ^  Лкгънъ,  слддъкъ,  д,1я  кото[»ыхъ  родствентле  языки 
указьшаютъ  первопачгиьную  Форму  *д>зъ,  ♦крат'к,  ^лкгъ,  *слад'к 
съ  основой  на  краткое  у  (й) "");  явлегпе,  о  которомъ  я  говорю, 


1)  Та1сое-жс  рас  про  стран  с  иге  ироисходию  въ  общеславянскомъ  язык"Ь  и 
въ  другихъ  случая хъ.  Старосдан«яск1я  1ср1п'ьк-к  при  кр1-п-к,  л^пъкг  ори  л^II'к, 
р-кд-ък-ъ  ори  иар1^п1и  пор^дм!  а  также  иръкъ  при  аръ  въ  сляэи  съ  □ок!ц»аяшм11 
лругизгь  слапяискихъ  яаыковтэ,  имЪющшъ  въ  этихъ  случаяхъ  то  Форму  съ 
-1г%,  то  бсзъ  -къ^  застав  л  я  к  »тъ  принять  такое -же  колебание  и  для  общеславян- 
ск&го  языка. 
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пм-Ьдо  м'Ьсто  въ  болгарскомъ  язьигЬ,  гд*  окончанге  -кг  продол- 
жало присо1*диняться  къ  различнывгь  двусложнымъ  ирилагателъ- 
иымъ  на  -ъ.  Въ  современпыхъ  говорахъ  так1я  расиространен- 
иыя  Формы  очечь  мпогочяслепны;  заилютвуемъ  изъ  словаря 
А.  Л.  Дювернуа  сл1душ[д1е  оримЬры:  Олаштгк  (осиоваио  на 
блтат),  бриш  (при  бръз)^  витьп  (при  ваш),  1Жгтъп  (при  гшт), 
восточноболг.  мальк  (при  Со<1»1Йскомъ  п  Македопскомъ  мал), 
милън  (у  Раковскаго),  ногш:  (при  нов),  слабак  (йзъ  слабак^  слабък, 
по  аналог1и  старыхъ  словъ  па  ударяемое  -ак)  при  слаб;  шнхон 
(при  тих)  ^\ 

На  болгарской  почвЬ  продолжалось  вероятно  и  образоваиге 
существительныхъ  на  -ък  изъ  прилагательпыхъ  па  -а:  па  ряду 
съ  старымъ  плтък-к  при  плтъ  появлялись  Формы  каю*  слтгш 
(при  слтг)  «слЬпецъ»,  откуда  слкпон;  ммОък  (при  ммО)  «моло-^ 
дой  поб'Ьгъ»,  откуда  младдн;  въ  говорахъ,  измЬпявшихъ  ъ  въ  а, 
появились  *1*ормы  богшс),  юлйп  изъ  ббсък^  ббсак^  гблък^  голак  по 
аиалопи  словъ  па  ударяемое  старое  -ак.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  окончание  -л г  [фисоедипялось  разумеется  не  къ  оспов:Ь, 
которая  не  существовала  отдельно,  а  къ  именительному  падежу 
ед*  ч,,  конечное  5  котораго  должно  было  им1;ть  какую-то  осо- 
бенность звука,  благопр1ятствовавшую  переходу  въ  о,  какъ 
скоро  такое  ъ  по[1адало  въ  [10ложец1е,  при  которомъ  ъж  ь  вообще 
были  рашопальиьши.  Трудно  сказать  при  какихъ  услов1ЯХЪ  ко- 
нечное &  нр1обретало  такое  качество  и  въ  какой  степени  это 
явлен1е  носило  Д1а.1ектнческ1й  характеръ.  Для  Ловчапскаго  го- 
вора можно  бы  было  принять,  что  о  въ  слтбк  получилось  не- 
посредственно изъ  того-же  звука,  какъ  о  (посл1;  ш)  въ  ду^тол, 
утпшдл.  —  Въ  старыхъ  образован1яхъ  на  -ънъ  суффиксальное  з, 
никогда  не  бывшее  копечпымъ,  не  должно  было  имЬть  такого 
особаго  характе))а.  Поэтому  при  -ок^  получившемся  во  многихъ 
словахь^  въ  другихъ  должно  было  удерживаться  старое  -ьн.  Съ 
течен1емъ  времени  въ  отд1Ьльныхъ  говорахъ  посл^Ьдпяя  Форма 

1)  Расаространевхе  ороисходихо  въ  болгарскоиъ  язык-к  также  при  донощи 
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могла  совершенно  вытЬсцять  первую*).  Вотъ  почему  быть 
можеть  въ  отд-ЬльньЕСъ  восточвыхъ  говорахъ  при  членной  ФорлгЬ 
на  -о  суффргксъ  -ък  и  не  представляетъ  непременно  Формы  -ок. 
Быть  можетъ  подобна п  борьба  двухъ  Формъ  происходила  и  въ 
членномъ  окончан1и.  Рхли  нредположпть,  что  въ  эпоху  распро- 
странения члена  въ  бо.тгарскомъ  язьн{'Ь  конечное  г  уже  11р1об1Лло 
тотъ  особый  выговоръ,  о  которомъ  я  только  что  говорилъ,  л 
котораго  конечное  а  не  пм-Ьло  въ  бол^е  раннюю  эпоху^  то  при 
старыхъ  (общеславянскихъ)  сочетан1яхъ  рлс-к-тъ,  родъ-сь  и 
т,  п,  сл^дуеть  допустить  появленхе  ц-Ьлаго  рлда  повыхъ  сочета- 
шй,  въ  которыхъ  конечно  ъ  существптельнаго  имЬло  уже  осо* 
бый  выговоръ;  въ  новыхъ  сочетангяхъ  такое  з  переходило  въ 
о,  въ  старыхъ  удерживалось.  Съ  течешемъ  времени  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  говорахъ  одна  изъ  двухъ  Формъ  вытесняла  другую. 

Местоименный  Формы  л'о;,  то/,  от^  также  могли-бы  быть 
включены  въ  число  Фоиетическихъ  случаевъвосточпоболгарскаго 
о  вм,  ъ,  Въ  такомъ  случаЬ  ихъ  слЬдовало-бы  объяснять  изъ 
новообразован1Й  къ-р,  т^-^Ч,  овъф.  Но  затруднение  предста- 
вила-бы  при  этомъ  Форма  но],  въ  виду  того,  что  ъ  слова  т  очень 
рано  перестать  быть  конечнымъ  (ср*  къто,  кун). 

Иа  с^).  43^ — 47  авторъ  <*Обзора»  разсматриваеть  судьбу 
сочеташй  рк,  л*к,  рь,  ль,  а  также  сочет*  ъл,  ър,  кл,  кр  въ  та- 
комъ11оложен1и  въ  слов*,  при  которомъ  плавный  р,  л  уже  въ 
старославянскомъ  язык*  имЬли  вероятно  слоговой  характеръ,  а 
ъ  я  ь  —  неслоговой.  Г.  Лавровъ  излагаетъ  поздней пггю  судьбу 
этнхъ  грунпъ  въ  современныхъ  бодгарскихъ  говорахъ,  не  ь*а- 
саясь  вопросовъ,  связанныхъ  съ  ихъ  древнМшей  нстор1ей. 

Изъ  воиросовъ,  которыхъ  авторъ  аОбзор^и»  касается  въ 
конц'Ь  главы  о  звукахъ  б  и  ь,  особаго  внняан1я  заслуживйегь 
судьба  группы  ^соиаеная  $г/бная  -*-  в  -^  арртиональное  ь  т 
началгь  слоат.  Есть  основан1е  думать,  что  при  такомъ  положе- 
В1И  въ  словЬ  эта  группа  подверглась  изм-Ьненш  еще  въ  общемъ 


1)   Сколько  знаю   въ  восточиоболгарскнхъ  говорахъ  существуетъ  л)шь 
спорадическое  -т  ири  -ък. 
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южпославяпскомъ  язык-Ь^).  Я  сопоставляю  яримЬры,  приводи- 
мые г.  Лавровымъ  изъ  стараго  и  новаго  болгарскаго  языка,  а 
также  н-Ькоторыо  друпе,  съ  соотвЬтствующими  сербскими  и 
аювепскпми  словами. 

Старослав.  ми.  ч,  дккри,  сроднеболг.  Д'нкри,  «ри  д*ккр1\*ъ  и 
Акр1и,  д1:р1Л1*к  (посл'Ьдн1я  дв-Ь  Формы  въ  Струмпцкомъ  октоихЬ), 
словенск,  с^Vе^г  (на  востоке),  (1игг^  Норп^  йапп  (ва  запад.^),  йаV^с 
(Рябнида,  въ  Пи;к11ей  Крайи-Ь). 

Ст.  ел,  ?вк|И;т1|,  С]),  болг.  гго-Бъки'Ь,  слов.  гVепе^г  съ  другой 
гласной. 

Соврем,  болгарское  дъвчж  клъ  ^дккч-,  слов.  ЛуебШ, 

Ст.  сл-  сккт'Ьтн,  СБкнжтн,  ср.  болг,  сквтптк,  просм;т-к,  ново- 
болг,  стпе  (откуда  сьмне)  при  макед,  дхалект.  уеунало^  серб, 
свануты,  ссшнутн,  самш/ти. 

Ст.  слав,  цккт;!;^  ср.  болг.  цькптк^  цъбтсш1,  новоболг, 
г^бфшт^^  цъфнж^  клфтокь  (изъ  цъф-)  при  макед.  Д1алект,  г^ушим^ 
цуШ)  серб,  г^шсти,  тат]ети  и  гщвш]етн^). 

Можно  думать,  что  еиш  въ  гоеорахъ  обп;аго  югославянскаго 
языка  ь  иррац1ональкое  въ  разсматриваемомъ  положенш  стало 
иеслоговымъ,  при  чемъ  предшествующее  в  получило  слоговой 
характеръ;  это  о  должно  было  заимствовать  отъ  предшество* 
вавшихъ  зубныхъ  ботЬе  пассивное  положепге  губъ,  т,  е.  вместо 
губно-.зубцаго  пропзяошеп1я  получило  чисто  губное  (билаб1аль» 
ное)  произпошеп1е  съ  бол*е  слабой  степенью  Фрикащи,  чйыъ  и 
даяа  была  возможность  возиикновен1я  слоговаго  \у  въ  такомъ 

о 

положен1и.  Группа  «\у  -н  ь  иррац.  неслоговое»,  полученная  въ 
говорахъ  общаго  югославянскаго  язьпш,  вероятно  еще  до  рас- 
паден1я  этого  языка  подверглась  перестановк'б  въ  группу  «ь 
иррац.  неслоговое  н-  у^г»,  откуда  далЬе  —  въ  однихъ  говорахъ 


1)  Сходныя  явления  существовали  въ  югослав  илек  и  хъ  языкахъ  въ  средин- 
ныхъ  слогахъ,  но  ио  скудости  матергпива  въ  этомъ  сдуча-Ь  нельзя  сделать 
оарвд'^ленныхъ  обобщенхй. 

2)  Болгарское  тъфряа  дредставляетъ,  по  указаяш  русскихъ  нар^чгй,  н  Ь- 
сколько  отличный  случай:  основной  ФОриоЙ  зд1^сь  было  тв^кз-к  (изъ  *гсгг», 
безъ  ъ  между  в  н  р;  во  конечные  результаты  были  т^-же. 
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получалось  со  временемъ  у  (словеп.,  макед.),  въ  другихъ  ъв  съ 
далъв1;пшпмл  нлмФ.ненхями  ь  (бодг,  серб,  словеи.). 

Въ  глав'Ь,  озаглавленной  «глух1е  вм'Ьсто  чистыхъ»  (стр.  47 — 
49)  авторъ  «Обзора»  говори п^  о  пойв.1еи1п  въ  говорахъ  болгар- 
скаго  языка  иовЕ>1хъ  средцеязычныхъ  звуковъ  пзъ  неударяемыхъ 
звуковъ  переднеязычиаго  и  заднеязычнаго  ряда.  Это  явлеше 
им'Ь.ю  м^сто  главп1|Шъ  образомъ  въ  восточномъ  нар-Ьчти  болгар- 
скаго  языка.  Восточноболгарсше  среднеязычные  звуки  изъ  не- 
ударяемаго  е  (разлвчнаго  нроисхожден1я)  в  I  разсмотр'Ьны 
г*  Лавронымъ  чрезвычайно  1;ратко.  Бъ  зтомъ  случае  авторъ I 
«ОбзорШ)  не  воспользова-11ся  всЬмъ  магер1аломъ,  который  вги'Ьлъ!! 
предъ  собою  въ  изсл'Ьдован1яхъ  бож^арскпхъ  филологовъ  е  въ 
изданныхъ  болгарскяхъ  текстахъ.  Въ  этомъ  сказывается  отчасти 
общая  система,  которой  держится  г.  Лавровъ,  исходящДй 
всюду  отъ  ноказан1Й  старыхъ  намяпшковъ  и  прежде  всего  за- 
60ТЯ1Д1ЙСЯ  о  самостоятелЕишмъ  нзвлечен1я  новыхъ  давныхъ  нзъ 
нервойсточпиковъ.  Но  выигрывая  въ  самостоятельности,  трудъ 
г.  Лаврова,  т.  о.  нередко  нроигрываетъ  въ  полнотЬ,  Межд^' 
тЫъ  включен1е  всего,  что  уже  было  добыто  ран*е  другими  из- 
слЬдователями,  было-бы  желательно  изъ  практическихъ  сообра- 
жешй:  это  иридало-бы,  и  безъ  того  весьма  ц-Ьниой,  книгЬ^ 
г.  Лаврова  характеръ  общаго  руководства,  снстематическаго' 
справочнаго  труда  но  болгарскому  языку* 

По  отношеи1Ю  къ  неударяемому  е  восточноболгарсше  гово- 
ры распадаются  на  два  разряда:  одни  обращаютъ  его  въ  г,  дру- 
пе  въ  5.  Въ  говорахъ  втораго  разряда  то-же  явлеше,  но  въ 
бол4е  слабой  степени,  наблюдается  и  по  отношен1Ю  къ  неударяе- 
мому г.  Согласная,  предшествующая  звуку  г  такого  происхож- 
ден1Я,  почти  во  вс^хъ  говорахъ  сохранила  изв-Ьстную  мягкость. 
Это  ъ  съ  предшествующей  мягкостью  (ъ)  совпало  въ  восточеыхъ 
говорахъ  съ  'ъ  другаго  происхождещя  (изъ  1*^,  цеударяемаго  л, 
неударяемаго  -Ь)  и  имЪдо  съ  нимъ  одинаковую  судьбу:  во  мно- 
гнхъ  говорахъ  'ъ  перешло  въ  открытьи!  среднеязычный  звукъ, 
нм'Ьющ1Й  склонность  къ  переднеязычному  ряду  (Цанк.  с^  Илхевъ 
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^,  (5,  Безсоновъ  я),  Условгя,  при  которыхъ  неударяемое  е  за- 
мЬияется  звуками  'ь,  <^,  дхалек гическя  очень  различны.  Вероятно 
въ  известную  эпоху  всякое  пеударяемое  е  получало  въ  восточ- 
пыхъ  говорахъ  втораго  ра:фяда  склоиность  къ  среднеязычному 
ряду,  по  загЬмъ  по  гоиорамъ  эта  склонность  удерживалась  только 
яри  извктпыхъ  услов1яхъ,  т.  е.  папр.  въ  сосЬдств'Ь  пзвЬстпыхъ 
звуковъ,  въ  слогахъ  п'Ькогда  долгихъ  (какъ  принимаетъ  Цоневъ 
для  Ловчанскаго  говора)  и  т.  и.  Выше  я  старался  показать,  что 
родопскхе  говоры  должны  были  получить  'г>  изъ  всякаго  перво- 
начально неударяемаго  е.  Это  'о  исчезло  въ  эпоху,  когда  всЬ 
зв)тш  средиеязыч11аго  ряда  исчезли  въ  этпхъ  говорахъ.  Пеи;ер- 
скш  говоръ  и  теперь  нмЬетъ  среднеязычный  звукъ  йзъ  всякаго 
первоначально  неударяемаго  с\  чистое  е  вн'Ь  ударен1Я  восходитъ 
зд'Ьсь  всегда  къ  бол^е  древнему  ударяемому  е,  такъ  напр,  пове- 
лят, заплетете  (е  изъ  щ)  восходитъ  къ  заплетёте^  членная 
Форма  бржшсту  («ор'6хъ»)  восходитъ  къ  орх^шёпи/^  ш,  т,  к.  не- 
членная Форма  того  же  слова  дрх^шё  указываетъ  на  ораше  съ 
неударяем ымъ  с. 

Детальное  изложен1е  вс'Ьхъ  этихъ  явлевш  было  бы  очень 
желательно  въ  такой  кпигЬ,  какъ  «Обзоръ»  г.  Лаврова,  Можно 
думать,  что  исходя  въ  данномъ  вопрос/Ь  не  отъ  старыхъ  памятни- 
ковъ,  а  отъ  жпвыхъ  говоровъ,  изслЬдователь  нашелъ  бы  сно- 
собъ  открыть  звуки  '&,  ё  и  подъ  неопред'Ьленной  граФикой  средне- 
болгарской  эпохи,  быть  можетъ  уже  съ  XV  в1л{а* 

Открыть  присутств1е  звука  'г,  с  въ  текстахъ  XVIII  вЬка  не 
представляетъ  большаго  труда.  Такъ  напр.  въ  11рилоясен1яхъ  къ 
«Обзорум,  въ  отрывке  изъ  Тихонравовской  рукописи  XVIII 
Ька,  уже  упомянутой  мною  но  поводу  восточноболгарскаго  о 
1зъ  г,  мы  находимъ  новиднмому  и  звукъ  ё. 

Въ  этой  рукописи,  подъ  вл1ЯП1емъ  русской  графики,  упо- 
требляется А  для  выражения  открытаго  выговора  гы  гулАмъ, 
ЛАклртА  (3  л.  ед»  аор.),  ёагдтъ  (3  л.  мп^  наст.),  склтъ  и  т.  д. 
Да-тЬе,  подобно  том)^  какъ  л  употребляется  въ  этой  рукописи  для 
выраженгя  звука  о,  такъ  л  —  для  выражен1я  'ъ  (различнаго 
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происхожден1Я);  но  при  этбмъ  мпогочшслевпые  вар1анты  съ  е 
заставляютъ  прпиять,  что  ^ъ  уже  изм^^иплось  въ  направлен1И 
къ  ё.  Мы  находимъ  папр*  влил  и  влт,  люд  п  мо!  рлкд, 
^.ир1Л1шт8къ  и  *}л^р1Л»11т>1Гк.  На  одной  п  той-же  (траипцТ;  руко- 
писи (стр.  45)  находимъ  напт1са!П}Г  зилытл,  :-111Л1атд,  змапта^ 
всЬ  три  Формы  ^  въ  значеи111  (*:*емлям  и  в1;роятпо  съ  произио- 
ше1пемъ  Цанковскаго  лгте.  Такое  же  л,  л  для  выражешя  звука 
ё  изъ  неударясмаго  е  находимъ  въ  словахъ  |;1члръ  38,  рляй- 
млт-ь.  41. 

Въ  глав1^  о  болгарскомъ  1;  (стр.  Г>2-=71)  г,  Лавровъ  из- 
лагаетъ  судьбу  этого  звука  въ  живыхъ  говорахъ  и  приводить 
показанзя  памятниковъ  стараго  языка. 

О  Фактахъ,  относящихся  къ  живы^иъ  говорамъ,  ел  Ьдуегь  за- 
мЬтить,  что  авторъ  черпалъ  свой  матер^алъ  изъ  печатныхъ  тек- 
Стовъ,  а  не  изъ  живой  ])4чи,  всл-Ьдствхе  чего  н-Ькоторыя  неточ- 
ности въ  опред'Ьлеп1И  звуковъ  были  неизбежны. 

Открытый  выговоръ  звука  )ь  въ  восточяыхъ  и  нФжоторыхъ 
срединныхъ  говорахъ  авторъ  «Обзора»  иередаетъ  русскимъ  на- 
ожан1емъ  л.  Такая  передача,  довольно  обычная  въ  болгарскихъ 
текстахъ,  не  вполне  соотв-Ьтствуетъ  живому  выговору,  Цанковы^ 
обозначаю1д1е  звуки  своего  говора  съ  большою  точностью,  ука- 
зываютъ  для  открытаго  ?а  (ё)  выговоръ  т,  т.  е.  дпФТ0ПГйческ1Й. 
Такой  выговоръ  даеп>  открытому  7ь  также  Цопевъ,  зам'Ьчающш 
при  этомъ,  что  диФтонгу  еа  предшествуегь  средняя  мягкость  со- 
гласныхъ,  какая  наблюдается  передъ  е. 

Наоборотъ,  авторъ  «Обзора»  ошибочно  видитъ  дпфтонгъ  въ 
нанисан1и  еа^  употребляемомъ  нов-Ьйшнми  издателями  родопскнхъ 
и  разложскихъ  текстовъ.  Зд'Ьсь  са  обозначаешь  ^'*,  т.  е,  откры- 
тое е.  Это  ясно  изъ  родонскихъ  текстовъ  иной  записки,  напр. 
издапныхъ  у  ГЫева.  Для  разложскаго  говора  можно  сослаться 
на  авторитетъ  Вука  Караджича:  въ  «Додатк-Ь»,  на  стр.  4  и  49, 
Вукъ  говорить  о  супсествованш  двухъ  с  вь  разложскомъ  говор-Ь; 
одно  изъ  нихъ,  е,  звучитъ,  какъ  сербское  е^  другое,  обозначае- 
мое Вукомъ  чрезъ  ё,  звучигъ  по  его  словамъ,  какъ  Француз- 
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ское  ё.    Изъ  прим-Ьровъ  видно,  что  это  ё  =  ть:  човёк,  вежды ^ 
млёкОу  рёЧу  вётр,  снегу  лето  и  т.  д. 

Говоря  о  «переход'Ь  е  въ  о,  следовало  высказать  определен- 
нее, что  о  въ  грамматическихъ  окончашяхъ  (рск'кшолу>^',  пр*- 
Б-Ьга;к1|1ои  и  т.  п.)  и  въ  словосложенш  (сръдцов'кдЕЦк)  не  Фоне- 
тическаго  происхождешя:  оно  вызвано  вл1ян1емъ  апалопи  со 
стороны  твердыхъ  основъ  (довролюу,  доврои  =  дат.  ед.  ж.  р. 
по  вгЬстоим.  склонен1ю;  воголювсцк).  Самъ  авторъ  обращаетъ 
вниман1е  на  то,  что  въ  коренномъ  слогЬ  такой  «переходъ»  е  въ 
о  не  наб^^юдается. 

Истор1я  болгарскихъ  согласныхъ  несравненно  проще  исто- 
р1и  болгарскихъ  гласныхъ,  и  изложенхе  ея  въ  кпигЬ  г.  Лаврова 
представляетъ  гораздо  мен^е  поводовъ  для  зам4чаи1й. 

На  стр.  90  г.  Лавровъ  говорить  о  переходе  в  въ  у.  Точнее 
было  бы  говорить  о  переходе  начальнаго  въ  въ  ^,  такъ  какъ  при- 
меры ограничиваются  предлогами  вьзъ  и  въ^  въ  сложен1и  и  въ 
отдельномъ  употреблен1И,  и  словами  в'кно^^къ,  в-кио^-ка.  Въ  раз- 
личныхъ  говорахъ  болгарскаго  языка  появлеше  у  изъ  началь- 
наго въ  зависитъ  повидимому  отъ  различныхъ  условхй.  Въ 
грамматике  Цанковыхъ  предлогъ  въ  имеетъ  напримеръ  въ  от- 
дЬльномъ  употреблети  всегда  Форму  у,  но  удвоенная  Форма 
того-же  предлога  всегда  въф  (уй/)^  подобно  тому,  какъ  предлогъ 
възъ  всегда  пишется  т\г^  Vйз.  Въ  сложен1и  въ  принимаетъ  раз- 
личный видъ;  чаще  всего  является  ф:  /'кагат,  [когепёоат  8Щ 
^&)щ  /1ё1ё,  (1г1ат,  /1ёШиат,  (тё81]иуат,  (шЫё^  (геАё\  /'гёМат, 
(гекй\  /'Нбат,  (ге1,  (16гг^  (сега.  Фонетически  ф  должно  было 
возникать  только  въ  положеп1и  передъ  глухими  согласными,  от- 
куда оно  распространялось  далее  апалопей.  ИзрЬдка  при  /*-  у 
Цанковыхъ  появляется  и  и-:  ика^пVат,  икогепёоат  зй  (со  ссыл- 
кой на  Д-).  Формы  иьес1й\  иьПЛат  (ЫпехпШЬгеп),  при  кото- 
рыхъ  не  указано  вархантовъ  съ  /*,  и  слова  ипйк,  ипйна  позво- 
ляютъ  думать,  что  въ  сложен1И  и  получалось  Фонетически  только 
передъ  известными  согласными. 
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На  стр.  93,  говоря  о  болгарскомъ  ли  изъ  лш,  г,  Лавровъ 
указываетъ  на  существоваихе  этого  явлеиш  въ  говорахъ  серб- 
скаго  языка*  Следовало  отм4тить,  что  этотъ  переходъ  и.1в1Ьстепъ 
Д1алект11ческп  и  въ  словеискомъ.  Тоже  самое  слЬдуетъ  сказать 
ж  о  псрсход-Ь  мн  въ  гт  и  ш{  въ  мы, 

Въ  глав*Ь  о  си»гчен1и  зубиыхъ  пзложете  г,  Лаврова  пред- 
ставляетъ  некоторые  проб1}Лы  п  оеточиости.  Это  уже  было  от- 
лгЬчено  критикой  рагН^е. 

Въ  главй  о  выпадеи1и  согласныхъ  г.  Лавровъ  не  всегда 
точно  различасгь  старьпг  явлен!;!  этого  рода  огь  поздней шихъ, 
Такъ  яапр.  глаголы  наиж,  потьнж,  погпи^^  приводимые  авто- 
ромъ  на  стр.  104,  утратили  коиечную  согласную  корня  еще  въ 
общеславяяскую  эпоху.  Формы,  какъ  погмшт ъ,  приводимый 
г.  Лавровымъ,  представляютъ  поздп-Ьйш^я  подновлепхя.  Не- 
Фонетический  хара^ггеръ  этого  послЬдняго  явлен1я  доказываютъ 
всего  лучше  так|е  случаи,  какъ  польское  81удпа€,  гдЬ  вместо 
корепмаго  0^  исчезнтвшаго  Фоыетически,  аналогами  такихъФормъ, 
какъ  Ыедас  —  Ыедпаё^  йШдас  —  йШдпд^^  внесена  соглас- 
ная д. 

Наоборотъ,  неФопетическимъ  путемъ  исчезло  з  въ  Формахъ 
глагола  л4;зл*:  наст,  излпне.  фмне,  повелит*  шжнп,  в.шажщ 
прнчаст*  флнп?^^,ги,  нзлялж,  излела,  слила  (Обзоръ,  110).  Къ 
этимъ  Формамъ  должно  быть  примбыено  то-же  объяснен1е,  кото- 
рое Ыиклошичъ  даетъ  болгарскому  тыг  при  несълу  разнело, 
донеле  и  т.  п.  и  сербскому  тфти,  р\фш%1.  Эти  аюрмы  возни!ин 
подъ  вл]ян1емъ  старыхъ  аористовъ  безъ  соединительной  гласной: 
р'Ь'^^ъ,  *н*1;\*ъ  (вм.  1г1;съ)  и  т.  д. 

Въ  глав-Ь  о  призвукахъ,  развивающихся  предъ  гласными, 
г,  Лавровъ  говортъ.  также  о  зхяшп.  По  наблюденш  изсл'Ьдо- 
вателя  одной  семь*  среднеболгарскихъ  рукописей,  знающей  31Я- 
нхе  въ  широкихъ  разм4рахъ,  соотвЬтствуетъ  группа  живыхъ 
говоровъ  съ  такою-же  Фонетической  особенЕШСТью. 

МорФолопя  (стр.  122 — ^215)  составляетъ  несомненно  луч- 
шую часть  «Обзора».   Авторъ  извлекъ  изъ  своихъ  источпиковъ 
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особенно  ценный  и  обильный  матерхалъ  для  исторхи  болгарскихъ 
Формъ.  Выше,  при  обсуждеп1и  различпыхъ  вопросовъ  болгар- 
ской Фонетики,  намъ  много  разъ  приходилось  уже  пользоваться 
данньпми,  собранными  г.  Лавровымъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  морфолопи. 

Не  подвергая  детальному  разбору  эту  часть  труда  г.  Лав- 
рова, представляющую  значительно  мен-Ье  спорныхъ  вопросовъ, 
ч^мъ  Фонетика,  я  остановлюсь  на  одной  глав-Ь,  которая  можетъ 
служить  прекраснымъ  образцомъ  того,  как1Я  важный  данныя  из- 
влечены изсл^дователемъ  изъ  старыхъ  болгарскихъ  памятниковъ. 
На  стр.  185 — 190  г.  Лавровъ  говорить  о  постпозитивномъ 
члеяЬ  болгарскаго  языка.  Новыя  доказательства,  собранный 
авторомъ  въ  пользу  глубокой  древности  постпозитивнаго  члена, 
представляютъ  чрезвычайный  интересъ.  Сличеше  н'Ькоторыхъ 
частей  Шестоднева  Хоапна  Экзарха  болгарскаго  съ  ихъ  грече- 
скимъ  оригиналомъ  позволило  г.  Лаврову  сделать  выводъ,  что 
существован1е  болгарскаго  постпозитивнаго  члена  вполне  ясно 
отражается  на  этомъ  памятник*!  «Золотаго  в-Ёка»  болгарской 
литературы.  Къ  тому  же  выводу  о  древности  постпозитивнаго 
члена  приводить  автора  и  наблюден1е  надъ  оригинальными 
произведен1ями  другаго  писателя  «Золотаго  в'Ька»,  —  Климента, 
епископа  Величскаго.  Дал^е  г.  Лавровъ  установляеть  при- 
сутствхе  постпозитивнаго  члена  въ  дипломатическомъ  язык'Ь 
древней  эпохи,  сравнивая  сходный  м']^ста  древн^йшихъ  болгар- 
скихъ и  современныхъ  имъ  сербскихъ  грамотъ. 

Несколько  см'Ьлой  кажется  намъ  только  решительность,  съ 
которой  авторъ  «Обзора»  отрицаеть  возможность  иноязычнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  образован1е  постпозитивнаго  члена  въ  болгарсков1ъ 
язътЬ.  Указан1е  на  общеславянск1е  задатки  этого  явлен1я  и 
друг1я,  бол-Ье  или  мен-Ье  случайный,  соображенхя,  приводимыя 
г.  Лавровымъ  въ  пользу  своего  взгляда,  не  устраняютъ  того 
Факта,  что  наибол-Ье  измЬпившхеся  въ  своемъ  стро-Ь  языки  бал- 
канской группы  (румьшск1й,  болгарскхй,  албансшй)  въ  числ*  дру- 
гихъ  общихъ  особенностей  своего  новаго  строя  представляютъ 
также  развитхе  постнозитивнаго  члена. 
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Этимъ  я  заключаю  зам-Ьтки  о  книг^  г.  Лаврова.  При  своемъ 
появлен1и  она  обратила  на  себя  вниманхе  какъ  въ  русской,  такъ 
и  въ  иностранной  ученой  литератур-Ь.  Ея  значете  достаточно 
выяснилось:  трудъ,  произведенный  г.  Лавровымъ,  далъ  новую 
пищу  историческому  изученш  болгарскаго  языка  и  установилъ 
новыя  точки  соприкосновешя  между  болгарскими  нар'Ьчхями,  со- 
временными и  старыми,  и  языкомъ  древн-Ёйшихъ  старославян- 
скихъ  памятниковъ.  На  выясненхе  этой  научной  заслуги  «Обзора», 
выкупающей  отсутств1е  вполн1Ь  строгаго  сравнительнаго  метода 
въ  изсл1^доваши  Фонетическихъ  вопросовъ,  были  направлены 
главнымъ  образомъ  и  усил1я  пишущаго  эти  строки. 

По  своему  характеру  и  по  своимъ  результатамъ  трудъ 
г.  Лаврова  отв']^чаетъ  всЬшъ  требован1ямъ,  как1я  ставятъ  сочи- 
нен1ямъ  этого  рода  утвержденный  правила  о  соискаши  премш 
профессора  Котляревскаго. 
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1П. 

МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  СЛОВАРЯ  ДРЕВНЕ-РУССКАГО  ЯЗЫКА. 
Составидъ  А.  Дюверкуа.  М.  1894. 

Разборъ  профессора  А.  И.  Соболевскаго. 


Мы  до  сихъ  поръ  еще  не  им'Ьемъ  ничего,  что  можно  бы 
было  съ  достаточнымъ  основан1емъ  назвать  словаремъ  древне- 
русскаго  языка.  «Матер1алы))  покойнаго  И.  И.  Срезневскаго 
извлечены  изъ  памятниковъ  XI — XIV  в'Ьковъ,  большинство 
которыхъ — списки  съ  древпихъ  церковно-славянскихъ  оригина- 
ловъ;  данныя  памятниковъ  XV — XVII  в-Ьковъ  какъ  московской 
Руси,  такъ  и  Руси  литовской,  многочисленныя  и  разнообразный, 
въ  нихъ,  за  ничтожными  исключен1ями,  не  вошли.  Другихъ  же 
сборниковъ  словарныхъ  данныхъ,  сборниковъ,  о  которыхъ  стоило 
бы  упомянуть,  не  существуетъ.  Въ  виду  этого  трудъ  покойнаго 
А.  Л.  Дювернуа,  изданный  вдовою  его  Г.  А.  Дювернуа,  не 
смотря  на  свой  скромный  объемъ  вполне  заслуживаетъ  вни- 
ман1я. 

Наибольшое  количество  данныхъ  вошло  въ  «Матер1алы»  изъ 
документовъ  московской  Руси  XV — XVII  стохЬтхй.  Составитель 
воспользовался  Актами  Юридическими,  Сборникомъ  Муха- 
нова,  отчасти  Актами  Историческими,  Собраихемъ  госу- 
дарственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  и  матерхалами  изъ 
портфелей  Г.  Ф.  Миллера.  ЗатЬмъ,  значительное  количество 
данныхъ  взято  изъ  летописей,  главнымъ  образомъ  изъ  Новго- 
родской первой,  изъ  Псковскихъ,  изъ  такъ  называемаго  Л'Ьто- 
писца  Переяславля  Суздальскаго,  отчасти  даже  изъ  Песторовой, 
—  по  Полному  собран1ю  русскихъ  л'Ьтописей  и  по  издапхямъ 

Сборяжкъ  И.  А.  Н.  5 
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Погодша  и  князя  Оболенскаго.  За'Лмъ,  некоторое  количество 
даиныхъ  доставлено  составителю  жйт1ЯМи  русскюсъ  святыхъ 
почти  исключительно  поздними,  по  слискамъГумянцевскаго  музея 
и  Синодальной  б1!бЛ1отеки.  Накои«:*цъ,  небольшое  количество  даи- 
ныхъ влято  изъ  разиыхъ  статей  руксшисныхъ  сборниковъ  тЬхъ 
же  книгохраиилищъ  —  изъ  новЬсти  объ  АкирЬ  иоздн'Ьйшей  ре- 
дакц1и,  изъ  алокрифическйхъ  сказан1Й  о  Соломоне,  изъ  сло1 
митрополита  Дапшла  и  т,  п, 

Извл*^ченныя  данныя  постоянно  сопровождаются  въ  <*Мате- 
ргалахъ»  цитатами  изъ  текстовъ,  въ  которыхъ  они  находятся. 
Всл'Ьдств1е  этого  читатель  можетъ  пользоваться  трудомъ  Дювер- 
нуа и  тамъ,  гд*  онъ  не  даетъ  объяснен1й  данныхъ{чтонерЬдко), 
и  тамъ,  гд*  его  объясиен1Я  болЬе  или  менЬе  неудачны. 

Цитаты  приводятся  съ  больиюю  точностью,  въ  томъ  вид*, 
какой  он^Ь  нмЬютъ  въ  источникахъ.  Составитель  удержалъ  «Ьст- 
пыя  особенности  словъ  (и  вообн;е  ороограФ1ю)  въ  полгюй  непри- 
косновенности^ такъ  что  мы  находимъ  у  него  слова  дъжщ  дет- 
над*(атъ^  Оичной  (^  д  Ьтск1Й)5  дитинечь,  дыт  (=  дт^та),  сеет- 
ии9сг,  узвощ  узгонъ  и  т.  п.  Это  до  н'Ькоторой  степени  облегчаегь 
пользован1е  словаремъ  тому  читателю,  ьоторый  мало  знакомъ  съ 
древне-русскою  д1алектолог1ею* 

Главный  недосгагокь«Матер1аловъ1),  за  который  отвЬтствен- 
оость  лежи ^-ь  на  самомъ  составителе,  заключается  въ  томъ,  что 
словарный  данныя  источниковъ  въ  нихъ  отнюдь  не  исчероа1п>ь 
Составитель,  извлекая  данныя,  одни  слова,  преимущественно 
болЪе  рЬдк1Я  или  по  крайней  мЬрЬ  написанныя  необычною  орео- 
граф1е1о,  внесъ  въ  свой  трудъ,  а  другхя,  меп'Ье  р'Ьдк1я  и  обыч- 
нымъ  образомь  написанныя,  оставилъ  безъ  внимап1я.  Такъ, 
например ь,  онъ  взялъ  изъ  духовной  Ивана  Калиты  редкое  слово 
сердонтенъ  и  пренебрегъ  стоящимъ  съ  нимъ  рядомъ  обычнымъ 
словомъ  поясъ;  или,  онъ  помЬстилъ  наннсанныя  необычною 
ороограФ1ею  борат,  судокъ,  ездити  и  не  далъ  м^ста  обычно  на- 
писаннымъ  ГщтиЪу  судакь,  гьзгЬтт.  ВслЬдств^е  этого  «Матерк 
лы»  представляютъ  сборннкъ  но  преимуществу  р1;дкихъ  или  не 
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обычно  панисаипыхъ  словъ,  что,  можетъ  быть,  увелйчиваетъ 
ихъ  ц-Ьну  в^ь  ирактическомъ  отношешн,  во  во  всякомъ  случа-Ь 
умеиьшаетъ  ихъ  научное  значеиге. 

Другой  недостатош.  «Матер1адовъ»,  касаю1Ц1Йся  впрочемъ 
очень  ограниченнаго  числа  случаевъ»  —  излишнее  довЬр1е  соста- 
вителя къ  печатнынгь  нсточникалгь.  Онъ  осгавилъ  безъ  измЬне- 
Н1Я  очевидныя  лохф'Ьшноста  носл'Ьднихъ.  У  него  явились  слова 
Врамконь  АЬгаЬаш!  и  зеро  1аси8  всл4дств1е  того,  что  редакторъ 
Актовь  Юри диче ск ихъ  въ  тексгЬ  двинскихъ  грамотъ  Ля  15 
и  №  20,  XIV— XV  в4ка,  напечаталъ  оть  Врамтвы  земли, 
вм'Ьсто  от  Чьерамиовы^  и  ^а  жрц^  вм1хто  к  ъзеру  {ъ  вместо  о  въ 
нЬкоторыхъ  двинскихъ  грамотахъ  не  редкость).  Такъ  Я1е  у  него 
оказались  слова  и  выражен1я :  оымсне  ргае1ег,  —  Елферий  оюидг 
с^га.%нчь^  —  всл-Ьдствае  того,  что  редакторъ  1-го  тома  Собран!  я 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  въ  тексгЬ  гра- 
могь  1305  и  1317  годов ь  иртшжь  вы  (Форму  дательнаго  па- 
дежа) и  мене  (аюрму  родительнаго  над,)  за  одно  слово,  а  раи'о- 
аут1снш  Жп(^ьс.га^тч9*  (съ  повгородскимъ  л  вместо  (/л)  за  два; 
что  (постр-бляти  ного  въ  что,  иного  въ  ногу,  иныхъ  въ  хребетъ), 
выдтпи  погилишь  и  старинт^  —  всл'Ьдствхе  того,  что  Погодинъ 
въ  своемъ  издан1и  Псковской  л  Ьтописи  прочелъ  шт^  вместо  кто^ 
и  пронустилъ  нередъ  пталнть  нредлогъ  по. 

Наконецъ,  оМат1ф1алы»  представляютъ  н-Ькоторое  неудоб* 
ство  для  русскаго  читателя.  Составитель  истолковалъ  древне- 
РУССК1Я  слова  латинскими,  и[югда  классическими,  но  нер^Ьдко  (и 
не  всегда  въ  силу  необходимости)  позднейшими,  мало  понятными 
даже  читателю  съ  хорошимъ  зпантемъ  латинскаго  языка;  при- 
чемъ  и  снмъ  онъ  допустилъ  кое-как1я  неточности  (слово  сосна  у 
него  переведено:  аЫез,  вм'Ьсто  р1ицб,  слово  сл)ити  —  уеЬеге, 
вместо  уе1и  и  т.  п.),  и  издательница  не  везд*  справилась  съ  его 
латынью  (напрйм*ръ,  слово  стоячгй  у  него  оказалось  истолко- 
вано чрезъ  безсмысленное  гасИсев  т  1егга  сар^из)  *^ 


1)  Канб'гаОу  это  неудсйУство  для  русскаго  читатедя  есть  удобство  ддя  чвтд- 
тедя  инострааца. 
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Только  что  указанное  неудобство  не  есть,  къ  сожал^нхю, 
единственное.  Другое  неудобство  произошло  отъ  того,  что  со- 
ставитель аМатер1аловъ»  скончался  прежде,  ч'Ьмъ  уснЬлъ  об- 
работать свой  трудъ,  и  посл^дщй  унид'Ьлъ  св-Ьть  подъ  редакцхей 
малоопытной  въсловарномъдЬл^  издательницы.  Оно  заключается 
въ  сл^д^ющемъ.  Одно  и  то  же  слово,  являющееся  въ  источин- 
кахъ  съ  разною  ороограф1ею^  помещено  составителемъ  въ  двухъ 
или  болЬе  м'Ьстахъ  его  труда,  безъ  указанхя,  что  передъ  читате- 
лемъ  одно  и  то  же  слово.  Такъ  напримЬръ  дождь  находится  на 
страницЬ  42-й;  а  дьоюгь  —  на  страницЬ  48-й;  дочп  —  на  стр* 
44-й,  а  дъгщ  —  на  стр.  48;  держаши  —  на  ст]).  39-й,  а 
дрьжати  и  дрьжаши  —  на  стр.  45;  и  при  дъэюгь  н4тъ  ссылки 
иа  дождь  при  дъцп  нЬтъ  ссылки  па  дочи^  при  дрьжати  и  дрьжать 
н^ть  ссылокъ  на  держати^  и  наоборотъ  *).  Или,  одно  и  то  же 
слово,  являющееся  въ  источпикахъ  съ  разною  ороограФ1ею,  по- 
мещено лишь  въ  одпомъ  лгЬсгЬ^  съ  необычной  ороограФ1ей. 
Так'ь  напрпмЬръ,  въ  «Матер  1алахъд)  им'Ьется  Соранг^  но  н'Ьтъ 
барань^  съ  ссылкой  на  борат ;  шгкуопо.пребина^рештисн^  но  нЬгь 
рябина^  ргьлапшся^  съ  ссылкою  на  ребанщ  резатися.  Всл^Ьдстихс 
этого  не  всяшй  читатель  сум^етъ  найти  въ  «Матер1алахъ»  нуж- 
ное ему  слово  .... 

Само  собою  разум^Ьется,  составитель,  не  имЬвш1Й  нередъз 
собою  ничего,  кром-Ь  массы  сырого  матерхала,  не  изб4гь  мелкихъ* 
погрешностей,  ОнЬ  могутъ  быть  разделены  на  двЬ  группы. 

Первая  группа  —  1ЮгрЬц1ности,  касающхяся  внЬшпей  сторо- 
ны словъ.  Читатель  находи гъ  въ  «Матерклахъ»  слова: 

бли(мшт  малой  со]у;:па(;и8  гешо(1ог,  вместо  блгююкка; 

вымеспт^  вместо  ь-ыметати; 

Гридщ  вместо  Ррндн  (личное  имя); 

Ждань  гора,  вместо  Жданя; 

жерло,  вместо  жерело; 

1)  Бпрочсм-ь  некоторое  ко1^11чество  ссылокъ  въ  пМатер1алахъ»  есть;  такъ, 
при  дитин€чь  преА^агается  сравнить  дп,тинен%  при  дичкпй  указывается,  что 
обычная  Форна  этого  сюва  —  д1ЬЦ1сой^  ири  боаринъ  есть  ссылка  на  бол- 
ринъ^  н  т.  ш 
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заколь,  вм^^о  заколъ; 

зашлый,  вместо  зайти  (составитель  во  Фраз1&:  «которое 
седо  зашло  бес  кунъх),  привялъ  Фориу  прошедшаго  времени 
зашло  за  прилагательное); 

зятя^  вместо  зять  (составитель  во  Фраз^Б:  «внука  Иванна 
Пал10лога,  а  князя  великого  Василья  Дмитреевича  зятя, 
нарицаемая  Софхя»,  нринялъ  зятя  за  Форму  именит,  ед. 
женскаго  рода,  съ  значешемъ  пигив); 

исада^  вм']&сто  исадъ; 

ищей^  вместо  ищея; 

Льтъу  назван1е  р1&ки,  вм'^сто  Льт^; 

одинууВж^стоодинъ  (составитель  во  Фраз']^:  «посадницявъ 
семь  м^сяць  одину»,  привялъ  Форму  винит,  п.  женск.  р.  за 
нар']&ч1е); 

паузка^  вместо  паузокъ; 

поклажея,  вместо  поклаоюей,  поклаоюай; 

присночтщ  вместо  оприсночной; 

пртперебь,  вместо  прпт^ребь; 

пчагъу  вм'Ёсто  чпагъ; 

пятинадцатьу  вместо  пятьнадц^ть^ 

рядка,  шЛсто  рядокъ; 

селничья,  вм'Ьсто  иселничейу  яселничей; 

слоеуттщ  вместо  словутный; 

четья,  вместо  четь; 

яма,  вм-Ьсто  ямъ  (почтовая  станщя). 
Подобный  погрешности  сравнительно  многочисленны. 
Другая  группа  —  погр-Ьшности  относительно  значетя  словъ. 
На  бол1^е  круппыхъ  изъ  нихъ  мы  несколько  остановимся.  Слово 

артугъ  въ  «Матерхалахъ»  опред'&ляется:  аНдиоА  рапш 
депиз.  Но  передъ  нами  назван1е  скандинавской  монеты; 

бечата:  «безъ  цлта?  а  тосе  цлта^  цатъ  питшав?»  — 
Слово  бечета  или  бечата^  женскаго  рода,  —  назваше  дра- 
гоцЬннаго  камня:  «а  бечеты  за  лалъ  не  купите,  а  бечета 
(именит,  ед.)  знати — кь  свЬту  въ  ней  какъ  пузырьки  (тор- 
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говая  книга  ХУП  в-Ька  по  рукописи  Ими,  Пубдитеой  би- 
б^^отеки  ^.  IX.  43); 

водотть:  Яит«п.  Э'го  слово  значить:  канава; 

еолспа:  ро1и8,  И  Домострой^  и  современные  великорус- 
ские говоры  уиотребляюгъ  это  слово  въ  значен1и  —  жиръ, 
иасло; 

воспода:  ра^из.  Это  сдово  (которое  въ  при  веден  номъ  въ 
«Матер1алахъ»  мЬсгЬ  Псковской  л-Ьтописн,  можно  читать 
также  оспода)  —  не  что  иное,  какъ  собирательное  шспоОа, 
женскаго  р.; 

възводье:  щцдйаНо.  Это  слово  значить:  истокъ,  начало 
воды; 

тъжа:  пот,  р1  са84:га  тииКд,  Это  слово  значить  чаще: 
шатеръ,  палатка,  кибитка  кочевника^  рЬже':  башня,  кухня; 

тьштъ:  {оео!  тепзпга.  Пь  приведенноиъ  въ  «Матерха- 
лахъ»  м1>ст4  Псковской  л1Ьтооиси:  «а  сЬно  дорого  велми,  а 
вйпикь  по  мордкЬ  бяше»,  гльникъ,  в^Ьроятпо,  значить  то  же^ 
что  и  теперь; 

голом:  еарик  Ьпгаапиш.  Въ  1гриведенномъ  составителемъ 
М'ЬстЬ  дол^овора  съ  греками  голова  значить:  мертвое  т^ло, 
убитый; 

гртиити:  регйеге.  Во  Фраз1&:  «надежа  не  т^уЫ^VШШ^грь- 
шш/^г  значить:  обмануться,  ошибиться  (сравни  въНесторо- 
вой  летописи:  гр1^шися  ока  ^  промахнулся,  пе  попаль  въ 
глазъ  и  т,  п.); 

()у%апа:  ре1Нсн1о  знЬзи^а.  Во  Фраз*:  «шапку,  аподънею 
Д5'шки  лисьи» у  (Ь/шка  значить:  мЬхъ  сь  груди  зв'Ьря; 

емчужное  кЬжо\  тагдап^агиш  роННо,  сопГесйо?  Слово 
емч*/ш  значить:  селитра; 

жа^ювапш:  а^еге  1е§е  сига  аИчао.  Въ  нриведенномь  со- 
ставителемъ М'ЬстЬ  договора  съ  греками  это  слово  значить: 
жаловаться; 

ташба:  авдпиш  оп§ш18.  ВоФраз4:  ссгороднЬ  без  знатб'Ь 
занесем,  з^натьба  значить:  в'Ьсть; 
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въ  то  млсто:  ашю!.  Это  выражен1е  значить:  ввг&сто 
того,  взам^нъ; 

один€ць:Ы^1&^теИовйВ.  Въ  цитатахъ  составителя:  «один- 
цы  жемчюжные,  серги  серебряны  одиыци,  серги  двоичны  да 
одинци  красное  каменье»,  одинеи/ь  значить:  серьга  безъ  при- 
в^^сокъ,  въ  отдичхе  отъ  серьги  двоичной,  иди  двусоставной; 

ооюе:  81  даос!.  Во  Фраз!^:  «князь  възрЪдъ  въ  грамоту,  оже 
въ  грамот]^  пишетъ  такъ»;  оже  значить:  воть  же,  а  воть; 

понятися  за  поле:  Шет  1п1епс[еге,  шЛегге.  Это  вьфаже- 
Н1е  значить:  согласиться  на  поединокъ; 

прги^таеъ:  оЪзез?  Во  Фраз-Ь:  «держа  за  приставы»,  это 
слово  значить:  приставникъ,  приставленный  для  стражи 
чиновникъ; 

просмти  поля:  ^иИсшй  ре1еге.  Это  выражеше значить: 
просить  поединка; 

прогца:  ресса(огит  аЪзоЫио,  гепиззхо.  Это  слово  обыкно- 
венно значить:  чудесное  исц'Ьлеше  (сравни  прог^тг*  =  ис- 
ц-Ьлять,  прогценикъ  =  исд-Ьленный); 

пушикъ:  зет1(а.  Это  слово  означаеть  особаго  рода  за- 
городку въ  л1^су,  оканчивающуюся  прикрытыми  ямами, 
которая  устраивается  для  ловли  зверей; 

путь:  (г1Ъи(;ат  У1а(1сит,  дпой  поЫиЪаз  У1а1огез  аЦае 
уепа1огез  ех8о1уип1.  Въ  приведенномъ  составителемъ  м^стЬ 
духовной  1389  года,  путь  значить:  отд-Ьлъ,  часть; 

роскатъ:  оррп^паИо.  Въ  приведенпыхъ  составителемъ 
фразахъ  это  слово  означаеть  часть  городской  стЬны,  при- 
способленную для  постановки  пушекъ; 

росоль:  адпа  тейтсаи,  закЬпз.  Это  слово  значить  то 
же,  что  росолъ,  то  есть  соленую  воду,  годную  для  выварки 
соли; 

2Уубсти:  ЪеИпт  ^егеге.  Во  Фраз4:  «рубоша  1Ювгородьць 
за  моремъ»,  этоть  глаголъ  значить:  заключить  въ  порубъ, 
въ  темницу; 
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рудометъ:  Гозвог.  Это  сюво  значить:  цирюлникъ,  бро- 
саюпцй  кровь; 

ручати:  тапи  81^паге.  Во  Фраз'б:  «Игнашка  ручадъ, 
руку  при10жи^^ь»,  это  слово  значить:  ручаться^  бьпъ  пору- 
чителеиъ. 
рьли,  р1.  Ь. :  1;етриз  агап^.  Слово  рьль  =  поемный  лугъ; 
1^ь:  п.  рг.  Въ  указанномъ  составителемъ  м'&сг&  Нов- 
городской л^&тописи:  «мъхь  ядяху,  ушь,  сосну  (во  время  го- 
лода)», уть  не  можетъ  быть  собственнымъ  именемъ.  Изъ 
ЖИТ1Я  св.  Никандра  Псковскаго,  XVII  в'1^ка,  видно,  что  это 
слово  —  названхе  какой-то  травы,  «был1ях>,  употреблявшейся 
какъ  хлебный  суррогатъ; 

пм:  а^^ег.  Это  слово  значить:  заколь  вь  р']&к^  для  ловли 
рыбы. 
Мелк1я   погрешности  вь  опред^^ен^и  значенхя   словь  въ 
«Матер1алахь»  яе  рбдки. 

ГотФридъ  Германнь  когда-то  сказаль:  «Оиае  гсз  1оп§е  8ип1 
д1№сШ1шае  —  1ех1соп  8спЬеге  е!  ^гаттаисат».  И  действи- 
тельно, трудъ  составлетя  словаря  —  трудь  столь  тяжелый  и 
малоблагодарныйу  что  необходимо  самое  снисходительное  отно- 
шен1е  кь  его  недостаткамъ  и  погр^шностямь.  Вь  виду  этого  я 
считаю  себя  вь  ищвЬ  высказаться  за  присужденхе  издательнице 
«Матер1аловы>  полной  премш  профессора  Котляревскаго. 


Отд^леше  вь  знакь  признательности  постановило  выдать 
рецензентамь:  члену-корреспонденту  Императорской  Академ1и 
Наукь,  профессору  А.  И.  Соболевскому  и  помопщику  храни- 
теля ИмпЕРАТОРСКАГО  Росс1Йскаго  Историческаго  музея  вь  Москве 
В.  Н.  Щепкину  установленпыя  золотыя  медали. 
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ОТЧЕТЪ 

о 
ПРИСУЖДЕНМ  ЛОШЮНОСОВСКОЙ  ПРЕМ1И, 

читанный  въ  торжественнохъ  зас%дан1н  Императорской  Акадеиш  Наукъ 

29  декабря  1895  года  Предс^датсдьствующимъ  въ  Отд'&1ен!и  русскаго  языка 

и  сдовесности  Ордин.  акад.  А.  0.  Бьлковымъ. 

Въ  настоящемъ  году  Отд'кв[етю  русскаго  языка  и  словесно- 
сти  предстояло  присуждете  Ломоносовской  прем1и,  на  соискаше 
которой  поступило  несколько  сочинен1Й.  Комнсс1я,  образованная 
изъ  академиковъ  А.  6.  Бычкова  и  А.  А.  Шахматова  остано- 
вила свое  внимаше  на  сочинеши  Г.  К.  Ульянова:  «Значенхя 
глагольныхъ  основъ  въ  литовско-слаЁянскомъ  языюЬ  и  просила 
профессора  Имп.Московскаго  университета  Ф.в.  Фортунатова 
дать  о  немъ  отзывъ. 

ПроФессоръ  Имп.  Варшавскаго  университета  Г.  К.  Улья- 
новъ  усп*лъ  уже  прхобр^сти  себ-Ь  почетную  изв'Ьстность  пер- 
вымъ  трудомъ  своимъ,  изданнымъ  въ  1888  году  и  озаглавлен- 
нымъ:  «Основы  настоящаго  времени  въ  старо-славянскомъ  и  ли- 
товскомъ  языкахъ».  Въ  этомъ  сочиненш  г.  Ульяновъ  опред-Ь- 
лялъ  образован1я  старо-славянскихъ  и  литовскихъ  основъ  на- 
стоящаго времени  въ  связи  съ  основами  неопред'Ёленнаго  на- 
клонен1я. 

Настоящее  изсл'Ьдованхе  г.  Ульянова,  посвященное  разра- 
ботке вопроса  о  значенхяхъ  глагольныхъ  основъ,  обозначающихъ 
различ1Я  по  залогамъ  и  различ1я  по  видамъ,  гёсно  примыкаетъ 
къ  предыдущему.  Въ  первой  рабогЬ  своей  авторъ  могъ  найти 
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въ  лингвистической  литератур*  указанхя  на  методы  изсл-Ьдаванхя, 
могъ  встретиться  съ  трудами,  сресл-Ьдовавшими  одиородиыя  съ 
Бимъ  задачи^  могъ,  иакоыецъ,  найти  подборъ  ыеобходимаго  ма-  ■ 
тер1ала.  Но  настоящее  сочннен1е  автора,  представленное  имъ  на 
соискаи1е  Ломоносовской  прелпя,  посвящено  совершенно  еще  не-  я 
тронутой  области — изсл-ЬдованЕЮ  о  видахъ  и  залогахъ.  По  ука-  ™ 
зан1Ю  почтеинаго  рецензента  не  только  значен1я  глагольныхъ 
основъ  въ  лнтовско-славянскомъ  язык*  пе  были  до  сихъ  поръ 
предметомъ  сколько-нибудь  внямательнаго  изученхя,  но  и  вообще 
область  значен1я  основъ  въ  Формахъ  словъ  остается  пока  не  раз- 
работанною въ  сравнительной  грамматике  индо-европейскихъ 
языкоБъ,  Обил1е  прнвлеченнаго  къ  нзсл*довап1ю  матер1а.т,  отлич- 
ное знакомство  съ  лингвистическою  литературою  и  строгш  кри- 
тическш  анализъ  явлен1Й  дали  возможность  профессору  Улья- 
нову нр1йтп  въ  своемъ  изсл1Ьдован1И  къ  целому  ряду  выводовъ, 
касающихся  значен1Я  глагольныхъ  основъ  не  только  въ  литов- 
ско-славянскомъ  язык*,  но  и  въ  индо-евронейскомъ  пра-яэьигЬ; 
большинство  этпхъ  выводовъ  является,  по  словамъ  рецензента, 
ц4ннымъ  нр1обр'Ьтен1емъ  для  науки,  Хотя  изсл'Ьдован1е  г.  Улья- 
нова и  вызвало  не  ма-ю  зам^Ьчапгй  и  возраженгй  со  сторопы 
профессора  Фортунатова,  изложеиныхъ  въ  его  реценз1и,  но 
онъ  самъ  объясняетъ  ихъ  тЬмъ,  что  при  разработк-Ь  не  легкой 
задачи,  избранной  г.  Ульяновымъ,  изб'Ьжать  неточностей,  недо- 
мол вокъ  и  даже  ошибокъ  едва  ли  было  возмодшо  въ  настоящее 
время. 

По  выслушан1н  рецензии  и  мнЬн1я  Комисс1И  Второе  Огд^- 
лен1е  единогласно  признало  трудъ  проФ.  Ульянова,  какъ  им'Ью* 
Щ1Й  важное  научное  значен  1е,  заслужи вающимъ  награжден1Я 
Ломоносовскою  прем!ею. 
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Разборъ  сочинен1я  Г.  К.  Ульянова:  Значен]я  глагольныхъ  основъ 
въ  лятовсБО-славянскомъ  язык'Ь.  I  часть:  Основы,  обозначающ1Я  раз- 
ЛИЧ1Я  по  залогамъ.  Варшава.  1891.  Стр.  4,  V,  306  и  V.  II  часть: 
Основы,  обозначаюпця  различ1я  но  видамъ.  Варшава.  1895.  Стр.  1У, 

341  и  VIII. 

Изсл-Ьдоваше  проФ.  Ульянова  «Значешя  глагольеыхъ основъ 
въ  литовско-славянскомъ  языкЪ  по  самому  содержашю  должно 
занимать  выдающеесн  м']ксто  въ  современной  лингвистической  лите- 
ратур*]^:  не  только  значен1я  глагольныхъ  основъ  въ  литовско- 
с^авянскомъ  язык'Ь  не  былв  до  сихъ  поръ  предметомъ  сколько- 
нибудь  внимательнаго  изучешя,  но  и  вообще  область  значешй 
основъ  въ  Формахъ  словъ  остается  пока  неразработанною  въ 
сравнительной  грамматик*  индоевропейскихъ  языковъ,  такъ  что 
разсматриваемое  сочиненхе  является  едва -ли  не  первою  подробною 
монограФ1ею  въ  этомъ  важномъ  отд'ЬлЬ  сравнительной  грамма- 
тики. Новый  трудъ  проФ.  Ульянова  тЬсно  связанъ  съ  его  из- 
сл'Ьдовангемъ  «Основы  настоящаго  времени  въ  старославян- 
скомъ  и  литовскомъ  языкахъ»  (Варшава.  1888.);  тамъ  онъ  опре- 
д1Ьлялъ  образован1я  старославянскихъ  и  литовскихъ  основъ  на- 
стоящаго времени  въ  связи  съ  изв']^стными  основами  инФИНитива, 
а  зд'Ьсь,  въ  новомъ  своемъ  сочинен1И,  авторъ  останавливается  на 
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значен!яхъ  тЬхъ-же  основъ,  при  чемъ  изъ  балт1Йскихъ  ялыковъ 
онъ  беретъ  зд^сь,  кромЬ  литовскаго,  также  в  латышскш  языкъ, 

главны мъ  образомъ  для  проверки  и  Д01шлаев1я  Фактовъ,  извле- 
каемыхъ  изъ  литовскаго  языка,  а  изъ  славянскихъ  языковъ  вхо- 
дягь  въ  это  изсл'Ьдова]пе,  кролгЬ  старославяескаго  языка,  также 
сербскш,  польсшй  и  русск1й  языки,  частью  же,  въ  отд^льныхъ 
случаяхъ,  авторъ  обращается  и  къ  другимъ  славянскимъ  язы- 
камъ.  «Ограничивая  матер1алъ  для  изсл'Ьдован1я»,  говорить  прОФ. 
Ульяяовъ  въ  яредислов1и  къ  первой  часто  (стр.  IV),  «я  сводилъ 
СВОЮ  задачу  къ  тому,  чтобы  выд  Ьлить  лишь  гЬ  общ1я  значен1я  гла- 
гольныхъ  основъ,  который  и  при  такомъ  огранипенномъ  сравне- 
пш  могугь  быть  объясняемы  только  какъ  Факты,  существолаваие 
уже  ВЪ  общеиъ  ли товско-славянскомь  язьшЬ.  СлЬдовательно,  на- 
стоящее сочипеи1е  представляетъ  въ  себЬ  лишь  общш  очеркъ 
зпачен1Й  глагольныхъ  основъ  лнтовско-славяискаго  языка;  я  пе 
задавался  ц-Ьлью  т  определить  воь  значения  глагольныхъ  основъ 
этого  общаго  языка»  ни  описать  подробно  ^а.7гу^(ти^  аервоначаль- 
ныхъ  значен1Й  въ  отд^льныхъ  балт^йскихъ  и  славянскихъ  язы- 
кахъ».  ЗагЬмъ  авторъ  разъясняечъ  въ  предисловии,  что  веоснов- 
ной  пунктъ,  съ  котораго»  онъ  отправляется  въ  зтомъ  11зсл1;довап1'и, 
есть  «чередован1е  разлнчныхъ  Формъ  основъ  въ  одномь  и  томъ- 
же  глагол*»,  т.  е,  чередовал1е  разлнчныхъ  основъ,  образуемыхъ 
отъ  одной  и  той-же  осиовы,  и  ноказываегъ  на  лримЬрахъ,  что 
именно  два  рода  чередован1Я  глагольныхъ  основъ  въ  балт1Йскихъ 
и  славянскихъ  языкахъ  составляютъ  предмеч'ь  дальнЬйшаго 
изсл^довашя:  во-первыхъ,  то  чередовааге  основъ,  съ  которьшъ 
соединяется,  по  мн^н1ю  автора,  <фазлпч1е  по  залогамъ»,  напр.  въ 
лиговек.  ка111,  кйШ  «коватьл  и  каИй,  3  л.  каИ,  ка1еМ  «^быть 
заковяниымъ,  сидЬть  въ  тезшицЬ»>  или  напр,  въ  старослав, 
ВАжеть  (вАзатй)  а  вдзить,  вдзЬти;  во-вторыхъ,  чередова- 
шя,  при  которыхъ  являются  различ1я  глаголовъ  по  видамъ,  напр. 
въ  старослав.  метет ь  и  (въ-)м'Ьтакть,  а  также  напр.  въ  ра- 
стеть  и  въздрастсть.  Хотя  проФ.  Ульяновъ  вообще ограпичИ- 
ваетъ  свою  задачу  опредЬлеп1ел1ъ  только  Фактовъ  литовско-сда- 
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вянскаго  языка,  гЬмъ  не  мен*е,  однако,  тамъ,  гд-Ь  позволяютъ 
существующ1я  пособ1я  и  собранный  имъ  самимъ  матерхалъ  изъ 
текстовъ  другихъ  индоевропейскихъ  языковъ,  онъ  идетъ  и  даль- 
ше и  возводить  Факты  литовско-славянскаго  языка,  «съ  изв'1^ст- 
ными  предосторожностями»,  къ  божЪе  древней  эпох'б,  т.  е.  къ 
эпох^  общаго  индоевропейскаго  языка;  правда,  авторъ  скромно 
зам^чаетъ  въ  предисловги,  что  придаетъ  такимъ  общимъ  выво- 
дамъ  «лишь  относительное  и  временное  значеше»^  но  въ  д^^йстви- 
тельности  и  эти  выводы  заключаютъ  въ  себ']^  кое-что,  им']&ющее, 
я  думаю,  не  одно  только  временное  значеше. 

Уже  при  первомъ,  оби;емъ  знакомстве  съ  об'Ьими  частями 
новаго  сочинен1я  проФ.  Ульянова  не  трудно  заметить  два  до- 
стоинства въ  этомъ  труд*:  обилге  матергала  и  постоянную  ра- 
боту мысли  автора,  вполн-Ь  зпакомаго  съ  гЬмъ,  что  сделано  въ 
наук-Ь,  а  при  этихъ  данныхъ  изсл'1&доваи1е  въ  области  новой, 
почти  нетронутой  до  сихъ  поръ,  не  можетъ  не  быть  ц^ннымъ 
пр1обр'Ьтен1емъ  для  науки,  хотя  бы  мыог1Я  соображешя  автора 
представлялись  спорными  или  частью  неверными.  Признавая 
очень  важными  некоторые  выводы  автора,  я  вместе  съ  г1^мъ 
нахожу  въ  сочиненш  проФ.  Ульянова  не  мало  и  такихъ  пунк- 
товъ,  гд*  не  могу  согласиться  со  взглядами  автора,  какъ  пока- 
жетъ  этотъ  разборъ.  Совершенно  понятно,  однако,  что  при 
изсл^дованш  гЬхъ  вопросовъ,  которые  занимаютъ  автора,  из- 
бЬжать  неясностей,  педомолвокъ  и  даже  ошибокъ  едва-ли  воз- 
можно въ  настоящее  время;  самое  опред-Ьленхе  истинныхъ,  д^й- 
ствительныхъ  значенш  въ  грамматическихъ  Фактахъ  языка,  при 
существующемъ  положеп1и  этихъ  вопросовъ,  —  задача  часто  не 
легкая,  хотя  и  настоятельно  необходимая,  конечно.  Авторъ  самъ 
очень  хорошо  сознаётъ,  какъ  легко  ошибиться  при  опред^ленш 
значенш  грамматическихъ  Фактовъ,  и  добросовестно  исправляетъ 
во  второй  части  изсл^дованхн  некоторый  объясненгя,  предло- 
женный имъ  въ  первой  части.  Не  можетъ  и  рецензентъ  не  созна- 
вать того,  что  и  въ  его  возражепхяхъ  авторъ  откроетъ  ошибоч- 
ные взгляды,  но  если  только  въ  случаяхъ  этого  рода  поводъ  для 
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возраженШ  даетъ  т^мъ  не  мен^е  самъ  авторъ,  своими  недоста- 
точно обоснованными  или  неудовлетворительно  разъясненными 
положен1ями,  то  возражен1я  все-таки  будутъ  сд'{1ланы  не  напра- 
сно и  вполн*  достигнуть  той  ц'Ьли,  какую  им'Ьетъ  въ  виду  рецен- 
зентъ,  какъ  скоро  вызовутъ  новое,  бол1^е  обстоятельное  взложе- 
Н1е  оспариваемыхъ  взглядовъ. 


I. 

Первая  часть  изсл^дованхя  проФ.  Ульянова  яиткеть  свое 
особое  заглав1е:  «Основы,  обозначаю1Ц1я  раздичхя  по  залогамъ». 
Зд'1&сь  въ  первой  пав'Ё  авторъ  разсматриваетъ  основы  балтхй- 
сквхъ  языковъ  и  на  страница^ъ  2 — 33  даетъ  длинный  рядъ 
прим-бронъ,  собранныхъ  изъ  различныхъ  текстовъ,  для  чередо- 
ван1Я  литовскихъ  я  латышскихъ  основъ  изв^стнаго  образовашя 
съ  другими  основами.  Этотъ  рядъ  прим^ровъ  показываетъ,  по 
словамъ  автора,  ачто  въ  литовскомъ  и  латышскомъ  языкахъ  су- 
ществуютъ  (въ  глаголахъ)  особаго  рода  производный  основы  съ 
суффиксами г:ё:а  *),  которыя  находятся  въ  опред-Ьленномъ  со- 
отношенш  по  значен1ю  съ  изв']^стными  непроизводными  основами» 
{стр.  33).  Надо  зам-Ьтить,  что  зд'Ьсь  и  вообще  въ  этомъ  изсл*- 
доваши  подъ  непроизводными  основами  глаголовъ  проФ.  Улья- 
новъ  понииаетъ  почему-то  основы  такъ-называемыхъ  непроиз- 
водныхъ  глаголовъ,  т.  е.  т-Ьхъ  глаголовъ,  которые  им'Ьютъ  не- 
производную основу  инФИнитива,  хотя  бы  въ  настоящемъ  вре- 
мени эти  глаголы  представляли  такого -же  рода  производныя 
основы,  какъ  и  1^  основы  на  г  (въ  настоящемъ  времени),  кото- 
рыя и  авторъ  называетъ  производными;  поэтому  неточное  выра- 
^  жен1е  автора  «непроизводныя  основы»  я  зам']^няю  въ  своемъ  раз- 


1)  Т.  е.  литовок.  %:ё:о. 
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борЪ  иовамв  «основы  нспровзводвыхъ  глаголовъ».  ЗатЬмъ,  иа 
основаааи  значен! и  глагоювъ  въ  првведенныхъ  прЕм^раxъ  чере- 
доваи1Я  оспов7э,  авторъ  выставляетъ  такое  подожевхе  «для  язы- 
ковъ  лнтовскаго  и  латышскаго  и,  сл*довательно,  для  языка  обще- 
балт1Йскаго:  осноаы  па  г:ё:а  яе.гя}тп€Я  словообразоеательнылт^ 
формамщ  разлычаютши  глаголы  состоянья  отъ  глаголовъ  дтьй- 
сттяп  (стр,  35).  Это  оиред-Ьдеше  является  во  всякомъ  случа* 
неполнымъ^  такъ  какъ  въ  немъ  не  указано,  какое  именно  отно- 
шен1е  между  состоян1емъ  н  д1;йств1емъ  обозначается  прн  посред- 
ств'Ь  такихъ  словообразовательныхъ  Формъ.  ПрОФ.  Ульяновъ  и 
самъ  ааходитъ  данное  оцред'Ьленхе  зиачен1Й  этихъ  балт1вскихъ 
основъ  ненолньшъ,  но  съ  другой  стороны:  онъ  думаетъ,  что  эти 
основы  должны  быть  разсматриваемы  и  по  отношешю  къ  син- 
тактическому употреблен1Ю  Формъ,  образованныхъ  отъ  ни1ъ, 
такъ  какъ,  говорить  авторъ,  «зпачен1я  глагольныхъ  основъ  въ2 
ихъ  взаимны хъ  соот1[ошен1яхъ  определяются  вообще  или  по  от- 
ношен! ю  къ  реальнымъ  значешямъ  *)  глаголовъ,  или  по  отноше- 


1)  Вь  ири*1Ьчан1и  къ  этому  «^сту  авторъ  говоритъ,  чтп  магъ  уиотрсбляетъ 
терминъ  *грсальнос1>  значонхе  слова,  въ  отлич1е  отъ  **ФОрмальнаго»,  «въ  томъ 
СМЫСЛЕ!,  клкой  прнлаетъ  ему  (нмъ?)  ароФ.  Фортуватовъ»,  прн  чемъ  онъ 
им^етъ  оъ  виду  хон  университетск!»  лекщи  началгк  восьмидесятыхъ  годооь. 
Сл^допйло  бы,  дуиаю  я,  цояснать  для  читателей  эти  термины,  такъ  какъ  мои 
дсктии  1ТС  бы.ш  напечатаны,  да  и  для  меня  личио  такое  разълсиеше  было  бы 
не  лишпимъ  всдЬдствЕе  того,  что  отъ  реальиаго  и  Формальнаго  зааченШ  ав- 
торъ какъ'То  отличастъ  дал11е  еще  янеФормальноел  значеше  (см,  глдомымъ 
образом  ь  I,  295).  Мое  оаред11леи1е  рсальнаго  и  Формадьнаго  звачсшП  словъ 
было  следующее:  реальнымъ  звачев1екъ  слова  я  маэыоалъ  вначен1е  принадле* 
жащсе  слову  какъ  знаку  аредмета  мысли,  а  Формальное  аначсн1с  слова  я  опре- 
д'Ьлялъ  по  отпошен1ю  къ  тому  именно,  что  въ  словахъ,  пм'Ьющихъ  ФОрмы^ 
этими  Формами  обозначаются  различая  и  между  самими  словами  какъ  между 
рааличцаго  рода  знаками  предмстовъ  иыслн,  Терминъ  «гФормальное  значенк» 
въ  такомъ  СМЫСЛ1',  кажется  мн-Ь  теперь  неудачным  ь,  такъ  какъ  тотъ-же  тер- 
минъ вь  првнятомъ  унотреблевхи  имйетъ  и  другой  смыслъ (Формальнымъзна- 
чешемъ  называютъ  авачешс  видоизменяющее  собою  друпя  зиаченш,  а  такое 
формальное  значение  существуетъ  и  тамъ,  гдЬ  н^тъ  Формы  въ  самихъ  ело- 
вахъ);  поэтому  я  называю  теперь  дсловеснымъ  значен гемъо  ту  сторону  значе- 
в1я  слонъ^  нм'кющихъ  Формы,  которая  является  въ  томъ»  что  въ  данныхъ  ело* 
аахъ  обозначены   нхъ  Формами  раалнч1я  между  самими  словами.  Подобнымъ- 
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шю  къ  синтаксическому  }потреблен1ю  Формъ,  образованныхъ 
отъ  данныхъ  основъ»  (стр.  34).  Эго  общее  разсужден1е  автора 
закдючаетъ  въ  себ-Ь,  мн^  кажется,  какое-то  недоразум'Ьше.  Въ 
Формахъ  словъ  различаются  по  значен1ямъ,  какъ  изв']кстно,  два 
класса:  Формы  словообразовательныя  (будутъ  ли  огЛ  по  образо- 
вашю  Формами  основъ,  или  Формами  ц^лыхъ  словъ)  и  Формы 
словоизм^иен1я;  первыя  принадлежать  словамъ  какъ  отд1^льнымъ 
знакамь  предметовъ  мысли,  а  вторыя  существуютъ  въ  словахъ 
(въ  звакахъ)  какъ  въ  частяхъ  предложенхя  и,  сл'Ёдовательно» 
какъ  въ  частяхъ  словосочетанхя,  поскольку  предаожеи1емъ  яв- 
ляется словосочетан1е.  Значенхя  какихъ  бы  то  ни  было  слово- 
образовательныхъ  Формъ  не  опред'Ьляются  поэтому  изъ  значен1й 
Формъ  словоизм'Ьнентя  въ  гЬхъ-же  словахъ,  точно  такъ-же  какъ 
и  паоборотъ,  значен1я  Формъ  словоизм*нен1я  могутъ  быть  опре- 
д^аяемы  только  изъ  самихъ  этихъ  Формъ,  а  не  изъ  словообра- 
зовательныхъ  Формъ  тйхъ-же  словъ.  Съ  этимъ  взаимнымъ  от- 


же  образомъ  и  по  отношен1ю  къ  Фориамъ  словъ  надо  различать  въ  одной  и 
той-же  Форм^^  двоякаго  рода  значенхе:  реальное  и  словесное,  т.  е.,  во-первыхъ, 
обозначсн1с  въ  Форм1>  изв^^стнаго  различ1я  по  отношен1ю  къ  предметамъ  мысдн, 
обозначаемымъ  данными  словами,  и,  во-вторыхъ,  обозначен1е  въ  Форм'Ь  раз- 
ЛИЧ1Я  между  самими  словами,  получающими  Формы.  да'г1^мъ  пъ  словахъ, 
им^^ющиx1>  Формы,  помимо  различ1Я  между  реальнымъ  и  словеснымъ  значе- 
темъ,  существуетъ  и  другаго  рода  различ1е,  въ  самокъ  реальномъ  значенш, 
а  именно  зд-1^сь  различаются  значен1е,  принадлежап^ее  таков^у  слову  незави- 
симо отъ  Формы  (данное  въ  основ-Ь  Формы),  и  значен1е,  вносимое  въ  слово  Фор- 
мою. Посл'Ьдняго  рода  значен1е  слова  называютъ  (по  крайней  м'Ьр^Ь,  между 
прочимъ)  граиматическомъ  значен1емъ  слова,  и,  соответственно  съ  этимъ,  зна- 
чен1е  перваго  рода  можетъ  быть  называемо  неграмматическимъ  значехпемъ 
слова.  Терминъ  «грамматическое  значсше»  употребляется  и  по  отношен1ю  къ 
изв^стиоиу  реальному  значен1ю  Формъ  словъ  (напр.  когда  говорятъ,  что  та- 
к1е-то  иидоевропеиск1е  падежи  им1^и  только  грамматическое  значсше),  а 
именно  грамматичсскимъ  значен1емъ  Формы  называютъ  такое  значси1е,  при 
которомъ  въ  данныхъ  предметахъ  мысли  различаются  классы,  образуемые 
грамматическими  классами  словъ,  обозначающихъ  эти  предметы  мысли;  напр. 
значен1е  Формы  рода  въ  прилагательныхъ  именахъ  есть  значен1е  грамматиче- 
ское въ  этомъ  смысле,  такъ  какъ  этою  Формою  рода  различаются  въ  само- 
стоятельныхъ  предметахъ  мысли,  обозначенныхъ  существительными  именами, 
так1с  классы,  которые  образуются  известными  грамматическими  классами 
именъ  существительныхъ. 
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ношешемъ  тЬхъ  и  другихъ  Формъ  въ  сдовахъ  не  сд'Ьдуе 
смешивать,  конечно,  тотъ  Факгь,  что  значеше  изв-Ьстной  Формы 
словъ  (будетъ  ли  то  Форма  С1овообразоваи1я,  и^и  Форма  слово- 
изм-Ьнсегя)  можетъ  не  допускаться  изв'Ьстпьшъ  зяаченхемъ  ос- 
новъ,  хотя  самый  слова  съ  такими  основами  въ  другихъ  от- 
ношешяхъ  однородны  со  с^овамн,  получающими  данную  Форму; 
нанр.  въ  глаголе  значен1е  Формы  недлительнаго  вида  въ  основк] 
не  допускаетъ  сочетай! я  съ  значешемъ  Формы  ргаезепз'а  какъ 
д'Ьйствительнаго  настоящаго  времени  или  напр.  въ  существи- 
тельныхъ  пменахъ  извЬстпое  значенге  осповы  моясетъ  не  допу- , 
екать  сочетан1я  съ  зяачен1емъ  Формы  (словообразовательной)* 
меожественнаго  числа,  ПроФ.  Ульяновъ  думаетъ,  однако,  что 
разсматрйваемыя  имъ  словообразовательпыя  Формы  глагольныхъ 
основъ,  различающ1Я  глаголы  состоя Н1Я  и  д-Ьйствхя,  вносятъ  из- 
в-Ьстныя  разлвч1я  въ  значеи1я  Формъ  сдовоизм1^нен1я  глагола^ 
именно  въ  Формы  лица  (Формы  сказуемости  глагола,  т,  е.  вре- 
мени и  ваклояеп1я,  авторъ  оставляетъ  въ  стороне),  Я  приведу 
зд-Ьсь  все  разсужден1е  проФ.  Ульянова  по  этому  поводу,  такъ 
какъ  оно  является  суа1ествепно  важны мъ  для  опред1^лен!я  взгляда 
автора  на  гЬ  Формы  д  Ьйствотельиаго  и  средияго  залога,  о  кото- 
рыхъ  оиъ  постоянно  говорить  въ  этой  кпигЬ. 

«Глагольныя  Формы»,  говоритъ  авторъ,  «обозначая  Формаль- 
ное отношен1е  глагола  къ  другимъ  словамъ,  свопмъ  существо- 
ван1ей1ъ  даютъ  возможность  различать  и  неформальное  отноше- 
ше  признака,  выражаемаго  глаголомъ,  къ  субъекту»  *)  {т.  е.  къ 


I)  Правильнее  было  бы,  конечао,  дать  такое  ооред-^ен^е  личнымъ  Фор-* 
иамъ  глагола:  эти  ФОрны,  обоэвачал  отношенЕо  йризнака|  обозвачаемаго  гла^ 
гольнаю  осаовою,  къ  изв-Ьстноиу  субъекту  аризнака,  ао  этоиу  самому  обозна- 
чаютъ  и  отпошеа1е  гдагода  къ  другому  слову,  которымъ  обозначается  въ  сло- 
восочетшии  данный  субъектъ  признака^  хотл  Формы  лица  могутъ  принадле- 
жать глаголу  в  не  въ  словосочетавхи,  ори  чемъ  данный  субъектъ  признана  яе 
обозначается  отд-Ьльиымъ  словом^ь  въ  аредложен111,  но  является  обозначва- 
вымъ,  10ТЯ  и  ве  полно^  въ  самой  Форм'Ь  лица  (таковы  Форны  Ьго  и  2-го  лица 
въ  древЕИжъ  индоевроаейскихъ  языкахъ,  таковы  же  Формы  2-го  лица  цове-» 
лительнаго  накловен1я  въ  русскомъ  язык^). 
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субъекту  признака);  «какого  рода  это  неформальное  отношен1е 
признака  къ  субъекту,  глагольный  Формы  сами  но  себ4  не  мо- 
гутъ  обозначать;  но,  по  моему  мнЬнгю,  какъ  скоро  въ  основахъ, 
отъ  которыхъ  производятся  глагольныя  Формы,  являются  извЬст- 
ныя  раэлич1я  по  отношен1ю  къ  реальнымъ  значеп1ямъ  глаголовъ, 
вм1ЬстЬ  съ  т'бмъ  является  возможность  и  въ  глагольныхъ  Фор- 
махъ  различать  опредЬлепяо  неформальный  отношен1я  нризнака 
къ  субъекту.  Мы  уже  видели,  что  въ  общебалт1Йскомъ  языкЬ 
глаголы  по  своимъ  реальнымъ  значен!ямъ  известными  Формами 
основъ  различались  на  глаголы  д1;йств1н  и  глаголы  состоя н1я;  по 
такъ  какъ  эти  различный  основы  лвлялись  въ  общебалт1Йскомъ 
основами  глагольныхъ  Формъ,  то  и  глагольныя  Формы  получали 
отсюда  возможность  различать  неФормальныя  отношен1я  при- 
знака къ  субъекту:  Формы  отъ  основъ  пенроизводныхъ  обозпа- 
чали,  что  признакъ  выражаемый  глагол омъ  проштдится  субъ- 
ептомъ;  Формы  отъ  основъ  проозводныхъ  обозначали,  что  при- 
знакъ въ  сочетая!»  съ  субъектомъ  происходить  или  с/пце- 
тгвуетъ.  Такое  различ1е  глагольныхъ  Формъ  оо  ихъ  неФормаль- 
ньшъ  зиачен1ямъ  есть  разлпч1е  по  замга^ш;  такимъ  образомъ 
для  обш,ебалт1Йскаго  языка  я  принимаю  различхе  межд>'  двумя 
залогами:  дгьйствительпымъ  (ас11уит)  и  среёнимъ  (аеи1гпт);  въ 
значении  д-Ьйствнтельиаго  залога  употреблялись  Формы  отъ  пе- 
нроизводныхъ основъ,  обозначавш!я,  что  првзнакъ  производи  гея 
субъектомъ;  въ  значен1и  средняго  залога  употреблялись  Формы 
отъ  изв-Ьстныхъ  пройзводныхъ  основъ,  обозиачавш1я,  что  при- 
знакъ въ  сочетай  1й  съ  субъектомъ  происходитъ  или  существуетъл 
{стр,  44 — 46), 

Итакъ,  оставляя  въ  сгоронй  въ  этомъ  разсужден1и  неяс- 
ность выражений  «Формальное  отнощен1е»,  сшсФОрмальныя  отно- 
шения», мы  видимъ,  что  ПО  ми-Ьнгю  автора  глагольныя  Формы 
лица  въ  соединен!»  съ  основами,  обозначающими  при  посредств-Ь 
изв'Ьстныхъ  Формъ  различ1с  между  д4йств1ями  и  состоя Н1н ми, 
получаютъ  повыя  зг1ачен1Я,  не  принадлежа1щя  личныиъ  ФОрмамъ 
самимъ  но  себ1Ь,  равно  какъ  не  оринадлежащ1я  и  ФОрмамъ  основъ 
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самвмъ  по  себ-Ь,  всл4дств1е  чего  и  так1я  Формы  основъ  по  отао- 
шешю  къ  сочетай! ю  съ  личньиии  Формами  глагола  являются  съ 
взв"Ьстными  вовымп  ЗЕ1ачен1ями.  Но  въ  д11Йствятелышсти  этого, 
конечно,  в'Ьтъ:  зиачен1я,  котарыя  находитъ  авторъ  въ  глаголь- 
ныхъ  Формахъ  отъ  основъ,  различающихъ  глаголы  д*йств1я  п 
состояшя,  должны  заключаться  уже  въ  самихъ  этихъ  осиовахъ, 
такъ  какъ  вЪдь  различ1е  между  признакомъ  -  д1;йств1емъ  и  при- 
знакомъ  -  состояа1емъ  есть  то-же  самое,  что  разлйЧ1е  между 
прпзиакомъ,  который  производится  субъектомъ,  и  првзнакомъ, 
который  происходить,  существуетъ  въ  субъекгЬ,  Глагольный 
осповы  по  ихъ  неграмматвческому  значен1ю,  независимо  отъ 
того,  имЬютъ  ли  он*  как1я  нибудь  Формы,  или  вЬтъ,  обозпачаютъ 
признаки  въ  ихъ  времетоомъ  отношеши  къ  субъектамъ  прпзна- 
ковъ,  т.  е,  въ  ихъ  возникающей  во  времени  связи  съ  субъектами 
призааковъ,  при  чемъ  именно  по  отнотен1ю  къ  образовагпю  этой 
связи  признака  съ  субъектомъ  различаются  въ  такихъ  при- 
зыакахъ  д'Ьйств1я  и  состоян1я.  Если  глагольвыя  основы  заклю- 
чаюсь въ  себ^  Формы,  обозначающая  въ  данныхъ  при:11гакахъ 
различ1е  между  д'Ьйств1ями  и  состоян1ями  (какъ  предполагаетъ 
проФ.  Улья  нов  ъ  относительно  чередовангл  изв^стныхъ  гла- 
гольпыхъ  основъ  въ  балпйскихъ  язьи<ахъ),  эти  Формы  обо- 
эначаютъ,  слЬдовательно,  сами  по  себЬ,  безъ  отношен1я  ихъ  къ 
Формамъ  слововзм*нен1я  глагола,  различ]е  между  призуакамн, 
которые  производятся  субъектами  этихъ  признаковъ,  и  призна- 
ками, которые  пропсходятъ  въ  субъектахъ,  хотя  при  этомъ 
самые  субъекты  вризнаковъ  этими  Формами  не  обозначаются; 
Формы  лица  въ  глагол  Ь  сами  по  себ'Ьобозначаштъ  известный  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  субъектахъ  гЬхъ  признаковЪу  какге  обозначаются  гла- 
гольными основами  въ  ихъ  возникающей  во  времени  связи  съ 
какими  бы  то  ИИ  было  субъектами,  но  при  этомъ  Формы  лица  не 
вносятъ  обозначен! я  какого  нибудь  различ1я  въ  отяошен1е,  суще- 
ствующее между  првзнакомъ  и  его  субъектомъ,  Сл1;довательно, 
въ  глагольныхъ  Формахъ  отъ  основъ,  заключающихъ  въ  себЬ 
словообразовательный  Формы  глаголовъ  д-Ьйствгя  и  состоян1я, 
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не  могутъ  быть  различаемы  тЬ  залоги,  о  которыхъ  говорить 
авторъ,  какъ  особьш  Формы  пагодовъ,  яе  тождествеиньтя  съ 
Формами  основъ. 

При  оаредйлен1И  Формъ  д'Ьйстввтельнаго  я  средняго  залога 
ВЪ  лпчныхъ  Формахъ  глагола  въ  бадпйсквхъ  языкахъ  проФ. 
Ульяиовъ  ие  упомииаетъ  о  причатяхъ  и  потому  даегъ  поводъ 
думать,  что  Формы  такихъ  залоговъ  составляштъ,  по  ми'Ьшю 
автора,  отлич1е  глагола  въ  личныхъ  Формахъ  отъ  причастш. 
Впосл4дств1и,  возвращаясь  къ  опред'Ьлен1ю  Формъ  д'Ьйствитель- 
наго  Е  средняго  залога  по  ооводу  н-Ькоторыхъ  Фактовъ  общаго 
индоевропейскаго  языка,  авторъ,  д1^йствЕтельно,  говорить,  что 
въ  иричаст1яхъ  значенхе  отношения  признака  къ  субъекту  «не 
есть  ихъ  собственное  значен1е1»  и  «можегъ  являться  въ  нихъ 
лишь  по  связи  съ  личными  Формами,  т.  е.  это  значенЁе  въ  при- 
част1яхъ  есть  такое  же  вторичное,  какъ  и  значен1е  времени, 
напр.,  въ  греческйхъ  причастгяхъ»  (стр,  296)*  Поэтому  Формы 
«дЬйствительнаго  и  средняго  залога»  въ  причает1яхъ  (а  эти 
залоги  въ  личныхъ  Формахъ  глагола  определяются  на  сгр,  297 
какъ  обозначаюпце  «родъ  отпошенхя  признака  къ  субъект}^») 
должны  быть  однородны  па  взглядъ  проФ.  Ульянова  съ  Формами 
времени  причаст1Й,  по  однородному  отношешю  т1>хъ  и  другйхъ 
къ  Формамъ  залога  и  времени  въ  глаголахъ  съ  личными  Формами. 
Но  в'Ьдь  ФОрмы  времени  причаст1н  отличаются  по  самому  зна- 
чешю  отъ  Формъ  времени  въ  собствепныхъ  глаголахъ  (т,  е.  въ 
глаголахъ  съ  личными  Формами):  Формы  времени  въ  причаст1яхъ 
обозначаютъ  отпошеп1е  времени  сочеташя  даниаго  признака  съ 
его  субъектомъ  къ  тому  времени,  которое  обозначается  въ  предло- 
жеп!!!  въ  сочстан1и  сказуемаго  предложен1Я  съ  нодлежащимъ; 
но  какъ  скоро  прпчаст1я  им-Ьютъ  въ  осповахъ  Формы,  разл11чающ1Я 
въ  прязпакахъ  д'Ьйств1я  и  состояшя,  эти  зиачешя  нричаспй  не 
эависятъ,  конечно,  отъ  тЬхъ  Формъ  глагола  въ  предложен1яхъ, 
которыя  авторъ  называетъ  Формами  д-Ьйствительнаго  и  средняго 
залога,  т.  е.  при  этомъ  вовсе  не  обозначается  въ  причаспяхъ  какое 
либо  отношенхе  къ  различ1ю,  обозначаемому  въ  сказуемомъ  предло- 
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жен1Я  между  признакомъ  какъ  д^йствгемъ  и  признакомъ  какъ 
состоя111емъ.  Авторъ  напрасно  думаетъ,  будто  прИ1агательныя 
имена  вообще,  а  потому  и  причаспя  {ви'Ь  связи  првчастгй  съ 
ЛЕЧЕ1ЫМИ  Формами  глагола),  не  обозиачаютъ  от1Шшен1Я  даннаго 
призиака  къ  субъекту  и  этимъ  отличаются  отъ  глагола  въ  лич- 
ныхъ  Формахъ;  проФ,  Ульяновъ  см^шиваетъ  орнэтомъ  съ  зна- 
чеи1ями  сам«хъ  личныхъ  Ф0р51Ъ  въ  глаголе  тЬ  значен!я,  которыя 
принадлежать  Формамъ  сказуемости  глагола,  т.  е.  Формамъ  вре- 
мени и  наклопеа1Я.  Формы  сшвойзм-Ьненхн  въ  грамматическомъ 
род'Ь  прилагател ьныхъ  имеиъ  обозначаютъ  изв-Ьстиыя  разлпч1я 
въ  субъектахъ  данныхъ  прнзпаковъ,  а  основы  прилагатель- 
выхъ  ^),  какъ  и  основы  глагольныя,  сами  обозначаютъ  (незави- 
симо 01"ь  того,  им4югъ  ли  ой*  Формь!,  или  н^гъ)  признаки  въ 
ихъ  огношен1И  къ  субъектамъ  признаковъ  (не  въ  отвлечевш  отъ 
субъектовъ),  по  при  этомъ  является  существенное  различ1е  между 
признаками,  обозначаемыми  основами  прнлагательныхъ,  и  при- 
знаками, обозначаемыми  глаголы1ыми  основами:  основами  прн- 
лагательныхъ именъ  данный  призпакъ  обозначается  въ  данной 
принадлежности  его  субъектамъ,  а  не  въ  возпикающемъ  во  вре- 
мени сочетан1и  его  съ  субъектами,  между  гЬмъ  какъ  глагольный 
основы  им4ютъ  это  последнее  знанен1е.  Въ  причас  пяхъ,  т.  е.  въ 
изв4стнаго  рода  прнлагательныхъ  именахъ^  основы  Формъслово- 
изм'Ьнен1я  также  обозначаютъ  поэтому  данный  признакъ  въ  дан- 
ной принадлежности  его  субъектамъ,  но  при  этомъ  въ  Формахъ 
основъ  причаст1й,  т.  е.  въ  Формахъ  глагольпыхъ  основъ,  данный 
признакъ  обозначается  въ  возпикающемъ  во  времени  сочетанш 
его  съ  субъектами;  сл-Ьдователько,  нричаст1е  обозначаетъ  такой 
признакъ  въ  данной  принадлежности  его  субъектамъ  признаковъ, 
который  Формами  основы  причаст1я  обозначенъ  какъ  сочетаю- 
Щ1ЙСЯ  во  времени  съ  субъектами  признаковъ. 

Игакъ,  я  не  могу  признать  существован1е  тЬхъ  Формъ  д'Ьй- 
ствительпаго  и  средня  го  залога,  о  которыхъ  говорить   проФ. 


1)  Т.  е.  основы  ФОрмъ  словоизм%яен1я  арид&гательныхъ. 
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Ульяновъ  и  который  онъ  находитъ  какъ  въ  балт1Йскихъ  язы- 
кахъ,  такъ  и  въ  ставяескихъ,  а  равно  и  въ  общемъ  индоевро- 
пейскомъ  язык-Ь;  во  всЬхъ  этвхъ  случаяхъ  я  не  отличаю  ташя 
Формы  отъ  тЬхъ  словообразовательиыхъ  Формъ  въ  осповахъ, 
которые  авторъ  называетъ  по  ихъ  значен! ямъ  Формами  обозна- 
чающими раз^йч^е  паголовъ  состоян1я  и  д-Ьйствгя^}.  Поэтому 
назвате  «Формы  дМствительнаго  и  средняго  залога»  могло  бы 
бьпъ  дано  этймъ-же  словообразовательнымъ  Формамъ  основъ, 
но  конечно  лишь  при  томъ  условии,  еслибъ  авторъ  призпавалъ, 
что  такими  Формами  обозначается  различ1е  между  д*йств1емъ  ш 
состоян1емъ  въ  одоомъ  и  томъ-ше  признак*,  обозначаемомъ  не- 
проиэводною  глагольною  основою  (глаголы|ымъ  корнемъ),  а  я 
говори  лъ  уже,  что  проФ.  Улья  но  въ  не  поясняетъ,  какъ  именно 
онъ  понймаетъ  соотношснте  глаголовъ  д1;йств1я  л  состоян1я, 
когда  даетъ  приведенное  мною  выше  опредйлен1е  значен1я  изв^Ь- 
стныхъ  балт1Йскихъ  глагольныхъ  основъ,  чередующихся  между 
собою.  Въ  д4йст8Ительности,  однако,  эти  Формы  основъ,  какъ 
мы  увидимъ,  не  обозначаютъ  различгя  между  д'Ьйств1емъ  и 
состоян1емъ  въ  одномъ  и  томъ-же  признак*  (да  и  не  могли  бы, 
конечно,  им-Г^ть  такое  значеше),  п  потому  н'Ьтъ  никакого  осно- 
ван1Я  признавать  въ  глаголахъ,  иредставляющихъ  так1я  Формы 
основъ,  дЬйствительный  и  средн1Й  залоги^  такъ  какъ  подъ  Фор- 
мами залога  понимаются  вообще  Формы  обозиачашщ1я  как1Я 
либо  разли^11я  въ  самомъ  отношен1и,  существующемъ  между 


1)  Для  общаго  1шдоепрот1»*йскаго  языка  соотв-Ьтственныя  ФОркы  основъ 
въ  глаголахъ  «средняго  залога!»  авторъ  призваетъ  <тсобствеяно  основами  лич- 
ныхъ  глагол ьныхъ  Фориъо  (стр*  298),  хотя  при  этомъ  указываетъ  и  на  суще- 
ствоиав1е  нхъ  въ  оричастхяхъ.  Эти  кндоевропейсшя  основы  были,  конечно, 
такими -же  словообразовательными  «нормами,  какъ  в  ароисшедштл  нзъ  нихъ 
литовско.славянск1я  основы^  и  то  обстоятельство,  что  въ  общемъ  ивдоевро- 
пейскомъ  язык'Ь  эти  основы  не  переносились  еще  въ  именвыя  образовашя 
такъ,  какъ  переиосились  он^,  по  мн^шю  автора,  въ  литовско-славянскомъ 
яэык*Ь,  не  ииЬеть  никакого  значен1я  нрн  онрсд'&лен1и  того^  являлись  ли  дан- 
ный Формы  сдовообразовательнынн,  или  н1»тъ  (см.  сказанное  мною  выше  о 
словообраэовательныхъ  Формахъ). 
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признакомъ^  обозначаеыымъ  глагольною  основою,  и  субъектами 
этого  признака. 

Я  разсмотрю  теперь  на  основаши  Фактовъ,  собраиныхъ 
авторомъ  на  стр.  2—33,  выставленное  имъ  положение  относи- 
тельно того,  что  балт1Йск1Я  глагольньш  основы  «на  г:ё:й»,  т.  е. 
на  об1деб?итшск1я  г:ё:а  (точн-Ье  а^),  «являются  словообразова- 
тельными формами,  различающими  глаголы  состоян1я  отъ  гла- 
гол овъ  дЬйствхя».  При  этомъ  только  вм-бсто  общебалт1Йскаго 
языка,  о  которомъ  уаомииаегь  зд'Ьсь  авторъ,  я  буду  нм'Ьть  въ 
виду  эпоху  единства  литовскаго  и  латышскаго  языковъ,  такъ 
какъ  заключетя,  д4лаемыя  на  основанУ!  сопоставлешя  языковъ 
литовскаго  и  латышск41Г0,  относятся  непосредствегшо  лишь  къ 
этой  энох-Ь,  хотн  бы  мы  НС  р'Ьша.ш  пока,  было  ли  единство 
литовскаго  и  латышскаго  языковъ  литовско-латышскимъ  д^алек- 
томъ  въ  оби;ебалт1Йскомъ  язык-Ь,  или  отдУьнымъ  литовско- 
латышскимъ  языкомъ;  прусскШ  языкъ,  говорягь  авторъ  въ 
предпслов1И  (стр.  П)»  <шо  самсшу  качеству  его  памятянковъ 
лпшь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  могъ  быть  привлскаемъ  къ  сравне- 
Н1ЮЮ,  Основы  на  литовско-латытск1я  г:ё^  т,  е.  на  литовскш 
кй,  я  разсмотрю  отдЬлыш  отъ  основъ  на  литовск,  о  изъ  а^^ 
такъ  какъ  посл*дн1я  въ  данныхъ  глаголахъ  являются  во  всЬхъ 
Формахъ  спряжен1я  глагола^  между  тЬмъ  какъ  основы  на  г  и  на 
ёу  т*  е,  на  литовск.  ^,  распределяются  въ  одномъ  и  томъ-;ке  гла- 
гол*  но  различнымъ  его  Формамъ,  а  нмеино  образован1я  на  $ 
существуютъ  въ  основЬ  настоящаго  времени,  а  основы  на  ё, 
литовск.  ёу  представляютъ  собою  основу  ина'Ппотпва  (подъ 
условиымъ  назвашемъ  «основа  ннФинитпва»  подразум'Ьваетел 
основа  общая  инфинитнву  съ  изв-Ьстнымн  Формами  спряжешя). 
Въ  латышскомъ  язык'Ь  основы  наст.  вр.  на  г,  при  основахъ 
инФвннтива  на  в^  не  сохранились,  какъ  указываегъ  проФ*  Улья- 
новъ,  и  заменились  основами  на  ^а^  вмЬсто  которыхъ  часто 
являются  основы  на  а;  въ  литовско&гъ  язык*  въ  ясемайтскомъ 
варЬчш  основы  наст,  вр,  на  %  также  заменились  основами  1ш]а 
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(чтб,  повидимому,  осталось  неизвЬстнымъ  автору) '),  а  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  и  въ  другихъ  Д1алектахъ  основы  на  г  им'ёютъ 
при  себ^  параллельный  образовашя  на  }а  и  частью  ъиолв!к 
вытеснены  основами  на^а  (см.  Шлейхера  ЬКашзсЬе  вгатша- 
ик,  §  116)').  При  основахъ  на  г  въ  н1Ькоторыхъ  глаголахъ  въ 
литовско&гь  язык*!  изв'1стны  и  основы  на  а,  и  авторъ  думаетъ, 
что  въ  приводимыхъ  имъ  прим^рахъ  чередован1Я  основъ  по 
зиачен1ямъ  онъ  можетъ  «брать  безразлично  основы  на  г  и  на  а, 
им^ю1Ц1Я  одинаковое  значен1е»  (стр.  2,  примеч.  1);  такъ  какъ, 
однако,  во  многихъ  случаяхъ  при  основахъ  на  а  въ  наст.  вр.  и 
на  ё  въ  ИНФИНИТИВЕ  не  существуютъ  параллельный  основы  наст, 
вр.  на  г,  на  что  обращаетъ  вцимаи1е  и  авторъ  на  стр.  72,  то 
правильн']^е,  я  думаю,  при  опред']^лен1И  чередовашя  различныхъ 
основъ  по  значешямъ  отделять  вообще  основы  на  а:ё  отъ 
основъ  на  г :  ё,  хотя  въ  н1^которыхъ  глаголахъ  основы  на  г  сме- 
шиваются съ  основами  на  а. 

Авторъ  не  останавливается  на  образован1И  основы  наст.  вр. 
въ  гЬхъ  балт1йскихъ  глаголахъ  д-Ьйств1я,  которые  онъ  находить 
въ  чередован1И  по  основамъ  съ  глаголами  состоян1я^  им']^ющими 
указываемый  имъ  основы,  и  называетъ  *  основы  такихъ  глаго- 
ловъ  д1^йств1я  вообще  основами  непроизводными,  какъ  я  гово- 
рилъ  уже,  хотя  эти  глаголы  имЕютъ  непроизводныя  основы 
только  въоснов'б  инФИНитива,  а  не  въ  основе  наст,  вр;  но  если  мы 
обратимъ  вииман1е  па  образованхе  основы  наст.  вр.  въ  г]^хъ  ли- 


1)  Впрочемъ,  стат1»я  ксендза  Я  о  ни  с  а  въ  Памятной  квижк*]^  Ковенской 
губерн1и  на  1893  г.,  гд']^  указано  на  утрату  въ  жеиайтскоиъ  нар']^ч1и  образо- 
ван1я  на  {  въ  основахъ  наст,  вр.,  напечатана  посдй  выхода  въ  св'Ьтъ  первой 
части  изсл^^довашя  проФ.  Ульянова. 

2)  Въ  донолнеше  къ  Фактамъ,  указанвГымъ  у  Шлейхера,  проФ.  Улья- 
новъ  въ  прим^^чаши  на  стр.  72  приводитъ  и  друНе  прим'Ьры  основъ  на  ^а 
вм']^сто  I,  но  надо  зам'Ьтить,  что  1;иг1а,  21аг1а,  Ъеге^1^п1;  взяты  изъ  же- 
иайтскихъ  текстовъ  (Довконта  и  Водончевскаго)  и  что  причастныя 
Формы  съ  такими  основами  нзъ  восточно- литовскаго  говора  Ширвида  (на 
•1ип1-)  не  доказываютъ  еще  существован1я  основъ  на  ^а  вм']^сто  «и  въ  лич- 
ныхъ  Формахъ  т^^хъ-же  глаголовъ.  Форма  куер1е  принадлежитъ  глаголу 
куер1й,  ку2р1;1,  указанному  Шлейхеромъ  при  куер1й,  ктерёМ. 
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товскихъ  паголахъ,  которые  являются  въ  указываемомъ  авто- 
ромъ  чередовании  съ  глаголами,  имеющими  основу  паст.  вр.  на 
г  (при  основ*  ннфинитива  на  <?),  то  }  видимъ,  что  так1е  глаголы 
заключаютъ  въ  себй  въ  основ'Ь  паст.  вр.  именно  образованге  на 
^а,  Напр»  ^иИй,  йи1ё!1  «лежать»)  и  ^иИи,  ё'^1^1  (чаще  въ  воз- 
вратной Форм*)  «ложиться»;  каИй,  ка1ё11  «быть  въ  оковахъ, 
сидеть  въ  темниц*»  я  каИй  ^)  (при  ка1й),  кг1И1  «гковатьп;  1ш- 
к! и,  ИпкёН  «гнуться,  клониться »  и  1епк1й,  1епк11  «гнуть,  на- 
клонять»; 8кёг(121и  (при  вкегйо.]»),  йкёгйёИ  сггрескаться»  и 
8кеп121й,  вкегйй  (при  этомъ  другое  качество  ударен1я  ег)  «за- 
калываты)  (свинью);  816т111,  81оуё11  «стоять»  "}  и  816^ и,  81611 
«ступить,  стать»,  816] из,  816118  «становиться»;  ^йр111,  1ирё11 
«сид-Ьть  на  корточкахъ,  скорчившись»  и  10р1Г1,  (ирИ  (часто  въ 
возвратной  Форм  Ь)  «садиться  па  корточки»  (а  также  «(садиться» 
о  птицахъ);  1пг1й,  1игс11  «держать,  им*ть»  и  1уег1й,  1у6гН 
«схватывать»  (а  также  «огораживать»);  !г1вк1и  (при  1гшки), 
1г111кё11  «дребезжать»  (иапр,о  повозке  при  *зд*  по  камвямъ)  в 
*ге11к111,  1гепк11    «толкать,  ударять  съ  шумомъ».   Въ  этихъ] 


1)  Сравн.  латышек,  каГи« 

2)  Напрасно  думастъ  авторъ  (стр.  14),  будто  ФОрма  3-го  ж,  вЬб  «стовгьи 
должна  объясняться  нег^авмсимоотъ  в16У1.  Конечное  {всюду  неударяемое)  I  въ^ 
В-мъ  лиц-к  гдоголовъ  съ  такими  основами   подучено  подвижнымъ  изъ  прал««1 
товскаго  языка  (въ  настоящее  время  это  «  часто  отсутствуетъ  даже  и  въ  г1^хъ 
южныхъ  говорахъ,  которые  сохравяюгь  обыкновенно  конечное  аодвижеое  а), 
а  изъ  а  16 VI  при  отааден!»  I  произошло  зЬоа  (г  въ  положенхи  не  передъ  глас* 
вою  не  сущс-ствовадо  въ  оралитовскомъ  язык-Ь),  такъ-жс  какъ  изъ  дательныгъ 
1ат1,   8аV^   лтеб^^и^  «^себЪи   явились  1^и,  ^аи  (диалектическая  (^у,  в/иг,  какъ_ 
свид*.тельствуетъ  и  нисходящее  ударешс  на  д,  замЬнили  собою  14 а,  вДи,  уо^^ 
л(етъ  быть  родъ  вд1ян1снъ  1ау-,  зау-  передъ  гласвою  въдругнхъ  падежныхъ' 
^юрмахъ);    Фонетическое  ра;иин1е  между  1^11,  аДи^  сохраняющими  и«  н  §16, 
куь  з^оц,  объясняется  различт'смъ  въ  качестве  слоговой  долгой  гласной  и  со* 
вершенно  однородно  съ  гЬмъ  различ^емъ,  какое    существуетъ  въ  мЬстномъ 
пад.  ед.  ч.  между  Формою  на  01  {иишутъ  о^)  изъ  о^€  и  Формами т'Ьхъ  же  д^алек- 
товъ  на  ё,  у  изъ  ё^ё,  у^е,  черезъ   посредство  ёд,  уь  Форма  816  «гстоитъ»  нв^ 
можетъ  допускать  никакого  другаго  объяснев1я;  между  прочимъ,  надо  пмйт 
въ  виду  зд1^сь  к  долготу  гласной  съ  висходящимъ  ударен1емъ  (эта  гласная/ 
заачптъ,  получена  не  въ  первоначальномъ  концй  слова). 
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прим^рахъ  я  указа.гь  иа  так1е  шговсте  неаронзводные  г^аго^ы 
съ  основою  наст.  вр.  на^'а,  которые  представляютъ  известное 
соотношен1е  по  зиаченЗю  съ  родственными  но  корню  глаголами, 
им1^ющ1]М1!  основу  наст,  вр,  па  г  ирп  основ*  инФинитива  па  ^, 
при  чемъ  именно  глаголы  съ  основою  наст.  вр.  на^'л  обознача- 
ютъ  Д'Ьвств1е,  производящее  то  состоян1е,  какое  обозначается 
соотв1Ьтственнк|1!и  глаголами  съ  основою  васт*  вр,  на  г;  въ  та- 
кихъ  случаяхъ»  какъ^пИн,  ^иИйз  аложусь»  при  е'*Ий  «лежу»^ 
3  л.  енИ,  в  5^6^а8  «становлюсь»  нрп  816у1Ц  «стою»^  Зл.  816у1, 
соотношен1е  по  зпачеш'ю  могло  образоваться  еще  тогда,  когда 
глаголы,  изъ  когорыхъ  произошли  |^иИй,  ^пИйз  «ложусь»  и 
81:6|й§  «становлюсь»^  им'1лв  невозвратную  Форму  съ  невозврат- 
пьшъ  значен1емъ,  т,  е.  обозначали  ««кладу»  (или  «бросаю»,  если 
^цИп  родственно  съ  греч,  РаХЛш)  и  йстановлю»,  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  гд-Ь  нрп  глаголахъ  съ  основою  наст.  вр.  на  г,  въ  ин- 
ФинитивЬ  на  в,  родственные  по  корню  пенроизводные  глаголы 
имЬюп*  основу  паст-вр.  па^'а,  существовавшее  н'1жогда  соотно- 
шен1е  по  значен1ямъ  утрачено.  Таковы  напр.:  с1й81н,  дизё!] 
«тяжело  дышать,  вздыхать»  и  йтеагй,  йубзИ  «дышать,  изды- 
хать»; 1ус21й  (при  1у1и),  1у*ёи  «трогать,  касаться»  и  1бс21ц, 
1ё511  съ  т1;1иъ-же  значеп^еиъ  (употребляются,  вероятно,  не  въ 
одп(^мъ  п  томъ-же  Д1алекгЬ);  1у11й1п,  1уйё41  «провожать»  и 
1ёи121и,  1618(1  «пускать,  посылать»  (о  происхождеши  зпачен1я  въ 
1у(1ё11  см.  у  автора,  стр.  5);  сюда-же  нрипадлежитъ  кепсгхй, 
кеп1ё11  «тернЬть,  выносить  боль,  б'Ьдств1е1)  при  кепс21й, 
к§811  «терпЬть» -),  хотя  въ  кеп1ёи  основа  наст.  вр.  кепИ- 
вытеснена  вполн*  основою ке пег  1а-  глагола  к^зИ.  ЗагЬмъ  надо 
аам-Ьтить,  что  дли  нЬкоторыхъ  еепроизводныхъ  глаголовъ,  пред- 
ставляюи1Ехъ  указанное  11ыше  соотношеп1е  но  значен1ю  съ  гла- 
голами, имеющими  основу  наст.  вр.  па  г  при  основ'Ё  ипфинитива 


1)  Съ  оореж-^ленхемъ  звачев1й  атижъ  глаголовъ  у  ороФ.  Ульяиов&,  стр. 
12,  воАО  соаоставить  то,  что  говорить  Куршатъвъ  литоаско*я1>мецкомъ  сло- 
вар1&. 

Сборшш  П  Отд.  И.  1.  Н.  3 
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на  й,  основа  наст,  вр.  аа  ^а^  не  сохранившаяся  въ  самомъ  ли- 
товскомъ  язык*,  засвид^те^ьствована  родствеппьши  языками, 
Такъ,  прн  а VI и,  п,уеИ  «гшсигь  обувь»  въ  литовскомъ  язык*  лы 
находпмъ  глаголъ  аинй,  ацИ  «обувать»,  т-  е.  съ  основою  наст. 
вр.  на  па,  «о  въ  латышскомъ  языкЬ  и  въ  славянскихъ  языкахь 
сохранилась  въ  этомъ  глагол*  основа  васт.  вр,  на  уа,^€;  ла- 
тышек. аи]11  (при  аипц)  «обуваю»,  старослав,  -ау1ж  яапр,  въ 
обоу|^,  русск.  обую;  при  глагол*  вёйх!!!,  зейёи  «сидЬть»  ли- 
товский языкъ  вмЬетъ  глаголъ  вёйи,  зёзН  «садиться,  с*сты» 
(въ  соединев1И  съ  приставками  часто  въ  возвратной  ФОрм*), 
а  въ  латышскомъ  язык*  въ  глагол*  8^81  «ссадиться»  сохра- 
няется  основа  наст*  вр.  на  старосте!  въ  5ё2ц  «сажусь»  (сравн* 
также  Греч.  ё1^ор.аО.  При  йетхи^  йеуёи  «носить  платье»  ли-, 
товскш  языкъ  не  сохранилъ  вообще  непроизводнаго  глагола 
съ  зиачен1емъ  «од*вать»  (йейн,  ДёИ  значитъ  «класть»),  по 
глаголъ  *(1б|и,  утраченный  литовскпмъ  языкомъ,  засвидЬтель- 
ствованъ,  однако,  латышскнмъ  с1с]и  «кладу»  и  старославян- 
скимъ  д*^к  напр.  въ  од**^  *).  Особо  стоить  по  отиошенш  къ 
разсмагрнваемоиу  чередованш  основъ  литовсьчй  глаголъ  у11- 
кё11  «носить  одежду,  быть  одЬтымъ»,  для  котораго  Куршатъ 
указываетъ  Форму  наст,  времени  тИкхй,  между  тЬмъ  какъ  въ 
соотв*тственномъ  по  корню  непроизводномъ  глагол*  д*йств1я 
У11ки  изв*стна  только  основа  паст,  вр.  на  а  (не  на  ^а),  въ  уеЬ 
кц  «волоку»,  сравн.  старослав.  вл*кл'л;  простои  глаголъ  те1кц, 
таТки  не  им*етъ,  однако,  значен1я  «од*вать»,  т.  е,  не  находится 
въ  соотношении  по  значсн1ю  съ  У11кё11,  хотя  аруаТкИ  значитъ 
и  «ол*ватып  Возможно  и  го,  что  въ  глагол*  уИке!!  Форма  наст* 


1)  Отвошея1е  литовск,  йёу-  въ  с!6у1й^  сТёуёН  къ  (16-  въ  йёИ,  латышек, 
й@]и  одворолно  00  аро11схождеи1ю  съотношог11емъ  лмтовск.  в1о7-  въ  5(6 VI и, 
вХоу^Ы  къ  вйо-  аъ  а1б]п,  в^б11,  т,  е,  какъ  вСог-  укалмвлетъ  ва  нвдоевроц. 
глагольныП  корень  в^а**!!  (см.  Ульянова  Пспооы  настоящаго  времеви,  стр. 
149 — 150),  такъ  и  йёу-  ирелпоаагаетъ  индоевро^т»  корень  <1а"и  (сравн.  Фнка 
?Гбг1егЬисЪу  четвертое  изданге,  I,  72).  Иначе  слсотрнтъ  ва  пронсюждеи!© 
17  въ  литовск»  (]ёУ1й,  (1ёуё11  прОФ.  Ульяновъ  (Основы,  стр.  150). 
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вр.  уИкхй  (известная  иегЬ  только  изъ  словарей)  продета вляетъ 
собою  новообразован1е;  Нессельманъ  при  уИкхи  съ  г]^мъ-же 
значешеиъ  приводить  и  У11кё]и. 

Соотношенхе  между  литовскими  глагольными  основами  на  ]а 
я  на  {  указываетъ  по  звуковой  сторон^^  на  то,  что  оно  полу- 
чено изъ  общаго  индоевропейскаго  языка,  такъ  какъ  литовскхя 
основы  наст.  вр.  на  г  (и  соотв^тствующ^я  имъ  старославянская 
основы  на  щ  т.  е.  на  общеславянское  г,  глаголовъ  съ  осно- 
вою на  гь  ВЪ  инФинитив'1)  образовались  изъ  индоевропейскихъ 
основъ  на  ^а'^^,  чередовавшихся  съ  основами  на  ]а*^^  всл^дств1е 
того,  что  ВЪ  тЬхъ  и  другихъ  основахъ  га*^^  и  за*^^  были  по  про- 
исхожден1ю  однимъ  и  тЁмъ-же  суффиксомъ  съ  его  Фонетическими 
видоизм']^нен1ями,  вызывавшимися  различ1емъ  въ  изв^стныхъ 
услов1яхъ:  суффиксъ  ^а*'^*'  существовалъ  въ  положен1и  безъ  уда- 
рен1я,  при  чемъ  предшествовавшхй  глагольный  корень  подъ  уда- 
ренхемъ  им'Ьдъ  сильный  звуковой  видъ,  а  суффиксъ  ^а'^^  являлся 
подъ  ударен1емъ  (на  а'^^),  между  тёмъ  какъ  глагольный  корень 
безъ  ударен1я  представлялъ  при  этовгь  слабый  звуковой  видъ  ^). 
Эти  индоевропейск1я  различ1я  въ  звуковомъ  вид-Ь  корня  гЬхъ  и 
другихъ  основъ  сохраняются  нередко  и  въ  литовскомъ  язык*, 
чтб  по  отношен1ю  къ  литовскимъ  глаголамъ  съ  основою  наст.  вр. 
на  г  отм'Ьчено  и  проФ.  Ульяновымъ  (стр.  68  и  сл'Ьд.).  Итакъ, 
Фактъ  чередован1я  въ  литовскомъ  язык'Ь  въ  изв-Ьстныхъ  слу- 


1)  ПроФ.  Ульяновъ  согласснъ  со  мною  во  взгляд-]^  какъ  па  различхе 
между  нндоевроп.  ^а«/«  и  ?а«/о,  такъ  и  на  происхожден1е  балт1йскаго  I,  обще- 
славянскаго  %  въ  такихъ  основахъ  изъ  индоспроп.  /а'^,  непосредственно  изъ 
{а*;  см.  его  Основы  настоящ.  врем.,  стр.  19У— 200.  Я  не  могу  останавливаться 
зд']^сь  на  подробномъ  изложен1и  моего  мнЪп1я  относительно  происхожден1я  этого 
бадтШскаго  *,  общсславянск.  I  (гласная  е  еще  въ  литовско-славянскомъ  язык  к 
въ  положен1и  посл-]^  г  и  /  изм^^пялась  въ  на(1раплеши  къ  %)  и  замечу  лишь,  что  и 
досихъ  норъ  я  держусь  того-же  мн'{>н1я,  такъ  какъ  объпснен1е  этого  балт1йск. 
»,  общеслав.  »,  предложенное  Штройтбергомъ  (Раи1-Нгаипе'з  13е11гй§с  XIV, 
201)  не  представляется  мн-Ь  убФ.дительпымъ,  между  прочимъ  потому,  чго  оно 
все-таки  не  разъясняетъ  различ1я  между  общеслапяпск.  %  и  балт1Йскимъ  I  въ 
этихъ  основахъ. 

2* 
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чаяхъ  основъ  наст.  вр.  на  ]а  и  на  ?  им*етъ  большое  значен1е 
для  сравнительной  грамматики,  такъ  какъ  по  звуковой  сторон* 
это  чередованге  должно  было  возникнуть  еще  въ  общемъ  индо- 
евронейскомъ  язык*;  сх1;довательно,  и  разлпчю  гЬхъ  и  другвхъ 
лйтовскихъ  образован!!}  по  значензю  восходить  въ  его  началахъ 
также  еще  къ  общему  иплоевропейскому  языку,  и  сопоставлен1е 
такихъ  Фактовъ  литовскаго  языка  съ  Фактами  другихъ  индоевро*! 
пеискихъ  языковъ  можетъ  показать,  было  ли  въ  общемъ  индо- 
европейскомъ  языкЬ  разливе  възначсн1и  гЬхъи  другихъ  Формъ 
глагольныхъ  основъ  такимъ-же,  какимъ  оно  является  въ  лигов- 
скомъ  язык'Ь.   Изъ  приведенныхъ  мною  выше  нрнм4ровъ  видно,' 
что  соотношен1е  по  значению  лйтовскихъ  непроизводныхъ  глаго- 
ловъ  съ  основою  наст.  вр.  на  ^а  и  глаголовъ  съ  основою  наст,  вр, 
на /(при  основе  йпфинвтпва  на  ^) можетъ  быть  онред1иено  такъ: 
глаголы  съ  основами  наст,  вр,  на  за  въ  такомъ  нхъ  соотношем1й 
обозпачаютъ,  какъ  я  замЬтплъ  уже,  д1л'1ств1я,  пр<шзводяпия  гЬ 
С0СТ0ЯП1Я,  как1н  обозначаются  глаголами  съ  основами  паст.  вр. 
на  г;  поэтому  глаголы  съ  основами  наст.  вр.  па  г  въ  эгомъ  ихъ 
соотношен1'и  являются  обозначающими  сосгояп1я  по  отек^шсшю 
къ  г1^мъ  д'Ьйс1'В1ямъ,  нроизвод)ицпмъ  С0СТ0ЯП1Я,  как1я  обозна- 
чаются въглаголахъ  съ  ое1ювамп  наст.  вр.  па  ^а.  Сл-Ьдовательно, 
словообразовательпыя  Формы^давш1я  существовап^е  т1;мъи  дру- 
гпмъ  глагольнымъ  осповамъ,  об(»значалп  дЬйствге  по  отношенио 
къ  состоянию,  производимому  д'Ьйствгемь,  п  состояи1с  но  отноше- 
Н1Ю  КЪ  Производящему  его  д'Ьйств1ю.  ПроФ  У  льяновъ  самъ  залгЬ- 
часть,  что  въ  числ*  указа1тыхъ  имъ  лнтовскихъ  глапаовъ  «д-Ьн- 
ствительнаго  залога»  есть  так1е,  которые  въ  этой  ФормЬ  обозна- 
чаютъ,  что  «суб ъек гъ  п1)ои.1водитъ  то  сосгояп1е,  которое  обозна- 
чается производными  основами  тЬхъ  яш  глаголовъ  нъ  Форм Ь  сред- 
пяго  залога»  (стр.  50);.авторъ  д)*маегь,  однако,  что  такое  зна- 
чон1е  этйхъ  глаголовъ,  называемое  имъ  «Фактппгвныиъ»,  въ  от- 
ЛйЧ1е  отъ  значения  собственно  каузативнаго,  есть  пепервояачаль- 
ное,   развившееся   «въ    Формахъ    отъ  пепропзводныхъ   основъ 
только  но  С00ТНОШСН1Ю  ихъ  съ  соответствующими  Формами  отъ 
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непропзводиый  глаголъ,  при  котиромъ  есть  соотв'Ьтствующ1Й 
проп;шод||ый,  иолучалъ  Фактитивное  значе111е»).  Такимъ  об1)азомъ 
все-таки  остаетси  неяснымъ  взглядъ  автора  на  согт10шеи1е  ао 
звачеЕИю  глаголивь  д'Ьйств1я  и  состояная  въ  Формахъ,  нлзывае- 
мыхъ  имъ  Формами  «дЬйствительнаго  и  средняго  залога». 

Литовск1е  непроизводяые  глаголы  дЬйств1я  съ  основами 
наст.  вр.  на  уа  находятся  въ  соотношении  не  только  съ  глаго- 
лани  С0СТ0ЯП1Я,  им+.ющиии  основу  наст.  вр.  па  *,  но  также,  и  при- 
томъ  въ  большемъ  чпсл  Ь  случаевъ,  съ  гЬми  непроизводмыми  глаго- 
лами состоян1я»въ  которыхъ  основа  наст^вр.заключаетъвъсеб'Ь 
или  суффпксъ  8^а,  или  суффиксъ  а  съ  носовымъ  иификсомъ, 
и  которые  собственно  ямЬютъ  вътакихъ  образовагияхъссначппа- 
тельное»  значсчйе,  именно  значение  наетупающаго,  возникающаго 
С0СГ0ЯН1Я,  хотя  въ  части  глаголойъ  ато  начинательное  значе- 
ние пзм'Ьнилось  въ  значсн1с  непачннательное,  т.  е.  въ  штаченге 
суодествующаго  состоян1я.  Такое-же  соотношен1е  между  собою 
глаголовъ  дЬйств1я  съ  основою  наст,  вр,  на^'а  и  глаголовъ  состоя- 
нья, им^ющихъ  основу  наст,  вр.  на  8(а  или  съ  носовымъ  инфик- 
сомъ  (въ  его  Фонетическихъ  измЬпен1яхъ)  на  а^  является  и  въ 
латыо1Скомъ  лзык-ё  и  давно  уже  указано  для  этого  языка  какъ 
разлнчге  въ  грамматическихъ  классахъ  глаголовъ  дЬйств1Л  и 
С0СТОЯ1ПЯ  (см.  Виленштейна  Вге  {еИ^БсНе  ЗргасЬе  II,  §  50У). 
Относлщ1еся  сюда  Факты  чередован1я  основъ  въ  литовскомъ 
языкЬ,  а  частью  и  въ  латышскоиъ,  собраны  у  Л  ее  кип  а  въ  его 
АЫан!,  стрЛ  19исл1^д.  Таковы  напр.  литовск.  пигк&!й,  пигкН 
«мокнуть»  и  тегкКц  теГк11  «мочить»;  10  210,  ]йН\  «ломаться» 
лЫигхи^  \й.и±И  «ломать»;  гипкй,  гикН  «становиться  морщи- 
нисты мъ»  и  ганкой,  гайкН  «плоигь.дЬлать  морщины»;  (1итЬй, 
(1йЪи  «становиться  впалымъ»  и  (1йЬ11и  с]йЫ1  «^выдалбливать» 
и  др,  Въ  такихъ  случаяхъ  эначоп1е  Формы  основъ  наст.  вр.  на 
$(а  и  съ  носовымъ  инфиксомъ  на  а  (гЬ  и  друпя  основы  не  раз- 
личаются по  31[ачен1ю  Формы)  состоитъ  въ  томъ,  что  этою  Фор- 
мою данный  нризнакъ  обизначается  какъ  возникающее  состоян1е 
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ПО  отношен1ю  къ  тому  д'Ьйств1ю,  которое  обозначено  непро- 
изводньшъ  глаголомъ  отъ  того-же  корня  съ  основою  наст*  вря 
на^а,  а  зпачеиш  Фирмы  основъ  наст.  вр.  на  ^а  зд-Ьсь  то-же,  что' 
и  въ  соотвашен1и  съ  основами  наст,  вр*  па  г,  т.  е.  Формою 
основъ  на  ^а  данньп!  признакъ  обозначается  какъ  д4йств1е,  про- 
изводящее то  состояше,  которое  обозначено  другими  основами 
наст.  вр.  отъ  того-же  корпя').  Вел  Ьдствге  того,  что  въ  балт1Йскиз 
языка  хъ  глаголы  состояшя  пеначииательпаго  и  пачинательнаго, 
т.  е.  съ  основою  наст.  вр.  на  г  и  съ  основами  наст.  вр.  на  81а  и 
на  а  съ  носовымъ  инфиксомъ,  одинаково  являются  въ  соотноше- 
Н1И  съ  непронз водными  глаголами  д1Ьйств1я,  им-Ьющнми  основу 
наст,  вр,  па  ^а^  возможно  и  чередован1е  между  собою  глаголовъ  со- 
стояния съ  основою  наст.  вр.  на  ц  съ  одной  стороны,  в  съ  осно- 
вами на  8{а  и  съ  носовымъ  инфиксолгь  на  а,  съ  другой  стороны; 
въд+эпствительности,  однако,  такое  чередоваше  является  лишь  въ 
р  Ьдкихъ  случахъ,  и  при  томъ  именно  тамъ,  гд-Ь  при  такихъ  гла- 
голахъ  не  существуетъ  непроизводнын  глаголъ  д^йств1я  съ 
основою  наст.  вр.  на  ^а.  Сюда  принадлежать  въ  литовскомъ 
язык*  таше  случаи,  какъ:  хзг-^агз^й,  182-е1Г811  «услышатьл 
при  ^ггйгИх^  ^1тйоИ  «слышать»;  8га1Г8<;и,  8т1Г811  «стано- 
виться вонючимъ»  при  8Ш1Г(121и,  5ппгйо1;1  «вонять»;  8р181и, 
вр.'вИ  асгаиовиться  блйстающймъм  при  8р1нД21и,  8р1П(1еи 
«блесгЬть,  С1ягь»;  Ип^в^н,  к'ю^И  «становиться  л1Ьнивымъ»  при 
Ип^!»,  Ннкёи  «быть  лЬнйвьшь».  Иногда  мы  находпмъ  въ 
литовскомъ  языкЬ  чередоваы1е  глаголовъ  съ  основами  наст.  вр. 
на  81а  и  съ  носовымъ  инфиксомъ  на  а  съ  'гЬми  глаголами  со 
стояп1я^  которые  пм1;ютъ  основу  наст.  вр.  на  а  при  основ*"' 
инФинитива  на  ё;  и  :*д^сь  обыкновенно  не  существуетъ  соотв'Ьт- 
стаенпый  по  корню  неорой:^водный  глаголъ  д-бйств^я  съ  основою 
ааст.  вр.  на  ^й.  Напр.  знпйй^  ]й811  «приходить  въ  движен1е» 


1)  Не  везд^,  однако,  кепроизводный  глаголъ  съ  основою  наст.  вр.  пл^й 
чередующШся    съ  непроизводнымъ  глагодоиъ,  имЪюедикъ  основу  наст.   врЛ 
ва  ё1а  или  на  а  съ  носовыиъ  ин4^иксомЪ|  представляетъ  эвачен1б  д^йствхя^ 
см.  11ри11'1^ч.  на  стр.  23. 
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при  з'идй,  зидёН  «двигаться»;  кхшЪй,  кхЪ!!  аповиснуть  на 
чешЪу  прицепиться»  при  каЬй,  каЬёИ  «висеть»;  8к^з(й, 
вк^зИ  «тонуть»  при  зкёпйи  (и  8кёп(^ё^и),  зкёпйеН  «тонуть». 
При  82У1п1й,  8271811  «становиться  св^тлымь,  светать»  литов- 
СК1Й  языкъ  имЬетъ  отъ  того-же  корня,  кром-Ь  82У11й,  82У11ё1;1 
«светиться,  сверкать»  (по  Куршату  съ  значен1емъ  кратнаго 
вида),  также  и  непроизводный  глаголъ  съ  основою  наст.  вр.  на 
^'а,  именно  82УбС21й,  згуёзИ  «св-Ьтить»,  но  въ  этомъ  глагохЬ 
н-Ьтъ  «Фактитивнаго»  значен1Я  ^). 

ПроФ.  Ульяновъ  разсиатриваетъ  литовсюя  и  1атышск1Я 
основы  паст.  вр.  на  81а  и  съ  носовымъ  инфиксомъ  на  а  по  ихъ 
связи  съ  основами  «средняго  залога»  и  вовсе  не  останавливается 
на  соотцошен1и  ихъ  съ  основами  наст.  вр.  на  ^а  глаголовъ  дМ- 
ств1я;  онъ  думаетъ  даже,  что  «соотношен1е  между  глаголами  съ 
81  и  съ  инФИКсомъ  и  между  глаголами  д-Ьйствительнаго  залога 
не  будетъ  прямымъ,  но  косвепнымъ,  т.  е.  черезъ  посредство 
глаголовъ  средпяго  залога  вообще»  (стр.  66).  Противъ  такого 
заключешя  свид^тельствуютъ,  однако,  самые  Факты  балт1Йскихъ 
языковъ,  такъ  накъ  зд^сь  основы  на  81а  и  съ  носовымъ  инфик- 
сомъ  на  а  существуютъ  главнымъ  образомъ  именно  въ  соотно- 
шен1И  съ  основами  наст.  вр.  па  ^а  лепроизводныхъ  глаголовъ 
д'Ьйств1я,  т.  е.  глаголовъ  «д-Ьйствительнаго  залога»,  по  термино- 
Л0Г1И  проФ.  Ульянова.  Авторъ  знаетъ,  что  «не  въ  каждомъ 
случае»  (надо  бы  было  сказать:  р^дко)  рядомъ  съ  основами  на 
81а  и  съ  носовымъ  инфвксомъ  на  а  являются  основы  на  г  и  на 
а  (т.  е.  въ  глаголахъ  съ  основою  инФинитива  на  ё),  но,  зам-)^- 
чаетъ  онъ,  «не  говоря  уже  о  томъ,  что  эти  посл^^дII^я  могутъ 
быть  утраченными  только  въ  поздн']^йшей  жизни  литовскаго  и 
латышскаго  языковъ,  или  даже  об[цебалг1Йскаго  языка,  мнопе 


1)  Въ  н']^которыхъ  случаяхъ  и  нсароизводныВ  глагодъ  съ  основою  наст, 
вр.  яа^а,  чередуюицйся  съглагодомъ,  им1^ющимъ  основу  наст.  вр.  на  8^а  или 
на  а  съ  носовымъ  инфиксомъ,  представляетъ  самъ  значение  состоян1я,  напр. 
81аас2!й,  81аП811  «б']^ситься  въ  гн'Ьв-]Ь|>  и  31ип1й,  81йз(1  «становиться  б-]Ьше- 
вымъ,  шальвымъ». 
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глаголы  могли  получать  Формы  средияго  залога  прямо  съ  видо- 
вымъ»  (пачипательиымъ)  «зпаче111емъ  ш  не  имЬть  при  этоагь 
ФОрмъ  безъ  этого  зпачви1я,  благодаря  какимъ-пибудь  спец^аль- 
нымъ  реальпымъ  зиачеишмъ»  (стр.  66).  Это  разсужден^е  для 
меня  непонятно,  т.  с,  я  не  могу  понять,  что  такое  Форма  основы 
вн-Ь  соотпоше1ПЯ  даппыхъ  осповъ  съ  другими  основами,  род- 
ствеппьши  по  образоваи1ю,  по  не  имеющими  этой  Формы.  Начи- 
нательное зпачен1е  балпйскихъ  основъ  паст,  вр,  на  $(а  и  на  а 
съоосовымъ  И11фпксомъвъегоооич1иотъ  иепачннательнаго  зна- 
чен1я  другихъ  основъ  наст.  вр.  въ  1  лаголахъ  состояп1Я  авторъ 
называетъ  значен1бмъ  видовымъ,  хотя  п  прибавляетъ,  что  эта 
есть  значен1е  видовое  тъ  извЬстномъ  смысле»  (стр.  64); поэтому 
объ  осиовахъ  на  8{а  и  па  а  съ  носовымъ  инфиксомъ  проФ. 
Ульяновъ  снова  говорить  и  во  второй  части  изсл'Ьдован1Я, 
которая  занимается  именно  основами,  обозначающими  различ1/г 
по  видамъ,  Въ  д1;йствител1>поспт,  однако,  различ1е  между  дап- 
нымъ  пачинательнымъ  и  пеначннательнымъ  зпачеп1емъ  основъ 
въ  глаголахъ  состонп1я  вовсе  не  есть  раялич1евъзпаче1пи  «вида»; 
въ  этомъ  легко  убЬдиться  уже  изъ  того  Факта,  чго  начинатель- 
ное зпачеп1е  балт1Йскихъ  основъ  па  $1а  и  па  а  съ  носовымъ 
инФйксомъ  существуетъ  именно  иъ  глаголахъ  состояния,  .между 
тЬмъ  какъ  для  вида  въ  глаголФ.  не  11м1.егь  зпаченля  различ1е 
между  состонп1емъ  и  д1;пств1омъ:  виломъ  обозначаются  въ  гла- 
гол* различ1я  во  времени  самого  признака,  обозначаемого  гла- 
гольною  основою,  какого  бы  рода  ни  быль  этотъ  признакъ  па 
образован1ю  его  свп.1и  съ  субъектами  нризнаковъ.  Разлнч1е 
между  даннымъ  начинательным  ь  н  неггачинательнымъ  значеи1емъ 
въ  глаголахъ  состояУ1я  есгь  изв1;сгное  разлнч1е  въ  значонги  со- 
СТ0ЯН1Я:  глагольныя  основы  съ  значен1емъ  начннательнаго 
С0СТОЯ1ЦЯ  обозначаютъ  данный  нригпгакъ  во  время  ог1разуюп|,ейсн> 
возникающей  связи  его  какъ  состонн1я  съ  субъектами  нризна- 
ковъ, а  глаголып^ш  основы  съ  значсн1емъ  неначинательнаго 
С0СТ0ЯН1Л  обозначаютъ  нризпакъ  по  время  образовавшейог,  воз- 
никшей уже  СВЯЗИ  его  какъ  состояния  съ  субъектами  нризнаковъ* 
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Съ  тЬмъ,  что  говоритъ  проФ.  Ульяновъ  о  происхождейш  зна- 
чешя  балпйскихъ  осповъ  иа  $(а  и  съ  иосовымъ  лвфвксомъ  на  а 
ВЪ  ихъ  соотношен!!!  съ  основами  Такъ-Ешзьшаемаго  имъ  «сред- 
няго  залога»,  я  рЬшителыю  не  могу  согласиться.  По  миЬя110 
автора,  З11ачеп1е  этпхъ  балт1Йскихъ  основъ  развилось  въ  слож- 
ныхъ  словосочетаи1»хъ,  которыя  заключали  въ  себЬ  обозначе- 
Н1е  призпаковъ  сосуществующихъ  въ  преемственпости,  прп  чемъ 
такими  основами  обозначалось  наступле1пе  изв-Ьстпаго  признака 
по  отношеи1И}  къ  другому  признаку,  обозначенному  въ  сложпомъ 
словосочетшпи  (стр.  61  и  64).  Длп  меня  остается  неноннтпымъ, 
чтоимсппо  побудило  автора  искать  въспнтакти чески хъ  прпчинахъ 
объяснсн1Я  нзвЬстной  словообразовательной  Формы  глаголовъ, 
гЬмъ  бол+.о  что  проФ.  Ульяновъ  самъ  нризнастъ,  что  суще- 
ствующее теперь  зтгачсн1е  этихь  балт1нскихъ  глагольныхъ 
основъ  вовсе  не  то,  о  какомъ  онъ  говоритъ  зд^сь,  такъ  канъ 
эти  основы  обозначаюгь  теперь  «наступление  признака  и  вн-Ь 
указанныхъ  словосочетаигй»  (стр.  04 — 65). 

По  поводу  литовскпхъ  осн1Шъ  на  а  съ  иосовымъ  инфиксомъ 
зам'Ьчу^  что  къ  пидгь  должны  бьпь  относимы  и  основы,  являю- 
щаяся въ  глаголахъ:  §  г!  и  VII,  §г1йи  «разрушаться,  валитьсяо 
(сравн.  основу  па^а  въ  ^тКт^и^  ^1'^*^^*^!  «разрушать,  развали- 
вать»), кИйуй,  к11й11  «нрицЬюнться  къ  чему,  висну гь  на  чемъ» 
(сравн,  основу  на  ^а  въ  ла1ьняс1;омъ  кГаи]йй,  кГай1ё8  «кло- 
ниться, прислоняться >^),  рйуц,  р1и1  агниты),  2йуй,  шИ  «гиб- 
нуть» и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ,  т,  е.  и  (подъ  ударея1емъ  и) 
въ  освовЬ  наст.  вр.  этихъ  глаголовъ  произошло  изъ  щ  всл*Ьд- 
ствге  чего  надо  писать  й^'Ч^й  и  т*  д.  ПроФ.  Ульяновъ  въ 
первой  части  своего  взслЬдонан!^  объясняетъ  эти  литовский 
основы  такъ-же,  ка^^ъ  онъ  обънснялъ  ихъ  и  прежде  (см.  Основы 
настоящаг'О  времени,  стр,  105),  а  именно  онъ  возводитъ  ихъ 
зд^сь  къ  индоевропейски мъ  основа ыъ  на  ща*^^^  т.  е.  съ  суфик- 
сомъ  да*'*,  но  впосл Ьдств1я,  во  второй  части  изслЬдован1Я,  авторъ 
признает ь,  чго  «нЬкоторыя  основы  такого  образован1я  какъ 
2йуа-  однородны  съ  основами  Ьч1а-,  Ь^га-  и  тлк,  т.е.  им^ли 
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и'Ькогда  инФИьсъ,  и  и  въ  нйхъ  явилось  изъ  п»(11, 104, 11рим1;ч,)*); 
я  не  вижу,  однако,  надобности  предполагать  происхожден1е  нзъ 
ща'^'*  для  какихъ  бы  то  ни  было  литовскихъ  основъ  наст,  вр, 
на  тщ  гЬмъ  бол-Ье  что  при  объяспенгп,  продложснномъ  нроФ* 
Ульяновымъ,  остается  непонягпы»1ъ,  почему  й  въ  этихъ 
осеавахъ  отличалось  по  качеству  долготы  (нодъ  ударен» емъ  и) 
отъ  й  въ  самомъ  глагольномъ  корн*  (нодъ  ударен1емъ  и).  Точно 
такъ-же  и  въ  лптовскихъ  основахъ  паст.  вр.  на  у]а  (гд*  у 
подъ  ударен1емъ  нредставляетъ  восходящее  качество  ударе- 
шя)  глаголовъ  еУЗ"^»  8)1^1  «оживать,  выздоравливать»,  1уза 
(инФяи.  1у11)  сшдетъ  дождь»,  гу]й,  гуН  «глотать»  надо  нризна- 
вать,  я  думаю,  основы  съ  носовыыъ  инфиксомъ,  т.  е.  ^уа-  и 
т.  д,  ^).  ПроФ.  Ульяновъ  видитъ  и  зд1^сь  основы  съ  ИБДоевро* 
вейскимъ  суффйксомъ  й*'^^,  т.  е.  на  г/У^^  (сравн.  его  Основы  на- 
стоящаго  времени,  стр,  108 — 109),  при  чемъ  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  при  такомъ  объяснеши  остается  непонятнымъ  образоваше 
восходящаго  ударен1я  въ  5У^а,  1у,)а,  г  у]  а  при  нисходящемъ 
ударен1й  въ  ёуИ,  1у11,  г  у  II.  Вс*  эти  литовск1н  основы  наст, 
вр.  на  цуа  и  иа^  такъ  же  какъ  и  основы  съ  носовымъ  ин- 
Фиксомъ  отъ  глагольпыхъ  корней  на  плавную  согласную,  напр. 


1)  По  паводу  ссылки  проФ.  Ульянова  иа  устное  сообщен1е,  сд-Ьданное 
мнЬ  н11СКолько  л-Ь-гъ  тому  назадъ  кс.  Явкисомъ,  надо  зам'Ътить,  что  кс.  Яв- 
ннсъ  въ  наоечатанной  послЬ  того  статьЬ  <гД1алоктологическ1я  особенности  ля- 
товскаго  языка  въ  Россьенскомъ  у^зд-Ь»  (въ  Памятной  книжке  Ковеиской  гу- 
берн1и  на  1893  г.)  указывастъ  на  носовое  и  такихъ  основ  ь  не  въ  какихъ-лмбо 
современяыхъ  говорахъ,  ко  лишь  у  Даукшасл,  въ  Формахъ  глаголовъ  2й7й| 
дг|цуй,  наор.  :^ц^а,  ^Г1ц^а,  Яэыкъ  Даукшаса,  ворочеиъ^  саиъ  по  себ^  нн^ 
чего  не  р'Ьшаегь  въ  данномъ  случае,  такъ  ка1съ  въ  этомъ  говори  (восточно- 
дитовскомъ)  пав1^ствы  бмлн  носовыя  <4  и  )  иногда  к  изъ  старыхъ  н  и  %  при 
такомъ  идъ  Фонетическомъ  положон1п  въ  словахъ»  ири  какоиъ  существовали 
стярыя  носовыя  гласныя.  Подобное-же  явлете  нредставллютъ  и  н"Ькоторыв 
современные  жемайтск1е  говоры  по  отношенхю  къ  ^п,  цп;  напр*  Сг^вв,  ;"ап8 
въ  этихъ  говорахъ,  1г[я,  ^ца  у  Даукшаса,  ви^сто  1гув1  ^ив,  именит,  лн.ч. 
випцв  у  Даукшаса,  вместо  випйз,  дхалектич.  жемайтск.  д1ия1а^  вместо 
8уэ1а,  и  др. 

2)  Даукшасъ, какъ  указываегькс.  Яввнсь^пнсалъзд^сь  ь  наар.  т\\в, 
рга^V^а, 
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ВЪ  глагол ахъ  82Г11й,  Ь|гц,  к|1й  и  др,,  представляютъ  со- 
бою новообразован1я,  явившаяся  въ  отдЬльномъ  существова1ПИ 
литовскаго  языка  (въ  латышекомъ  язык%  нЬтъ  соответствен- 
ньтхъ  образоваа1Й)  по  аналогш  старыхъ  основъ  съ  носовымъ  ин- 
Фйксомъ;  при  этомъ  важно  заметить,  что  во  всЬхъ  атихъ  слу- 
чаяхъ  въ  д1алектахъ  литовскаго  языка  известны  параллельныя 
образования  основы  паст.  вр.  на  7Ш  (что  сеид^тельствуеть 
объ  однородности  по  происхождеи1ю  основъ  въ  2й?й,  еу]й, 
Бг^\й  и  т.  д.),  в  напр.  въ  Куртувянахъ  (жемайтсшй  говоръ) 
вместо  хй\й,  рйуй,  82[11й^  к11й  и  др.  являются:  гний, 
рииО)  82а1пи,  к11пи  и  др*  Основы  на  ^(Ш,  ^^а  возникли,  надо 
Д)иать,  изъ  основъ  наст.  вр.  ва  ша^  уа  отъ  глаголыгыхъ 
корней  на  I*  и  I  (у)»  т.  е.  изъ  основъ  того-же  типа,  какъ  Б1йУа- 
въ  глагол Ь  51й11  «шить»;  въ  этомъ  глагохЬ  при  основ Ь  81цуа- 
изв11стна  и  основа  5|ц?а-,  явившаяся  подъ  вл1Яй1емъ  аналопи 
со  стороны  основъ  на  Ц1т. 

Я  разсмбтр-Ьлъ  пока  одну  часть  приведсннаго  мною  выше 
положен1я  проФ.  Ульянова  птносительно  значен1Й  извЬстныхъ 
глагольныхъ  основъ  въ  балт1Йскихъ  языкахъ,  именно  ту  часть, 
которая  касается  балт1Йскпхъ  основъ  на  г :  ё  (литовск,  ё)  въ  ихъ 
соотпошен1и  съ  основами  непроизводныхъ  глаголовъ.  Действи- 
тельно, это  ибразован1е  балт1Йскпхъ  глаголы1ЫХЪ  основъ  обозна- 
чаетъ  въ  данныхъ  признакахъ  состоян1я,  и,  сл-Ьдовательно,  са- 
мые глаголы  съ  такими  основами  являются  обозначенными  въ 
качеств*  глаголовъ  состояп1я,  но  такое  значегпе  принадлежить 
этимъ  глагольиьшъ  основамъ  не  въ  соотношен1И  ихъ  съ  осно- 
вами ненроизводпыхъ  глаголовъ  вообще,  а  въ  соотношен1И  съ 
основами  такйхъ  непроизводныхъ  глаголовъ,  которые  пред- 
ставляютъ йзв  кстнаго  рода  образован1е  основы  наст,  вр,,  именно 
образован1е  этой  основы  на  за.  При  этомъ  соотношен1е  но 
значен1ю  т-Ьхъ  и  другихъ  образован1й  въ  глаголЬ  является 
НС  разлйч1емъ  между  состоян1емъ  и  д-Ьйств^емъ  въ  одпомъ  и 
томъ-же  прпэнакА,  обозпачаемомъ  глагольмою  основою  (а 
такъ,  повидимому,  представляетъ  себ*  авторъ  это  соотпошен1е 
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00  значеиио),  но  различ1емъ  между  состоптемъ  и  гЬмъ  Д'Ьй- 
ствтемъ,  которое  производотъ  дат[ое  состоян1е,  ЗагЬмъ  мы  вп- 
д'Ъли,  что  балт1йск1е  неироизводиые  глаголы  съ  основою  паст. 
вр.  на  ^а  обознапаюттэ  дЬйствге,  ороизвпдящее  извЬстное  со- 
стояи1е,  также  и  въ  соотвошеш'и  съ  иепроизводиымп  глаголами, 
им1;1ощйми  основу  паст.  вр.  «а  81а  ила  на  а  съ  носовымъ  ин- 
Фиксомъ  и  обозначающими  тиинательныя  состоя111Я.  Такимъ 
образомъ  въ  балт1Йскахъ  глаголахъ  состояп1Я  различаются  по 
словообразовательнымъ  Формамъ  грамматическге  классы  глаго- 
довъ  начинательнаго  и  иепачииатолышго  состоян1Я,  находящ1еся 
въ  соотиошепш  съ  грамматическпмъ  классомъ  глаголовъ  съ 
«Фактитйвнымъ!»  значенн-мъ,  т.  е.  съ  .З11ачеи1емъ  дЬйств1д  про- 
изводящаго  состояние,  при  чемъ  глаголы,  принадлежащее  къ 
грамматическймъ  классамъ  глаголовъ  начпнательпаго  и  неначи- 
нательиаго  состояи1я,  могутъ  вступать  въ  соотпошен1е  и  между 
собою. 

Теперь  я  перейду  ко  второй  части  ириведеппаго  выше  поло- 
жения проФ.  Ул1>лиова:  въ  чередовап1П  съ  балтийскими  основами 
на  г:  ^  (литовск.  е)  авторъ  находптъ  и  основы  па  а  (литовск,  о) 
въ  качсствЬ  словообразовательной  Формы  глаголовъ  состояшя, 
ори  чемъ  относительно  собственно  литовскаго  языка  онъ  зам!;- 
чаетъ,  что  здЬсь  нзр1^дка  являются  и  случаи  чередпванхя  осиовъ 
на  о  (изъ  а,  точиЬе  изъ  а")  съ  основами  на  и  въ  глаголахъ^  обо- 
эначаюпщхъ  состоян1Я  (стр.  34 К  Однако,  въ  тЬхъ  нрим'Ьрахъ, 
как1е  даны  на  стр.  2  —  33,  вовсе  ве  доказано  существовап1е 
литовско-латышгкихъ  основъ  па  а  (точпЬе  на  а)  какъ  слово- 
образовательной Формы,  отличающей  глаголы  состояния  отъ  гла- 
голгшъ  д1^йств1я,  а  нодъ  чередуван1емъ  нЬкоторыхъ  литовскихъ 
основъ  па  о  съ  основами  па  и  авторъ  подразум'Ьваегь  случаи,  въ 
которыхъ  памъ  известны  изъ  раз.1ичныхъ  д^алектовъ  основы  на 
о  и  ва  и  съ  однимъ  и  тЬмъ-ше  значеи1емъ.  Связь  литовскаго 
глагола,  им1и>ща1  о  основу  па  о,  съ  такимъ  глаголомъ,  основа 
котораго  оканчивается  па  г:^,  указана  авторомъ  только  для 
кузгаи,  ку82о11  «оставаться  воткнутымъ»  при  восточно-лнтов- 
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скоыъ  к  1821,  3  Л.  наст.  вр.»  «1к^1  со  1ЯГ  сгут.  Наеге1  а1^с1»  (изъ 
словарл  Ширвила),  н(>дтотъ  исключительный  случай  объясняется 
утратою  зд*сь,  но  крайней  м1ф1;  въ  совремеппозиъ  литовскомъ 
>1зык*  (насколько  мы  его  знаемъ),  сос^твЬтствепнаго  по  корню 
глагола  съ  значен1емъ  начинательнаго  состоян1я,  т.  с.  глагола 
*к|821(1  пли  *к|52и,  инфинит,  ^кхзгй  «втыкаться»,  а  такой  гла- 
голъ,  предполагаемый  образован [емъ  основы  въ  кузгаи,  ку- 
8/о11  (см.  дал'Ье),  могъ  вступать  въ  соотпошев^е  и  съ  глаголомъ 
к  182 г,  к182фи  (срави.  нримЬры,  приведенные  мною  выше).  Гла- 
голъ  5ку1о)ц,  8ку1ои  «быть  въ  трещинахъ^  ртлхлымъ»  по  са* 
мому  корню  не  находится  въ  соопшшенгп,  по  крайней  мЬрЬ  нря- 
момъ,  съ  глаголомъ  8к61{1х1и  (при  йкё1(1^|11),  вкс^ЫеИ  «рас- 
калываться, трескат1.ся»,  а  по  образован1ю  это  могъ  бы  быть 
такой-же  глаголъ,  какъ  Буугбди,  згугоН,  о  котором ь  я  говорю 
дал']^е.  Глаголъ  пйгккаГц  Ш1гк8би  «оставаться  съ  полуоткры- 
тыми глазамв»  и  1Н1гкй1и5  пигк^ёИ   «мпгаты)  не  чередуются 
мей{ду  собою  гю  значению;  Ш1гк8аи,  натквоН  нрпнадлежптъ 
но   образовап1ю    и  но  31гачеп1ю  къ    Н^мъ  глаголамъ^  которые 
проФ,  Ульяновъ  разсматриваетъ  дал1»е,  нъ§  4,  и  которые,  какъ 
мы  увппшъ,  находятся  въ  соотношен1Н  съ  глаголами  начина- 
тельпаго  состоян1Я.  Проч1е  прнм1;ры,  указанные  авторомъ  въ 
3  (озаглавлегнюмъ:  «гггновы  на  /:ё,  чередующ1лсп  съ  основами 
о»),  вовсе  не  заключаюгь  въ  себЬ  глаголовь  съ  основами  на 
%:ё  м  вм'Ьсг1;сът1>мъ  не  показывають  соотиошеп1я  между  собою 
осповъ  на  ё  (при  основЬ  наст*  вр.  не  на  г)  и  на  о  въ  качеств* 
различ1гыхъ  словообразовательныхъ  Формъ,  обозначающихъ  оди- 
наково глаголы  С0СТ0ЯН1Л  нъихъ  0ТЛИЧ1И  огъ  глаголовъ  ДЬЙСТВ1Я. 
Основу  8У1Г<>-  или  йуугё-  (в1.ропгпо,  надо  писать  йууге-)  въ 
ФОрмЬ  пи8У1ге]и  (=пи5уугё]о)  из ь  сборника  пЬсенъЮшке- 
пича  авторъ  переводитъ  «вйс1;ть,  качаться»,  а  въ  пи8У1гёдц  въ 

данномъ  м^ст-Ь  (1:а  ки8кё1ё 1^и8V^гё^и  тйпи  ре1еЦ)  оаъ 

вйдитъ  значеше  «отвис Ьлъ»,  т.  е,  «утомилъ  вися»;  однако,  зуугё- 
здЬсь  можегъ  быть  и  основою  глагола  съ  Фактитивны мъ  зпаче- 
Н1ев1ъ  (сравн.  нанр.  Фактитивное  значен1е  въ  производпомъ  гла- 
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ГО!*  ку1е]и,  ку1ё11),  и  въ  рукописномъ  словаре  Юшкевича  я 
нахожу,  д-Ьйствйтедьио,  8У1ге11  (т.е.  зуугёН)  «сгегуб,  Разли- 
Ч1е  между  8У1гё11  (згугёИ)  «висЬть,  качаться»  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  изъ  Юшкевича,  приведеиныхъ  у  автора,  и  &уугй11,  у 
Куршата  8уугб11,  дол :!;(п  быть  т  происхождешю  различгемъ 
въ  вид*^);  00  Куршату,  5Ууг6]и,  зуугоИ  значить  приблизи- 
тельно то-же,  что  5У1Г1оё11  (8?уг1пё11),  а  посл*дшй  глаголъ 
им1;етъ  кратный  видъ  съоггЬекомъ  деминутивнаго  значен1я.  То- 
же можно  предполагать  и  относительно  различ1я  между  81иЬё11 
«качаться» и  81цЬцН,  зиЬйИ,  у  Куршата  80Ь6]11,  8Г1Ьб11;эти 
глаголы,  впрочемъ,  ничего  не  могутъ  доказывать  въ  данномъ 
случае  и  потому,  что  при  нихъ  не  существует'ъ  въ  литовскомъ 
языкЬ  непроизводный  глаголъ  отъ  того-же  корня  (въ  знрй, 
811  рИ  «качать»  другой,  хотя  и  родственный,  корень).  Въ  ФормЬ 
п11У1Г2ё|и  (=^пну1Г2;е]о)  изъ  сборника  пЬсенъ  Юшкевича 
можно  предполагать  простой  глаголъ  у\тг^дИ  съ  Фактитивньшъ 
значеп1емъ  (сравп.  сказанное  мною  выше  относительно  Формы 
пи8У1гё]и),т, е. ка8р1Её1е1  пиу1г2ёз11  шйон  казёкз  можетъ 
значить:  «косники  стянули  мои  косыи  (но  автору:  «будучи  повя- 
заны утомили»);  что  же  касается  Формы  пиуаг2б]и  (^=пиуаг- 
46)о),  то  по  самому  образовап1ю  основы  тагго-  надо  думать, 
что  это  глаголъ  кратнаго  вида  (сравн.  таггу11)  при  глаголк 
уег21й,  уеНИ  «стягивать,  сжимать»  и  что,  следовательно, 
пиуаг2б]и  въ  данномъ  м^сН;  значить:  «стягивала»  (но  автору: 
«утомила  будучи  обмотана»,  именно  «уздечка»),  Въ  гёЬзо  «св'Ь- 
титъ,  горптъ»  (изъ  Бродовскаго)  основа  по  ея  образован1ю  не 
находится  въ  чередован1е  съ  основами  родственныхъ  по  корню 
глаголовъ  2 11) и,  ИЪьИ  «сверкать,  блесгЬть»  и  2ёЫй,  гиЬН 
«разводить  огонь»;  по  происхождению  основа  гёЬао-  однородна. 


I)  Форма  атуга  (=втуго),  приведенная  авторот*  изъ  сборника  п^сенъ 
Юшкевича^  прияадлежитъ  глаголу  8  ту  г  а  и,  вгугоЫ  и  значитъ  въ  ланномъ 
м"ЬстЬ  «качаются»  (не  «качалисы»);  этоп.  глаголъ  (у  Ку  ри!  ата  и  у  Шлей  хера 
его  нЬтъ)  однороден  ь  «о  образопднЬо  основы  съ  т^«и  глаголани^  которме 
авторъ  разсматриваетъ  въ  слЬдующемъ  параграФ"Ь* 
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надо  думать,  сътЬмщ  основами  глаголовъ  на  -зану  -$оН,  который 
авторъ  разсматриваетъ  въ  сл'1&дующемъ  параграф'^  (Шлейхеръ 
приводить  гёЬзаи,  гёЬзбИ)^),  и  въ  такомъ  случа*!^  этотъ  гла- 
голъ  находился  въ  соотношен1И  съ  утраченнымъ  (или,  по  край- 
ней вгЬр^,  не  изв-Ьстныиъ  намъ)  глаголомъ  *21тЬй,  ИЬИ  «ста- 
новиться сверкающим!»,  который  сохранился  въ  латышскомъ 
21Ьи  (изъ  *21тЬи),  гхЫ  «сверкать» ^),  а  ё  въ  гёЪвбИ  вместо 
оасидаемаго  у  (сравн.  згурвбИ)  явилось,  можетъ  быть,  подъ 
вл1ян1емъ  в  въ  гёЫй,  ^ёЫ\.  Дхалектичесшй  глаголъ  в^урваИ 
(в^урвби)  «оставаться  въ  покоЪ  авторъ  связываетъ  по  корню 
съ  глаголами  з^еЫдз,  з1;§Ы18  «выпрямляться^  становиться  на  цы- 
почки» ^)  и  8(еЬ1д§,  ^(еЬёНз  «удивляться»;  въ  д'Ёйствительности, 
однако,глаголъ  8<;ур8б1;1  им-Ьетъ  другой  корень,  съ  первоначал ь- 
нымъ  1,  и  по  образован1Ю  и  значев1ю  основы  находится  въ  соот- 
ношеши  съ  81;1трй,  8(1р(;1  «ц^вен'Ьть,  становиться  неподвиж- 
нымъ»,  сравн.  8(ёр1д8,  81;ёр1;18  «тянуться,  становиться  на  цы- 
почки»,  латышек.  81ёрзи,  81ёр<;  «вытягивать».  Различ1е  между 
82У11й,  82У11;ё11  «св1^титься,  сверкать»  и  згуукй!;!  по  проис- 
хождешю  было,  надо  думать,  въ  вид-)^  (въ  82уу(й1;1  кратный 
видъ),  но  Куршатъ  въ  литовско-н'Ьмецкомъ  словар'Ь  и  для  82У11й, 
82У11ё1;1  указываетъ  только  кратное  значеше,  какъ  и  для  з^уь 
1;й1;1  (т.  е.  згууШ*!)  и  82уу(гй11;  поэтому  и  82уу1оза  въ: 
аи821а  аи82гё1ё,  82Уу1о]а,  изъ  сборника  п^сень  Юшкевича, 
значить,  в-Ьроятпо,  «посвЬчиваетъ»  (во  всякомъ  случа*  не  «свЬ- 
таетъ»,  какъ  переводитъ  проФ.  Ульяновъ).  Глаголъ  1У0зк6зи, 
1уо8к611  «пылать»  по  образован1ю  основы  не  можетъ  быть  при- 
водимъ  въ  непосредственпую  связь  съ  1;уа8кй,  ^уазкёИ  «св-Ь- 


1)  См.  также  литовско-н1^мецк1П  словарь  Куршата. 

2)  На  глаголъ  ♦/Л тЬ и,  гхЪИ  или  *х1Ьз1й,  21Ъ(1  указываетъ  въ  литов- 
скомъ  язык']^  и  связь  между  21Ьй,  21Ьёи  и  гёЫй,  гёЪИ,  которая  по  оро- 
исхождеп1ю  не  была,  я  думаю,  неаосредственною. 

3)  Повидимому,  однако,  Куршатъ  ошибочно  писалъ  816Ъ1В18,  8кёр118 
(т.  е.  81ёЫ18)  въ  этомъ  значен1и  вм-^сто  аЬбЬхйз,  а1еЬ(18;  сравн.  приводи- 
мый мною  дал-]^е  глаголъ  81ер11з. 
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титься,  бдесгЬть»;  по  происхогкдеЕпю  |У08к611,  в-Ьроятно,  па- 
го1ъ  кратнаго  вида,  сравн.  у  Куршата  1У05кц,  1уок§11  «тре- 
щаты^  болтать»,  а  по  связи  значеп1й  сравн.  друпя  образоваетя 
отъ  того-же  корня. 

Что  касается  ^итовскихъ  глагольпыхъ  осповъ  па  о^  привв- 
деняыхъ  въ  §  4,  то  ори  пихъ  и  самъ  авторъ  ее  указываетъ  ка- 
кихъ-либо  основъ  па  г :  ё  или  па  ё^а :  ё,  такъ  какъ  зд*сь  1131*ются 
въ  виду  основы  глаголовъ  состопн1я  типа  гугааи,  гутоИ  «си- 
дЬть,  стоять  о[1ершйсь,  подпершись»  н  типа  Нп1р$аи,  итр§б11' 
«лежать  растянувшись  (л Ьпвво)».  Эги  глаголы  по  Форм'Ь  основы> 
въ  дЬйствигельностп,  находятся  въ  связи  съ  тЬми  пенроизвод- 
пы«и  глаголами  начинательпаго  состоян1я,  которые  нлгЬютъ 
основу  пастолщаго  времени  на  з1а  или  на  а  съ  носовьшъ  инфик- 
сомъ:  Формою  основы  такихъ  глаголовъ  на  -аи^  -оН  и  па  -зай, 
'ЗдН  обозначается  интепсивггое  пребыван1е  въ  томъ  состоянхи, 
возннкиивеп1е  котораго  обозначено  въ  осповахъ  непроизводныхъ 
глаголовъ,  им1^ющихъ  въ  наст,  вр,  образование  на  81а  или  на 
а  съ  посовымг  пнфнксомъ.  Напр/к1йраи,  к1йрои  «продол- 
жать стоять  па  кол'Ьпахъ)*  при  к1итрй^  к111р11  «стапо- 
вйТ1|€я  на  колЬни»  (обыкновепное  значсн1е:  «спогыкатьсяо);  81у- 
{^аи,  81\'ео11  «оставаться  сноК(»йно  па  мЬст*»  при  811пёй, 
5 11^1"  1  «1поег11сЬ  гиЫ^  \уег(1еп  хига  В1е1Ьен  ипД  Л\^е11еп  ан  ешег 
81е11е;  гиЫ^  8е1п»  (Куршатъ)  *);  118а11,  ЦзоИ  «лежать  расгя- 
нувшйсы)  при  118411,  (С^И  «становиться  тянущимся,  тянуться»; 
другаго  образовашн,  именно  па  -зай^  -Шг^  напр.  Ишряаи, 
игар8о11  еглежать  растянувшись  (л15ниво)1>  при  Итрвкй,  11шр11 
«сгановиться  тянуш^нмся,  тянутьсям;  уурзан,  уурзог!,  а  также 
уеркай,  усрзби  ^)  «оставаться  съ  1голуоткрыгыми  губами,  съ 
искривлеппымъ  ртомъ  (кисло  улыбаясь)»,  сраве.  а! -У! три,  а1- 


1)  ПрОФ.  Улгяновъ  счптаетъ  глаготъ  в1<^%(У\{  роАствевЕЫ1гь  еъ  а1е1^1| 
«сп-Ьшить»  и  т.  д. {сравн.  также  Ьезк1е11,  АЫаа*,  стр.  23|^ио  я  не  могу  сопа- 
ситься  съ  этииъ  11н1>Я1еиъ, 

2)  Авторъ  пмшетъ  уёрваП,  тёради^  во  здЬсь  «>  (=;|)  у  Куршата,  прв 
е,  —  ошибочное  наииса1ие;  см.  Ьезк^еп,  АЫац1»  стр.  93. 
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У1р11  «повиснуть»  (о  губахъ)  ^).  Сюда-же  принадлежитъ  по  про- 
всхожденш  напр.  и  отношеше  гутаи,  гутоИ  «пребывать 
(стоять  иди  сидеть)  подпершись,  опершисы)  къ  Г1т8<;и,  г  1т  11 
«успокоиваться,  быть  спокойнымъ».  Въ  н^которыхъ  сдучаяхъ 
при  такомъ  глагол-Ь  на  -аи,  -оИ  или  -зайу  -здН  соответствен- 
ный непронзводный  глаголь  съ  основою  наст.  вр.  на  81а  или  на 
а  съ  носовымъ  инфиксомъ  не  сохранился,  напр.  при  11П(1аи^ 
11п<1о(1  «зал'1^ши  куда  свд'ёть,  скрываться^)  (сравн.  отъ  того-же 
корня  1еп(1й,  Ц§1;1  «ползти»)  или  при  гхорзаи,  21ор8б1;1  «оста- 
ваться съ  разинутымъ  ртомъ»  (сравн.  21ор8пп  въ  словари 
Нессельмана).  ПроФ.  Ульяновъ  не  обращаетъ  вниианхя  на 
связь  этихъ  глаголовъ  на  -ащ  -оН  и  на  -защ  -зШ  съ  не- 
производными  глаголанв,  имеющими  основу  наст.  вр.  на  81а 
или  на  а  съ  носовымъ  инфиксомъ,  и  называетъ  основы,  являю- 
пцяся  въ  г;^то(1,  Итрвби  и  т.  д.,  произведенными  отъ  т1хъ 
основъ,  кашя  существуютъ  въ  соотв-Ьтственныхъ  по  корню  гла- 
голахъ  Д']^йств1я,  напр.  въ  гетхй,  гет(1  «подпирать»,  (еш- 
р1й,  1;етр1;1  «натягивать»,  хотя  въ  дМствительности  между  этими 
глаголами  и  глаголами  типа  гутоИ  или  Ишрзб!;!  н'1^тъ  непо- 
средственной связи  ни  въ  образованш  основъ  въгутоИ,  Итр- 
80(1  и  т.  д.,  ни  въ  значенш,  принадлежа щемъ  этому  образова- 
шю;  связь  напр.  между  итр8б(1  и  1;етр1й,  (етрМ  произошла 
при  посредстве  глагола  (;1тр81;й,  1;1тр11,  который,  какъ  мы 
знаемъ,  по  Форм^  основы  предполагаетъ  чередоваше  съ  такимъ 
глаголомъ,  какъ  (ешрхй,  (етрИ.  Значеше  Формы  основъ  въ  ли- 
товскихъ  глаголахъ  типа  гушоН  или  1;1тр8б11  определено  ав- 
торомъ  неверно  въ  первой  части  его  изследоватя  (стр.  73),  и 
виоследств1и  (II,  стр.  25)  проФ.  Ульяновъ  самъ  указалъ  на 
ошибочность  своего  прежняго  взгляда;  я  не  могу,  однако,  согла- 
ситься и  съ  темъ  определен1емъ,  какое  авторъ  даетъ  Форме 
этихъ  основъ  во  второй  части  изследован1я.  По  мнешю^  изло- 
женному здесь.  Форма  такихъ  осиовъ  обозначаетъ  длительность 


1)  См.  Ьсвкхе»,  АЫаи(,  стр.  93. 
Сборянп  п  Отд.  и.  А.  н. 
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временя  признака,  т.  е,  пвляется  Формою  вида  длительнаго,  но, 
какъ  я  объяснялъ  уже  прежде,  извЬстная  словообразовательная 
Форма,  существующая  лишь  въ  глаголахъ  состоян1я,  не  може тъ 
быть  '1>ормою  вида  и  обозначаетъ  изв-^стное  различ1е  въ  при- 
зеакахъ  какъ  въ  состояв1Яхъ,  т,  е.  по  отношетю  къ  связи  при- 
знака какъ  СОСТ0ЯН1Я  съ  субъектами  признака.  Мой  взглядъ  па 
значенте  этой  Формы  литовскихъ  глагольныхъ  основъ  я  выска- 
залъ  выше;  по  моему  мн1^н1ю,  с.тЬдовательпо,  глаголы  съ  та- 
кими основами  представляютъ  собою  особый  грамматический 
классъ  глаголовъ  состояп1я,  именно  такой  классъ,  въ  которомъ 
словообразовательною  Формою  основы  обозначается  интенснвпо- 
сохраняющаяся  связь  съ  субъектами  т-Ьхъ  состоянгй,  которыя 
въ  ихъ  возникновен111  обозначены  иепроизводнымн  глаголами 
съ  Формою  основы  паст.  вр.  на  81а  или  на  а  съ  носовымъ  ии- 
Фйксомъ,  Въ  литовскихъ  основахъ  этихъ  «пнтенсивпо-длитель- 
ныхъм  глаголовъ  состоян1л  надо  признавать,  конечно,  ново- 
образования, какъ  свид^тельствуетъ  новая  долгота  гласной  корпя, 
им4ющаго  первоначальный  слабый  звуковой  видъ,  въ  та- 
кихъ  освовахъ  (при  этомь  въ  образованьи  па  -ае*,  -ой,  безъ  5, 
является  нисходящее  удареахе  ва  корн*),  хотя  самый  процессъ 
появлешя  этихъ  новообразовагий  можетъ  оставаться  для  насъ 
неяспымъ;  во  всякомъ  случаЬ  нел1>зя  считать  осяовательнымъ 
мн*н1е  автора  (стр.  78),  будто  гак1н  основы  произошли  изъ  г1хъ 
основъ  (по  происхожденгю  основъ  аориста,  думаотъ  авторъ),  ко- 
торыя существують  въ  литовскомъ  прошедшемь  времени,  напр. 
въг1шай,  к1ираи,  11&аи (глаголовъ  гхтИ,  к111р1!,  1|811)  ит.  д., 
при  чемъ  появлен1е  7  и  и  (съ  нисходящплгь  ударен1емъ!)  въгушап, 
к1йраи  и  т.  д.  изъ  /  и  и  и  изм^неше  качества  долготы  (у  ав- 
тора «качества»)  посовыхъ  и  плавныхъ  согласны  хъ  въ  дифтон- 
гическихъ  сочетая1Яхъ  вызывалось,  «в-Ьроятно»,  по  мп-Ьнгю  проФ. 
Ульянова,  нерепесешемъ  удареп1я  съ посл'Ьдующаго  слога (гдЬ, 
однако,  однородные  случаи  для  такихъ  г  я  и  ц  для  такого  перс- 
несен1я  удареп1я?).  Какъ  бы  то  ни  было,  эти  литовсюя  глаголь- 
ный основы,  представляющ1я  собою  несомненный  новообразова- 
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И1Я,  МЫ  не  им'Ьемъ  права  переносить  даже  въ  литовско-латыш- 
скую  эпоху,  такъ  какъ  изъ  латышскаго  языка  онЬ  не  изв-Ьстны 
и  вм*сгЬ  съ  тЬмъ  не  засвндЬтельствоваыы  ни  прусскнмъ  язы- 
комъ,  ни  славянскими  языкамв;  поэтому  па  оснований  такихъ  ли- 
товскихъ  осиовъ  нельзя  делать  никакихъ  заключешй  относительно 
Формъ  глагольныхъ  основъ  на  общ,ебалт1Йское  или  литовско-сла- 
вянское а  (а**). 

Въ  чиел^  литовскихъ  глаголовъ,  прнведенныхъ  авторомъ  въ 
§  4,  находится  глаголъ  кагап,  кагоИ  авис^ть»  (изъ  старыхъ 
восточно -лнтовскихъ  текстовъ),  занимаюпай  особое  мЬсто  по 
образованию  основы  (съ  гласною  а  въ  корн*),  а  можетъ  быть  и 
по  значен1Ю,  если  значен1е  «висЬть»  не  изъ  значенхя  «оставаться 
повйснувшимъ»;  сравн.  отъ  того-же  корня  каг1й,  кйг11  «ве- 
шать». Надо  замЬтйть,  что  въ  литовскомъ  языкЬ  при  основе 
каго*  авис'Ьть»  существуетъ  и  каго-  «гвЬшать»,  въ  глагол*  ка- 
го}и,  кагоН  «в*шать*>;  отсюда  напр.  Форма  каго,  изъ  кагоза, 
въ  томъ  мЪстЬ  изъ  «Раи\пдо8  ^и2е»,  которое  имЬетъ  въ  виду 
проФ.  Ульяповъ  на  стр.  19  примйч,  и  па  стр,  53  (авторъ  бе- 
ретъ  цитату  изъ  Ь11аи15с11е  РогзсЬип^еп  Вецценбергера,  стр. 
69),  при  чемъ  онъ  ошибочно  выводить  на  основаЕ11И  этой  Формы 
каго  «в'Ьшаеты»  глаголъ  к  а  га  и,  каго^  съ  значен1емъ  «в*шать», 
не  каго]и,  каго  11  (Форма  каго  глагола  кагап  въданпомъ  дта- 
лект*  изм-Ьнилась  бы  въ  кага,  такъ  какъ  неударяемая  долган 
гласная  въ  старомъ  копц-Ь  слова  зд^сь  сократилась,  сравн.  напр, 
тага,  йага  тамъ-же).  Съ  атимъ  литовскимъ  производнымъ  гла- 
голомъ  каго]и,  кагоМ  ««в'Ьшать»  полное  тождество  представ- 
ляетъ  латышсюй  глаголъ  *  кага]  и,  кага!,  сохрампвшшся  лишь 
въ  возвратной  ФормЬ  кага]  из,  кага! ёз,  вел Ьдств1е  чего  значен1е 
«вешать»  изменилось  въ  значенае  «висЬтыэ.  ПроФ.  Улья  новь, 
стр.  32^ — 33,  видитъ  въэтомъ  латышскомъ  глагол^Ь  уьазанхе  па 
то,  что  и  латышск1Й  языкъ  получилъ  глагольный  основы  на  а 
съ  особымъ  значен1емъ  по  отношенш  къ  «залогу»,  т.  е.  въ  ка- 
честв^Ь  основъ  глаголовъ  состояпея,  но  къ  такому  заключеп1ю 
авторъ  приходить  потому,  что  сопоставляетъ  атотъ  латышский 
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глаго1ъ  съ  литовскпмъ  каган,  кагоН  «вис'Ьть^),  а  не  съ  литов- 
скимъ  глаголомъ  каго]ц,  каго!!  «вЬшать»,  который  былъ  ему 
не  изв-Ьстенъ.  Другихъ  какихъ-дибо  случаевъ  латышскйхъ  гла- 
гольныхъ  основъ  ва  а  какъ  основъ  «средпяго  залога»  (т.  е. 
осиовъ  глаголовъ  состояшя)  авторъ  не  приводить  ■)  и,  схЬдова- 
тельно,  вовсе  не  открываетъ  въ  латыш скомъ  язык*  такихъ 
основъ,  такъ  какъ  въ  кагй1;ё8  основа  им'Ьла  Фактитивное  значе- 
ние. Поэтому  положен1е  прОФ.  Ульянова  относительно  того,  что 
въ  литовско-латышскую,  и  даже  въ  обгдебалтхйскую,  эпоху  при 
Форм^Ь  основъ  глаголовъ  состоянхя  на  г:ё  (литовск.  ^)  существо- 
вала съ  подобнымъ-же  значен1емъ  и  Форма  основъ  на  а  (а*), 
осталось  недоказаиньшъ.  Я  не  отрицаю,  понятно,  того  Факта, 
что  основы  на  балтшское  а%  литовское  о,  были  получены,  между 
прочимъ,  и  въ  глагол ахъ  состояв! я,  но  я  не  вижу  иекакихъ  ука- 
зашй  на  то,  что  самое  образован1е  г.1агольныхъ  основъ  на  бал- 
Т1Йское  а"  существовало  въ  литовско-латышскую  эпоху  или  еще 
ран^е  въ  качеств*  словообразовательной  Формы,  отличавшей 
глаголы  С0СТ0ЯН1Я  отъ  глаггаовъ  д*йств1Я,  или  въ  качествЬ  та- 
кой словообразовательной  Формы,  которою  различались  въ  гла- 
голахъ  С0СТ0ЯЦ1Я  пзв-Ьстные  классы  такихъ  глаголовъ  {т-е.  безъ 
отношегия  къ  различ1ямъ  въ  Форм*  вида). 

По  вопросу  о  лптовско-лагышскихъ  Формахъ  осиовъ  глаго- 
ловъ состоян1я  йш*  остается  сказать  еще  объ  основахъ  на  а:ё 
(литовск.  ё),  т.  е.  объ  основахъ  наст.  вр.  на  а  ори  основахъ  инфи- 
нитива  на  е  (лит.  ^),  напр.  въ  литоввк,  82У11й,  ^хуНеИ  «све- 
титься, сверкать»,  йгеЬй,  (1геЬё11  «дрожаты».  Глаголы  и  съ 
этими  основами  по  большей  части  обозначаютъ  различный  состоя- 
ния; въ  латышскомъ  лзьп{*  эти  основы  смешиваются  съ  основами 
на  старый  г:е  (вслЬдств1е  утраты  здЬсь образован1Й  на  «),  но  нъ 
литовскомъ  язык*,  какъ  я  зам*гилъ  уже,  основы  на  г:ё  и  на 
а;ё, хотя  въ  н*иоторыхъ  глаголахъ  также  смЬшиваются,  должны 


1)  Овъ  предподагйетъ,  правда,  что  такая  основа  вош^а  въ  составъ  н  ли- 
товекаго  Ьу6(1з  «к бояться»,  латышек.  Ь]]й(бз,  во  изъ  самихъ  балтШсквхъ 
дэыковъ  такое  ироисхождеахе  этой  основы  ии«г&мъ  не  доказывается. 
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быть  отделяемы  вообще  одн'Ь  отъ  другихъ.  Въ  литовскихъ  осно- 
вахъ  ип.  а:6  является  иногда  чередовапхе  съ  основами  начина- 
тельнаго  состоян1я,  т,  е.  съ  основами  гЬхъ  ненроизводиыхъ  гла- 
годовъ,  которые  въ  наст.  вр.  им'Ьютъ  образованге  на  зШ  или  на 
а  съ  носовымъ  иификсомъ;  сравн.,  нроз!^  нриведенныхъ  выше 
орим'Ьровъ,  так1е  случаи,  какъ:  ЬгЕг^й,  Ът^г^&^^  «растеребли- 
ваться, раздергиваться  по  ниткамъ»  (о  ткани)  при  Ьг|гцй,  Ьтщ- 
811;  каЬй,  каЬёИ  «висЬть»  при  к1тЬй,  к1Ьи  йприц'Ьпляться»; 
т1Г8й,  ш1г8е!1  «рябить  (въ  глазахъ)»  при  латышек,  т1Г^51и, 
11Г81  «мелькать»;  тегзгп,  шег52ё11  (и  пиг82ё]н,  т1Г82ё11) 
Г^оставлять  безъ  внил]ан1я,  не  вмЬть  въ  памяти»  при  т1г821й, 
1111^82*1  (обыкновенно  ВЪ  сложен1И  СЪ  присгавками)  «забывать». 
Я  думаю,  что  Форма  основъ  на  а;ё  (лвтовск.  ё)  возникла  именно 
.  этомь  чередовак1й  основъ,  т.  е.  что  этою  Формою  въ  данномъ 
лризнакЬ  обозначалось  состоян1е  неначинательное  со  отношен1Ю 
къ  напинателыюму  состоян1ю;  отсюда  и  друг1е  глаголы  съ  осно- 
вами наст.  вр.  на  а,  обознаяавш1е  состоян1я,  могли  получать 
основу  инФипйтива  па  е  (литовск,  ё)^  подъ  вл1ян1емъ  одпородео- 
сти  ихъ  въ  зиаченш  съ  глаголами,  уже  имевшими  основы  на 
а :  е,  а  однородность  существовала,  можегъ  быть,  и  въ  одинако- 
вомъ  отношен1И  по  зпачен1ю  гЬхъ  и  другихъ  къ  производпымъ 
глаголамъ  съ  осповамп  на  п?,  въ  наст.  вр.  на  та,  съ  значен1емъ 
Фактйтйвнымъ:  сравн.напр.  каЬй,  каЬё11  <свис1ть>»(при  к1тЬй5 
к1Ы1)  въ  его  отношений  къ  каЫпй,  каЫпИ  «вЬшать»  и  напр. 
вкйтЬн,  вкагаЬёи  «звенеть»  по  отношеп1ю  къ  зкйтЫии^ 
8кашЫп11  апроизводить  звонъ,  звонить»  \),  Въ  н^которыxъ^ 


1)  Производаыя  глагольиыя  основы  на  %п^  въ  насг  вр.  па  (па,  имЬютъ 
какъ  Фактнти&яое^  такъ  и  ка^аативное  зяа«{ен1е;  попытку  автора  объяснить 
это  та  изъ  1  въ  оковчани!  основъ  васт.  вр*  глаголовъ  состоянш  -§-  па  (стр.  54) 
нельзя,  конечно,  признать  удачною,  какъ  и  его  обънсаоте  дитовск.  ороизвод- 
0ЫХ1>  глагодьиыхъ  основъ  на  ещ  въ  в  ас  т.  вр*  на  егш,  тъ  Ъ  -•-  па  (стр.  56)  не 
уб^дительво,  по  моему  мя*Ьа1ю*  Едва-ли  можно  сокнЬваться  въ  томъ,  что  въ 
атихъ  образовав1яхъ  еп  и  т  (сравн.  греч;  аV  въ  глагол ахъ  на^а^ш)  оредста- 
вляютъ  различные  звуковые  виды  одвого  и  того-же  су^Фикса,  т.  е,  иаъ  ивдо- 
евроо.  а^п  ^А  а^, 
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Р'Ьдкихъ,  случая хъ  глаго1ы  съ  основами  на  а  (безъ  вар1анта  |): 
?,  обозначающге  состоян1я,  находятся  въ  соотношенш  съ  непро- 
Езводвымн  глаголами,  имеющими  Фактитивное  значен1е  и  пред- 
ставляющими въ  основ"1;  наст.  вр.  образован1е  на  ^а:  таковы: 
ЬИйц,  ЫЫёи  «издавать  шумъ»  (частью,  впрочемъ,  и  «произво- 
дить шу1П|»)  при  ЬёЫгхи,  ЪёЫ1  «сстучать»;  {енгкй,  1е82кёи 
«капать»  при  4е82к1й,  1ёк5211  «брызгать».  Въ  схучп^яхъ  этого 
рода  связующимъ  звепомъ  между  гЬми  и  другими  глаголами 
могъ  быть  глаголъ  начияательнаго  состоян1я  съ  основою  наст. 
вр.  на  81а  или  па  а  съ  посовымъ  йнфиксомъ;  сравн.  замеченное 
мною  выше,  въ  примЬчаши  на  стр.  31,  по  неводу  ИЬщ  ггЬёИ 

при  ХёЫй,  2?Ы1. 

Въ  чшсжЪ  литовскихъ  глаголовъ  съ  основами  на  %:ё  и  на 
а :  ё  существу ютъ  и  таюе,  которые  им Ьють  значенге  д'Ьйств1Я, 
развившееся  изъ  значен1я  состонн1я  или  являющееся  при  значе- 
Н1И  состояшя;  такъ,  въ  глаголахъ,  обозначающихъ  различные 
движен1Я  или  звуки,  оба  эти  значен1я  (т.  е.  напр.  значен1я  про- 
извольнаго  и  непроизвольнаго  движен1я),  понятно,  связываются 
одно  съ  другимъ.  Кром*  того,  некоторые  литовск1е  глаголы  съ 
основами  на  г:е  и  на  а: ^,  не  сохраняющ1е  звачешя  Формы 
основы,  ^редстав^яютъ  даже  и  Фактитивное  значен1е,  напр.  ука- 
занный авторомъ  восточно-лнтовскш  глаголъ  каИй,  ка1ё11  «са- 
жать въ  темницу»  {сравн.  выше  каИй,  ка1ёи  «быть  въ  око- 
вахъ,  сидеть  въ  темнице»)  или  напр.  ре  пи  (восточно-литовск.  ш 
реп1ц),  репёН  «питать,  кормить».  Относительно  случаевъ  этого 
рода  проФ.  Улья  но  въ  думаетъ,  что  так1е  глаголы  съ  основами 
на  {:ё  явились  всл'Ьдств1е  смЬшен1я  образовян1я  основы  наст. 
вр.  на  г  съ  образовангемъ  на  ё^а  (сравн.  напр.  при  8вп1й,  ^е- 
пё!;!  «обр-Ьзывать  сучья»  д^алектич.  депСди,  цепе!!)  подъ  вл1я- 
а1емъ  образовап]я  на  ё}а  при  г  въ  основЬ  наст.  вр.  и  е*кото- 
рыхъ  глаголовъ  состояв1Я  съ  основою  инФинитова  на  ё  (напр. 
зкёгйгш  и  8кёгйе]а,  зкёгйбЬ!  «трескаться»)),  Такъ-же  можетъ 
объясняться  и  основа  наст.  вр.  на  а  въ  глаголахъ  съ  основою 
иифинигива  на  ё^  им'Ёющихъ  Фактитивное  значеи1е;  сравн.  въ^ 
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гдаголахъ,  обозыачающиъ  состоянш,  съ  осцовами  на  а:е  такхе 
случаи,  какъ§кёи(1и^8кёп(11)11  <«тонуть)>  в  Бкёп(1^]и, зкёдс1б(1. 
Я  ае  буду  разсматривать  зд-Ьсь  цодробао  содершаиде  дру- 
гихъ  параграФовъ  первой  главы,  гшсвященвой  балпйсквмъ  язьь 
камъ  (на  н4которыхъ  мЬстахъ  въ  дальнЬйшихъ  параграФахъ  я 
уже  останавливался,  впрочем  ь)  и  замЬчу  лвшц  что  въ  этой  глав!! 
авторъ  занимается  вообще  изслЬдован1емъ  именно  гЬхъ  глаголь- 
вьшъ  основъ  въ  балт1йскихъ  языкахъ,  которыя  онъ  называетъ 
основами  «средияго  залога»,  между  тЬмъ  какъ  глаголы  «^д-Ьй- 
сгвигельнаго  залога»  обращаюгъ  на  себя  внимае1е  автора  лишь 
постольку,  носкольку  они  принадлежать  къ  глаголаыъ  производ- 
вымъ  «Фактитивиымъ»  (т.  е.  съ  основами  отъ  основъ  «средняго 
залога»)  или  носкольку  авторъ  открываетъ  въ  нихъ  образован1Я, 
создавш1нся  подъ  вл1ян1емъ  глаголовъ  «средяяго  залогам.  Совер- 
шенно однородно  въ  общем ъ  содержан1е  и  сл-Ьдз^ющей  главы,  о 
глагольныхъ  основахъ  въ  славяескихъ  языкахъ,  ВпослЬдств1я 
проФ.  Ульяновъ  самъ  замЬтилъ,  что  въ  нервой  части  своего 
нзсл4Аован1н  онъ  иридавалъ  иреувеличенное  значение  вл1яшю 
освовъ  лсредняго  залога»  и  «сводялъ  всяк1я  литовско  -  славянск|я 
основы  иа  индоеврон,  а**  къ  изв'Ьстнымъ  основамъ  средняго  за- 
лога1>  (прсдйслов1е  ко  второй  части,  I},  Во  второй  части  изсл'Ь- 
Аован1я  авторъ  исправнлъ  нЬкоторые  выводы,  сделанные  имъ 
въ  первой  части,  и  признал ъ  «полную  самостоятельность  но  про- 
исхожден1ю  основъ  на  индоевроп.  «"  и  а'  въ  глаголахъ  д1Ьй- 
ствите4ьнаго  залога»  (1Ь1(10.  Однако,  и  во  второй  части  проФ. 
Ульяновъ  не  отказывается  отъ  того  мн4н1я,  какое  онъ  высказы- 
ваетъ  въ  первой  части  относительно  нронсхождепгя  балг1нскйхъ 
основъ  прошедшаго  времени  (нЬкогда  имперфекта),  равно  какъ 
и  славянскихъ  основъ  имперфекта,  хотя  и  это  объяснен1е  (важ- 
ное для  другпхъ  выводовъ  автора)  основывается  несомн1кнно  на 
томъ,  что  авторъ  вообще  придавалъ  преувеличенное  значен1е 
ВЛ1ЯН1Ю  основъ  «средняго  залога».  По  мнЬн1ш  проФ,  Ульянова, 
основы  балт1Йскаго  прош,  вр*  на  а  (точнее  (V),  ё,  слЬдовательио 
на  литовск.  о,  6,  по  ихъ  пройсхожден1ю  представляюгь  собою 
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основы  аориста  г^аголовъ  «средняго  залога»,  т.  е.  окончашя  а 
(3*),  ётвъ  основахъ  балт1йскаго  орош.  вр.  авторъ  статас 
тождественными  папр,  сь  литовскими  о,  ё  въ  оког|ча1ПИ  освовъ' 
глаголовъ  «средняго  залога»,  напр.  въ  ГшйоН  или  въ  аус11; 
«аналоп'и  глаголовъ  средняго  залога  послЬдовали  и  глаголы 
д^йствптельиаго  залога  и  также  заменили  Формы  прошедшаго 
времени  (стараго  имперфекта)  отъ  основъ  на  а  Формамп  (аори- 
ста) огь  основъ  на  а  и  е»  (стр.  84 — ^85).  Такое  мн4н1е  автора 
относвтелыю  происхожден!л  балт1Йскаго  образован1я  прош,  вр. 
въ  1  лаголахъ  дМствхя  едва-ли  можетъ  казаться  сколько-нибудь 
уб-Ьдительнымъ  и  само  по  себ*,  гЬмъ  бол-Ье  что  автаръ,  какъ  мы 
вщ'Ьл^у  вовсе  не  доказалъ  с}  ществова1пя  старыжъ  балт1Йскйхъ 
основъ  на  а  (а*)  въ  качествЬ  основъ  «средняго  залогш>,  т.  е.  въ 
качеств*  такихъ  основъ,  въ  которыхъ  Формою  основы  обозна- 
чаются въ  давныхъ  прианакахъ  состоянгя.  Но  прежде  всего  я  не 
могу  согласиться  съ  исходиымъ  пунктомъ  въ  этомъ  разсуждеша 
автора,  именно  съ  его  мн^лгемъ  о  томъ,  б)  дто-бы  въ  балт1йскомъ 
прошедшемъ  времени,  изъ  имперфекта,  является  древней  аористъ 
съ  основами  па  индоевроп.  а"  и  а*;  противъ  этого  свидетельству- 
ютъ  известные  Фонетнчесже  Факты,  на  которые  авторъ  не  обра- 
тилъ  внимап1я.  Въ  балт1Йскихъ  глаголахъ  съ  основами  инфини- 
тива  (следовательно,  съ  основами  стараго  аориста)  на  а**,  лит.  о, 
0  ёу  лит.  <3,  изъ  индоевроц.  й"  и  а%  эти  гласныя  получены  были 
съ  такого  рода  долготою  (съ  долготою  «длительною»),  которая  въ 
литовскомъ  язык*  еще  въ  пралитовскую  эпоху  при  ноложетя 
водъ  ударен1емъ  не  въ  копечпомъ  слогЬ  словъ  образовала  нисхо- 
дящее качество  ударен1Я  («{?е81о88е11е  Векшпп^»),  а  въ  конечномъ 
слоги  словъ  сократилась  (въ  открытомъ  концЬ  словъ,  а  равно 
безъ  ударен1Я  въ  закрытоиъ  кондЬ  словъ,  перешла  въ  краткость, 
а  подъ  ударен1емъ  въ  закрытомъ  концЬ  словъ  обратилась  въ 
полу  долготу  съ  восходящимъ  качествомъ  ударенгя,  откуда  напр. 
въ  средне-титовскомъ  нар-Ьч^н  долгота  съ  восходящимъ  ударе- 
н1емъ).  Но  въ  балт1Йскомъ  нрошедшемъ  времени  гласныя  а** 
(литовск.  о)  и  ё(литовск.  е)  въ  окончан1И  основы  им^ли  другаго  рода 
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долготу  («прерывистую»),  какъ  свид-Ьтельствуетъ  вапр.  отсутств1е 
сокращелпя  въ  литовскомъ  язык-Ь  этнхъ  о  т  ё  въ  коец'Ь  словъ  въ 
Форм'Ь  3-го  ллца  *),  Сл-Ьдовательно,  балт1Йск1я  а*  и  в  въ  окпнчанш 
основы  прош,  вр.  пе  тождественны  съ  балтгйскимя  а""  и  е  въ 
окончании  основы  вкФинвтива  язвЬствыхъ  глаголовъ  и  не  восхо- 
дятъ  къ  йндоевропейскимъ  а"  в  а*  въ  концЬ  производныхъ  гла- 
гол ьныхъ  основъ;  поэтому  надо  думать,  что  эти  балт1Йск1я  а^  и  е, 
литовск.  о  и  ^,  явились  всл4дств1е  стяжегия  гласныхъ  въ  долгой 
гласной,  а  такое  происхождеп1е  опп  имЬи  бы  въ  томъ  случа-Ь, 
еслибъ  образовались  изъ  индоеврол,  а" ^а*'*  и  а'^а*^**,  съ  Фоне- 
тическою утратою  :(  (не  /)  между  гласными  и  со  стяжен1емъ 
долгой  и  краткой  гласной  (между  которыми  исчезло  ^)  въ  одну 
долгую  гласную  ^),  По  моему  м11'Ьн1ю  балтгйское  прошедшее  время 
по  его  первоначальному  проясхожде1Пю  представляетъ  собою 
имперфектъ^)  производныхъ  глаголовъ  съ  основами  наст,  вр*  и 
имперфекта  на  индоевроп.  а^'/а''*  е  а'  /а*''*,  замЬпивш1Й  собою 
старый  имнерФек'гь  соотв-Ьтственныхъ  непроизнодныхъ  глаг<^- 
ловъ,  а  равно  и  т-Ьхъ  первично-производныхъ  глаголовъ,  при 
которыхъ  существовали  вторично- производные  глаголы  съ  та- 
кими основами;  подъ  вл1Я1пемъ  этихъ  случаевъ  и  проч1е  глаголы 
получили  въ  имоерФекгЬ  такого-же  рода  новообразовап1я.  Про- 
изводные глаголы  съ  основами  наст,  вр.  и  имперф.  на  индоеврон. 
а'ха'^''  и  а* /а'**,  давшее  существо ванхе  еще  въ  лиговско-сла- 
вянскомъ  язык'Ь  Форм^  балт1йскаго  прошедшаго  времени,  были, 
я  думаю,  глаголами  вида  длительнаго  (съзначен1емъ  длительности 
или  продолженности),  т.  е.  съ  саиымъ  образован1емъ  этихъ  гла- 


1)  Подобнаго-же  рода  указан1е  на  «прерывистую»  долготу  балпйскаго  ё 
оъ  окосгчан!»  основы  прошедшаго  времени  л  и  зол  екаю  и  изъ  прусскаго  языка; 
с»,  иою  статью  въ  Русскоиъ  Филологнческомъ  В^ствнк^  (1895  г.),  т.  ХХХП1, 
стр.  285 — 285.  Въ  той-же  статье  см.  и  общкя  замЬчан!»  отеосите^ьяо  преры- 
висто 1(  и  длитедьиой  долготы, 

2)  См.  въ  той- же  стать!  стр.  288  м  слйд. 

8)  Въ  первомъ  и  второмъ  диц,ахъ  ед.  ч.  дитовскаго  и  дятышскаго  врошед* 
шаге  времени  око  в  чал  ш  перснессЕЫ  иэъ  Формы  вастоящаго  времени;  такъ 
думаетъ  и  вроФ,  Удьяновъ. 
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гольныхъ  осиовъ  на  ипдоевроп.  а"  и  а*  при  езв^стномъ  звуко- 
вомъ  видЬ  корня  (т'"  являлось  суФФпксомъ  основы  наст,  вр,  н 
вмлсрФ,)  соединялось,  я  думаю,  зиачен1е  словообразовательной 
Фориы  вида  длвтельнаго;  ни  въ  балт1Йснихъ,  ни  въ  славянскихъ 
языкахъ  а1Ы  ве  находимъ  этихъ  ороизводныхъ  глаголовъ,  вмешю 
потому,  что  еще  въ  литовско-славянскую  эпоху  так1е  глаголы, 
получивъ  новое  употреблен1е  въ  Форм^  имперфекта  (а  также  въ 
Форв1%  сигматическаго  аориста,  давшей  существован1е  славян- 
скому имперфекту),  не  могли  поэтому  сохраняться  какъ  особый 
классъ  глаголовъ*  Изъ  зпачен1я  длигельности  или  продолжев* 
яости  этихъ  глаголовъ  легко  объясняется  тотъ  Фактъ,  что  именно 
они  въ  Форм^Ь  имперфекта  послужили  для  замЬны  стараго  импер- 
фекта въ  другихъ  глаголахъ,  какъ  скоро  явилась  потребность 
въ  новообразован! и  для  имперфекта  изв^стныхъ  неаровзводныхъ 
глаголовъ  \);  имперФектъ  производныхъ  глаголовъ  длительнаго 
вида,  если  даже  этотъ  видъ  обозвачалъ  продол женность,  долженъ 
былъ  быть  очень  близокъ  по  311ачеп1ю  къ  имперФекту  соотв^т- 
ствеиоыхъ  непроизводпыхъ  глаголовъ,  не  им-Ьвшихъ  этого  вида, 
такъ  какъ  вЬдь  имперФектъ  въ  его  основномъ  по  происхожден1ю 
0ТЛВЧ1И  отъ  аориста  представляетъ  собою  именно  Форму  про- 
шедшаго  времени  въ  его  длительности. 

ПроФ.  Ульяновъ  согласно  со  своимъ  взглядомъ  на  проис- 
хождеше  балтийской  Формы  прошедшаго  времени,  в-Ькогда  импер- 
фекта, и  въ  литовской  Форм*  нрошедшаго  времени  разлечаетъ 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  древн1я  значен1я  имперфекта  и  аориста, 
но  литовская  Форма  прош.  вр,  не  есть  имнерФекгъ  и  не  есть 
аористъ  (всл1;дств1е  отсугств1я  различ1Я  Формъ  имнерФекта  я 
аориста  въ  литовскомъ  язык*),  и  потому  въ  ней  пе  различаются 


1)  Л  лукаю,  что  повояомъ^  вызываяшимъ  новообразования  ипперФб!»»  1 
лнтовско-сдавяяскомъ  языки,  служило  с  о  во  аде  н  16  по  звуковой  сторов^^  иное 
Фскта  И  простаго  (неснгиатическаго)  аориста  пъ  11зв1^ств011ъ  классе  неароиз^ 
водны хъ  глаголовъ,  явлавшееся  всл'Ьдств^е  утраты  чероловав1я  между  силь- 
иыкъ  и  сдабынъ  звуковыми  видами  корня  таиъ,  гд-Ь  н'1^когда  именно  съ  этимъ 
раэлнч^емъ  сввзывалось  различ[е  въ  звачевш  данной  Формы  орош.  вр.  какъ 
имперФСКта  в  какъ  аориста.  Сравн,  мнЪвге  ороФ.  Ульянова  на  стр.  208» 
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вообще  тЬ  значен1я,  которыя  въ  языкахъ,  им4ющихъ  Формы 
ипперФекта  и  аориста,  образуютъ  различ1е  между  этвмп  Фор- 
мами, Крайне  искусственною  является  попытка  автора  объяснить 
въ  литовскомъ  пагол'Ь  1ёкй,  Ик!;!  совпадете  зпачеЕ1Й  состоян1я 
(«оставаться»)  и  д'1;йств1Я  («оставлять»)  изъ  смЬшен1Я  въ  прош. 
вр*  звачее1Й  стараго  имперфекта  (сдЬйствигельнаго  залога»  и 
аориста  съ  основою  на  балт1Йское  а,  (а^),  т.  е.,  оо  миЬвш  проФ. 
Ульянова,  съ  основою  «средняго  залога*»  (стр.  81),  Но  в^дь 
автору  взв'Ьстны  случаи  такого  совпадения  38ачеп1Й  въ  одномъ 
глагол'Ь  и  изъ  другихъ  языковъ,  къ  ноторымъ  не  прйм1^няется, 
однако,  подобное  объяснеше.  Что  же  касается  литонскаго  гла- 
гола 1е1рй,  1:11рИ,  то  онъ  имЬетъ  всегда  (не  аобыкновеннол)) 
значее1е  состоян1я:  «оом-Ьщаться,  вм-Ьщатьсн  въ  чемъ  пибудь», 
а  предполагаемое  авторомъ  зиачен1е  с(вм1&сгилъю  для  ИТро  въ 
одномъ  м^стЬ  изъ  п-Ьснн  (стр.  82)  основывается  на  томъ,  что 
Форму  м*стн.  над.  Екгупе!^,  изъ  8кгупек\)е  (сравн.  въ  той- 
же  п-Ьсн-Ь  нанр,  васуозе  81а]пе1б),  авторъ  аринялъ  ошибочно 
за  именит,  пад. 

Я  признаю  пемалованшую  заслугу  автора  въ  томъ,  что  онъ 
еще  въ  своемъ  сочииен1и  «Основы  настоящаго  времени«>,  стр. 
184,  а  загЬмъ  и  въразбираемомъ  мною  нзсл-Ьдовап^и  указалъ  на 
происхождеше  балтгйской  Формы  прошедшаго  времени  (н-Ькогда 
имперфекта)  изъ  индоевропейской  Формы  прош.  вр.  глаголовъ 
съ  производпыми  основами  па  а"  и  а*,  но,  какъ  я  зам1^тилъ,  на 
основан1и  Фонетическихъ  данныхъ  я  не  могу  признать  въ  этой 
балт1Йской  ФОрмк  прош.  вр.  пндоевропейск1Й  аористъ  или  вообще 
индоевропейскую  Форму  прош.  вр.  пегематическаго  спряжен1я  '), 
а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  я  не  вижу  сколько  нибудь  достаточнаго  оспо- 
ван1я  предполагать  въ  эгихъ  индоевропейскнхъ  глагольныхъ 
основахъ  на  а*  и  на  а  словообразовательную  Форму  глаголовъ 


1)  Съ  МЕГ&агеиъ  автора,  высказаянымъ  впер&ые  въ  1ддв  г.,  сходится  и  мв'Ь- 
Н1е  Виден й на  относите ^ьно  ароисхождевЁя  Форны  двтовскаго  прошедшаго 
времени;  см.  Видемаиа  Бае  И1ашвсЬе  РгМегИит  (1691  г,). 


^ 


^^ 
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состояахя,  т.  е.  Форму  такъ-называемаго  авторомъ  «средняга 
за^ога1»* 


Содержан1€  второй  главы:  «Основы  славянскихъ  нзыковъ» 
определяется  въ  общемъ  пзъ  содержаеая  первой  главы,  т.  е. 
авторъ  приступаетъ  къизсл'1;дован1ю  значе111Й  осиовъ  въ  славян- 
сквхъ  глаголахъ  съ  гЬми  вопросами,  къ  которымъ  его  првводятъ 
заключен1Я,  сдЬланиыя  имъ  отвосительпо  балтшскихъ  осповъ 
ссобозпачающихъ  разлйЧ1Я  но  залогами».  ПроФ,  Ульяоовъ  раз- 
сматрпваетъ  зд4сь  факты  сосрва  старославянскаго  языка,  а  за- 
тЬмъ  русскаго,  сербскаго  и  польскаго  языковъ;  такой  ирхемъ 
изсл*доваи1Я  несколько  пеудобенъ,  конечно,  такъ  какъ  въ  отд-Ь- 
лахъ  о  русскихъ,  сербскихъ  и  польскихъ  глагольныхъ  освовахъ 
автору  приходится  говорить  о  Фактахъ  частью  тождествепныхъ 
съ  т4ми,  которые  опъ  ун^е  опред-Ьлилъ  въ  старославянскоыъ 
язык^,  частью  однородныхъ.  Впосл-Ьдстеш  и  самъ  авторъ  созпалъ 
неудобство  такого  пр1ема  изсл-Ьдовашя,  п  во  второй  части  опъ 
разсматривастъ  славянск1е  языки  вмЬсгЬ  по  отпошепш  къ 
каждому  изъ  представ лявшвхся  вопросовъ. 

Съ  балт1Йскнмп  глагольными  основами  на  г :  б  тождественны 
по  образовап1ю,  какъ  известно,  славявск1я  основы  на  старосла- 
ВЯНСК1Я  и:7ь^)  въ  глаголахъ,  которые  по  большей  части  также 
обозначають  состоян1я,  но  въ  славяискихъ  языкахъ  не  сохрани- 
лось чередование  этихъ  глагол овъ  по  значенш  съ  глаголами  не- 
производными, и  вмЬсто  того  мы  находимъ  зд'Ьсь  въ  связи  съ 
основам»  на  и:7Ь  основы  такихъ  ороизводныхъ  глаголовъ  съ 
Ф-актптивнымъ  значен1емъ,  какъ  боудити  (при  бъд^ти),  ва* 
ритп  (при  вьрЪти),  Автору  слЬдовало  бы  подробнее  разсмо- 
т1)Ьть  эти  случаи,  такъ  какъ  отсюда  онъ  могъ  бы  извлечь  указа- 
Н1е  на  то,  что  глагольныя  основы  на  и :  гь  были  словообразова- 
тельною Формою  глаголовъ  состояшя.  НопроФ.  Ульяновъ  лпшь 


1)  Я  беру  зл'Ьсь  и  дал1;е  старое! авянск1й  языкъ  въ  качестве  пред.стави- 
телл  различныхъ  славянскихъ  языковъ. 
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мииоходомъ  упоминаетъ  объ  атихъ  Фактахъ,  цри  чемъ  вовсе  це 
останавливается  на  существующемъ  въ  этяхъ  случаяхъ  соотгго- 
шеши  значе1ПЙ,  а  импнпо  оеъ  говорить  такъ:  «Вообще  по  отпо- 
шеа1ю  къ  старослав.  глаголамъ  съ  основами  на  и :  1ь  мы  должггел 
имЬть  въ  виду,  чго  л!шь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  они  являются 
также  съ  основами  корневыми  (напр.  вид1|ТИ,  виднть  ;видомъ, 
виждь;  влз^ти:оу-влзеть,  оу-влсти;  ньз-Ьтигвъ-иьзеть); 
большею  частью  производнымъ  основамъ  на  и\гь  соответствую  гъ 
тйкше  различный  производныя  основы;  ср.  напр.  бъд'Ьти:  боу- 
дети;  вьр-Ьтй :  варити  п  т,  п.»  (стр.  93К  Зд-Ьсь  сопостав1ен1е 
такого  чередования  глаголовъ,  какъ  боудитп  :  бъд-Ьти,  со  слу- 
чаями въ  род-Ь  виждь гвпд-Ьти  показы ваетъ,  что  соотношен1ю 
Л1ежду  боудити  и  бъд1;ти  и  т.  п.  авторъ  не  придавалъ  того 
зпачеп1я,  какое  оно  должно  бы  было  имЬть  для  него.  «Но»,  про- 
должаетъ  авторъ,  «несмотря  на  утрату  непроизводнычъ  основъ, 
соотвЬтствовавшпхъ  извЬстнымъ  нропзводнымъ,  старославянск1й 
языкъ  нредставляетъ  въ  иослЬднихъ  основахъ  т^-жс  значешя, 
как]я  иы  находимъ  въ  балчнскпхъ  основахъ  на  %:ё\  такимъ  об- 
разомъ  и  въ  старослав.  языкк  основы  на  и  и  гь  являются  осно- 
вами  глаголовъ,  обозначак}Щ.ихъ  состояние;  лпчныя  и  неличный 
Формы  отъ  этихъ  основъ  являются  н  здЬсь  Формами  средняго 
залога».  Однако,  тотъ  Фактъ,  что  известные  глаголы,  однород- 
ные въ  окончан1и  вошедшихъ  въихъ  составь  основъ,  однородны 
вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  для  насъ,  изсл  Ьдователей  Фактовъ  языка,  и  въ 
ихъ  значен1яхъ,  не  доказываетъ  еще  того,  что  зти  основы  вмЬ- 
ють  въ  язык'Ё  общую  имъ  Форму,  такъ  какъ  Форма  основъ  мо- 
жетъ  существовать,  понятно,  лишь  въ  соотношегг1и  данных!» 
основъ  съ  другими  основами,  представляющими  другое  образо- 
вшие  основы  отъ  тЬхъ-же  корней.  Такимъ  образомъ  надо  при- 
знать, что  авторъ  вовсе  не  показалъ  того,  что  сдавянсН1е  глаголы 
съ  основами  на  старослав.  и :  т  (а  ел Ьдовагельио  и  съ  соответ- 
ственными основа^^га  другихъ  славянскихъ  язьп^овъ)  сохраняюгь 
въ  себе  Форму,  обозначающую  известное  различ1е  въ  томъ,  что 
онъ  иазываетъ  залогомъ,  ТЬ  примеры,  каше  приводить  далее 


1м 
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проФ.  Удьяповъ  въ  подтвержден1е  высказанной  вмъ  мыс^и, 
вь!брапы  неудачно,  Одъ  говорить:  «Нанр.  б^Ьго-  обозначаетъ 
«обращаться  въ  бЬгство»  (ср.  отъб  Ьгл  Синайск.  молитв,  88, 3); 
б-Ьжа-,  б'Ьжи-  обозначаетъ  «быть  въ  б^гств-Ь»  (напр.  сльньце 
б*ждште  Супр,  рук.  328,  18),  «избЬжать  чего  н,»  (напр,  б  Ь- 
жати  отъ  грлджштааго  гп'Ьва  Лук.  III,  7  въ  Мар.  ев,, 
Остром,  и  др.)».  Въ  д-Ьйствителыюсти  между  б-Ьго-  и  б^жа-, 
6*6  ж  и-  вовсе  н-Ьтъ  указаинаго  зд^сь  раалич1я  значен1Й,  и  въ 
б-Ьжа-,  б'Ьжи-  соединяются  значенге  бЬга  какъ  извЬстнаго  рода 
движен1я  и  зпачеа1е  «обращаться  въ  бегство»,  сравн.  напр.  ви- 
д'Ёвъше  же  пасжштеи  бЪ1въшек  бЬжйША  (т.е.  «обратилнсъ 
въ  б-Ьгство»)  Лук,  VIII,  34,  да  и  въ  прнведепиомъ  авторомъ ' 
лбйжати  отъ  грдджштааго  гн^ва»  б4жати  не  обозначаетъ 
состояния,  а  кром'Ь  того  и  вообще  значенге  б'Ьга  какъ  изв^ст- 
наго  рода  движенгя  въ  б^жати  не  есть  необходимо  значен]е  со- 
СТ0ЯН1Я  «быть  въ  бЬгствЬ»;  что  же  касается  отъ  б*  г;?;,  отъ 
основы  аориста  б-Ьго-,  то  значеп1е  «обращаться  въ  бегство»  обу- 
словливается зд'Ьсь  приставкою  отъ-,  сравн*  прибЬгъ  въ  Си- 
найск. молитв,  155,  24,  Дал*е  прОФ.  Ульяновъ  указываегь  на 
то,  что  глаголъ  жити,  «различающей  два  рода  основъ»  (авторъ 
им^етъ  въ  виду  и  основу  живЬ-),  «различаетъ  и  два  родазначе- 
нш;  1)  (свести  какой  вибудьобразъжизнй(напр.  живъ1  блждьно)^ 
2)  обитать,  жить  гд-Ь  пибудь»,  бол  Ье  общее  значей1е  —  «прово- 
дить жизнь,  быть  живымъ»;  но,  во-первьиъ,  не  видно,  чтобы  съ 
этимъ  различ1емъ  въ  значен1И  связывалось  различие  въ  образо^ 
ван1и  основъ,  а  во-вторыхъ,  почему  значенхе  жити  напр.  въ 
живъ!  блждьно  не  есть  зпачеиге  состоян1я?  Глаголъ  тештн, 
но  словамъ  автора,  ори  дву^ъ  основахъ  различаетъ  зпачешя 
«бежать»  и  «течь»^;  но  подъ  другою  основою  этого  глагола  ав- 
торъ подразум'Ьваетъ  теча-  въ  имоерФектЬ  (т.  е.  въ  основ* 
течаа-),  а  это  теча-  ояъ  отождествляетъ  съ  литовскимъ  1екё- 
въ  глагол^Ь  1екё11  «б-Ьжать,  течь»,  такъ  какъ  славянок.  7ь  въ 
основ*  имперфекта  проФ.  Ульяновъ  не  отд'Ьляе^1"ь  отъ  гь  въ 
основ*  ипфинитива  такихъ  глаголовъ,  какъ  бъд*ти,  съ  ч*мЪ| 
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однако,  я  не  могу  согласиться  (сравк.  сказанное  мною  выше  и 
см.  также  далЬе)-  «Глаголъ  жьдати»,  говорить  авторъ,  «имЬетъ 
обыкновенно  зиачен1е  «ожидать^,  но  въ  1г1которыхъ  случаяхъ 
оаъ  является  съ  значениями  «предстоять  кому  нибудь*»,  «быть 
обреченнымъ  чему  пибудь»;  «въ  виду  этого»,  думаетъ  авторъ, 
«можно  предполагать,  что  основа  жид-Ь-,  жьд4-,  являющаяся 
въ  Формахъ  жи^ахл,  жьдйаше,  жьд-Ьахя^  (взъ  Супр.  рук,) 
есть  основа  старая^  являвшаяся  первоначально  съ  значеньемъ 
средняго  залога».  Зд^сь  опять  изъ  основы  имперфекта,  и  при 
томъ  въ  д1алектйческомъ  старославянскомъ  образован1и  (сравн, 
въ  той-же  Супр.  рук,  зов^аше  и  т.  п.),  авторъ  извлекаетъ 
основу  глагола  состояния  на  гь,  ВсЬ  эти  неудачные  примЬры 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  и  въ  славянскихъ  языкахъ,  какъ 
и  въ  балт1йскйхъ,  въ  чередоваи1И  съ  глагольными  основами,  обо- 
значающими С0СТ0ЯН1Л,  нроФ.  Ульяновъ  предполагаетъ  суще- 
ствован1е  осповъ,  обозначающихъ  д4йств1я  вообще,  а  не  д-Ьй- 
СТВ1Я  производящ1н  данпыя  состоян1я;  попытки  автора  найти 
такое  чередованхе  не  могли  поэтому  увенчаться  усн^хомъ,  такъ 
какъ  подобпаго  чередован  1Я  основъ  нЬгь,  конечно,  ни  въ  балтш- 
ск1гхъ  языкахъ,  ни  въ  сшвянскихъ:  какъ  скоро  въ  соотношении 
съ  основами,  обозначающими  состоян1я,  являются  так1я  основы, 
которыя  обозпачаютъ  дЬйст81я,  эти  посл'Ьдн1я  основы  могугь 
имЬть  лишь  Фактитивное  зкгачен1е,  т.  е,  обозпачаютъ  дЬйств1я 

производя Щ1Я  ДаННЬШ  С0СТ0ЯН1Я. 

Авторъ  не  перечясляетъ  всЬхъ  старославянскихъ  глаголь- 
иыхъ  основъ  на  ипь^  такъ  какъ  обзоръ  ихъ  можно  найти  въ 
грамматикахъ  Лескипаи  Миклошича,  и  отм-Ьчаетъ  только  н'Ь- 
которые  случаи,  гд1;  именно  стараславянск1й  и  балт1йск1е  языки 
совпадаютъ  межту  собою  (стр.  91 — 92).  При  эгомъ  рядо1гь  со 
случаями  действительна  го  тождества  славянскихъ  и  ба.тйскихъ 
основъ  здЬсь  приведены:  основа  теча-  (изъ  имперфекта  те- 
чаахъ),  о  которой  я  уже  упоминалъ,  и  основа  мьре-  изъ  Д1а- 
лектическихъ  Формъ  мьрЬти,  мьрЬхъ,  будто-бы  вполнЬ  соот- 
ветствующая литовской  основе  Ш1гё-  въ  прош.  вр.  ш1Г1ай  и 
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Т.  д.  (при  чемъ  ненова  литовскаго  прош.  вр.  отождествляется  съ 
осповамн  Я1М'И11Итива  па  литовское  бу  старослав.  »),  хотя  автору 
пзвЬстио  объяснен1е,  данное  Лескиномъ  для  этихъ  старосла- 
вянскйхъ  образован!!!,  и  хотя  онъ  самъ  отм^чаетъ  дал^е  {стр»| 
101),  что  въглагод^  мрЬти  вънаст, вр,  является  исключительяс 
основа  на  о  и  н^тъ  иикакихъ  сл^довъ  основы  яа  и.  Старосла- 
вянская основа  живЬ-,  въ  Форм*  аориста  жив'б,  совершепио 
в-брпо  сопоставлена  проФ.  Улья  но  вы  мъ  съ  прусскою  основою 
въ  глагол*  {^1\у11  «жйты»,  гд%  г  пзъ  ё.  Къ  основамъ  на  ипь  пр1- 
иадлежитъ,  по  мнЬн1ю  автора,  и  основа  гаси-  въ  негасимъ, 
неоугасимъ,  такъ  какъ  «[]ронзводйть  это  причаст1е  отъ  кауза- 
тввной  основы  на  и  (въ  гасити)  затрудннтельпо  на  томъ  осво- 
вац1и,  что  оно  не  ииЪетъ  страдательнаго  значения»  (стр,  92);  но 
см.  Мяклошича  Ует^!.  Сггагага.  IV,  832,  гд-Ь  указанъ  рядъ 
случаевъ  употребления  нричатй  на  -ш^съ  зцачея1емъ  латинскихъ 
лрплагатедьныхъ  на  -ЫИз* 

Въ  числ1;  старославннскихъ  глаголовъ  съ  основами  \\а.и:т 
были  цЬкоторые  глаголы  и  съзначен1емъ  Фактитивнымъ.  Авторъ 
перетисляегь  таие  старославяпскхе  глаголы  на  стр.  96,  во  въд*й- 
ствительуости  ихъ  меньаш,  а  именно  сюда  принадлежать  только 
обид^ти^),  врьт-Ьти  и  ыъчати,  которые  мы  находимъ  съ  тЬаш- 
же  зеачсшями  и  въ  другнхъ  славянскихъ  языкахъ;  но  обид1;ти, 
какъ  глаголъ,  заключающей  въ  себ-Ь  предложную  приставку,  за- 
ннмаетъ  особое  м^сто,  такъ  какъ  а^актитнвное  значея1е  могло 
быть  внесено  зд'Ьсь  сочетан1емъ  приставки  съ  глаголомъ,  обо- 
значавшнмъ  состоян1е  (сравн.  у  автора  в'Ьрнын  зам-Ьчанхя  о  та- 
кяхъ  случаяхъ  напр.  въ  первой  части,  стр.  59  прим-Ьч.),  и  та- 
кнмъ  образомъ  остаются  только  врьт'Ьти  и  мъчати.  Относи* 
тельпо  глагола  движати,  приводнмаго  авторомъ,  я  желалъ  бы 
знать,  извЬстна  ли  изъ  текстовъ  основа  инФИНитива  движа- 
при  засвидетельствованной  тексталш  основ*  наст,  вр.  двпжи-; 


1)  ПроФ.  Ульявовъ  совершенно  в'1^рно  аам^чаетъ^  ито  это  глагохъ  ве 
отънмеш1ы()  (а  отглшенвымъ  признапалъ  его  Лескинъ  въ  гра11матяк'&),  и 
указываегъ  валр11обидомоу  Григ,  Наз. 
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Лескинъ  ВЪ  грамматики,  §  90^  среди  гдаголовъ  съ  основами 
мшигть  приводитъ,  правда,  и  глагохъ  движати,  но  въ  словарЬ 
пря  движатЕ  онъ  пом1;щаетъ  въ  скобкахъ  движити  съ  вопро- 
си гельпымъ  знакомь.  Глагодъ  11Ет1кти  не  принадлежнтъ  сюда 
по  самому  образованию  основы  наст.  вр.  (пит-Ьк-),  на  которое 
указываетъ  дал^е  и  авторъ,  Глаголъ  попол-Ьти,  приведенный 
авторомъ  съ  вонросительнымъ  знакомъ,  также  не  принадлежитъ 
сюда,  какъ  показываетъ  основа  наст.  вр.  въ  поаол'!;!^  (Синайск. 
молитв.  102,  4),  а  кром1г  того  и  самое  слово  110П0Л'Ь|А,  съ  о  въ 
корн*,  конечно,  сомнительно,  въ  виду  лолал^етъ  въ  Синайск. 
лсалт.  186,  1.  Въ  нросвьти  ^тг{'^^аVОV,  одинъ  разъ  въ  Синайск. 
псалт.  (59,  19),  если  действительно  существовало  такое  образо- 
вате,  Фактитивное  значение  можетъ  объясняться  такъ-же,  какъ 
и  въ  обид-Ьти.  Не  ясно  для  меня,  почему  авторъ  сюда-же  отно- 
сить по  происхожден110  и  глаголъ  ставите,  т.  е.  думаетъ,  что 
въ  этомъ  глагол Ь  основа  паст.  вр.  на  /(  проникла  и  въ  пнфини- 
тивъ,  между  тЬмъ  какъ  старая  основа  инФинитива  на  н  зд^сь 
но  самому  значешю  глагола  вполпЬ  понятна;  ссылка  на  лптовск. 
81бт1и,  в^оуёИ  «стоятьй  ничего  не  разъясяяетъ,  точно  такъ-же 
какъ  и  въ  став  и  ел  «остановился»  авторъ  напрасно  видитъ  ука- 
зан1е  на  предполагаемое  имъ  происхожденге  ставитн,  ПроФ. 
Ульяновъ  не  говорить^  какъ  именно  онъ  смотритъ  на  ноявле- 
Н1е  Фактитивнаго  значеп|я  въ  такихъ  глаголахъ,  какъ  врьтЬтн, 
мъчати;  онъ  припомииаетъ  по  этому  поводу  наор.  литовск.  дха- 
лектич,  каИй,  3  л.  каИ,  ка1ёи  сесажать  въ  темницу»  (ку1ё]и, 
ку1ё11  «поднимать»  сюда  не  вдеть,  такъ  кант»  основа  въ  ку1ёзц 
по  самому  ея  образоваЕню  могла  пмйть  Фактитивное  значеи1е), 
но  тЪ  услов1я,  как1я  могли  дЬпствовать  при  образован ш  такихъ 
литовскихъ  глаголовъ  съ  основами  на  г :  ё  (см.  выше),  не  суще- 
ствовали въ  славннскихъ  языкахъ.  Мп^  казалось  бы,  что  Фак- 
титивное значеше  для  вры-Ьти,  мъчати,  полученное  еще  нзъ 
общеславянскаго  языка  (какъ  показываютъ  друг1е  славянскге 
языки),  могло  бьггь  извлечено  изъ  тЬхъ  образовап1Й,  как1я  яв- 
ляются въ  старослав.  врьтЬти  са,  русск.  вертЬться,  мчаться, 
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ГА*  глаголЪу  соединявш1йся  съ  ел,  обознаяалъ  состоян1е,  подобно 
тому  накъ  въ  старослав.  язык*  мы  находЕмъ  всегда  стъ1аЬти 
с  А,  льштати  ел,  свьт'Ьти  ел  (за  исключе1Г1емъ  свьтл,  тож- 
дественнаго  съ  свЬтл,  а  это  свьтл  могло  быть  извлечено  изъ 
свьтл  ел,  сравгг.  свЪтл  ел  при  св'Ьтл).  ПроФ.  Ульяновъ 
думаетъ  относительно  этихъ  случаевъ  какъ  разъ  наоборогь:  по 
его  Ш!'Ьн1Ю,  ел  присоедипялось  зд-Ьсь  для  обозначен]я  «средняго 
залога!»  въ  глаголахъ,  уже  им^вшпхъ  два  значен1я  (зиачепхе  со- 
СТ0ЯН1Я  и  значен1е  Фактитивное)^  и  потому  папр.  на  основанш 
стъ1Д'Ьтя  ел  оыъ  долженъ  предполагать  стъ1д*ти  еъ  Фактп- 
тивньшъ  значен1емъ  (хотя  въбоитп  ел  опъ  видитъ  особый  слу- 
чай). Я  вполн*  согласецъ  съ  авторомъ  въ  томъ,  что  возвратная 
Форма  глагола  въ  славлнскихъ  и  балпйскнхъ  языкахъ,  равна 
какъ  и  Форма  ипдоевропейскаго  ше(]1нт'а,  оредставляетъ  собою 
пзвЬстную  Форму  глаголовъ  д*йств1я  и  обозначаетЪу  что  пред- 
метъ  мысли,  ЯВЛНЮЩ1ЙСЛ  субъектомъ  даннаго  дЬйств1Я>  нахо- 
дится и  въ  другомъ  отЕюшен1и  къ  тому- же  действ!  ю  (сравн.  у 
автора  стр,  302)  *),  по  мяопе  глаголы  въ  такой  Форм*  (и  въ 
общемъ  индоевроп.  язык1Ь,  и  въ  славяпсквхъ  в  балт1Йскихъ 
языкахъ)  получали  зат'Ьмъ  всл4дств1е  значен1я,  впесеннаго  въ 
овхъ  этою  Формою,  такое  изм'Ьнео1е  значен1я,  при  которомъ 
данный  признакъ,  обозначаемый  основою  пагола,  им^ющаго  эту 
Форму,  сознавался  именно  какъ  орвзпакъ  непереходный,  по  от- 
ношению къ  переходному  признаку^  обозначаемому  тою-же  осно- 
вою глагола  въ  Форм-Ь  невозвратной.  Можно  понять,  тЛ  ка- 
жется, что  нодъ  вл1ЯН1емъ  такого  унотреблен1Я  глаголовъ  въ 
возвратной  Форм11  и  другие  глаголы,  обозначавшее  въ  основахъ 
непереходные  признаки,  вступая  въ  тЬсную  связь  но  основамъ 
(или  по  неграмматическому  значен1Ю  основъ)  съ  известными  гла- 
голами, имевшими  такое  употреблен1е  возвратной  Формы,  могли 
заимствовать  отъ  вихъ  это  образован1е  въ  качеств-Ь  оринадлеж- 


1)  ПроФ.  Ульйновъ  вполв^Ь  осеопательно  не  согла[пается  съ  моимъ  преж- 
нимъ  взглядомъ  ва  заачсн^е  Формы  иядоеврод,  шесНаш'а  (стр.  303), 
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иоств  глаголовъ  съ  непереходнымт»  зиаченгемъ;  напр.  подъ  вл1я- 
вхемъ  того  образова1ця  (еще  въ  обгцеславянскомъ  язык*),  кото- 
рое является  въ  старослав.  вратити  ел,  и  при  врьтЬти  съ  ие- 
переходнымъ  значен1емъ  могло  получиться  врьтЬтй  са,  вытЬс- 
яившее  собою  врьт-Ьти,  а  затЬмъ  по  апалопи  лапр,  съ  вра- 
тити  при  вратити  ел  и  изъ  врьтЬти  ел  могъ  быть  извлечепъ 
глаголъ  врьт'Ьти  съ  переходнымъ  значешем'ь,  которое  вм4сгЬ 
съ  гЬмъ  есть  зд*сь  значен  1е  Фактитивпое. 

Со  старославянскими  глаголами,  ИхчЬющими  основы  на  ипь, 
авторъ  считаетъ  одниродными  по  происхожден1ю  основ ь  наст.  вр. 
и  так1е  глаголы  съ  корнями  на  и  п  ы^  какъ  глигм,  по-чи1л, 
оу-пъ11л;,  оу-тъ11Лч,  соотв'Ьтствующ1е,  какъ  онъ  д)'маегь,  лн- 
товскимъ  1)да,  е^^й^а  (сравн,  Осповы  насгоящаго  времени, 
стр.  106 — 109).  По  и  въ  лнтовскихъ  Гу^а,  §Г1йуа  я  не  вижу 
старыхъ  основъ  наст.  вр.  на  нндоеврон.  ^а''^''  (см.  выше),  и  точно 
такъ-же  старославянск1я  основы  въ  оу-пъил;,  оу-тъцл;  не 
донускаютъ,  мн+>  кажется;  такого  объясненгя,  а  образоваи1е, 
являющееся  въ  ио-чи1^»^  (и,  в-Ьроятно,  въ  гниш;),  можетъ  им4ть 
старую  основу  на  ипдоеврон.  а''',  присоединенное  къ  ц  изъ  * 
(передъ  гласною)  глагольнаго  корня. 

Въ  §  12  авторъ  говоритъ  остарославянскихъ  производныхъ 
осповахъ  па  а  въ  глаголахъ  «средняго  залога».  Некоторые 
взгляды  автора,  изложеные  здЬсь,  впосл  Ьдств1И  изменены  имъ, 
такъ  что  въ  настоящее  время  этотъ  параграФЪ  нолучилъ  бы  у 
автора  другой  видъ;  поэтому  я  не  буду  останавливаться  на  под- 
робномъ  разбор1Ь  ми1ш1н,  изложепныхъ  зд^сь*  ПроФ.  Ульяновъ 
разлпчаетъ  въ  старославянскихъ  осповахъ  на  а  въ  глаголахъ 
«средняго  залога»)  дв*  категоргн:  «1)  основы  на  а  существую- 
Щ1Я  въ  старославя иском ъ  языкЬ  параллельно  съ  основами  иа  гь :  и 
и  2)  основы  па  а  не  им'Ьющ1я  параллельиыхъ  основъ  на  /ь  :  «». 
Въ  Д'Ьйствигельиости^  однако,  лишь  въ  сравнительно  рЬдкихъ 
случаяхъ  изъ  числа  тЬхъ^  накакхеуказываетъ  авторъ  для  основъ 
на  а  первой  категор1й,  при  такой  основЬ  известна  отъ  того-же 
корня  и  основа  на  т:  и  (напр.  про-зира-  при  зьр-Ь-,  съ-гара- 
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при  гор*-),  при  чемъ  всюду,  за иск1ючен1ямъ  плда-  и  ждда-, 
эти  основы  на  а  являются  въ  соединенти  съ  преддожнымп  при- 
ставками въ  сложныхъ  основахъ,  иягЬющихъ  Форму  взв-Ьстнаго 
вида  (сн.  дйл4е).  Относительно  основы  гллда-  ^)  лроФ,  Улья- 
новъ  допускаетъ  впосл-кдстваи  (вторая  часть,  стр,  137),  что  эта 
основа  при  некратоомъ  значензи  могла  получать  и  кратное  зна- 
чен1е,  а  я  думаю,  что  основа  гллда-  по  самому  образован1ю 
могла  быть  основою  кратнаго  вида;  такова- же  и  основа  жлда- 
при  основе  наст*  вр.жлдак-,  а  основа  жлда-  при  основ*  наст, 
вр.  жлжде-  однородна,  понятно,  по  ея  происхожденш  съ  про- 
чими основами  инФинитива  на  а  глаголовъ  съ  основами  наст,  вр, 
на  к  и  не  представляетъ  поэтому  никакой  связи  мещу  такимъ 
образован1емъ  основы  и  значеп1емъ  состоян1я,  такъ  какъ  гла- 
голы  съ  основою  наст.  вр.  на  к  (и,  следовательно,  на  е  носхЬ 
смягченной  согласной)  поббльшей  части  обозначаютъ  различный 
д%йств1я.  Для  значительнаго  большинства  старославяискихъ 
основъ  на  а,  разсматриваемыхъ  авторомъ  въ  качеств'Ь  парал* 
лельныхъ  съ  основами  па  ^ь :  и^  вовсе  не  изв-Ьстлы  въ  действи- 
тельности основы  на  7ъ:гс  отъ  т*хъ-же  корней;  проФ.  Улья  новъ 
приводить  здЬсь  не  только  так1е  случаи,  какъ  папр*  жела- :  жел*- 
(основа  наст.  вр.  не  на  Щ^  вита- :  *вит*- (основу  *вит*-  авторъ 
извлекаетъ  изъ  обит-Ьдь),  во  также  напр.  ис-т^ка-гтеча- (по- 
сл-Ьдняя  основа  извлечена  имъ  изъ  имперФекта  течаахъ,  см. 
выше),  оу-мира- :  мьр1Ь-  (см.  сказанное  выше  относительно 
этого  мьр*-),  оу-гаса- :  гаси-  (см.  выше  мн-ЬнЕе  автора  отно- 
сительно гаси-  въ  негасимъ).  Къ  старославянскииъ  осиовамъ 
иа  а  второй  категорш,  не  чередующимся  съ  основами  на  ?ь :  щ 
авторъ  отпоситъ  преимущественно  так1я  основы,  имЬющхя  по 
ихъ  чередоваи1Ямъ  различный  видовыя значен1я,  какъ  на-выца-, 
дыха-  ®)  и  т.  п.,  а  также  пъва-,  сии-,  не  находивш1яся  въ  че- 


1)  Напрасна  думаетъ  авторъ, стр.  110,  будто  при  основ Ь  инФивдтива  гллда- 
сущестсовала  основа  иаст  вр.  гллди- ;  в*дь  тексты  не  свид^Ьтельствуютъ 
объ  этомъ. 

2)  Ыа  стр.  113  первой  части  авторъ  говоритъ,  что  въ  в"Ьтроу  дъ1ха1^- 
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редовавш  съ  какими-либо  другими  осиоваии;  й11гЬп1е  автора  отно- 
СЕтельно  ироисхождендя  пъва-,  сии-  (стр.  107 — 108)  не  пред- 
ставляется ми*  уб^двтельньшъ,  —  Итакъ,  старославяиск1я  про- 
изводвыя  основы  на  а  глаголовъ  «средЕшго  за,10га«,  разсматри- 
ваемыя  прОФ.  Ульяновымъ  въ§12,  являются  по  большей  части 
основами  им  Ьющими  Формы  съ  значсо1ями  вида,  а  кромЬ  того 
авторъ  вазываетъ  зд'Ьсь  и  так1я  основы,  которыя  могли  быть 
отъименньши  по  ороисхожденш  (напр.  вита-,  сравя.  литовок. 
у61й.  «м'Ьсто»),  а  равно  и  н+жоторыя  основы  инФИнитмва  на  а 
глаголовъ  съ  основами  оаст,  вр.  на  к  (ж  а  да-  при  жлжде-, 
алъка-,  гъаба-),  хотя  къ  глаголамъ  этого  класса  принадлежать 
по  ббльшей  части  не  глаголы  состояшя,  Нигд*  при  этомъ  проФ* 
Ульяновъ  не  указы ваетъ  такого  чередовав! я  освовъ  на  а  съ 
друшми  основами,  которое  свид-Ьтельствовало  бы  о  томъ,  что 
образовшие  основъ  на  а  обозначало  или  состоян1Я  по  отношев1ю 
къ  д-Ьйствхямъ,  или  изв^стное  различхе  въ  самихъ  состоян1яхъ 
(безъ  отношенхя,  конечно,  къразлич1ямъ  вида)*  Особое  м^сто  за- 
вимаегь  въ  старославяпскомъ  язык-ё  и  въ  другихъ  славяпскихъ 
языкахъ,  какъ  изв-^стно,  основа  нпфвнптива  съоа-  при  основ'Ь 
васт.  вр.  съии-  (о  съпа-:съпн-  говоритъ  и  авторъ),  но  въ 
языки  н1тъ  никакйхъ  указап1Й  на  то,  что  основа  съоа-  при 
съпп-  получила  такое  образовшне  въ  качеств'Ь  основы  глагола 
обозначающаго  состоян1е;  я  думаю»  что  въ  этомъ  глагол-Ь  см1&- 
шались  еще  въ  общеславяпскомъ  язык*  основа  наст,  вр,  съпи-, 
существовавшая  при  основЬ  инФипитива  съпЬ-  (сравн.  русск*, 
изъ  п*сеаъ,  сн*ла,  нр1усп'Ьла,  приведенный  авторомъ,  стр. 
138,  изъ  грамматики  Миклошича),  съ  основою  инФИнитива 
съпа-,  существовавшею  прежде  при  основ-Ь  наст,  вр,  *съие- 
(сравн.  напр.  съса-  при  съсе-  и  см,  дал±е)*  Съ  съпа-:съпи- 
однородны  по  образовашю  русск.  сда-:сцы-  (см,  у  автора  стр. 


ШТ07  Фориа  отъ  основы  лъгха-  В11<1-|^11Ъ  не  отличается  по  значешю  отъ  Формъ 
съ  основами  на  р»  :и,  во  во  второй  части  стр.  119  тотъ-же  ори1г&ръ  укаэанъ 
для  с1несох1гЬняо  кратлаго  значевхя')  основы  дъ1жа-. 
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145),  изъ  сьца-:сьчй- *),  иав^стныхъ  также  и  изъ  другихъ 
славянскихъ  языковъ. 

По  поводу  параграфа  13-го:  «С^арос^авянск^я  основы  сред- 
няго  залога  съ  видовымъ  значеьпемъ»  М1Л  приходится  повторить 
то,  что  я  говори^ъ  относитв1ьно  балт1йсиихъ  основъ  начииате1ь- 
наго  С0СТ0ЯВ1Я  въ  изсл1;доваши  проФ,  Ульянова.  И  въ  славян- 
скихъ  паголахъ,  о  которыхъ  идстъ  р'Ьчь  въ  §  13,  авторъ  не- 
правильно, къ  моему  мн1Ьп1ю,  находи  гь  «видовое»  значенхе;  вм-ЬстЬ 
съ  тЫъ  и  зд-Ьсь  проФ.  Ульяповъ  не  останавливается  на  чере- 
дован1и  такихъ  основъ  съ  основами  другаго  образован1я,  всл^д- 
ств1е  чего  и  по  отношению  къ  славянскимъ  глаголамъ  съ  осно- 
вами  пачинательнаго  состоян1я  остается  невыясненпою  авторомъ 
принадлежность  зтихъ  глаголовъ  по  самой  ФорагЬ  основъ  къ 
известному  классу  глаголовъ  состоян1я.  Чередованхе  и  здЬсь  та- 
кого-же  рода,  какъ  и  въсоотвЬтственныхъ  позначен1ю  (и  частью 
по  образоваи1ю)  балт1йскихъ  основахъ,  т.  е.  во-первыхъ,  съ 
основами  им'Ьющнми  Фактитивное  значеи1е{папр.  въшнл^тигоу- 
чити;  -грдзнжти  :  -грл^зити)  и,  во-вгорыхъ,  съ  основами  не- 
начинательпаго  состояшя  на  и:^ь  (-бънлтп  :  бъд^Ьти,  сравн, 
также  боудити;  трьпнжти  :  трьп^Ьти;  -льпнл^ти  :  льп*ти, 
сравп.  также  -л*Ьпити). 

ПослЬ  обзора  основъ,  соотв'Ьтствующихъ  разсмотр-Ьппымъ 
старославянскимъ  осповамъ  въ  языкахъ  русскоиъ,  сербскомъ  и 
польскомъ  (я  не  останавливаюсь  на  этомъ  обзорЬ,  такъ  какъ 
мои  общ1я  зам11чап1я  были  бы  здЬсь  тЬ-же,  что  и  по  поводу 
старославяяскихъ  основъ),  авторъ  переходить  къ  общимъ  заклю* 
четямъ  и  выводамъ  относительно  этихъ  славяпскихъ  основъ,  при 
чемъ  говорить  именно  о  Формахъ  орошедшаго  времени  отъ 
основъ  на  ё  (знакъ  для  ть  въ  различвыхъ  славянскихъ  языкахъ) 


I 


1)  Общесдав.  е  въ  основ1^  *&ьс1-  образовалось  дзъ  А\  которое  ^101^чжло 
С11ягчев1е  въ  подоженш  посл'Ь  ь,  какъ  напр.  и  изъ  ♦о1ькъ  явилось  ♦о1ьсь, 
старосляп.  отьць  (зоатсльная  Фор«а  *о1ьсе,  отьче  указываетъ  яа  Фор«у 
именит,  пад.  ♦о1ькъ|.  Сравн.  статью  Болуэна-де-Куртенэ  въ  1а(1овеппа1118сЬе 
КогвсЬип^еп  IV,  45. 
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л  а,  о  ВЛ1ЯТ1111  глаголовъ  «средпяго  залогам  на  глаголы  «действи- 
тельна го  залога»  и  о  Формахъ  глаголовъ  вгсредяяго  залога>>  въ 
общеславянскоиъ  язык*.  Вл1ЯН1е  глаголовъ  «средняго  залога» 
на  глаголы  лдЬйствительнаго  залога >>  авторъ  видитъ,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  глаголы  «д1Ьйствителы1аго  залога»  и  въ  об- 
щеславянскомъ  язык^,  какъ  и  въ  об1дебалт1Йскомъ,  въ  образо- 
ван1и  имперфекта  посл-Ьдовалн  аналопи  глаголовъ  «средняго  за- 
лагШ1,  такъ  какъ  по  мя'ЁН1ю  автора  основы  на  стары  я  ^  и  а  въ 
славянскомъ  имперФекгЬ,  какъ  и  въ  балт1йскомъ,  должны  быть 
ио  вхъ  нровсхожден1Ю  основами  «средияго  залога»,  хотя  по  от- 
ношен1ю  къ  оснонамъ  на  а  авторъ  и  для  славанскихъ  языковъ, 
какъ  н  для  балт1Йскихъ,  не  доказалъ  существовак1я  въннхъ  сло- 
вообразовательной Формы  глаголовъ  состоян1я,  т.е.  Формы такъ- 
вазываемаго  вмъ  «средняго  залога».  Я  схожусь  съ  проФ.  Улья- 
вовымъ  въ  общел1Ъ  взгляд-Ь  на происхожде1пе  прототгшовъ  сла- 
вякскаго  имперфекта  кзъ  Формъ  свгматическаго  аориста  глаго- 
ловъ съвндоевронейскими  нропзводныыи  основами  над'  и  а''  (см. 
Основы  настоящаго  времени,  стр.  186  и  сл'Ьд,)^  но  далЬе  наши 
мн'Ьн1я  расходятся.  Относительно  производныхъ  глагольныхъ 
основъ,  образовавшихъ  основы  славяяскаго  вмнерфента,  а  равно 
Е  основы  балтшскаго  прошедшаго  времени  (изъ  имнерФекта),  я 
уже  говорилъ^  что  предполагаю  въ  нихъ  основы  глаголовъ  вида 
длительнаго  или  продолженпаго;  въ  связи  съ  эгимъ  ихъ  значе- 
Н1емъ  я  объясняю  себ*  и  тотъ  Фактъ,  что  Форма  аориста  такихъ 
глаголовъ,  перенесенная  въ  спряжен1е  соотв'Ьтственныхь  непро- 
изводныхъ  глаголовъ,  не  вм-^-бшихъ  этого  вида,  могла  получить 
зд'Ьсь  значенге  ииперФекта').  Расходясь  съ  авторомъ  во  взгляд'Ь 
на  значенхе  Формы  т'Ьхъ  производныхъ  глагольныхъ  основъ,  ко- 
торый въ  сочетанш  съ  Формою  сигматнческаго  аориста  дали  на- 
чало образован1ю  основъ  славянскаго  имперфекта,  я  бм4сгЬ  съ 


1)  Вероятно,  аористъ  въ  гдаголахъ  лдитедьваго  или  цродолжеаеаго  вида 
обозначать  конечный  иди  начальный  ломентъ  сочетан1я  съ  извести ымь  субъек- 
томъ  данваго  признака  въ  его  длитехьаости  или  иъ  его  ородолжеввости* 
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тЬмъ  иначе  представляю  себЬ  и  процессы  Ихъ  иовообразован1Й, 
как1я  являются  пъаа  п  ?бастароаавннскпхъ  исоотв-Ьгственныхъ 
общеелавппскихъ  оспсшъ  плшерфекга.  Въ  имнерФСкгЬ  глагодовъ 
съ  производными  основами  инфинитпва  на  старославянское  а 
не  мо1^  бы  объяснить  да,  т.  е.  общесдав.  аа^  изъ  соединен1я  1 
гольиой  основы  ва  а  съ  а,  извлеченным  ь  изъ  другаго  обра 
ван1я  имперфекта  изв'Ьсгныхъ  глаголовъ  въ  качествЬ  суФФикса 
этой  фирмы  (какъдумаегьавторъ,  стр.205),  такъ  какъ  въ  этомъ 
случае  я  ждалъ  бы  въ  результагЬ  одно  общ^еслав.  а,  и  думаю, 
что  это  аа  произошло  изъ  аё^  гд-Ь  къ  глагольной  основ-Ь  на  а 
присоединено  было  ё  по  аналогии  основъ  имнерфекта  на  ё  (позд- 
н'Ьйшее  г€у  ст.  слав,  п.)  въ  изв^стныxъ  непроизводныхъ  гла 
лахъ,  а  изм-Ёненге  аё  въ  аа  было  бы  однородно  съ  изм^неекемъ 
въ  общеславянскомъ  язык*  ае  въоавъгЬхъ  основахъ  наст,  вр,, 
которыя  являются  въстарослав.  бъ1ваатъ,  бывааши  их.  н,  *), 
Въ  глаголахъ  съ  производными  основами  инФипитива  на  ста- 
рослав.  /6  основы  имперфекта  съ  /ьа,  т.  е*  общеслав.  чей  изъ  ёа, 
могли  получиться  изъ  соеди11ен1я  ё  въ  окоичан!и  глагольной  основы 
съ  а  по  аналог1и  гЬхъ  непроизводныхъ  глаголовъ,  которые  н-Ь- 
когда  имЬли  въвмперФектЪ  основу  съ  я,  не  съё.  Въ  непроизвод- 
ныхъ глаголахъ  старослав.  гьа  въ  пмперФекгЬ  нредсгавдяегь 
собою,  по  моему  мн'Ьи1ю,  110вообразован1е,  явившееся  еще  въ 
общеславянскомъ  языкЬ  (иа),  гдЬ  ви*сто  ё  въ  нмнерФектЬ  та- 
кихъ  глаголовъ  стало  употребляться  ёа  подъ  вл1ян1ямъ  образо- 
ван1я  имперфекта  въ  произволныхъ  глаголахъ,  съ  ёа  и  съ  йа, 
т.  е.  съ  двумя  гласными,  изъ  которыхъ  вторая  была  а;  старая 
основа  имперфекта  съ  е^  не  взм*Ьненпымъ  въ  ш,  и  при  томъ  со 
старымъ  нетематйческимъ  спряжсн1емъ  славянскаго  имперфекта 
въФормахъ  не  1-го  лица,  сохранилась  въ  б'Ьхъ,  б*Ь  и  т.  д.  Сов- 
падете славянскйхъ  несЬ-,  вед-Ь- и  т.  п,  въ  основахъ  импер- 
фекта въ  несЬахъ,  вед'Ьахъ  съ  литовскими  оезг^-,  уейб-  въ 


1)  О  происхождении  этихъ  основъ  васт.  вр.  см,  мою  статью  въ  Русскомъ 
Фидологическомъ  В^ствикЬ^  томъ  XXXIII,  стр.  287, 
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основахъ  литовскаго  прпш,  вр.  я  не  считаю  случайньшъ,  между 
тЬмъ  какъ  проФ,  Ульянова  н1;сколы(о  затру дняютъ  такого  рода 
Факты,  хотя  всл-Ьдствге  его  общаго  взгляда  на  11роисхожден1е 
осповъ  славяпскаго  илшерФекта  и  балт1Йскаго  прошсдгааго  аре- 
згени  ему  ириходвтся  склоняться  здЬсь  къ  тому  мо ^(пю,  чтоиапр. 
яесЬ-  въ  яесЬахъ  и  литовск.  пезгё-  въ  пезгхай,  пезгв  обра- 
зовались въотд'Ьльной  жизни  общеславяяскаго  иобщебалт1йскаго 
языковъ  (стр,  207 — 208),  Но  въ  л ито веко -славя  нско51ъ  язык-Ь 
производиыя  осяовы  на  ^  и  на  а**  (общеслав.  а)^  данная  суще- 
ствовагне  основамъ  новыхъ  Формъ  имперФекта,  хотя  и  были  то- 
ждественны въ  значен!|т,  принадлежавшемъ  тому  и  другому  обра- 
зованию атихъ  осаовъ,  строго  различа^шсь,  однако,  въ  употребле- 
ЖЕ  въ  зависимости  отъ  изв'Ьстныхъразлич1Й  въ  звуковой  сторон'й 
такнхъ  освовъ.  Точно  такъ-же  нанр.  и  вълитовскомъ  язык^  и  въ 
старославянскомъ  происшедшая  отсюда  образоваегя  основъ  нро- 
шедшаго  времени  со  старыми  ё  и  а""  вообще  не  смЬшивались 
(хотя  авторъ  говорить,  будто-бы  въ  балт1Йскихъ  языкахъ  Факты 
си:1^шен1я  этихъ  основъ  наблюдаются  очень  часто,  стр,  208)  '). 
Если  мы  возьмемъ  литовско-славяиск1е  непроизводные  глаголы 
съ  основами  наст.  вр.  на  суФФ,  е/д*,  т.е.  гЬ  непроизводные  гла- 
голы, въ  которыхъ  возникли  образован1Я  новаго  имперфекта 
(оерецисивш1яся  отсюда  и  въ  другхе  глаголы),  то  увидимъ  сле- 
дующее разлйЧ1е  въ  употреблен1и  ^  и  а**  въ  суФФИкс^Ь  основъ  но- 
ваго имоерФекта.  Литовско-славянскхо  непроизводные  глаголы 
съ  осяовами  наст,  вр.  на  е/п*^,  им^^вшге  въ  Формахъ  еоваго  им- 


1)  Въ  дитовсколгъ  азык^^  въ  очеяъ  звачительно1гь  большинств']^  сдучаевъ 
ны  ножемъ  даже  на  основаа!»  Формъ  настоящаго  времени  и  тьрнаитавгк  опре- 
А'Ьдить  въ  даннам1з  г4агод1^  образован1е  орошсдшаго  яремеви  по  отиошем1Н) 
къ  различаю  между  ё  и  а  въ  окоЕчаши  основы  литовск,  орошедшаго,  и  такой 
случай,  какъ  прош.  вр.  ^артаП,  вместо  ожидаемаго  **араИ,  глагола  еашрй. 
1&р11,  пркнаддежитъ  къ  очень  р^дкииъ  исключев]виъ  ;  Форма  1ар1ай  явилась^ 
безъ  сомы%ц1я,  не  при  настоящемъ  вр.  ^ашрй^  но  при  глагол1&  съ  друшиъ  об- 
разовав1емъ  осаовы  наст»  вр.  Такого-же  рода  и  друпе  случаи,  приведенные 
авторонъ  на  стр.  86;  напр.  при  теТкё  и  ге1кё^о  срави.  раэдич1е  въ  инфнни- 
тмв^:  геТки  11  ге1кё1ь 


1А 
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перфекта  гласную  е  или  а*  въ  корн1^  (соьиый  звуковой  видъ 
корня),  представляли  въсуФФиксЬ  основы  имперфекта  гласную  ё, 
не  а%  отсюда  напр.  лвтовск1я  {я  беру  Форму  3-го  лица)  пезгё, 
уёйё,  тёгё,  керё,  5ёкё,  казё,  1акё  и  т,  п.,  старослав.  нес*- 
ахъ,  вед-Ьахъ,  вез^ахъ,  течаахъ,  можаахъ  и  т,  п.  *),  Н'бть 
поэтому  никакого  основан1я  д)  мать  вм"ЬсгЬ  съ  авторомъ  (стр.  1 60), 
будто  сербск.  мог  ах  имЬетъ  старую  основу  на  а,  полученную 
изъ  общесдавлнскаго  языка,  Т*  литовско-славянсК1€  непроиз- 
водные глаго,1ы  съ  основами  паст*  вр,  на  с/а*,  которые  въ 
Формахъ  нова  го  имперфекта  тгЬли  въ  корнЬ  гласныя  г  и  и  изъ 
первоначальпыхъ  г  и  и  (слабый  звуковой  видъ  корпя),  представ- 
ляли въ  суффикс*  основы  имперфекта  гласную  а\  не  ё\  отсюда 
напр.  лптовск.  Про,  к1820,  г1820,  Ьйуо,  Ифо,  зйко  и  т.  о, 
(искл1очен1е  шйёхё  при  настоящемъ  шивгй),  старославянск, 
жьдаахъ  (жьд'Ьахъ  бол^е  новая  Д1алектическая  Форма)  при 
паст*  жьдл%  и  жид^  (Форма  прош.  вр.  жид'Ьахъ  могла  бы 
быть  старою  по  отношенио  къ  гь,  но  гласная  въ  корни  зд^еь 
оодъ  вл1ян1емъ  основы  наст,  вр/),  съсаахъ  при  наст,  съсд, 
тъкаахъ  при  наст,  тъкж,  зъваахъ  при  наст,  зовж  (подъвл1я- 
шемъ  основы  паст.  вр.  новое,  д1алектическое  образован1е  импер- 
фекта въ  зов-Ьахъ);  сюда-;ке  принадлсжитъ  съпаахъ  «снал!^ 
при  утраченпомъ  наст.  вр.  *съпж  (см.  выше)  Надо  заметить,* 
что  еще  въ  общеславянскомъ  язык-]^  так1е  непроизводные  гла- 
голы съ  им[(срФектомъ,  им^вшимъ  въ  суффикс*  основы  йу  мо- 
жетъ  быть  посл-Ь  того,  какъ  а  въ  имперФСкт*  изм*1Шлось  въ  М 
по  аналог1и  образова1пя  имнерФекта  въ  нронзводныхъ  глаголахъ 
(сравн.  ёа  изъ  ё  въ  имнерФек'Н;  другихъ  непроизводныхъ  глаго- 


1)  Так|я  старослав.  образовашя  имперФскта^  какъ  слов  к  ахъ  при  васт. 
€10  в  л  и  инфвнит.  слоути  или  блюдЪахъ  при  наст,  бдюдл^.  [гхЬ  въ  корн-Ь 
изъ  дитовско-славянск.  языка  полученъ  дифтонгъ  ей),  иы-Ьютъ  сильный  зву- 
ковоР[  внлъ  корня  подъ  аозАн1^Пш11ыъ  вл^яЕпеиъ  осаоны  наст,  вр.,  между  т^мъ 
какъ  нъ  литовско-славявскомъ  язык!^  въ  этихъ  случаяхъ  основа  имперфекта 
эаключдла  въ  себй  слабый  звуковой  нидъ  корня  (сравн.  лмтовск,  прош.  вр. 
у\)0,  Г1К0  при  наст*  вр.  Vе^й,  1с  к  и). 
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шемъ  производиыхъ  глагодовъ  съ  основами  на  а  ^).  То^ько  въ 
тЬхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  гд*  основа  вмперФекта  такихъ  пепро- 
изводныхъ  глаго1овъ  отличалась  въ  гласной  корня  отъ  основы  шь 
Фйннтива  и  при  этомъ  совпадала  по  отношеп1Ю  къ  гласной  корпя  съ 
основою  наст,  вр,,  основа  ппч^инитива  не  переходила  въ  основу  на 
а,  а  въ  имперФвкгЬ  вместо  а  являлось  е,  но  аяалопи  другихъ  гла- 
головъ,  им^вшихъ  въпмиерФСКгЬ  гласную  корня  тождественную 
съ  гласном)  корня  въ  наст,  вр.;  таковы  старослав,  чьт-Ьахъ  при 
наст,  чьтд!;  и  инфивитив-Ь  чисти  и  цвьт'Ьахъ  при  наст,  цвьтлч 
в  ивФинит-  цвпсти.  ТЬ  лито  веко -славянск1е  аепроозводные  гла- 
голы съ  основами  наст.  вр.  на  е/а%  которые  въ  Формахъ  новаго 
ииоерФекта  им^лн  въ  корнЁ  такой  слабый  звуковой  видъ,  при 
каторомъ  являлась  именно  гласная  г  или  и  (непосредственно  изъ 
ь  и  г,  т.  е.  /  и  и  ирращопальоыхъ)  изъ  индоевропейской  несло- 
говой иррац10на1ьиой  гласной  нередъ  сонорными  согласными, 
находившимися  въ  ооложен1и  лередъ  гласными,  представляли 
также  й*,  не  в,  въ  суФФИКС*  основы  иипер<1*екта.  Отсюда  ста- 
рослав.  бьраахъ  при  наст,  берж,  дьраахъ  при  наст,  держ, 
гънаахъ  при  наст,  женж  и  т.  п.;  и  зд-Ьсь  еще  въ  обохе- 
славянскомъ  языкЬ  основа  ин'1'иентива  получила  въ  копц*  а, 
ПОДЪ  вл1яп1ямъ  ТОГО,  ЧТО  так1е  глаголы  въ  «1*ори^  имперфекта 
совпадали  съ  производными  глаголами,  им'&вшими  основы  на  а, 
Въ  гЬхъ  случаяхъ,  однако,  гд-Ь  основа  пмнерч»екта  такихъ  гла- 
головъ  по  гласной  корня  отличалась  отъ  основы  ипаинитива  и 
совпадала  въ  этомъ  отиошеи1й  съ  основою  наст,  вр,,  и  зд4сь 
основа  ин-ьинитнва  не  изменялась  въ  основу  на  а,  а  въ  импер- 
ФекгЬ  и  зд-Ьсь  вместо  а  въ  су»1"1*икс'Ь  основы  являлось  е;  отсюда 


1)  Но  производные  пагола  съ  основами  инФииитива  на  е  (откуда  1>)  не 
оказываш  подобнаго  ол1яе1я  на  неароизводные  глаголы,  ии^&ш!^  въ  имаер- 
ФекгЬ  €  (1в),  можетъ  быть  потому,  что  въ  глагол  ьвыхъ  освовахъ  ве  ё  созвавл- 
1ась  словообразовательная  Форла  гдагодовъ  состой Н1я,  между  гЬмъ  какъ  ве- 
провзводвые  глаголы^  иы1;вШ1е  е  въ  суффикс1^  основы  имперфекта,  по  б6л»< 
шеЛ  части  обозначали  разлвяныя  д1^11ств1я. 


1к 
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напр.  старосдав.  ^кьр'Ёахъ  при  паст,  жьрл;  и  инфимт.  жр'&ти 
(со  старослав.  перестановкою  гласной  и  плавной),  пьв'Ьахъ  прш 
насг,  пьня?;  и  нйфипит.  плти  (гд*  обществ.  ^  изъ  еп,  не  изъ 
ьп*)  и  т.  п*  Вълитовскомъ  язык±  въ  пепроизводныхъ  глаголахъ 
съ  соотв^тственнымъ  образовапгемъ  корня  въ  арош.  вр,  пе  со- 
храпплись  основы  прош.  вр*  вао,н  вместо  того  являются  основы 
на  ё;  нра  этомъ,  однако,  тЬ  глаголы,  въ  которыхъ  ипфипитйвъ  | 
представляетъ  нисходящее  ударенге  ва  корн*,  какъ  ршИ  «пле- 
сти», рИи  «сыпать,  ЛИТЫ),  пм^югъ  вь  прош.  вр.  несомненны! 
новообразован1я,  какъ  свид^гельствуетъ  непервоначальная  дол- 
гота гласной  корня  въ  орош,  вр.,  напр.  въ  ру пё,  ру1^;  вероятно, 
н  относя Щ1еся  сюда  глаголы  съ  восходя щимъ  ударев1емъ  корм 
въ  инФвнитив'Ь  представляюгь  въ  прош,  вр.  какое-то  новообра- 
зование, напр.  §1тё  при  ипфинит,  §1ши  <?грождаться»  (наст,  вр, 
еетй).  Что  касается,  паконецъ,  гЬхъ  литовско-славянскихъ  ве- 
производпыхъ  глаголовъ  съ  основами  наст,  вр,  на  с/а""^  которые 
въФормахъноваго  имперфекта  им-Ьли  въ  корн*  сослабымъ  звуко- 
выиъ  видомъ  ь  или  г  съ  последующею  сонорною  согласною  (в^Ь- 
роятно,  слоговою)  перед ъ  согласи,  изъ  индоевроп.  сочетан1Й  «несло- 
говая ирращональоая  гласная -ь слоговая  сонорная  согласная^»,  то 
и  въ  нихъ  существовали  также  образован!»!  имперфекта  съ  а*,  не 
съ  ё,  въсуФФйксЬ  основы;  отсюда  въ  литовскомъ  язык*  въпрош. 
вр.ыапр.  к1г1о,  р1гко,  У11ко,  Иййо,  кг1ш(о  и  т,  п.  Въ  обще- 
славяпскомъ  язык*  въ  соотв4тственпыхъ  глаголахъ  съ  плавною 
согласною  въкорн-Ь  основа  имнерФекта  по  гласной  корня  отлича- 
лась отъ  основы  ипФИнитива  (имевшей  слабый  звуковой  видъ 
корня)  и  совпадала  въ  этомъ  отношен] и  съ  основою  ыаст.  вр,; 
поэтому  н  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ  подоб- 
наго  рода,  имнерФектъ  получалъ  въ  суффиксЬ  основы  ё  вместо 


1]  Раздичш  между  илти  п  амтовск.  р1п1|  («^^^естил)  такое-же,  сл^дова- 
тедьво,  какъ  наар.  между  чр-Ьсти»  при  наст,  чрьтл^,  и  литовск,  к  1^811  иди 
между  мл  Ьсти  и  литовск.  тШИ.  Убщесл.  *ро1!  имЬло  рарев1е  на  конечное 
гласной,  какъ  показываетъ  сербск.  пбти,  а  изъ  *рь^и  я  щдалъ  бы  *ръ11^ 
подобно  ваар.  *$ъ%Ь  изъ  *вь^1Ь,  сравн.  лит.  821т1ав. 
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а,  напр.  въстарослав.  -врьз-Ьахъ  {изъ  текстовъ  яеезеаюэтого 
обраэовагия)  при  наст,  -врьзж  и  ин-1»йнйт.  -вр-Ьсти.  Въ  со- 
ответственны хъ  по  первоначальному  происхожденш  глаголахъ 
съ  носовою  согласною  въкорн'Ь  обтеславянск1Й  языкъ  не  сохра- 
нялъ  разлйЧ1я  между  си.1ьиымъ  и  слабымъ  звуковымъ  видомъ 
корня  н  ЕМ'Ьхъ  всюду,  л  думаю,  сильный  звуковой  вндъ  корня 
(напр,  въ  старослав.  бл^^дж,  бллсти);  иоэтому  въ  суфФИКсЬ 
основы  имперфекта  являлось  зд^сь  общеслав.  ё  (ге).  —  Въ  гЬхъ 
литовско-славяпскпхъ  ненроизводныхъ  глагалахъ  съ  основами 
наст,  вр,  на  г /а**,  которые  въ  Формахъ  поваго  имперфекта  им']^ли 
въ  кор1г1  долгую  гласную  (съ  «длительною»  долготою),  суффиксъ 
основы  имперфекта  заключалъ  въ  себЬ  частью  ё,  частью  а**.  Въ 
старослав,  язык1>  мы  находимъ  въ  имперФекгЬ  этнхъ  глаголовъ 
только  -^а-,  т.  е.  старое  ё  въ  суФФиксЬ  основы,  напр.  въ 
'Ьд'Ьахъ,  идйахъ  (различ1е  по  отношен1ю  къ  начальному  ?ь  и  и 
изъ  гь  д1олектическое),  крад-Ьахъ,  жив^ахъ  (съ  жив^  сравн. 
латипск.  У1У0,  др,  ипддйск.  Й1уаш1),  но  въ  литовскомъ  ЯЗЫК'Ь 
глаголы  такого  образоваН1я  имеють  въ  прош.  вр.  въ  однихъ 
случаяхъ  ё,  въ  другихъ  о  въ  суФФИксЬ  основы,  напр,  ёйё 
{у  Шлейхера  и  ё(1о),  рй1ё  и  Ьё^о,  зёйо.  Я  думаю,  что  разли- 
чие въ  образовании  между  литовскими  основами  лрош.  вр,  ё«1ё-  и 
Ьё^о-  зависало  по  происхождению  отъ  бывшаго  различ1я  въпо- 
ложенш  удареи1я:  вълитовск.  ЬёдО'  ударе1пе  перенесено  со  вто- 
раго  слога,  неим4вшаго  длительной  долготы  въ  гласной,  па  пер- 
вый слогъ  съ  длительною  долготою  (отсюда  нисходящее  качество 
ударен1я),  а  такое  перенесен1е  удареп1я  я  вижу  въ  литовскомъ 
язык'Ь  и  въ  другихъ  случаяхъ,  и  напр.  въ  Форм-Ь  наст,  вр.  Ъё^н 
я  также  предполагаю  старое  ударение  па  копечпомъсло!^,  сравн, 
русск,  бЬгу  и  латышек.  Ьё§и,  гц,^.  прерывистая  долгота  гласной 
ё  въ  ея  0ТН0ШСН1И  къ  литовскому  нисходящему  ударен1Ю  на  ё  въ 
Ьё^и  объясняется,  по  моемую  мп-Ьпш,  именно  этимъ  путемъ. 

На  осповаши  того,  что  въ  литовско-славяпскпхъ  образова- 
Н1яхъ  поваго  имперфекта  нспроизводпыхъ  глаголовъ  съ  осно- 
вами паст.  вр.  на  е/а^  при  слабомъ  звуковомъ  видЬ  корня  въ  им- 
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перФекгЬ  являлось  въ  суФФИКс*  основы  именно  а*,  не  ё,  надо  за- 
ключать, что  это  а*  им'Ьдо  на  себ^  удареи1е  (слабый  звуковой  видъ 
корня  полученъ  былъ  въ  11оложе1пп  безъ  ударен  1я);  къ  такому-же 
заключснш)  относительно  удареи1я  на  этомъ  а!*  приводятъ,  какъ 
шы  видЬли,  и  ташя  образования  литовскаго  нрош.  вр,  съ  долгою 
гласною  въ  корн*,  какъ  Ьё^о  ^),  Следовательно^  различхе  между 
литовско-славянскими  а*  и  ё  въ  суФФИкс*  'гЬхъ  производныхъ 
глагольныхъ  основъ,  которыя  вошли  въ  составъ  новыхъ  обра- 
зовшпй  имперфекта,  связывалось  съ  различ1емъ  въ  м-ЬсгЬ  уда- 
реп1я:  такпя  глагольныя  основы  на  «*  нм-Ьли  удареп1е  на  это» 
«%  а  основы  па  ё  оолучены  были  съ  ударенгемъ  на  корн*  {всл*д-1 
ств1е  чего  въ  корпяхъ,  сохранявшихъ  различие  между  сильнымъ 
и  слабымъ  звуковьшъ  видомъ,  зд^сь  являлся  сильный  звуковой 
видъ);  но  въ  эпоху  раснаденхя  литовско-славянскаго  языка  и  въ 
атихъ  осповахъ  съ  ё  ударегпе  должно  было  существовать  яа  е 
во  вс'Ьхъ  тйхъ  сл)чаяхъ,  гд-Ь  предшествовавш1Й  слогъ,  т,  е.  слогъ 
корня,  не  заключалъ  въ  себ*  длительной  долготы,  такъ  какъ  эти 
ё  и  й**  въ  суффикс*  основъ  им^ли  длительную  долготу,  а  длитель- 
ная долгота  еще  въ  литовско-славянскомъ  язык*  переносила  на 
себя  ударен1е  съ  предшествовавшаго  слога,  если  посл*дн1Й  не 
им-Ьлъ  самъ  длительной  долготы  ^]:  поэтому  общеславянскгй  языкъ 
им*лъ  напр.  *1ебаа/ъ,  откуда  сербск.  течах,  или  поэтому  въ 
общебалтгйскомъ  язык*  существовало  папр.  ^уейё  (знакъ  ^  для 
прерывистой  долготы),  какъ  свид*тельствуегь  прусское  ^уе^йе'), 
между  тЬмъ  какъ  въ  литовскомъ  ^е11ё  новое  м*сто  ударен1я. 


Т)  Въ  ^итовскомъ  язык^  основы  прош.  вр.  на  о  являются  и  въ  т^хъ  не- 
1]ро[1звод,ныхъ  гдаго1а1ъ  съ  основами  даст,  вр*  ва  а  (изъ  лвтовско<>слав.  а« 
дри  е\  которые  въ  корн-Ь  вм-Ьютъ  аифтонгъ  или  диФтонгическое  сочетанге  на 
сонорную  согласную  съ  нисходящим ь  ударей1е»гъ,  нанр.  въ  прош.  пр.  аи^о, 
капе! о;  ц  эд1^сья  вывожу  то-жс  заключен1е  относительно  стараго  мЬста  ударе- 
шя.  СравЕ.  дитовск*  наст,  вр,  ^и^иирн  латышек,  аи^и  (какъЬё^и  при  Ь^^^и)^ 

2)  Изъ  этого- же  Фонетическаго  закона,  дМствовавшаго  въ  литовско-сла- 
вянсконъ  язык'Ь,  объясняется  и'1^€то  ударбВ1я  иаор.  въ  общеславянскомъ 
♦тег о  (русск.  веэ^)  н  литовскомъ  усгй,  между  гЬмъ  какъ  нзъ  вндоевропей- 
скаго  языка  получено  было  зд-Ъсь  ударснае  на  нервомъ  слогЬ. 

5)  См.  Русский  Филологнч,  В^ствикъ,  т.  XXXIII,  стр.  284—286. 


ЛОМОНОСОВСКОЕ  ПРЕМШ  ВЪ  1895  Г. 


63 


Въ  посл'Ьдвей  глав1.  первой  части:  «Об1Ц1е  выводы  о  зало- 
гахъ  въ  литовско-славявскомъ  язык*»  проФ-  Ульяновъ  сперва 
опредЬляетъ  Формы  глаголовъ  «средняго  залога»  въ  лйтовско-сла- 
вянскомъ  язы1сЬ,  за'гЬгяъ  разсматряваетъ  соотв^тственвыя  Формы 
въ  греческомъ  язык*,  лреимуществепво  у  Гомера,  и  1гЬклторыя 
изътакихъ  Формъ  въ  языкахъ  латвоскомъ  и  др€внеинд1Йскомъ  и, 
иаковсцъ,  изъ  сопоставлев1я  Фактовъ  всЬхъ  этихъ  языковъ  выво- 
дятъ  ц-Ькоторыя  заклочев1я  отпосвтельно  ФОрмъ  глагольныхъ 
основъ  въ  общемъ  илдоевропойскомъ  язык!^.  Я  ое  буду  излагать 
зд-Ьсь  содержааге  этой  главы,  пвтереспой  во  маогимъ  подробно^ 
стямъ  и  показывающей  в5гЬсгЬ  сът1^мъ  хорош1Я  лингвистичесшя 
зиан1Я  автора  также  и  въ  области  другяхъиндоевропевскихъ  язы- 
ковъ, ве  одиихъ  только  балт1Йскихъ  и  славявскихъ,  во  я  долженъ  от- 
мотать, въчемъ  имевво  я  вижу  главный,  освовпой  выводъ  первой 
частийзсл'Ьдован1ЯвроФ,  Ульянова,  Еще  въ  своей  книНЬ «Основы 
еастоящаго  времени  въ  старославянскомъ  и  лятовскомъ  язы- 
кахъ», стр,  150  и  схЬд.,  авторъ  высказалъ  вполн1Ь  верное  мв+>- 
Н1е  относительно  тождества  по  образовавгю  литовско-славян- 
скихъ  основъ  на  е  въ  гакихъ  глаголахъ,  какъ  литовск.  вёдёН, 
старослав.  сОдОти,  съ  греческими  основами  на  у]  {ё  общегрече- 
ское) въ  Формахъ  такъ-вазываемаго  страдательна  го  аориста, 
напр.  въ  ерр07]V,  Е/ар7]V  и  т*  п.  При  этомъ  тогда-же  нроФ. 
Ульяновъ  замЬтнлъ^  что  «апа^юпя  этихъ  греческнхъ  осповъ  на 
У]  съ  литовско-славянскими  на  е  подтверждается  еще  т4мъ  об- 
стоятельствомъ,  что  въ  гречсскомъ  язык'Ь,  какъ  и  въ  старосла- 
вянскомъ и  лятовскомъ  языкахъ,  при  этихъ  освовахъ  въ  Фор- 
махъ  непастоящаго  времени  мы  находимъ  часто  параллельный 
основы  на  1о1ге  въ  Формахъ  наст,  времени;  ср.  Ё^аУ7)>:  ^аЬы^ 
^1х,Ьо}хац  1уарг1^:  /аьрш;  Ерри7]у:  гесюд.  рх(ш;  Ыат^у: 
каш:  ЕТ'^^I10V:  тбт^тси  ^);  ^а9^у7]V:  а^аСш  и  некоторые  дру- 
пе  случаи».  Объ  этой  связи  лнтовско-славянскихъ  основъ  на  н^- 


1)  Прим^ръ   кЕтитгт^у:  титгтшм  я  бы  искхючидЪр  такъ  какъ  въ  титгхш 
основа  во  всякомъ  случа"!  ве  на  1о/ге, 
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когда  бывшее  1е  въ  наст,  вр,  и  ва  ё  въ  инфпнлтвв^  съ  грече- 
скими основами  на  г^/ге  въ  наст.  вр.  и  на  то  въ  аорист-Ь  авторъ 
говоритъ  и  въ  разбираемомъ  мяою  сочивенш  и  указываетъ  на 
то,  что  значен1е  такихъ  греческихъ  основъ  аориста  образова^ось 
нзъ  того  значен1я,  которое  представляютъ  и  лиговско-с^авяисшя 
основы  на  ё,  а  по  отношен1Ю  къ  греческимъ  глаголамъ  съ  осво- 
вамн  наст,  вр.  на  ^о'^€  опъ  отмЬчаетъ  с>  ществован1е  въ  нигъ 
значения  состояа1Я  (по  автору,  .чпачевхя  «ссредЕшго  залога»)  во  мно- 
гихъ  Е  изът^хъ  случасвъ,  гдЬ  так1е  глаголы  не  сохранили  Формы 
аориста  на  т^у;  вм^стЬ  съ  гЬдгь  авторъ  обращаешь  вниман1е  и  на 
то  обстоятельство,  что  греческ1е  глаголы  съ  основами  наст,  вр* 
на  го/'1е  имЬли  также  и  значенге  Фактитивное,  и  соноставляетъ 
случаи  этого  рода  съ  существовав1емъ  Фактитивнаго  значен1я 
въ  н^которыхъ  балпйскихъ  и  славянскихъ  глаголахъ  съ  осно- 
вами наст.  вр.  на  нЬкогда  бывшее  1е  *). 

Такимъ  образомъ  при  посредстве  сопоставленгя  указанныхъ 
литовско-славянскихъ  глдгольныхъ  основъ  съ  греческими  ороф, 
Ульяновъ  открываетъ  хоть  важный  фвктъ,  что  чередовшпе  ли- 
товско- славянскихъ  основъ  ненас тоящ<  вр.  на  ё  съ  основами  наст, 
вр.  на  иидоевроп.  ^а'^  въ  спрящен1И  однихъ  и  тЬхъ*же  глаголовъ 
получено  изъ  общаго  индоевронейскаго  языка,  гд*  так1я  основы 


1)  Я  д^маю  (не  соглашаясь  съ  авторов  ь),  что  м  въ  греческоиъ  язык-Ь  гд 
гады  съ  основами  наст.  вр.  на  1о/ге^  аолучившхе  Фактитивное  значение,  йь 
извлечены  изь   Форыы   шесЗхит^а  глаголовъ  съ  тЬмн-же  освовами,  сохранна-' 
шими  значение  состояния,  а  Форма  шесИит'а  являлась  въ  такихъ  глаголахъ  во_ 
ввалопн  съ  другими  глаголами,  нааЬвшмми  въ  это&  ФОрм-^  неаереходвое  зв« 
чеше;  сравн.  сказанное  мною  выше  относительно  славянскихъ  врьт'Ъти,  ве] 
т'Ьть  и  мъчати,  мчать.   Напр.  риаъуш  съ  Фактитивны иъ  значевшмъ  пред- 
ставляетъ  собою  6ол1>е   новое  образование  српвинтельно   съ  цос'суорюн,  а  въ 
|ла1Уо^ла1  Форма  ше(1шт'а  явилась  (можетт^,  быть,   къ  зноху  очень  древнюю) 
подъ  вл1яшемъ  каких  ь-то  глаголовъ,  им1вшихъ  еъ  этой  ФоржЪ  непереходное 
значен1е  {изъ  возвратнаго  эначев1я).  Чередование  основъ  11Х1У0-||ха1УЕ-,  изъ 
1ло1У10-  1 11а VII-,  съ  основою  [лаутг)-  въ  Е^1,^У7^V  интересно,  между  арочимъ, 
въ  томъ  0ТИОШСВ1И,  что  эти  основы  по  нронсхождея1Ю  тождественны  со  ста- 
рослаа,  основами  мьнн- :  мьи-Ь-  и  литовскими  Ш1Н1-  (д^алекткч.);  ш^пё-,  хотя 
и  цредставляютъ  изп1^стное  раэличге  въ  неграм матическомъ  звачснЫ;  см.  Бруг^ 
мава  ОгипЦпз5  И,  стр.  10(>4, 
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на  5'  (1ит.-С4ав,  ё)  яшшшсь  именно  въ  аорист 6;  при  эгомъ  заа- 
чее1Я  греческихъ  основъ,  въ  особенности  основъ  на  >5,  въ  соио- 
ставленш  съ  значсшнми  соотв-Ьтственныхъ  лнтовско-славннскихъ 
основъ  свидетельствую  1^,  что  еще  въ  общемъ  индоевропейскомъ 
языкЬ  образоваше  такихъ  ос1Говъ  аредставляло  собою  словообра- 
зовательную Форму  глаголовъ  состоянш,  Въ  настоящее  время 
«одобный-лсе  выводъ  мы  находимъ  у  Бругмана  въ  Огцо(1п58> 
II,  §  708  (эта  часть  сочинен1я  Бругмана  вышла  въ  свЬтъ 
въ  1892  г.,  т.  е.  посл^Ь  книги  нроФ.  Ульянова),  но  Бругианъ 
онред'Ьляетъ  значение  индоевропейски хъ  глагольыыхъ  основъ  та- 
кого образованш  какъ  главнымъ  образомъ  непереходное,  между 
т^мъ  какъ  проФ,  Улья  но  въ  вйди|*ъ  зд'Ьсь,  какъ  мы  зпаемъ,  зва- 
чеше  состояния,  и  въ  этомъ  онъ  яравъ,  конечно,  такъ  какъ  на 
это  значенде  указываетъ  чередонан1е  такихъ  основъ  съ  основами 
глаголовъ  съ  Фактитивиымъ  значенгемъ  въ  балт1Йскихъ  языкахъ 
(а  это  чередование  по  самому  образован1ю  основъ  должно  было 
быть  получено  изъ  общаго  индоевропейскаго  языка),  и  изъ  этого 
значен1я  ближайшимъ  образомъ  объясняется  значенхе  греческихъ 
основъ  аориста  на  У],  а  также  и  древвенндхискихъ  основъ  наст»  вр. 
страдательной  Формы  па  уа  (т.  е,  древнеинд1яск.  га).  Авторъ  не 
извлекъ,  мнЬ  кажется,  изъ  древпеянд1Йскаго  языка  всЬхъ  гЬхъ 
указан1й,  как!  я  этотъ  языкъ  можетъ  дать  относительно  иадо- 
европ,  основъ  наст,  вр  на /«"''  и  иа^е^*^\  Совершенно  в-Ьрно 
мн^н^е  проФ,  Ульянова  касательно  того,  что  въ  древнеиндш- 
скомъ  язык-Ь  глаголы  съ  индоевропейскими  основами  наст,  вр* 
на  %а*^^  и  на  Уа'*  смешались,  но  отсюда  вовсе  не  с^Ьлуетъ  вы- 
ставляемое авторомъ  положен1е,  будто  различ10  между  древне- 
ВНД1ЙСКИМИ  страдательными  глаголами  и  глаголами  4-го  класса 
<*какъ  со  стороны  Формальной  (ударец1е  и  мед1альные  аФФИКСы), 
такъ  и  со  стороны  значенгя  установилось  опред-Ьлеано  въ  отд'Ьль* 
пой  жизни,  вероятно,  самого  др.-инд1Йскаго  языка;  отчасти  это 
[)азлич1е  могло  являться,  можетъ  быть,  и  въ  индо-иранскомъ» 
(стр.  283),  ИзвЬстное  различ1е  въсамомъ  образованш  тЬхъи  дру- 
гихъ  глаголовъ  получено,  конечно,  изъ  общаго  ицдоевропейскаго 
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языка:  древнеппд1Йск111  осповы  на  уа  съ  некогда  силнымъ  зву- 
ковымъ  корня,  имЬвшаго  па  себ-Ь  удареЕие,  восходятъ  къ  индо- 
европ.  осиоваиъ  на  ^а*'**,  а  древнеппд1Йсшя  основы  па  уй  со  ста- 
рымъ  слабымъ  звуковымъ  видомъ  корЕгл  образовались  изъ  иядо- 
евроиейскихъ  осиовъ  на  /я''  **;  тотъ  Фактъ,  что  въ  древнеиядЫ- 
екомъ  язык1;  страдательное  значеи1е  соединилось  именно  съ  осно- 
вами на  ?/а,  т.  е,  на  индоевроп.  /а*^%  въ  связи  со  свид-Ьтель- 
ствомъ  литовско-славянскаго  языка  и  частью  греческаго  не  мп- 
жетъ  не  указывать  на  то,  что  въ  общемъ  индоевропейскомъ  язык^ 
съ  образовапшмъ  основъ  наст.  вр.  на  /а"  *  соединялось  именно 
зпачсп1е  состоян1я.  Но  древ11сипд1Йск1Й  языкъ  даетъ  и  другое 
важное  }Тчазан1е.  Смкшен|е  въ  древнеинд1Йскомъ  языкЬ  глаго- 
ювъ  съ  индоеврон.  основами  па^а'^*'  и  на  ха'*"  (хотя  извЬстпое 
различ1е  въ  самомъ  образо0ан1И  тЬхъ  и  другихъ  основъ  сохраня- 
лось) заставляетъ  думать,  что  тНЬ  и  друпс  глаголы  были  получены 
въ  соотношен1И  ихъ  межд}'  собою  по  зиачен"ш1иъ,  а  соотношение 
между  собою  тЬхъ  п  другвхъ  основъ  какъ  эаключающихъ  въ 
себ-Ь  словообразовательные  Формы  глаголовъ  состоян1я  и  па- 
головъ  Фактитпвныхъ  засвидетельствовано,  мы  ввд'Ьли,  балтШ- 
схи&ш  языками,  главнымъ  образомъ  литовскнлгь  языкомъ.  По- 
этому въ  Фактахъ  древнеп11Д1Йскаго  языка  я  вижу  подтвержден1е 
для  того  мп^Ьн1Л,  какое  я  высказалъ  выше  по  поводу  литов- 
скихъ  осиовъ:  въобщемъ  иидоевронейскомъ  язьжЬ  основы  нас  г. 
вр.  на  1а'^*'  (и,  стЬдовательно,  основы  аориста  на  а*)  заключа^ш 
въ  себ*  словообразовательную  Форму  глаголовъ  состоян1я  по 
соотнотен1ю  именно  съ  основами  наст.  вр.  на  ^а*^**,  предста- 
влявшими словообразовательную  Форму  глаголовъ  Фактитив- 
ныхъ. 

Еще  НЕСКОЛЬКО  словъ  по  поводу  нреднолагаемыхъ  авторомъ 
ипдоевропейскихъ  осеювъ  аориста  па  а^  въ  глаголахъ  «средняго  за- 
лога», при  основахъ  на  а\  Я  говорилъ  уже,  что  иоложен1е  автора 
относительно  существован1я  въ  балт1йскихъ  и  славяескихъ  язы- 
кахъ  старыхъ  основъ  на  литовско-славянское  а*  (у  автора  а) 
изъ  индоеврон.  а!"  въ  качеств'Ь  словообразовательной  Формы  гла- 
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головъ  С0СТ0ЯН1Я  не  представляется  мн*Ь  доказанньтмъ;  иЕггереспо 
то,  что  и  ВЪ  греческомъ  язык*  проФ.  Ульяаовъ  не  находить 
такихъ  осповъ,  по  крайней  м^р^Ь  несомнЬнныхъ,  хотя  и  д-Ьлаетъ 
попытки  открыть  ихъ  (етр,  234  и  сл4д.).  Неосновательно  пред- 
положен1е  автора,  будто  «въ  Формахъ  ед.  ч,  ^у^|раV,  -«<;,  -а  ^), 
быть  можетъ,  сл-Ьдуетъ  принимать  а  какъ  резу.1ьтатъ  Фопети- 
ческаго  сокра1цеи1Я  а  въ  конечныхъ  слогахъ  въ  самомъ  грече- 
скомъ  язык-Ьи;  «ауалопю  для  этого  явлен1я»,  продолжаетъ  нроФ. 
Ульяиовъ,  «могутъ  представлять  Формы  какъ  обе,  д^;  (изъ 
^0(1)^,  *^>1;)»  и  ссылается  въ  нрпм*чанш  къ  этому  м*сту  на  мое 
мц'Ьн1е  (извЬстное  ему  изъ  лекц|й)  относнтельио  Фопетическаго 
сокращения  долгой  гласпой  въ  §6;,  д1;  (стр.  239).  Автору  сле- 
довало бы,  однако,  точнЬе  привести  это  мн-Ьвйе.  Я  сближалъ 
грсчесюя  *6;  и  д&^  съ  древнеинд1Йски.ми  ййз  и  йЬаз  (въ  Форм'Ь 
сослагательнаго  наклонеп1я),  который  И1кгЬли  въ  вед1Йскомъ  на- 
р'Ьчхи  а  распадавшееся  па  два  слога,  что  указы ваетъ  на  индо- 
европейскую прерывистую  долготу  гласной  (а  долгая  гласная 
эд-Ьсь  изъ  соединения  двухъ  гласяыхъ),  и  высказывалъ  предполо- 
женхе,  не  сокращалась  ли  въ  греческомъ  язык1^  прерывистая 
долгота  отд-Ьльпыхъ  долгихъ  гласвыхъ  (но  въ  диФтонгахъ  и  не 
въ  диФтонгич,  сочетай! я хъ)  по  крайней  м1р'Ь  въ  конечноыъ  слогЬ 
словъ;  при  этомъ  я  илЛлъ  въ  виду  н  то,  что  при  такомЪ'Же  пред- 
положс1аи  объяснялась  бы  краткость  а  въ  нменит.-вицит*  над* 
множ.  ч.  средн.  р.  Х,и^(ос  (допускать  зд-Ьсь  Ешкое-пибудь  вл1яа1е  со 
стороны  именъ  съ  основами  ва  согласный  я  никак  ь  не  могу).  Но 
для  предполагаемы  хъ  авторомъ  индоевронейскихъ  основъ  аориста 
на  а!^  въ  глаголахъ«средияго  залога»  нЬтъ  никакого  основап1я  опре- 
делять долготу  этой  гласпой  какъ  прерывистую;  сравн.  длительную 
долгот}^  въиндоевроп.  а'  (лнтовск*  й)  въос1ювахъ  аориста,  а  также 
и  то  обстоятельство,  что  лптовскгя  глагольный  основы,  припи- 
масмыя  авторомъ  (хотя  и  неверно)  за  старый  основы  аориста 
на  нндоевроп.  а''  въ  глаголахъ  «средняго  залога»,   свидЬтель- 


1)  Въ  д-Ьйствитедьности  изгЬстна  только  *ттг|р2  (сравн.  у  автора  стр,  236), 
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ствуюгь  о  происхождея1И  здЬсь  мтовскаго  о  (съ  висходящимъ 
ударен1емъ,  напр.  въ  инфинитив Ь  на  -611)  изъ  индоеврош  й**  съ 

Д01Г0Т0Ю  не  прерывистою,  но  длительною. 


Вторая  часть  изслЬдовшпя  проФ.  Ульянова:  «Основы,  обо- 
значаюш,1я  различ1я  по  аидалгь»  даетъ  гораздо  бол*е  того,  что 
об'бщаетъ  ея  заг.тв1е,  и  представляется  миЬ  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ 
бол^е  обработанною  сравгательио  съ  первою  частью.  Въ  связи 
съ  балт1псними  и  славянскими  основами,  обозначающими  различ1Я 
по  видамъ,  зд  Ьсь  разсматриваются  въ  гЬхъ-же  языкахъ  глаголь* 
ныя  Формы  отъ  основъ  съ  изв-Ьстпыми  видовыми  различ1ями,  « 
въ  последней,  очень  большой  глав-Ь.  посвященной  вопросу  о  про- 
исхожден1И  ВИДОВЫ хъ  различ|й  въ  литовско -славя не комъ  глаголЬ, 
авторъ,  указывая  на  соответственные  Факты  другихъ  индоевро- 
пейскпхъ  языковъ,  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  останавливается  и  на  раз- 
личныхъ  Формахъ  времени  йнаклонен1я  общаго  индоевропейскаго 
языка  въ  ихъ  значен1яхъ  и  происхожден1и,  а  именно  онъ  гово- 
рить здЬсь  объ  иидоеврипейскомъ  аористе  въ  его  различныхъ 
значепгяхъ,  о  происхожден1и  индоевропейской  Формы  будущаго 
времени  (въ  связи  съ  ароисхождснгемъ  Формы  сигматическаго 
аориста)  и  о  различ1яхъ  въ  образовании  и  зиачеи1И  индоевропей- 
скихъ  Формъ  инъюнктива.  Общ1Й  нлань  изложе111я  во  второй 
части  пзсл1»довая1я  прОФ.  Ульянова  тотъ-же,  что  и  въ  первой 
части,  т.  е.  и  здЬсь  авторъ  въ  первой  главЬ  говорить  о  балпй- 
сквхъ  языкахъ,  во  второй  —  о  славянскихъ,  а  третья  глава  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  общ1е  выводы  о  видовыхъ  значен!  я  хъ  въ  ли- 
товско-славявскомъ  язык1;.  Только  въ  одномъ  отиошеи1И  авторъ 
изм^аяетъ  здЬсь  прежн1Й  планъ  изложенгя,  а  именно  во  второй 
части  онъ  разсматрпваетъ  Факты  обоихъ  бмт1Йскихъ  языковъ . 
вм'ЬсгЬ,  точно  такъ-ше  какь  вмкстЬ  излагаются  здЬсь  и  Факты 
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четырехъ  славянскихъ  языковъ,  что  устраняетъ  неизбЬжныя 
иначе  повторе1Ця*  Къ  сажахЬн1ю,  и  во  второй  части,  какъ  и  въ 
первой,  проФ.  Ульяновъ  не  предпосылаетъ  въ  аачал'Ь  никакого 
вступлеп1я»  въ  которомъ  были  бы  определены  въ  общихъ  чер- 
тахъ  Факты,  составляю Щ1е  нредметъ  дальн-Ьйшаго  ЕЗСЛ'Ьдовао1я, 
а  по  отношен! ю  къ  различ1ямъ  въ  «вид*»  предварительное  общее 
определение  являлось  бы  гЬмъ  бол^е  важиымъ,  что  въ  значен1и 
вида  и  въ  балпйскихъ  и  въ  славянскихъ  языкахъ  различаются 
въ  свою  очередь  совершенно  разнородный  значенЫ,  не  соотно- 
сительиыя  между  собою,  при  чемъ  значен1е  вида  можетъ  принад- 
лежать не  только  грамматическямъ  образовагцямъ  глагольныхъ 
основъ  (Формы  вида),  но  и  образовап1ял1ъ  пеграмматическимъ. 

Я  остановлюсь  на  первой  и  на  второй  главе.  Первая  глава: 
«Основы  балт1Йскихъ  языковъ»  начинается  съ  отдела:  «Основы, 
обозпачающ1я  кратность»;  зд-Ьсь  въ  первомъ  параграФ-Ь  ав- 
торъ  разсматрпваетъ  въ  прпмерахъ  различный  образовап1я 
такпхъ  балт1йсь'пхъ  основъ,  а  во  второмъ  параграф^  онъ  опре- 
д'Ьляетъ  извес'гныя  разлпч1Я  въ  значен1и  кратности  въ  бал- 
Т1йскйхъ  языкахъ  и  поясняетъ  эти  раз^пч^я  на  разборе  при- 
меровъ.  Въ  балт1йскихъ  глагольныхъ  осиовахъ,  обозиачающихъ 
кратность^  проФ.  Ульяновъ  различаетъ;  А)  основы,  обозначаю- 
щая «кратность  правильную»,  т.  е.,  какъ  онред^ляеть  авторъ, 
«непрерьшпую  смЬну  времени  признака»,  и  В)  основы,  обознача- 
ЮЩ1Я  «кратность  ненравильпую»,  т.е.  «ненепрерывнуш  см^ну  вре- 
мени признакам;  въ  основахъ  Л)  въ  свою  очередь  различаются^ 
во  мп1"лпю  автора;  а)  основы^  обозначающая  «сложное  время» 
признака,  т.  е.  «непрерывную  повторяемость  длительнаго  времени 
оризнака»,  Ь)  основы,  обозначаю1а1я  «сложно-составное  время» 
признака,  т.  е.  «повторяемость  недлительнаго  цельна  го  времени 
признака»  и  с)  основы,  обозначающ1л  «составное  время»  признака, 
т.  е.  аповторяемость  отд Ьльнаго  момента  цельнаго  времени»*  Эта 
классиФикац1Я  зпаченз'й  кратЕЮсти  является,  однако,  излишнею  по 
отношен1ю  къ  Фактамъ  балт1Йскихъ  языковъ,  такъ  какъ  въ  дей- 
ствительности зд'Ьсь  существуютъ,  я  думаю,  только  те  основы. 
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обозначающ1Я  въ  иризиак*  кратность,  который  авторъ  отооси1 
къ  осеовамъ  А,  а.,  т.  е,  къ  основамъ,  обозваяающимъ  такъ-на- 
зываемое  имъ  асложное  время»  при:^нака.  Освовы  В.,  обозначаю* 
Щ1Я  «Кратность  неправильную»,  проФ.  Ульяновъ  находить  въ 
таквхъ  литовс1Шхъ  образова1ияхъ,  какъ  вйкйауаи,  5йк(1ау^?з 
(въ  латышскомъ  языкЬ  н-Ьтъ  соответственны хъ  образован1Й),  т. 
е.  въ  той  Форм*  нрошедшаго  времени,  которую  Куршатъ  на- 
зываетъ  аОет№о11оЬе1181трегГес1итм  (у  Шлейхера  зд'Ьсь  неточ- 
ный терминъ:  (сймперФектъй).  Въэтой  Форм-Ь,  однако,  вовсе  н-Ьтъ 
вида  кратности  въ  основ-Ь,  такъ  какъ  зд-Ьсь  обозначается  не  по- 
вторяемость самого  признака,  обозначеннаго  въ  глагольной  ос- 
нов'Ь,  но  повторяемость  еле  даже  обычная  повторяемость  сочета- 
ния даннаго  признака  сънзв^стнымъ  субъектомъ  поотношенш  къ 
отд^льньшъ  вреиенамъ  въ  прошломъ,  т.  е.  эта  Форма  не  есть  Форма 
какого-либо  вида,  но  особая  Форма  ирошедшаго  времени,  именнс 
Форма  кратнаго  арошедша!  о  времени*  Отсутств1е  значен1Я  ВЕда^ 
въ  такихъ  образован1яхъ  ясно  определяется  изъ  того  Факта,  что 
эти  основы  на  ^аVО  существуютъ  лишь  въ  ФормЬ  прош,  вр, 
глагола  инричастгя  (въпричаст1и  Форма  времени  вообще  имЬетъ 
свое  особое  зйачен1е,  какъ  я  замЬтилъ  выше)  и  даже  не  нерено- 
сятся  въ  инФИнитивъ;  съ  другой  стороны,  существован1е  обра- 
зованы на  (1ауо  и  отъ  основъ,  вмЬющихъ  уже  Форму  кратнаго 
вида,  напр.  въ  шё1ус1ало8,  таклш  возможно  лишь  вслЬдств^е 
того^  что  образован1я  на  ёаио  сами  не  вринадлежатъ  къ  обра- 
зовашямъ  вида*  По  мнйн1Ю  автора,  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ 
1пё1ус1ауо8,  являются  основы  «сложно-кратныя»  (стр,  22);  но 
что-же  такое  эти  «сложно- кратныя»  основы,  которымъ  приходЕтся 
обозначать,  слЬдовательно,  пснепрсрывную  повторяемость  не» 
прерывно  повторяюшагося  признака?!  Отпоспгельно  значенш 
Формъ  типа  ййкдауо,  зйкйат^з  авторъ,  признавая  здЬсь  Форму 
вида,  думаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  что  значение  «обычности»  нлж 
«постоянства»*  въ  иовгорен1Н  *},   которое  принисываютъ  Кур- 


1)  Но  не  ййъ  1]О0Тор4;и111  признака»^  какъ  сказаао  у  автора;  ни  Куршатъ, 
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шатъ  и  Ш^ейxеръ  такому  литовскому  прошедшему  времени, 
не  является  иеобходимымъ  въэтой  ФормЬ,  а  когда  это  «побочное» 
значен1е  и  является  зд1;сь,  оно  «не  выражается  самой  основой  этой 
Формы,  но  определяется  зиачен1емъ  цЬлаго  словосочетан1я>» 
(стр.  12).  Однако,  значение  обычности,  действительно,  сз^ще- 
ствуетъ  зд^сь  въ  самой  Форм*,  и  напр.  отдельное  слово  вйкйато 
понимается  имсгшо  съ  этимъ  отт'Ьнкомъ  въ  значен1й  («вертЬлъ, 
крутилъ  обыкповеийо»),  хотя  мы  при  перевод-Ь  извЬстныхъ  сло- 
восочетан1Й,  въ  сосгавъ  которыхъ  входитъ  глаголъ  въ  такой 
Форм*,  не  можемъ  передавать  точно  это  значен1е. 

Основы  А.  Ь,,  т.  е,  основы,  обозначающгя  такъ-называемое 
авторомъ  «сложно-составпое  время^о  признака,  существують,  по 
его  мнению,  вълитовскомъ  илатышскомъ  языкахъвъ  извЬстныхъ 
случаяхъ  въ  сложныхъ  основахъ,  заключаюш,ихъ  въ  себЬ  при- 
ставку ра-,  хотя  обыкновенно  ра-  вноситъ  друпя  аначен1я 
ПроФ.  Улья  по  въ  зам4частъ  при  этомъ,  что  для  литовскаго 
ялыка  ни  Шлейхеръ,  ни  Куршатъ  не  указываютъ  совсЬмъ 
основъ  съ  ра-  въ  значении  кратна  го  вида,  точно  такъ-же  какъ 
и  для  латышскаго  языка  опъ  не  находить  указаи1й  на  такое  зна- 
чение ра-.  Но  и  въ  т1;хъ  прим-Ьрахъ,  как1е  даны  у  автора,  я  ее 
вижу  случаевъ,  гдЬ  требовалось  бы  значен1е  кратности,  Раз- 
слютрю  зд'Ьсь  литовск1е  примЬры  (стр.  6).  Въ  ра16]а  (по  автору, 
щюланваетъ»)  въ  данномъ  ыЬстЬ  изъ  сборника  пЬсенъ  Юшке- 
вича н^тъ  значения  д-Ьйствительнаго  настоящаго  времени  ^),  а 
по  смыслу  зд1;сь  можно  ждать  скорее  Форму  прош.  вр.  (сравн. 
далее  тё§:6]е1);  я  думаю,  что  вместо  ра1й]а  (и  даЪ6]а)  надо 
читать  ра16]11  =  ра1(\)о  (е  (1аЬ6]а  =  (1аЬ6]о)  «пролаяла».  То- 
же должно  быть  замечено  и  о пюсительпо  ра$га1и6]а  (по  автору, 
«номерзають»»)  изъ  сборника  Юшке  ВИЧ  а  (Е^  8гй1а,  згйДа  1г  ра- 


ни ШдеИхеръ  не  могли  нхЪть  въ  видзг  повторевге  сахого  признака,  т&къ 
какъ  оба  они  определяли  Форму  типа  вйкс1аУо  исключительно  какъ  извест- 
ную Форму  времени. 

1)  Сл-Ьдовательяо^  въ  этомъ  ра16]а  могла  бы  быть  и  Форма  наст,  вр,  со* 
вершевваго  вида. 
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52а1п6]а  Баггё  гйИоз  гц1ё1ё8);  и  зд^сь  п^тъ  зпачетя  дМ- 
стввтельнаго  пастоящаго  времеии,  я  па  Форму  прош»  вр.,  т.  е. 
на  ра8га1^6^и=^ра85:а1п6^о  вместо  ра82а]п6] а,  атакжена 
82й111=82й1о  вм1сто  Бг&Ы^)^  могутъ  указывать  паралледьныя 
м^^ста,  напр.  въ  п^сн-Ь  Л^  752  изъ  того-же  сборника  (Е]  82й1иу 
82й111  о  1г  ра82й1и  Паггё  гйИоз  ги1и2ё1ё8).  Въ  ствгЬ: 
Ког8  йо811  ]1  пе  габка,  В11ё  ё:га2б]  разгока  я  вижу  въ 
ра§2бка  (у  автора  «поплясываетъ»)  Форму  наст,  вр.  совершеи- 
еаго  вида  и  попилгаш  здЬсь  разгбка  въ  значеи1И  «можетъ,  спо^ 
собпа  проплясать»  (см.  у  автора  подобные  прим-Ьры  употреблешя 
глаголовъ  въ  Форм-Ь  наст.  вр.  соверш,  вида  па  стр.  68  и  схЬд.); 
сравн.  предшествующее  пе  шбка  по  отнощен1Ю  къ  Диз^к 
Въ  рарйс21ата,  рат1182аша,  ратаггй^г^з,  ра8182пека  въ 
указапныхъ  у  автора  м*стпхъ  нЬтъ  зпачеп1я  д'Ьйствительпаго 
настоящего  времени,  и  ничто  не  мЬшаетъ  видЬть  зд'Ьсь  Формы 
совершеннаго  вида.  Рагйр!  изъ  п^спи  въ  сборникЬ  Беццеи- 
бергера«Ы1аи15сЬе  Гог8сЬ1ШйепмЛ?:58  не  вполнЬ  ясно  (у  Бед- 
денбергера  опечатка:  рагйр)),  по  я  думаю,  что  это  Форма  прош, 
вр.,  т.е.  :=раг11рё,  изъ  рагире]о  (см.  тамъ-же  у  вм^сто  е  въ 
раёупёзп),  такъ  какъ  я  вс  ждалъ  бы  Формы  па  г  въ  наст,  вр. 
въ  даиномъ  говорЬ  и  такъ  какъ  этотъ  глаголъ  въ  сложегг1П  съ 
ра-  употребляется,  повидимому,  именно  въ  прош.  вр.  (см,  сло- 
варь Куршата).  Для  ра^апаи  въ  даппомъ  мЬсгй  значение  «ий- 
пасываю»  не  подходигъ  по  общему  смыслу  этого  мЬста;  употре- 
блен1е  зд-Ьсь  паст.  вр.  соворш.  впда  съ  значептемъ  близкимъ  къ 
зпаченш  будущ.  вр.  однородно  съ  гЬмп  случаями,  о  которыхъ 
говорить  авторъ  на  стр.  72,  Ь)(сравп.  нанр.  равакай  въ  прим-ЬрЬ 
у  автора)  ^).  Также  и  въ  ра(1ёкатоЗи  въуказавномъ  и-ЬсгЬ  можно 


1)  Въ  ФоркЬ  наст.  вр.  этого  глаго1а  въ  даиномъ  говор-Ь  «ожео  ждать 
а2%п1и  (въ  Х-мъ  д.),  но  глаголъ  в  га!  и,  съ  краткинъ  а  безъ  стараго  ударения 
(т.  е.  яе  изъ  а  восооаго),  д1>Йстоительно,  сущсствустъ  въ  говорахъ,  ио  крой- 
ней  мкрЬ  11ъ  жема1^тскихъ. 

2)  Это  зиаченге  есть  иибНБО  звачевкс  существующей  въ  настоящее  время 
готовности  сочетав!  я  првзиака  съ  нзв^стнымъ  субъектожъ;  при  такомъ  у  о  о* 
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ВИДЕТЬ  такое-же  у[1отреблен1е  г^агола  въ  наст,  вр*  соверш.  вида. 
Р^кгехке  и  самъ  авторъ  приводить  съ  вопросите  льны  мъ  зна- 
комъ;  и  д-Ьйствйтельш»,  трз^дно  сомн1;ваться  въ  томъ,  пто  зд'Ьсь 
является  Форма  прош,  вр.  соверш.  вида.  Въ  ра«:е(1йиза  ато- 
скуетъи,  изъ  сб(фнйка  Юшкевича,  утрачено  всякое  значен1е  въ 
ра-,  такъ  какъ  простой  глаголъ,  беиъ  ра-,  кажется,  не  уро- 
требляется.  Что  касается  такихъ  случаевъ,  какъ  раШзсгхац 
«поливала»,  ра^а1кб2с21о1п  аросЬайгат  зоЫе»  (изъ  словаря 
Ш  Ир  вида),  то  авторъ  самъ  прнзваетъ,  что  они  ничего  пе 
доказываютъ,  такъ  какъ  въ  сосдйнен1и  съ  глаголами,  уже 
илЛющими  зпачеи1е  крятнаго  вида,  приставка  ра-,  «повидпмому, 
це  изм^няетъ  значея1я  кратной  основы»,  Глаголъ  ра81к1о1ио]11 
вадо  исключить  и  потому,  что  ра51к1бп10]ц,  какъ  и  к1оп1о]йз, 
— ^ слова,  заимствованныя  изъ  славянскихъ  языковъ(кланяюсг», 
покланяюсь). 

Основы  А,  с,  обозпачашицн  «составное  время»  признака, 
т.  е.  извЬстЕгаго  рода  кратность,  проФ.  Ульяновъ  паходитъ  въ 
лптовскихъ  глаголахъ  на  -{егги^  -1егёН  и  -Шгн,  -кШг  и  въ  ла- 
тышскихъ  глаголахъ  на  *егё^  -<?/Й,  хотя  на  этихъ  латыш- 
скихъ  глаголахъ  авторъ  не  останавливается.  Мн^н1е  проФ»  Улья- 
нова относительно  изв1.стнаго  родакратоагозначен1я  литовсккхъ 
глаголовъ  на  -(егйг  и  ^еШг  основано  на  какомъ-то  педоразу- 
м*Н1И;  въ  дЬйствительности  таше  литовск1е  глаголы  принадле- 
жать къ  тому  классу,  который  Куршатъ  называетъ  <*Рипсига»), 
и  обозпачаютъ,  пооаредЬлен1ю  Куршата,«е1П  киггев  е1птаИ§е8 
ОезсЬеЬепд»  или  «кигг  ипй  ЫсЬк  аЬееЬгосЬеп  е1\?аз  1Ьип»,  т.  е, 
соответствую гъ  въ  значительной  степени  пашимъ  «момепталь- 
оымъ»  глаголамъ  (напр.  махнуть,  хлопнуть)»  хотя  и  отличаются 
отъ  носл^днихъ  присутствхемъ  деминугивнаго  зЕачеи1я,  а  также 
отсутств1емъ  значен1п  совсршепиаго  вида*  Авторъ  самъ  зам11- 


треблен1и  Фори&  в&ст.  вр.  оть  основы  соверш.  вида  есть,  следовательно,  Форна 
д^Ьйствитрльпаго  наст,  вр,  (чтЬ  не  отм-Ьчено  авторомъ),  но  только  при  этомъ 
виосится  въ  форму  наст.  вр.  новое  звачев1е. 
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чаетъ  (стр.  17),  что  эти  литовск1я  глагольпыя  основы,  «крол 
укаэанмаго  зуачен1я»,  т,  е,  звачен1я  извЬстной  кратности,  «пгред- 
ставдяютъ  еще  другое,  которое  можно  бы  было  назвать  эваче*^ 
В1емъ  однократности!»  (точнее,  однако,  оно  можеп»  быть  пазываемс 
значешемъ  «мо1!еитальны]иъ»>,на  что  указываетъ  и  авторъ  дал1^е, 
стр.  57,  по  поводу  однородныхъ  случаевъ);  я  аевнолн*  ноиямаю 
изъ  дальнЬйшаго  разсул;ден1я  цроФ.  Ульянова  (стр,  18),  какъ 
вменно  связываются  на  его  вз1  лядъ  оба  эти  значен1я  въ  такнх1 
лптовскихъ  освовахъ,  но  не  считаю  н}лшымъ  останавливаться  на 
этомъ  вопросЬ  по  тому  самому,  что  кратваго  значен1я  эти  основы 
вовсенеимЬютъ,  Лвторъ  для  подтверждео1я  своего  мн*н1Яократ- 
номъ  значеи1Н  такнхъ  основъ  беретъ  прежде  всего  сл'Ьдующ1Й 
прим^ръ  изъ  сказки,  напечатанной  Бругманомъ(въ сборвик'Ь ли- 
товскнхъ  н'Ьсенъ  исказокъ  Лескина  и  Бругмааа,  стр,  175); 
шазкбИиз  тб51е11е  (у  Бругмана  габ8(е1е,  такъ  какъ  ^  у  нег 
обозначаетъ  мягкое  ?,  т.  е,  «ъ  данномъ  случае  соотвЬтствуеть  на- 
пйсан1ю  //  у  нроФ.  Ульянова)  вн  Ыгдк  \т  равйко;  «зд'Ьсь»,  го- 
ворить прОФ.  Ульяиовъ(стр.  16),  «габз^еИе  значить  или  апост}'- 
киваетъ»  (но  Бругману),  пли  «помахиваетъ»  (ср.  слов.  Кур- 
шата)»,  по  это  не  в^рио,  такъ  какь  ни  Куршатъ,  ни  Бруг- 
манъ  не  говорить  о  кратномъ  значен1и  такихь  глаголовъ,  и  въ  ое- 
ревод^  этой  сказки  у  Бругмапа  тоз1е1е  5и  1а2Йа  въ  данномъ 
м1;стЬ  передано  по-нЬмецки:  «зсЬтррГе  пгЛ  йет  81ескеп  е1п  Ыз- 
сЬеп»^).  Я  не  могу  сомневаться  въ  томъ,  что  тб51е1е  у  Бруг- 
мана  (т.  е.т6§1еИе  вънравописап1И  проФ.  Ульянова) въэтомь 
м  ЬсгЬ  литовскаго  текста  нредстав^яеть  собою  или  опечатку,  или 
описку,  вмЬсто  ти81е1е(праш.  вр.)  ***>йхпулъ  слегка»,  на  что  ука- 
зываетъ и  соединегпе  этого  слова  съ  разакё;  сравн»  выше  вт 
той-же  сказке  т 08 1е  16  аи  1агйк,  Правда,  Б ругманъ привод! 
тб81е1е  изъ  этой  сказки  и  въ  описан1й  годлевскаго  нарЬч1Я,  стр» 


1)  Въ  описанш  годдевскаго  иар^чш,  стр.  314,  Бругханъ,  указывал  я  а 
различныя  Формы  этого  глагола,  оереводитъ  его  тпкъ:  «т11  еадеш  81оск  и, 
й^1,  т  йог  Ьий  111а  ип(1_11ег(аЬге11»  ("исЬьекв, 
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314,  БО  это  тб51еГе  —  единственный  случай  Формы  наст,  вр, 
глаголовъ  съ  таквмъ  образован1емъ  основы,  между  гЬыъ  какъ  во 
всЬхъ  другахъ  указанныхъ  зд^сь  случаяхъ  уиотреблен1Я  этихъ 
глаголовъ  ВЪ  годлевскихъ  сказкахъ  и  п  Ьсняхъ  является  Форма 
и^и  прош,  Вр,  (между  ирочвмъ,  три  раза  шб81е1ё),  или  буд^^щ. 
вр.,  или  1юве,1ит.  наклои.,  а  зто  обстоятельство  опять  таки  за- 
ставляетъ  думать,  что  вместо  сдиничпаго  тб8<:е1е  надо  читать 
гпб81е16.  Глаголы  на  -Ыш,  -{егш  очень  рЬдко,  кажется,  упо- 
требляются ВЪ  литовскомъ  языкЬ  ВЪ  Форм1э  наст,  вр.,  при  чемъ 
всл*дств1е  присутств1Я  ВЪ  таквхъ  основахъ  моментальнаго  зна- 
чешя  Форма  наст,  вр,  такихъ  глаголовъ  не  имЬетъ  значенгя  д-Ьй- 
стввтельнаго  настоящаго  времени,  И  въ  другихъ  прим^рахъ, 
указанныхъ  проФ.  Ульяновымъ  для  глаголовъ  на  -/тм, 
'Шги^  нить  кратнаго  значен1Я,  т,  е,  и  въ  другихъ  прим'Ьрахъ 
является  также  деминутивно  -  моментальное  зиачен1е;  ианр. 
1у21е1ё]о  значитъ  ^глизнула  немноя^ко»  (корова).  Относительно 
«моментальнаго»  значенЕЯ  этихъ  литовскихъ  основъ  надо  заме- 
тить, что  оно  вообще  не  есть  какое-либо  «видовое»  зиачеи1е,  т.  е., 
что  нри  этомъ  значен1и  не  обозначается  какое-либо  различ1е 
во  времени  признака.  Словообразовательную  Форму  съ  момен- 
та льяымъ  зиачеп1емъ,  образующ}ю  особый  грамматвческ1Й 
классъ  «момента.1ьн ыхъ1>  глаголовъ,  получаютъ  основы,  нм1^ющ1я 
лзв^стнаго  рода  пеграмматическое  значен1е,  а  именно  обозна- 
чающ1я  такъ-называемыс  авторомъ  «составные»  признаки,  т.  е, 
так1я  явлен1я,  который  разлагаются  на  отд'Ьльньш  тождествен- 
ныя  явлен1я,  слЬдующ1я  непосредственно  одно  за  другимъ;  Фор- 
мою «моментальностй»  этвхъ  основъ  обозначается  въ  данномъ 
признак!;  огд*льный  «моментъ»  какъ  отдельная  составная  часть 
такого  явлец|я  (сравн,  въ  русскомъ  языкЬ  наор.  махнуть  по 
отиошен1Ю  къ  махать).  Понятно,  что  и  отт^нонъ  деминутивнаго 
значешя  въ  этихъ  литовскихъ  основахъ  неимЬетъ  ничего  общаго 
съ  «видовыми»  значен1ями,  такъ  какъ  нри  деминутпвпомъ  значе- 
И1И  обозначается  известное  различие  въ  степени  проявлен1я  нри- 
знака  (слабая  степень  нроявленш  иризнака);  деминутввное  зва- 
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чео1е  можетъ  соедппяться  въ  лнтовскомъ  язык-Ь  н  съ  кратиьшъ 
зпаченхемъ  въ  извЬстныхъ  образовашяхъ  кратааго  вида,  напр. 
нередко  въ  кратныхъ  глаголахъ  на  -ШН  (срав,  у  автора  стр. 
23). — .Читышск^е  глаголы  на  -егё(.^  -еШ,  сопоставляемые  гтроФ. 
Ульяновымъ  по  зпаченш  съ  литовскими  глаголами  на  -(етёН, 
4еШг^  Биленштейоъ  {Ша  ШХЫсЫ  8ргасЬе  I,  405  и  411) 
относить  къ  классу  «0ет1пиН7а»  ипоы^щаетъ  ихъ  зд'Ьсь  вм-ЬстЬ 
съ  глаголами,  им-Ьющоми  друпя  образован! л  основы,  при  чемъ 
зам'Ьчаетъ,  что  нередко  въ  классй  «Вет1пи(1Уа»  являются  гла- 
голы кратиаго  вида;  я  не  вижу,  однако,  какихъ-либо  различ1Й 
въ  самой  кратности  ;^тихъ  глаголовъ,  представляю щихъ  различ- 
ное  образовагпе  основы,  да  и  цроФ*  Ульяновъ,  хотя  относить 
латышск1е  глаголы  на  -егЫ^  -еШ  къ  глаголамь,  обозначаю- 
щимъ  кратность  извЬстнаго  рода,  недоказываеть,  однако,  своего 
мн^Н1я,  такъ  какъ  пе  останавливается  на  этихъ  латышскихъ  гла- 
голахъ- 

Второй  отдЬлъ  первой  главы  носнтъ  назвапсе:  «Основы,  обо- 
значающая длителы1ость».  Въ  глав*!  о  славянскихъ  основахъ  съ 
видовыми  различ1ями  иЬтъ  соотвЬтствепнаго  отдела,  да  и  въ 
балтШскихъ  лзыкахь  авторь  находить  такш  основы  только  въ 
лптовскомъ  язык'Ь,  не  въ  латышскомъ,  а  именно  онъ  относить 
сюда  литовсшя  основы  1;ь  приставкою  Ье-  и  основы  съ  суф- 
Факсом ь  о  въ  глаголахъ  тина  гушап,  гутоИ;  Игарзаи,  Ига- 
р8о11\  Ни  вътЪхъ,  ни  въдругихь  образован1яхъ  нельзя,  однако, 
признавать  основы  длите4ьнаго  вида,  и  я  думаю,  что  и  въ  литов- 
скомь  язык*  вообще  н^тъосновъдлительпаго  вида.  Относительно 
литовскихъглаголовътипа  гушаи,  гуто11;  итрзап,  ИшрзоИ 
я  уже  говориль,  что  они  образу ють  грамматическ1Й  классъ  «ий- 
тенсивпо-длительныхъ»  глаголовъ  состолн1я,  иаходя1Ц1йся  въ 
связи  сь  грамматическимь  классомъ  глаголовъ  начвнательнаго 
С0СТ0ЯН1Л,  при  чемъ  я  пояснплъ,  что  различ1е  въ  значеши  тЬхъ 
и  другихъ  глаголовъ  не  им1^етъ  отношешя  къ  виду*  Что  же  ка- 
сается литовскихъ  глагольныхъ  образовап1Й  съ  Ье-  (наор.Ъейёй 
на  стр.  27  «нродолжаеть  сид'Ьть)),  ЬепезгаШ  ]е1  ЛШ.  «въ  то 
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время  какъ  она  песла»),  то  взъ  оихъ  вообще  не  могутъ  быть 
извлекаемы  основы  съ  прпставкою  Ъе-^  такъ  какъ  Ье-  соеди- 
няется не  съ  основами,  но  съ  глаголомъ  или  причастхемъ  въ  ихъ 
Формахъ  сювонзм^цепгя  (поэтому  ггЬтъ  такуй  приставки  Ье-  въ 
инФИиитивЬ  глагола).  Приставка  Ье-  въ  сочетании  съ  глаголомъ 
въ  Формахъ  словоизменения  обозиачаетъ  по  длительность  или 
продолженность  признака,  обозначевнаго  глаголыюю  основою,  но 
ородолженность  сочетан1я  этого  признака  съ  изв^стнымъ  субъ- 
ектомъ;  соотвЬтственпо  съ  эгимъ  определяется  значенье  Ье-  н 
ьъ  соедипеп1и  съ  прпчаспямн.  ВслЬдствге  разлпч1я  въ  значеаш 
глаголовъ  типа  гушо1:1,  11шр5б11  и  гЬхъ  убразовипхй,  который 
заключаютъ  въ  себ4  приставку  Ье-  въ  соединении  съ  Формами 
словоизм*нси1я  глагола  н  причастия,  га-же  приставка  съ  т1»мъ- 
а^е  значешемъ  можетъ  соединяться,  между  нрочпмъ,  и  съ  гла- 
голами (пли  съ  причаст1ями)тпна  гушиП,  11шр8б11,  папр.  Ьегу- 
шо]е1;  авгоръ  уоомппаегъ  объ  зтихъ  случалхъ  (стр,  28),  но  для 
него  она  представляю  гея  вызванными  вл1яи1емь  апалопи  со  сто- 
роны гЬхъ  образовапЕЙ,  гдЬ  Ье-  соединяется  съ  другими  глаго- 
лами, 

Въ  третьсмъ  отдЬл^  первой  главы:  ^Основы  сложный»  проФ, 
Ь'^льяновъ  высказываетъ  павып  и,  я  думаю,  вЬрный  въ  осно- 
ванш  взглядъ  па  два  рода  лиговскихъ  и  латышскихъ  основъ, 
сложепныхъ  съ  приставками;  онъ  говорить,  что  зд^сь  надо  раз- 
личать: «1)  основы,  сложенный  съ  приставками,  не  отличающаяся 
по  видовымъ  значен! ямъ  отъ  соотв Ьтствующихъ  простыхъ  основъ, 
ж  2)  основы,  сложенный  съ  приставка^ш,  отлпчающ1яся  по  ви- 
довымъ зпачеп1ямъ  отъ  соотв Ьтствуюи;пхъ  простыхъ  основъ». 
Различ1е  между  двумя  этими  родами  литовскихъ  и  латышскихъ 
сложныхъ  глагольныхъ  основъ  (т,  е»  глагольныхъ  основъ,  сло- 
жепныхъ съ  приставками)  пояснено  у  автора,  по  моему  мпЬн1Ю, 
не  вполнЬ  удовлетворительно.  Онъ  говорить,  что  «основы  1-го 
рода  получаются  изъ  простыхъ  основъ  посредствомъ  сочетаа1я 
съ  такими  приставками,  которьш  измЬняютъкакимънпбудьобра- 
зомъ  реальньш  зпачсп1я  простыхъ  основъ;  а  именно,  приставки 
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въ  основахъ  этого  рода  выражаютъ  тЬ  разлйч1я  въглагольныхъ 
призиакахъ,  который  обусловляваютсн  различными  отыошешями 
ихъ  къ  объектамъ  или  субъектамъ»  (стр.  29),  ^Основы  2'ГО 
рода»,  по  словамъ  автора,  «получаются  изъ  гфостыхъ  осыовь 
посредствомъ  сочетан1Я  съ  такими  приставками,  который,  не  из- 
м*няя  реальпыхъ  зяачеп»й  простыхъ  основъ,  измЬпяютъ  ихъ  ни- 
довьш  зпачешя»  (стр.  30);  приставки  съ  такимъ  значей1емъ,  а 
самою  обыкновенною  изъ  нихъ  является  ра-,  авторъ  называетъ 
приставками  «чисто  Формальными».  Зд-Ьсь  пеяспость  кроется 
прежде  всего  въ  томъ,  что  «видовыя»  зЕгачен^я  простыхъ  осповъ, 
изм'Ьняемыя  приставками  въсложныхъ  основахъ  2-го  рода,  проФ, 
Ульяновъ  совершенно  отд-Ьляетъ  отъ  реальныхъ  значетй 
основъ,  что  даетъ  поводъ  д)мать,  будто  «видовыял  значешя  про- 
стыхъ основъ,  изм^няемыя  приставками,  являются  сами  значе- 
Н1ЯМН  грамматическими,  т.  е.  такими,  который  внесены  грамма- 
тическими Формами,  но  в'Ьдь  въ  действительности  простыв  основы, 
соединяшщ1яся  съ  приставками,  въ  литовскомъ  и  латышскомъ ' 
языкахъ  сами  или  вовсе  не  им']^ютъ  какой  либо  Формы  вида,  влв 
имЬютъ  Форму  вида  кратнаго,  которая,  однако,  остается  безраз- 
личною для  значен1я  сложныхъ  основъ  2-го  рода,  такъ  какъ  при- 
ставки изм^;няютъ  зд1;сь  значен1Я  простыхъ  основъ  не  по  отао- 
ШСП1Ю  къ  кратности.  Сл  Ьдовательно,  то,  что  авторъ  называетъ 
«видовымъ»  значеп1емъ  простыхъ  основъ,  изм'Ьняемымъ  пристав- 
ками въ  сложныхъ  основахъ  2-го  рода,  существуетъ  въ  самомъ 
реальномъ  (неграмматичсекомъ)  значен1и  основъ  какъ  составвая 
часть  этого  значешя;  в'Ьдь  реальное  (неграмматическое)  зпачеп1е 

ГЛаГОЛЬПЫХЪ  основъ  и  СОСТОИТЪ  въ  томъ,  что  ТаК1Я  основы  000- 

значаютъ  признаки  во  времени,  и  вотъ  это  время  признака,  въ 
которомъ  обозначаются  изв^стныя  разлйЧ1Я  приставками  слож- 
ныхъ основъ  2 -ГО  рода,  авторъ  и  называетъ  «видовыми»  значе- 
Е1ЯМИ  простыхъ  ОСНОВЪ  (чтб,  конечно,  не  точно,  какъ  скоро  въ 
простыхъ  основахъ  не  обозначаются  как1я  либо  различгя,  как1е 
либо  виды  въ  этомъ  времени).  Поэтому  п-Ьтъ  основан1я  опредЬ- 
лягь  приставки  въ  этихъ  основахъ  какъ  приставки  чисто  ФОр- 
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мальныя,  ВЪ  0ТЛИЧ1С  отъ  приставокъ  въ  сложныхъ  основахъ  1-го 
рода;  что  значитъ  здЬсь  термпнъ  «чисто  Формальаыя»?  Авторъ 
какъ  будто  «редставлнетъ  себЬ,  что  литовская  нлатышск1я  слож- 
ный основы  2-го  рода  принадлежать  по  пхъ  образоваи1ю,  т.  е» 
по  существуиядему  въ  нихъ  соединьчию  приставки  съ  основою, 
къ  грамматйческимъ  Фактамъ  языка  и  заключаютъ  въ  себ-Ь,  ел*- 
дователыш,  грамматическую  Форму  вида;  но  это  —  образован1я 
вовсе  не  грамматическая  (въ  нихъ  нЬтъ  грамматической  Формы), 
а  касаются  они  области  грамматики  [ютому,  что  представляю гь 
собою  иеграмматическ1Я  образован1Я  въ  грамматнческихъ  Фак- 
тахъ  языка,  въ  основахъ  словъ.  Въ  этомъ-то  обстоите льств'Ь, 
т,  е.  въ  пеграмматическомъ  характер*  этихъ  образованш,  надо 
видеть  объяспен1е  того,  почему  мы  до  свхъ  поръ  им^ли  такое 
смутное  представление  о  значеи1яхъ  литовскихъ  и  датышскихъ 
основъ,  сложепныхъ  съ  приставками;  грамматика  почти  не  гово- 
рнтъ  объ  этихъ  Фактахъ,  уноминае^п»  объ  пихъ  лишь  мимохо- 
доаъ. —  ЗагЬмъ  въ  приведенномъ  мною  выше  опредЬлен1И  двоя- 
каго  рода  сложныхъ  глагольныхъ  основъ  въ  литовскомъ  и  ла- 
тышскомъ  языкахъ  ость  и  другая  неточность,  Въ  сложныхъ 
основахъ  2-го  рода  приставки,  по  словамъ  автора,  «не  измЬняя 
реальныхъ  зпачснш  осповъ,  измЬпяютъ  ихъ  видовыя  значешя», 
т,  е,  измЬняютъ  зяачен1е  времени  признака  (такой  смыслъ,  какъ 
я  говорплъ,  долженъ  им+.ть  зд1сь  терминъ  «видовыя  звачен1я*>). 
Но  изъ  примЬровъ,  >'казываемыхъ  авторомъ  для  этихъ  слож- 
ныхъ основъ,  видно,  что  приставки,  измЬняющ1Я  значен1е  времени 
признака  въ  простыхъ  основахъ,  мог}тъ  вм^сгЬ  съ  этимъ  ви- 
к  довыиъ  значеп1емъ  вносить  и  друг1Я  зпачеп1я  въ  простыя  основы; 
^^^    таковы  напр.  праставкп  вовсЬхъ  тЬхъ  сложныхъ  основахъ  2-го 

■  рода,  которыя  авторъ  называетъ  основами  съ  «суммарпьшъ»  зеа- 

■  чешемъ  (стр.  34  и  слЬд.),  да  и  самъ  онъ  оризпаетъ  это  относи- 

■  телыю  нрисгавкп  ни-,  обозначающей  [1рекран;ен1е  оризнака  въ 
I         такихъ  основахъ  (стр.  39)  ^);  или  напр.  въ  сложныхъ  основахъ 


1)  я  не  нахожу,  однако,  такого  значея1я  въ  приставк'Ь  пи-;  с»,  ниже. 
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2-га  рода  съ  зпачеихями  «перФективнымъ»  и  «результатЕвнымъ» 
авторъ  указываетъ  па  приставку  рг1-  какъ  сохраняющую  «реаль- 
ное» значен1е  (стр.  47).  Действительное  различ1е  между  дв^тия 
рода:^ш  сложиыхъ  основъ  въ  литовскомъ  и  латышскомъ  языкахъ 
состоитъ,  я  думаю,  въ  томъ,  что  въ  однЬхъ  изъ  иихъ,  въ  осыо- 
вахъ  1-10  рода,  приставки  сохраняютъ  апредложпое»  значеше» 
т.  е,  въ  этихъ  сложцыхъ  основахъ  приставки  обозначаютъ 
I  азличныя  отношения  субъекта  или  объекта  даипаго  иризкака 
къ  другиыъ  предмстамъ,  вещамъ  (поэтому  ириведеняое  выше 
опред1;лен1е  проФ,  Ульянова  я  бы  рзиЬпидъ),  между  гЬмъ 
какъ  въ  сложныхъ  основахъ  2-го  рода  приставки  обозначаютъ 
нЬчто  во  времеш!  признака  (зпаченхе  видовое),  или  бсзъ  всякаго 
другаго  опред'Ьлен1я  этого  признака,  или  съ  изв^стпьшъ  опред-Ь- 
лешемъ  этого  признака  при  посредстве  той-же  приставки. 

Итакъ,  мн1;и1е  проФ.  Ульянова  отпосителыю  двухъ  родовъ 
сложпыхъ  глагольп1,1ХЪ  осповъ  въ  лптовскомъ  и  латышскомъ 
языкахъ  могло  бы  быть  выражено,  я  думаю,  ел  Ьдуюш,имъ  обра- 
зомъ:  въ  сложныхъ  основахъ  1-го  рода  приставки,  нм4ющ1л 
зд^сь  йпредложное»,  зиачен1е,  т.  е.  обозначающая  отношев1я 
субъектовъ  или  объектовъ  признака,  не  изм'Ьняютъ  при  этомъ 
значеп1я  времени  признака  въ  значен1и  глагольной  основы,  а  въ 
сложныхъ  основахъ  2-го  рода  приставки,  не  обозиачаю1Ц1я  здЬсь 
отк:ошен1й  субъектовъ  или  объектовъ  признака,  т,  е.  не  им-Ью- 
Щ1я  <1нредложнаго»  значей1я,  изыЬняютъ  извЬстньшъ  образок 
именно  зиачен1е  времени  признака  възначеши  глагольной  основы, 
при  чемъ  въ  связи  съ  такимъ  значен1емъ  могутъ  обозначать 
другхя  различгя  въ  самомъ  признаки,  п  потому  въ  этомъ  случа! 
получаются  так1Я  сложныя  глагольныя  основы,  который  по  ви-1 
довому  зиаченш  отличаются  отъ  соответственны хъ  просты хъ 
глагольяыхъ  основъ*  Эту  мысль  проФ.  Ульянова  я  считаю  вер- 
ною и  чрезвычайно  важною  для  правильнаго  понимаахя  литовскихъ 
и  латышскихъ  глагольныхъ  основъ,  сложенныхъ  съ  приставками; 
въ  положеи1п,  выставленномъ  проФ.  Ульяповымъ  относигельноп 
двухъ  родовъ  сложныхъ  основъ  въ  балт1цскихъ  языкахъ  я  ориИ 
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знаю  поэтому  крупную  заслугу  автора.  До  сЕхъпоръ  на  это  суще- 
ственное различхе  въ  сложныхъ  глагольныхъ  основахъ  въ  личов- 
скоиъ  и  латышскоиъ  языкахъ  не  было  указан1й  въ  лингвяствческон 
литератур4.  Шлейхеръ  довольно  неопред-Ьленно  говорилъ,  что 
въ  литовскомъ  языки  анер-Ьдко»  соедицен1е  глагола  съ  предлогомъ 
(т,  е.  съ  частицею  тождественною  по  происхождеи1ю  съ  предло- 
гомъ)  служить  для  пзгЬЕ!ешя  значен1я  той  длительности,  какая  су- 
ществуетъ  въ  обозиачепноиъ  глаголомъ  д^йств1И,  въ  значеи1е 
заког1чен[гости  (УоПепйипд);  при  этомъ  Шлейхеръ  указывалъ 
па  п^^которые  примеры  п  обращалъ  вниманхе  на  то,  что  въ  осо- 
бенности часто  является  вътакомъ  употреблеп1н  ра- (ЫишйсЬе 
СгаттаИк,  стр.  138 — 139).  Такимъ  образомъ  Шлейхеръ 
првзнавалъ,  совершенно  правильно,  существо ваи1е  въ  литовскомъ 
язык'б,  между  прочимъ,  такихъ  глаголовъ,  сложенныхъ  съ  пред- 
ложными приставками,  которые  по  ихъ  отлич1Ю  въ  зцачвп1и  отъ 
соотвЬтственныхъ  простыхъ  глаголовъ  однородны  съ  глаголами 
совершеннаго  вида  въ  славянскихъ  языкахъ  (онъ  самъ  замЬчаетъ 
дал^е,  что  уславянъ  сущсствуетъ  «ШевеШе  аивзйгпкахуехзе»),  ео 
при  этомъ  онъ  не  опред'Ьлялъ  тЬхъ  услов1Й,  отъ  которыхъ  зави- 
сить  появлерпе  такого  зпаченхя  вълятовсквхъ  глаголахъ,  сложен- 
ныхъ съ  приставками;  это  оаред-Ьденхе,  впрочемъ,  и  не  входило 
прямо  въ  задачи  Шл  ейхера  при  нзложеши  грамматики  литовскаго 
языка,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  самые  Факты  не  принадле- 
жать къ  грамматическимъ,  Бвлепштейпъ  при  обзор*  приста- 
вокъ,  сложенныхъ  съ  глаголами  въ  латышскомъ  язык'Ь,  указы- 
валъ для  раз.тичныхъ  приставокъ,  между  нрочимъ^  и  на  такое 
употреблен1е  ихъ,  при  которомъ  онЬ  обозначаютъ  законченность 
(УоИепйип^;)  д4йств1я,  обозпачаемаго  глаголомъ  (Вье  1еи15с11е 
ЗргасЬе  I,  стр.  4С2  ислЬд.).  Ни  Шлейхеръ,  пи  Биленштейнъ 
не  сознавали  такимъ  образомъ  приеутств1я  въ  литовскомъ  и  ла- 
тышскомъ языкахъ  тЬхъ  двухъ  классовъ  сложныхъ  глагольныхъ 
основъ,  о  которыхъ  говорить  проФ.  Ульяновъ,  Въ  вопросъ  о 
видовомъ  значен1И  литовскихъ  сложныхъ  глагольныхъ  освовъ 
значительную  неясность  внесъ  Куршатъ  своими  «результатив- 
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ньши»  глаголами  (КезиНаИта),  О  литовскихъ  результативны хъ 
глаголахъ  онъ  говорнлъ  сперва  въ  предисловш  къ  н-Ьмецко-литов- 
скому  словарю,  стр,  XVI — ХУП,  а  загЬмъ  въ  литовской  п^аи- 
матнк^,  §  463;  термвнъ  аге&иНаЙУ»  въ  при1|4нен1В  къглаголамъ 
мы  ваходвмъ  у  Куршата  н  въ  его  лвтовско-И'Ьыецкомъ  словаре 
(вышедшемъ  въсв'Ьтъ  посл'Ь  и-кмецко-литовскаго  словаря  и  посхЬ 
грамматики),  но  зд-Ьсь  такое  назван1е  получаютъ  только  такхе 
глаголы,  сложепиые  съ  приставками,  которые  им^ютъ  изв-Ьстное 
значен1е  совершеннаговвда,  именно  такъ- называемое  мною  (см,  да- 
л^е)  результативное  значен1е  совершеннаго  вида,  между  т*мъ  как1д 
по  опред'Ьлеехю,  данному  въ  нредисловш  къ  н'Ьмецко-лвтовскомз 
словарю  и  въ  литовской  грамматик*!,  §463,  подъ  результативными 
глаголами  падо  понимать  вообще  литовскхе  сложные  глаголы 
(т.  е*  глаголы,  сложенные  съ  приставками)  или,  какъ  говорить 
Куршатъ  въ  §  И  49  грамматики,  сложные  глаголы  обыкновенно 
(1П  йег  Ке^е!)  им-Ьютъ  результативное  значен1е.  Напр»  въ  литов- 
ской грамматике  Куршата  глаголъ  182дуйу11  «вылкчить»  (съ 
результата  вньшъ  зцачен1емъ  совершеннаго  вида  по  отношешю 
къ  щуйуИ  ял^чить»)  и  16111  с^входить»  (безъ  отлич1Я  въ  видовомъ 
значеши  отъ  еШ  «идти»)  называются  одинаково  глаголами  ре- 
зультативными, но  въ  литовско-н'Ьмецкомъ  словар'Ь  Куршата 
16111,  въ  отлич1е  отъ  18г§уду11,  не  определяется  какъ  резуль- 
тативный глаголъ,  Въ  литовской  грамматик-Ь,  какъ  ивънредислсь 
вш  къ  немецко-литовскому  словарю,  по  отношению  къ  таквмъ  гла- 
голамъ,  сложеннымъ  въ  приставками,  какъ  (еШ,  Куршатъ  по- 
ыималъ  подъ  результативностью  ихъ  то  именно,  что  напр,  [еХИ 
зиачитъ  не  «идти  (с!  11)  въ  {[)»,  но  «гвходиты*  и  потому  говорилъ: 
йЫе  Вейеи1ио5  йег  УегЬа  согаро811а  Бс1г1  жЬ  1ш  Ы1аи18с11е11^ 
даЬег  гиваттеп  айв  йег  Вейеи^ип^  йез  УегЬптз  8е1Ь51,  айв  йег 
йег  Ргароа.  ипй  айв  йег  йез  ЕгШ^зл  (Огатт.  й,  ИИ.  8рг.  §  463). 
Съ  этими  случаями  онъ  считалъ  однородными  итакге,  какъ  313  31 
1§2^}^(1ё  «онъ  его  вылЬчилъм  по  отношен1ю  къ  313  ]  I  ^уйё  «онъ 
его  л'Ьчилъ»,  хотя  въ  д-Ьйствительности  зд^сь  значен1е  предлож- 
ной приставки  уже  не  можетъ  быть  отд^ляемо  отъ  того  значешя,^ 
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которое  Куршатъиазываегъзначенгемъ  агюсл'Ьдств1я»  (ЕгЫё), 
Такимъ  образомъ  приходится  д}']иать,  что  Куршатъ  см4шива1ъ 
прежде  результативное  значен1е  совершеннаго  вида  съ  дру- 
гаго  рода  «результатнвиымъл)  значен1емъ  въ  лвтовскихъ  паго* 
лахъ,  сложеныЕлхъ  съ  приставкамкт,  именно  съ  значец1емъ  ре- 
зультативности самого  призвана  (по  отношен1ю  къ  признаку, 
обозначенному  соотв'Ьтственною  простою  глагольною  основою)^ 
и  поводъ  для  этого  данъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  и  съ 
результативнымъ  видовымъ  значен1емъ  можетъ  соединяться  зна- 
чеше  результативности  самого  признака,  напр.  въ  гзг^уйуй. 
Впосл^дствШу  однако^  Куршатъ  созналъ,  м1гЬ  кажется,  неудо- 
влетворительность своего  прежнего  взгляда  (хотя  самъ  онъ  не 
говорить  объ  этойгь),  и  потому-то  въ  его  литовско-гЬмецкомъ 
словар-Ь  терминъ  «результативные  глаголы»  им^етъ  уже  другой 
СА1ыслъ  и  употребляется  лишь  въ  прим'Ьнен1и  къ  изв']^стньшъ 
глаголамъ  съ  зяачен1емъ  совершеннаго  вида  ^),  именно  по  отио- 
шен]ю  къ  такимъ  глаголамъ,  въ  которыхъ  приставка  вносить 
одно  только  результативное  видовое  значен1е.  ПрОФ,  Ульяновъ, 
возражая  противъ  мнйн1Я  Куршата  относительно  результатив- 
наго  значеи1я  всякихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основъ  въ  литов- 
скомъ  язык-й,  не  обращаетъ  вниман1я  на  особый  смыслъ  термина 
««результативное  заачен1е»  въ  литовской  грамматви-Ь  Куршата, 
т,  е,  нредполагаетъ,  что  Куршатъ  понималъ  еодъ такимъ вазва- 
И1емъ  извЬстное  видовое  значеп1с;  частью,  варочемъ,  авторь  со- 
глашается съ  Куршатомъ  и  д)^маетъ  только,  что  въ  литовскихъ 
глагольныхъ  основахь,  сложенныхъ  съ  приставками,  «сохраняю- 
щими свои  реальный  значеи1Я,  видовое  значен1е  длительности, 
общее  имъ  сь  орос1Ыми  основами,  столь  же  обыкновенно,  какъ 
и  то  видовое  значен1е,  которое  Куршатъ  называетъ  результа- 


1)  Мы  не  должны  забывать,  что  Куршатъ  не  былъ  знакомь  съ  глаго- 
дамм  совершеннаго  вида  въ  славявскнхъ  языяакъ  н  даже  думалъ  почему-то 
ва  основанш  ^ишь  вазвавхя  агегЬа  рег1ес1аА,  что  такге  славянские  глаголы 
обоэвачаютъ  только  прекращенхе  д^йств1я  (см.  преднслов1е  къ  н'Ъмецко-ли- 
товскому  словарю,  стр.  XVI). 
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Ч1Й  въ  значен1И  глаг01ьныхъ  с-ювъ,  но  все  это^ — так1я  различгя, 
которыя  существують  въ  познаваемыхъ  намв  предметахъ  мысли, 
обозначаемыхъ  данными  словами;  различ1ями  въ  значевгяхъ  словъ 
они  стаоовятся  тогда,  когда  мы  разлвчаемъ  ихъ  въ  назван1яхъ, 
а  для  того,  чтобы  слово  при  тождеств-Ь  звуковой  стороны  могло 
представлять  собою  названхя  различныхъ  соотносительныхъ 
между  собою  предметовъ  мысли,  т.  е.  могло  им^ть  соотноситель- 
яыя  звачешя  (въ  даеномъ  случа*  длительное  и  недлительное  зна- 
чен1е),  необходимо,  чтобы  въ  языкЬ  существовало  уже  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  обозначен1е  этого  различ1я  въ  различныхъ  назва- 
В1яхъ  или  въ  изв^стномъ  различ1И  назван1Яу  всл'Ьдств1е  чего  зна- 
чеше  такого  слова  могло  бы  ассощироваться  съ  существующимъ 
уже  въ  язык*  обозпачен1емъ  взв-Ьстнаго  различая  въ  другихъ, 
однородныхъ  предметахъ  мысли.  Въ  балт1йскихъ  языкахъ  я  не 
вижу  вообще  въглагольныхъ  осповахъ  обозначен!»  различ1я  между 
длительностью  и  недлителыюстью  даннаго  признака  самими  по 
себ-Ь^)  и  потому  помогу  предполагать  зд^сь  существовшпедвухъ 
этихъ  значен!  й  въ  какихъ  бы  то  ни  было  глагольныхъ  осповахъ. 
Признавая  за  авторомъ  большую  заслугу  въ  томъ,  что  оаъ 
различилъ  въ  балт1Йскихъ  языкахъ  два  рода  глагольныхъ  основъ, 
сложенныхъ  съ  приставками,  я  не  могу,  однако,  согласиться  съ 
нимъ  во  взгляд*  на  видовое  значеше  сложпыхъ  основъ  2-го  рода, 
какъ  не  соглашаюсь  и  съ  его  мн*н1емъ  относительно  присутствхя 
видовыхъ  значен1Й  длительности  и  недлительности  въ  сложныхъ 
основахъ  1-го  рода,  о  чемъ  я  уже  говорилъ.  Въ  литовскихъ  и 
латышскихъ  сложпыхъ  глагольныхъ  основахъ  2-го  рода  проФ. 
Ульяновъ  различаеть  по  различ1ямъ  въ  впдовомъ  значен1И  сл*- 
дующ1Я  основы  (стр.  31  —  62):  1)  основы  съ  детерминативнымъ 
значен '1емъ^  обозначающ1я  сшред-Ьльность  длительнаго  и  сложнаго 
времени    призеакаю,    напр.  ^)   въ   литовск.    ра1икёк   апожди», 


1)  Автаръ  д^наеть,  однако,  и^аче;  сн.  дад1^. 

2)  ПрОФ.  Ульяновъ  даетъ  ддя  каждаго  изъэтихъ  кдассовъ  основъ  длин* 
ныП  рядъ  прим^ровъ,  взятыхъ  изъ  текстовъ. 
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ракикйИ  «покуковать»,  рагугаоН  «постоять  опершись»; 
2)  основы  съ  суммариымъ  зиаченгемъ,  обозначаюпия  ацЬлыюсть 
сочетанш  всЬхъ  отдЬьныхъ  моментовъ  времени  признака»^  напр. 
въдитовск.  18г1апк81ук1  «аосогни»  («кусты»),  1$251оуё]?8с(вы- 
•стоявъ»  или  «простоявъ»,  8ире1ё81и  «весь  проп1есЕ1'Ью»,  ракИ* 
пб*!  «поснимать»;  3)  основы,  обозначаю1Д1Я  «законченность  вре- 
мени признака»,  именно  основы  съ  значешяма  а)  резудьтативнымъ 
и  Ь)  перФективнымъ:  а)  основы  съ  результативнымъ  значенгемъ, 
обозначающ1я  законченность  врсменп  «по  отношенш  къ  достиже- 
шю  результата  проявления  признака»,  наир,  въ  лятовск.  раууИ 
«догнать»,  анууи  «догнать»,  раЬё§;11  «убежать»,  ратокшИ 
«выучить»^  хвхтокши  «выучить»;  Ь)  основы  съ  перФективнымъ 
значешеиъ,  обозначающая  законченность  времени  признака  «безъ 
отношен1я  къ  результату  п роя влен)я  признака»,  напр*  вълитовск* 
рарёзхиз!  «написавши»  (т*  е.  «закончивъ  писанье»),  хзгкёрН 
«испечь»,  80  8 211  йу  11  «согреть»,  11ишу1ёи  «полюбить»;  4} а)  осно- 
вы съ  значенхемъ  «неддительностя»,  обозначающгя  «признакъ  не 
въего  развитии,  по  въего  проявлении»,  напр.  въ  раеТй  «пойти», 
разакуИ  «сказать»,  ракЫизИ  «спросить»,  рауехгйе!!  «по- 
смотр^ты>;  Ь)  основы  съ  зиачен1емъ  «моиентальностн»,  какъ  осо- 
бьшъ  видоизм-Ьнеп^емъ  значенгя  недлительноств,  напр.  въ  литовск. 
ра82бк!;егё]аи  «прыгнулъ»,  ра8руг1аи  «толкнулъ»,  ра5и1тёк 
«толкни»;  с)  основы  съ  значен1емъ  недлительнымъ  «единвчнымъ», 
обозначающ!я  «проявлен! с  признака  въ  одннъ  изъ  многихъ  мо- 
ментовъ времени»,  напр.  въ  литовск.  I1ер^аз2аекё^о  «ни  разу 
не  проговорилъ»  въ  словосочетанш  рег  пак1[]18  пергавгпе- 
кё]о;  5)  основы  съ  «пигрессивньшъ»  значешемъ,  обозначающ1я 
«наступлен1е  ц4лаго  времени  признака  въ  его  недлительности», 
аапр.въ  литовск.  ргагу'шеИ  «заржать»,  8  и  кик  й11  «закуковать», 
иг^ёйб*!  «зап-Ьть»*  Классы  4  и  5  '),  представляютъ  значеше 
«еедлительности»  въего  видоизм4нен1яхъ,  а  классы! — 3  обозна- 
чаютъ  «изв-Ьстныя  различая  въ  длигельномъ  времени  признака» 


1)  Цифры  при  к;|ассахъ  основъ  поставлены  ивою;  у  автора  ихъ  н^тъ. 
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(стр.  51);  поэтому,  по  сдовамъ  автора,  межд)^  основами  классовъ 
1  —  3  и  4 — 5 1гЬтъ  прямаго  соотяошенЫ^  во  существуетъ,  однако, 
соотношение  косвенное,  именно  но  отношеп1ю  къ  Форм^  такъ-назы- 
ваемаго  настоящаго  времени,  а  эта  Форма  отъ  вс*хъ  такихъ  основъ 
не  обозаачаетъ  времени  (какъ  разъясняетъ  авторъ  даЛе),  и  по- 
тому въ  этой  Форм^  «значенхе  ограниченности  времени  признака 
въ  однихъ  осповахъ  и  значее1е  недлительности  времени  приз» 
въ  другихъ  совпадаюгь  въ  одномъ  значенги  недлительноспгя' 
(стр.  02).  Т-Ь-же  классы  основъ,  съ  гЬми-же  значенгямв  и  въ 
томъ-же  соотношен1и  ихъ  между  собою,  проФ,  Улья  а  о  въ  нахо- 
дить лалЫ  и  въ  славянскихъ  глагольныхъ  основахъ,  сложенныхъ 
съ  приставками,  при  чемъ  зд-Ьсь  къ  основамъ  съ  значен1емъ  ие- 
длителыюсти  (т.  е.  къ  классу  4)  онъ  относитъ  также  и  основы, 
сложенный  съ  приставками  «сохраняющими  реальныя  зпаченгя»; 
въ  славяпскихъ  языкахъ  (по  миЬн1Ш  автора,  лишь  въ  повомъ  пе- 
р1од'6  ихъ  жизни)  самое  сочетан1е  предложныхъ  ириставокъ  съ 
глагольными  основами  вносвтъ  особое  видовое  значен1е,  по  отно- 
шешю  къ  значеп1ю  соотв^тственныхъ  просты хъ  основъ,  между 
т4мъ  какъ  въ  балт1Йскихъ  языкахъ  этого  явлен1я  н^тъ,  какъ  мы 
вид-Ьлп.— Итакъ,  ни  въ  видовыхъ  значен1яхъ  балт1Йскихъ  слож- 
ныхъ  глагольныхъ  основъ  2-го  рода,  ни  въ  видовыхъ  значеигяхъ 
славянскихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основъ  проФ.  Ульяновъ  не 
находить  никакого  элемента,  общаго  всбмъ  имъ,  и  допускаетъ 
только  косвенЕ1ую  связь  между  собою  всбхъ  атихъ  основъ,  по 
отцошен1ю  именно  къ  Форш-Ь  настоящаго  времени,  но  и  эта  связь 
определена  у  автора  такъ  (см.  выше),  что  едва-ли  молено  съ  нимъ 
согласиться;  литовск1я  и  латышская  сложный  основы  съ  зпаче- 
шемъ  детермипатпвпымъ  и  при  сочеташи  ихъ  съ  Формою  паст, 
вр,  не  могутъ  не  сохранять  принадлежащаго  имъ  значенья  изв-Ь*! 
стной  (именно  законченной)  длительности,  такъ  какъ  иначе  исчезло 
бы  отлйЧ1е  этихъ  основъ  отъ  другихъ  сложныхъ  основъ  съ  ви- 
довымъ  значеп1емъ,  и  точно  такъ-же  въ  соответствую щихъ  слу- 
чаяхъ  въ  славянскпхъ  языкахъ  никакъ  нельзя  усмотреть  значе- 
нье недлительности^  напр.  върусск.  поговорить,  попоетъ,поси- 
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дитъ  их.  п,  Съ  другой  стороны,  хотя  прОФ.  Ульяаовъ  связываетъ 
между  собою  по  значея^ямъ  некоторые  изъ  этихъ  классовъ  основъ, 
опред'Ьяевте  такой  ихъ  связи  у  автора  для  меня  невезд-Ь  понятно; 
я  не  вижу,  какъ  основы  съ  311ачен1ями  результатввнымъ  и  пер- 
Фвктивньшъ  могутъ  быть  соединяемы  съ  основами,  вмЬюпхими 
детерминатиеное  значен1€,  въ  качеств*  осповъ  обозяачающихъ 
«ограничепге  Д1йтелы1аго  времени  признака  въ  томъ  или  иномъ 
отношепш»  (стр,  52).  ВпослЬдствзи^  разсматрввая  происхожденхе 
различ1й  въ  видовомъ  значен1и  сложныхъ  глагольныхъ  основъ 
въ  бадт1Йскнхъ  и  славянскихъ  языкахъ,  авторъ  находить  связь 
между  собою  всЬхъ  этихъ  различай  въ  ихъ  общемъ  происхож- 
денш  изъ  значен1я  еедлительнаго  вида  въ  индоевропейскомъ 
аорист*,  и  даже  для  лвтовско-славянскаго  языка  опъ  сводитъ 
ВС*  эти  разлнчныя  значешя  въ  одно  общее  значен1е  вида  недли- 
телышго  съ  его  видовыми  различ1ямй  (см,  вапр.  стр.  297).  Те- 
перь оказывается,  что  еще  въ  аористнческихъ  основахъ  общаго 
индоевронейскаго  языка  значен1е  недлительпости  могло  получать 
«извЬстныя  видоизм*нее1я,  ири  которыхъ  оно  являлось  то  мо- 
ментальнымъ,  то  суммарпымъ,  то  результативеый1ъ  или  перфек- 
тивнымъ»  (стр.  277),  а  дад^е,  стр.  280,  авторъ  говорить,  что 
аи  значен1е  детерминативное,  которое  мы  еаходвмъвъизвЬстныхъ 
дитовско-славяоскихъ  основахъ  (по  которое,  можетъ  быть,  не 
существовало  еще  въ  индоевроп.  аористическихъ  основахъ), 
должно  быть  также  объясняемо  какъ  видоизм'Ьнеи1е  общаго  зна- 
чен1я  недлительности». 

Нельзя  не  поблагодарить  проФ,  Ульянова  за  представлен- 
ный имъ  первый  опытъ  изсл'Ьдован1я  видоваго  значенгя  въ  тЬхъ 
балт1вскнхъ  сло;кпыхъ  глагольныхъ  основахъ,  который  онъ  на- 
зываетъ  сложными  основами  2-го  рода:  большое  собран1е  при- 
и'Ьровъ,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  текстовЪу  и  его  классиФИ- 
кац1я  значенш  такихъ  осповъ,  несомн Ьнпо,  должны  способствовать 
въ  значительной  степени  дальнейшей  разработке  этихъ  нелегкихъ 
вопросовъ;  надо  отметить  также  и  то,  что  теперь,  па  основан1И 
т^хъ  дднныхъ,  как1л  мы  паходимъ  въ  книгЬ  проФ.  Ульянова, 
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стала  очевидною  гЬсиая  связь  между  таки»ш  балт1Йскими  и  со- 
отв'&тстЕенными  славянскимп  слояи]ы1ш  глагольными  основаига 
по  отношению  къ  самьшъ  разновидностямъ  въ  видовомъ  значеши. 
Я  пе  могу,  однако,  признать  в-Ьрнымъ  обЩ1Й  взглядъ  автора  на 
значеше  этихъ  основъ  въ  балт1Йскпхъ  языкахъ,  а  также  и  въ 
славянскихъ,  и  истому  долженъ  расходиться  съ  нимъ  и  въ  под- 
робностяхъ  классиФпкац1и  такихъ  основъ,  равно  какъ  поэтому- 
же,  между  нрочимъ,  миЬ  не  представляется  уб'Ьдительнымъ  м1гЬ- 
Н1е  прОФ.  Ульянова  относительно  происхожден1я  видоваго  зна- 
чен1я  этихъ  основъ  изъ  видоваго  значешя  недлительности  въ 
основахъ  индоевропейскаго  аориста.  На  мой  взглядъ  всЬ  бадт1Й' 
СК1Я  еложвыя  глагол ьныя  основы  2*  го  рода,  какъ  и  всЬ  славяв- 
сшя  сложный  глагольный  основы,  связываются  между  собою 
какъ  основы  «совершеннаго  вида»  ^).  Общее  значеехе  совершен- 
наго  вида  состоитъ  въ  томъ,  что  вс^  эти  основы  въ  такомъ  ихъ 
о6раэован1и  обозначают1>  законченность  (приведенхе  въ  исполне- 
Н1е)  въ  признак-Ь,  обозначаемомъ  оростою  глагольпою  основою,  при 
чемъ,  однако,  существуюгь  и  так1я  различ1я  въ  этомъ  значен1Я, 
которыя  не  позволяютъ  думать,  будто  всЬ  такхя  основы  и  для 
сознав1я  самихъ  говорящихъ  соединяются  въ  одвомъ  общемъ 
значеши;  гЬмъ  пе  мен-Ье  мы  можемъ  объединять  эти  различ1я  въ 
общемъ  назван{о  «совершенный  видъ»  для  такихъ  образовашй, 
основываясь  на  томъ,  что  при  общемъ  элеменгЬ  зпаченхя  зд'Ьсь 
является  и  тождество  въ  самомъ  образовшии  такихъ  основъ, 
такъ  какъ  напр,  сочетанге  глагольныхъ  основъ  съ  одною  и  тою- 
же  приставкою  балт1Йск.  ра-,  славянок,  ро-  (т.  е,  русск,  по- 
и  т,  д,)  ыожетъ  соединять  въ  себ-Ь  всЬ  главный  различгя  въ  ви- 
довомъ значея1И  этихъ  сложныхъ  глагольиыхъ  основъ.  Я  разли- 
чаю въ  балт1Йскихъ  сложныхъ  глагольиыхъ  основахъ  2-го  рода 
(какъ  и  въ  соотв-Ьтствегшыхъ  славянскихъ  глагольныхъ  основахъ) 


1)  Названш  «перФективвыя  основы»  даетъ  и  авторъ  этииъ  балтШскимъ  1 
едавявсаинъ  глагольнынъ  осиовамъ^  во  при  этокъ  терыаоъ  яперфективныл! 
мм-Ьетъ  у  него  совершевио  усюаное  значевзе,  т.  е*  оодъ  «гаерфективнымн*» 
основами  овъ  повямаетъ  основы  недлитсаьнаго  вида;  си.  я&ор.  §  24  вгь  яачяж^а 
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два  г^авныxъ  значешя:  такое  образован1е  основъ  обозначаетъ, 
во-первыхъ,  время  законченности  признака  какъ  время  резуль- 
тата ВЪ  проявлении  признака,  и,  ва-вторыхъ,  въ  такомъ  обра- 
зован1И  основъ  обозначается  законченЕюеть  данной  длительности 
признака.  Просты»  глагол ьныя  основы  какъ  основы  «несовер- 
шеннаго  вида»  въ  ихъ  отношенхи  къ  сложнымъ  осповамъ  совер- 
шеннаго  вида  представляютъ  исключительно  отрицательное  зна- 
чеше,  т,  е.  въслучаяхъ  перваго  рода  они  обозначаютъ  иризнакъ 
безъ  отношен1н  къ  времени  законченности,  а  въ  случая хъвтораго 
рода  данный  признакъ  обозначается  въ  нихъ  безъ  отношен1Я  къ  за- 
конченности въ  длительности  признака,  Такимъ  образомъ  въ  значе- 
щи  совершеннаго  вида  въ  балт1Йсквхъ  лзыкахъ  (а  также  и  въ  ела* 
вянскихъ)  выделяются,  по  моему  мн^н^ю,  два  значен1Я,  взъ  ко- 
торыжъ  первое  можетъ  быть  называемо  результативнымъ,  авто- 
рое  я  назову  детерминативнымъ  значенхемъ,  заимствуя  этотъ 
терминъ  у  проФ.  Ульянова,  Дал'Ье,  въ  результативномъ  значешп 
совершеннаго  вида  въ  балпйскихъ  языкахъ  (какъ  и  въ  славян* 
скихъ)  въ  свою  очередь  выделяются  два  значешя,  а  именно  въ 
основахъ  совершеннаго  вида  еъ  результативнымъ  значен! емъ 
можетъ  обозначаться  или  время  результата  въ  дЬйствптельно51Ъ 
существовании  признака,  т,  е.  по  отношен1ю  къ  предшествовав- 
шему его  проявлен1ю,  или  время  результата  въ  наступлен1и  при- 
знака, т,  е.  по  отношен! ю  къ  предшествовавшей  готовности, 
способности  проявиться;  первое  изъ  этихъ  зиачев1Й  я  назову  (за 
неим'ЁН1емъ  пронятыхъ  терминовъ)  результативнымъ  значен1емъ 
перваго  рода,  а  второе  —  результативнымъ  значен1емъ  втораго 
рода  или  значешемъ  рсзультативно-ипгрессивнымъ  ')•  Въ  бал- 
Т1йскихъ  результативны хъ  основахъ  Ьго  рода  (т,  е.  съ  резуль- 
тативнымъ значен1емъ  1-го  рода)  иерЬдко  являются  так1я  основы, 


1}  Совершенный  впдъ  нъ  балт1Йскихъ  и  сдавянскихъ  гдагодьныхъ  сено* 
вахъ  надо  не  с и'Ь шивать,  конечно,  съ  нерФсктиннымъ  иди  совершеннымъ  ви- 
Аомъ  въ  гдагодьныхъ  основахъ  общаго  ивдоевропейскаго  яэЕЛка;  зд-Ьсь  Фор- 
мою перфоктивнаго  вида  (напр.  въ  перФект%  т.  е,  въ  Форм'Ь  настоящ.  вр.  пер* 
Фективнаго  вида)  данный  нриавакъ  обозначался  въ  ооднот'Ь  его  проявденхя 
во  времени,  т.  е.  въ  законченности  всего  его  прояндевЫ  во  времени. 
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который  обозпачаютъ  не  только  время  результата  въ  признак*, 
но  и  самый  результатъ  признака,  т.  е-  обозначаютъ  время  за- 
копченности,  результата  въ  пришшкЬ  результативномъ  по  отно- 
шепзю  кътому,  какой  обозначается  простою  глагол ьною  основою, 
какъ  мы  впдимъ  это  напр.  вълитовск.  1828у(1у11  «вылечить»  по 
отношеЕ1ю  къ  §у(1у11  ол-Ьчить»  или  въ  раууи  «догнать»  по  от- 
ношеп1ю  къ  ууИ  «гнаться  за,  преследовать».  Это  различхе  въ 
значен1И  глаголовъ  съ  результативными  основами  1-го  рода  не 
образуетъ,  однако,  разлвч1я  въ  самомъ  видовомъ  значен1Н,  т.  е. 
видовое  значен1е  и  въ  тЬхъ  и  въ  другихъ  основахъ  одно  и  то-же; 
вм^стЬ  съ  гймъ  это  различ1е  въ  заачеа1И  не  приеадлежитъ  зд^сь 
и  приставкамъ,  соединяющимся  съ  глагольными  основами,  такъ 
какъ  самыя  приставки  не  нзм  ёняюгь  значев]я  даонаго  признака 
въ  значенье  признака  результативнаго,  но  въ  существующихъ 
уже  результатйвныхъ  основахъ  1-го  рода  значен1'е  извЬстнаго 
признака  можетъ  изм^овтьсл  въ  значеше  соотв-Ьтственнаго  ре- 
зультативнаго  признана,  подъ  вл1яЕ]]емъ  видоваго  результативнаго 
значешя.  Приставки  въ  балт1йскихъ  результативпыхъ  основахъ 
1-го  рода  могутъ  вносить  вм-ЬстЬ  съвидовымъ  результативнымъ 
значен1емъ  также  и  другое  изм1^нен1е  въ  значенхе  глагольной 
основы,  т.  е,  балт1йскими  результативными  основами  1-го  рода 
(какъ  и  соотв-Ьтственными  славянскими  основами)  обозначается, 
между  прочимъ,  время  результата  въ  такомъ  супцествованш  при- 
знака, которое  получаетъ  изв-Ьстное  ооред^леше  при  посредстве! 
приставки ,  какъ  мы  это  видиыъ  паор*  въ  лит.  а  1 8 1  ё  8 11  «нажраться» , 
182<:ирё11  съ  значен1емъ  «высидеть  до  конца»  (см.  прпмЬръ  у 
автора  на  стр.  35),  рёгаШи  «пере голодать»  (у  автора  н-Ьтъ  по- 
добны хъ  прим-Ьровъ)  и  т.  п.  Поэтому  во  всЬхъ  такихъ  резуль- 
татйвныхъ основахъ  1-го  рода  обозначается  въ  данномъ  при- 
знак*  и  самое  существоваше  его  во  времени,  т.  е.  его  длитель- 
ность (поскольку  такхя  основы  не  получаютъ  далЬе  значен1я  ре- 
зультативнаго признака)^  и,  следовательно,  всЬ  эти  основы  по 
значен1ю5  вносимому  въ  нихъ  приставками,  могутъ  быть  назы- 
ваемы «ддитедьно-результагивньшн».  Нельзя,  тЛ  кажется,  со- 
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м1гЬваться,  что  ивъгЬхъ  бахт1йскихъ  результативны хъ  основахъ 
1-го  рода,  гд'Ь  приставки  вносять  теперь  одно  только  видовое 
эначен1е,  п-Ькогда  (частью  еще  въ  литовско-славянскомъ  язык^Ь) 
он*  им*лн  при  этомъ  и  друпя,  спец1альяыя  значен1я,  и  такпмъ 
образомъ  надо  думать,  что  вообще  въ  балт1Йскихъ  результатив- 
ныхъ  основахъ  1-го  рода  (какъ  и  въ  соотв1Ьтственныхъ  славян- 
скихъ  основахъ)  данное  видовое  значенхе  по  его  происхождептю 
принадлежало  не  приставкамъ,  но  сочетап1Ю  глагольныхъ  основъ 
со  всякими  приставками,  не  имевшими  предложнаго  значенхя, 
т.  е.  вносившими  известное  онред^лен^е  въ  значен1е  самого  при- 
знака. ПроФ.  Ульян  о  въ,  какъ  я  зам-Ьтилъ  уже,  иначе  смотритъ 
на  значен1е  приставокъ  въ  балт1йсквхъ  сложныхъ  глагольныхъ 
основахъ  совершеимаго  вида  постанавливается  не  навсЬхъгЬхъ 
приставкахъ,  которыя  въ  освовахъ,  называемы  хъ  мною  резуль- 
тативными основами  1-го  рода,  сохраняютъ  изв-Ьстныя  снещаль- 
ныя  значен]я. 

Итакъ,  онред'Ьляемыя  мною  зпачен1я  балт1Йскихъ  глаголь- 
ныхъ основъ  совершениаго  вида  находятся  въ  сл^дующемъ  от- 
пошенш  къ  классиФИкадш  значен1Й  этихъ  основъ  у  нроФ.  Уль- 
янова ^).  Основы  съ  детерминативиымь  зпачелпемъ,  или  основы 
детерминативныя,  напр.  въ  лит.  ра1пкёк  «пожди»,  ракикйН 
апокуковаты),  я  такъ-же,  какъ  и  авторъ,  отделяю  отъ  другихъ 
основъ  совершениаго  вида,  хотя  н*сколько  иначе  определяю  пхъ 
видовое  значея1е  (см.  выше)*  Основы  съ  значениями  результатив- 
нымъ  и  перфективнымъ  по  автору,  напр,  въ  лит*  рату!!  «до- 
гнать», 182кёр11  «испечь»,  я  называю  результативными  основами 
1-го  рода.  Различая  значеп1Я  результативное  и  перфективпое  въ 
этихъ  основахъ,  проФ.  Ульяновъ  им^етъ  въ  виду  именно  то, 
что  въ  одн'Ьхъ  изъ  такихъ  основъ  обозначается  также  и  резуль- 
тативность самого  признака,  а  въ  другпхъ  нЬтъ,  но,  какъ  я  за- 


11)  Мой  вэглядъ  на  звачешя  разновидностей  въ  балт1Йскихъ  освопахъ  со- 
вершевааго  вида|  хотя  и  отличается  отъ  взгляда  ороФ.  Ульянова,  еложнлсл, 
одважо,  подъ  значительнымъ  влхяшехъ  гЁгъ  указав1Й,  как1я  я  находидъ  у 
автора. 
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м^тв1ъ  уже  выше,  это  различие  не  вносится  въ  основы  пристав- 
ками н  не  нринадлежнтъ  саяю  къ  разлвч1явгь  вндовьшъ;  при 
томъ-же,  нередко  встр11чаются  зд^сь  и  так1е  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  трудно  различать  оба  эти  значен1я  основъ.  Къ  основамъ 
съ  значен1я«и  результатввнымъ  и  перфективнымъ  авторъ  пра- 
вильно относить  и  ташя  основы,  как1я  мы  находииъ  напр.  въ  лит. 
а181&ёг11  «напиться  ваолн*,  досыта»,  рг181ё811  «снажраться», 
гд'й  приставка  вносить  и  язв-Ьстное  спец1альное  значен1е,  именно, 
на  мой  взглядъ,  значен1е  количественной  полноты,  достигаемой 
лризнакомъ  въ  его  существован1и,  ио  основы,  являю Щ1яся  напр. 
въ  лит.  182]ёВ2кби  «обыскать  (везд'Ь)»,  1821ирё]аи  «высид'Уъ 
(до  конца)»,  18281оуё]§8  «выстоявшш»,  проФ*  Ульяновъ  совер- 
шенно отд'Ьляетъ  оть  основъ  съ  значеп1ями  результативнымъ  и 
перфективнымъ  и  называетъ  основами  съ  суммарвьшъ  значе- 
Н1емъ.  Я  вижу  зд^сь  длительно-результативныя  основы,  отли- 
чающ1яся  отъ  другихъ  длительно-результативны хъ  основъ  (напр. 
въ  рг131ё511)  ЛИШЬ  ВЪ  спещальномъ  значен1и,  вносимомь  при- 
ставками, хотя  и  не  могу  согласиться  съ  тЬмъ  опред'Ьлешемъ, 
какое  даетъ  авторъ  значен1ю  этихъ  основъ,  называемому  имъ 
суммарнымъ  (см,  выше).  Приставки  въ  такихъ  основахъ  вносятъ, 
во-первыхъ,  значен1е  полноты  длительности  признака  по  отно- 
шеи1ю  ко  всему  данному  пространству  или  по  отношеп1ю  ко  всему 
количеству  даннаго  времени,  напр.  въ  ^82^ё52к6^^  «обыскать 
(везд'Ь)»,  18281?ад21б1  «выводить  себяй  (У18иг  «везд*»),  1В21;и* 
рё]аи  «высид'Ьлъ  (до  конца)»,  18281оуё]§8  вгвыстоявшш»,  а1Ьи- 
уай  «отбыль  (до  конца)»,  а181оуе]аи  «отстоялъ»  (проФ.  Улья- 
новъ не  указываетъ  на  основы  съ  приставкою  а!-);  въсочетанш 
такихъ  приставокъ  съ  кратными  глагольными  основами  можеть 
являться  и  значен1е  расцространен1я  признака  на  всЬ  данные 
объекты,  напр.  въ  таГкиз  182е^1ийу8  сфебятъ  изловятъ»,  по 
автору  «переловятъ»  (стр.  35).  Во-вторыхь,  приставки  въ  осно- 
вахъ, разсматриваемыхъ  зд*сь  авторомъ,  вносятъ  также  значе- 
ше  сильной  или  полной  степени  проявлен1Я,  достигаемой  въ  дли* 
тельности  признака;  напр,  это  значенхе  можеть  существовать  въ 
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зйЬагё  «изругадъ»  ши  напр.  латышек,  пйИЧ,  пйзу^'г!  Билен- 
штейнъ  переводить:  йШсЬие  ге^пеп»,  «81агк  ЬезсЬш^геш»  {Ше 
\е11шЫ  ВргасЬе  I,  465).  Въ нЬкоторыхъ  слунаяхъ  въосновахъ, 
отцосимыхъ  проФ.  Улья  нов  ымъ  къ  основамъ  съ  суммарньшъ 
значен1емъ,  я  нахожу  общее  результативное  значен1е  1-го  рода, 
т.  е.  не  вижу  въприставк!;  никакого  спещальнаго  значешя;  напр, 
Д1Т.  пи81а1ё,  пик16]о  и  т,  д.  въ  прим^р-Ь  изъ  н4сии  на  стр,  38 
сами  по  себ*  значатъ,  л  д)маю:  «поставили»,  «постлали»  или  «на- 
стлали» и  т.  д.  (у  автора:  «спопаставили»,  «поиастлали»  и  т.  д.). 
Есть  и  такге  примеры  у  автора,  относительно  которыхъ  можетъ 
быть  вопросъ,  нм-Ьеть  лп  въ  вихъ  приставка  спедхальное  зяа- 
чен1еу  или  нйтъ  (напр.  8ире1ё51и  на  стр.  36);  впрочемъ,  проФ* 
Ульяновъ  самъ  признаётъ,  что  «въ  н^которыхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ возникать  затруднепге  при  опред-Ьленхи  значений  суммар* 
наго  и  перфективнаго»  (стр.  4б), — Относительно  осаовъ,  заклю- 
чающихъ  въсеб-Ь  приставку  лит.  пи-,  латышек,  ой-,  авторъза- 
м4чаетъ,  что  иногда  эта  приставка  обозвачаетъ  «прекращен1е 
времени  признака»  (стр.  39);  такое  значеше  основъ  съ  пи-,  пй- 
я  назвалъ  бы  фпнитивнымъ  длительио-результативньшъ  (см.  да- 
д"Ье  о  видовомъ  значенш  въ  русск.  отцв-Ьсти  и  т,  п.),  но  при- 
меры, указываемые  авторомъ,  не  убЬждаштъ  меня  въ  томъ,  что 
так1Я  основы^  действительно,  существуютъ  въ  балт1Йскихъ  язы- 
кахъ.  Изъ  литовскаго  языка  проФ.  Ульяновъ  приводнтъ  только 
одинъ  примЬръ,  именио  пи^ёДоИ  «отп-Ьть»,  новъданномъ  м-ЬстЬ 
(1гез1  ёа^йё)  I1и§е^(^6^а,  кай  гаа1ц82е  кё1ё,  изъ  сборника 
Юшкевича)  этотъ  глаголъ  можетъ  им-Ьть  общее  результативное 
зпаче1пе  1-го  рода  (т.  е.  собственно  «сп-Ьты^,  хотя  бы  мы  пере- 
водили и  глаголомъ  «ароп*ть»);  то -же  надо  заметить  и  относи- 
тельно  соотв^тственоаголатышскаго  глагола  дййгёйа*.  Латыш. 
пйарг'с!  «нроблестигьм  въ  указаппомъ  м'Ьст^Ь  (Трейланда  Ма- 
тер1алы  по  атнограФ1и  латышскаго  племени^  Дополнеп1я,  Закли- 
нан1я,  53)  не  им'Ьетъ  зааченхя  «перестанетъ  блестеть,  потеряетъ 
блескъ»  (сравн.  тамъ-же  пйЬа1ё);  опзёп  «перевяжешь^»  точнее 
было  бы  перевести  черезъ  «свяжешь»  (я  у  Трейланда  зд1Ьсь 
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псвяжешь»);  для  пйг'ёйН  «отцв*сти»  авторъ  не  даетъ  примеров! 
(въ  словаре  Ульмана:  «аЬЫйЬеп,  гегЫйЬеп;  зкк  т11  8сЫтте1 
Г1Ьег21еЬпм),  но  я  думаю,  что  въ  этомъ  глагол*  основа  по  обра- 
зованш  им-Ьеть  общее  результативное  зпаченк*  1-го  рода,  при 
чемъ  въ  осяов'Ь  обозначается  также  и  результативность  самого 
призЕ1ака  (сравн.  значен! е  результатавяаго  признака  въ  пашемъ 
«шроцв^сти»). — ^Въ  числ^  балт1йскпхъ  осиовъ  съ  «суммараьгаъ») 
значен1емъ  прОФ.  Ульяновъ  приводить,  между  прочимъ,  так1Я, 
въ  составъ  которыхъ  входятъ  кратпыя  глагольный  основы,  наир•^ 
въ  нриведенномъ  мною  выше  182  51Уас121о4;  также  и  среди  тЬхм 
осиовъ  съ  значен! ями  «результативнымъ»  и  «перФективоымъ»|| 
въ  которыхъ  приставки  вносятъ  известное  снещальное  звачеше,^ 
авторъ  указываетъ  и  па  основы,  заключающтя  въ  себ*  Форму 
кратпаго  вида,  напр,  въ  ра81Ьё81б11  <<наб'Ьгаться»;  но  для  про- 
чихъ  осиовъ  съ  значеа1ями  «ре,чультат11впымъ»  и  «перфективнымъ», 
гд*  приставки  вносятъ  только  общее  видовое  зиачеп1е,  авторъ 
пе  даетъ  такнхъ  прим^ровъ,  въ  которыхъ  глагольная  основа  за- 
ключала бы  въ  себ*  Форму  кратностп,  Мн-Ь  кажется,  что  въ  бал- 
т1йскихъ  языкахъ,  какъ  и  въ  славяпскихъ  (см,  дал*е),  кратньш 
глагольныя  основы,  сохраняю Щ1я  зпачеп1е  кратности,  могутъ 
входить  въ  составъ  только  тЬхъ  результативныхъ  основъ  1-го 
рода,  который  я  называю  длительно-результативными  осиовами, - 
т.  е.  въ  которыхъ  приставки  сверхъ  видового  результате внаго! 
значен1я  вносятъ  и  другое  значеи1е;  отсюда  сл'Ьдзетъ^  что  т1 
балт1Йск1я  результативныя  основы  1-го  рода,  въ  которыхъ  при- 
ставки даютъ  только  видовое  результативное  зяачен1е,  представ- 
ляю'гь  сами  именно  недлительно-результативное  значеше,  т.  е. 
являются  основами  <шедлвтелыш-результативными».  Въ  соедипен1И 
съ  приставкою,  вносящею  только  видовое  результативное  значе- 
Н1е  1-го  рода,  балт1Йская  кратная  глагольная  основа  обозначаетъ, 
поввдимому,  данный  прнзнакъ  въ  его  принадлежности  п'Ьсколь- 
скимъ  субъектамъ.  Такъ  понимаю  я  раЬеё1б]о  на  стр,  40  въ 
прим-Ьр-Ь  изъ  сборника  Юшкевича:  2т6п18  (^ггпбпув)  У181 
раЪёё;16]и  (^=раЬеё1о]о);  авторъ  переводитъ  «поразб^Ьжались», 
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по  приставка  ра-  сама  ие  впоситъ  вообще  этого  значен1я  и  та- 
же  зд1;сь,  коггечпо,  что  и  въ  раЬё^И  «убежать».  Въ  другихъ 
прпм11рахъ,  указапныхъ  авторомъ  на  стр.  40  для  ясуммарныхъ» 
осгшвъ,  заключающих ь  въ  себ1;  ра-  въ  соединение  съ  кратными 
глагольными  основами,  можно  видеть  основы  детерминатнвныя; 
для  рак11п6(1  изъ  сборника  Юшкевича  (Ь|ё1ит.  Г)а]под, 
№  335,  2  и  3)  па  детерминатпвное  значеи1е  указываютъ  рагу- 
тоИ  и  рар1е811б[1  въ  той-же  п1Ьсн4.  Для  лат,  приставки  ра- 
въ  сочетати  съ  некратною  глагол  ышю  основою  авторъ  пред  по- 
лагаетъ  «суммарное»  значен! е  въ  рар1гкай  въ  нрим^р-Ь:  VI з^ 
1йг§г1  рар1гка11  (изъ  сборниковъ  Юшкевича),  «покупилъ»  (?); 
въ  д1^йствительности  рар1гкай  значить  зд'Ьсь  «откупилъ»,  «ску- 
пил (нее  въ  одиЬ  руки)». 

Изъ  тЬхъ  балт1Йскихъ  сложныхъ  основъ,  въ  которыхъ  ПрОФ. 
Ульяновъ  находитъ  общее  видовое  значен1е  педлительности  и 
который  онъ  отд-бляеть  отъ  прочихъ  сложныхъ  основъ  съ  видо- 
вымъ  значсшемъ,  многая  принадлежать,  по  моему  мн-Ьн^ю, 
къ  результатйвнымъ  основами  1-го  рода,  съ  приставкою  ра-  не 
нмйющею  снешальпаго  зиачен1я,  напр,  въ  лит.  разакуИ  «ска- 
зать», ракЫнзИ  «снроспты),  ра81зё8и  «сЬсть^ит,  ДмИ^ИФ^'*'* 
того,  къосновамъ  съ  значен  1емъ  не  длительности  отнесены  у  проФ. 
Ульянова  также  и  н1^>которыя  результатнвнын  основы  2-го рода 
(результативно-ингрессивныя),  именно  так1я  основы  съ  ра-  гла- 
головъ,  обозначающихъ  движен^е^  как1Я  являются  папр,  въ  лит. 
раеШ  съ  значен1емъ  «пойти»,  ратег^!  «повезти».  Къ  резуль- 
татйвнымъ осповамъ  2-го  рода  (результативпо-ингрессивнымъ) 
принадлежать  также  и  балт1йск1п  сложныя  основы  съ  тЬмъ  зна- 
чеехемъ,  которое  авторъ  называ^^тъ  ипгрессивнымъ,  напр.  въ 
лит.  ргакаИ)ё11  «заговорить»  («стать  говорящимъ»),  ргагуйеН 
«зацв1Ьсти»  ^),  игкикй!!  «закуковать»,  зикикйИ  «закуковать», 


1)  Л  оставляю  въ  сторов-]^  такге  прии^ры  у  автора,  какъ  ^^^2^^ч\в^^^ 
«заржать»,  ргаа1д21й^11  «обрадоваться)>,  рга1оЫ1  «сд-Ьдаться  богатымъ», 
ргат1гк11  стзаплакаты)  (въ  ргауегкчЗаша   въ  сборник'^  п'^сенъ  Фортун а- 
Сборшккъ  и  Отд.  И.  А.  Н.  7 
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8ир1б11  (I  гапказ)  «захлопать»;  въ  латышскомъ  язык-Ь  авторъ 
находить  такое  употреблегпе  преимущественно  въ  основахъ  съ 
приставкою  пй-^),  Относятелыш  латышскихъосповъ  съ  пристав- 
кою 6-  проФ.  Ульяновъ  говорить,  что  01г6,  хотя  и  ыогутъ  упо- 
требляться, повидимому^  съ  ингрессивнымь  значен1смъ,  по  боль- 
шей пасти,  однако,  имЬютъ  значенхе  «сначипательное»,  т.е. такое, 
при  которомъ  обозначается  «наступлеше  начальааго  момента  въ 
длительномъ  времени  признака»  (стр.  61)  и  ссылается  на  Билеп- 
штейна  В1е  1еи18с11е  ВргасЬе  I,  464,  5,  Ь,  ЗамЬчу  съ  своей 
сторовы,  что  и  эти  латышск1я  основы  не  составляютъ  исключе- 
Н1Я  изъ  того  общаго  правила,  по  которому  въ  литовскомъ  и  ла- 
тышскомъ  языкахъ  глагольный  основы,  сложееныя  со  всякимш 
ариставками  не  им-^ющими  предлон;наго  значен1я,  получаютъ 
значеше  совершепнаго  вида,  т.  е,  напр,  и  латыш.  баН  (какъ  по- 
казываетъ  употреблеп1е  Формы  паст*  врО  им-Ьетъ  совершенный 
видъ  и  можетъ  быть  переводимо  русск.  «запахаты»,  хотя  по  зна- 
чению, принадлежап^ему  самому  образован1Ю  основы,  латыш. 
ёагЬ  не  тождественно  съ  русск.  «запахать»,  Мн'Ь  кажется,  что 
эти  латышск1я  основы  съ  ё-  обозначаютъ  въ  данномъ  признакЬ 
время  результата  въ  насту плен1И  безотносительнаго  начала  при- 
зоака,  т,  е.  напр,  ёпепи  значить  «начать  брать  тамъ,  гд'Ь  егце 
не  брали»  (напр.  масло  изъ  нетронутаго  пока  запаса),  ёагЧ — «па- 
чать  пахать  тамъ,  гд*  еще  не  пахали»,  ёш1е1 — «засвуть  пер- 
вымъ  сномъ»  и  т,  п. 

Т*  ЛИТ0ВСК1Я  и  латышсшя  сложньш  глагольный  основы,  въ 
которыхъ  проФ,  Ульяновь  находить  значен1е  момснтальности 
какъ  особое  видоизм'6иен1е  значен1я  недлительности  (стр.   57), 


това  и  Мш  лера,  №  62,  6,  вероятно,  ошибочно  написано  «  вместо  I  откры- 
тагоХ  такъ  какъ  лд-Ьсь  въ  глагол-Ь  является  въ  наст,  вр,  основа  начинатель- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  (см.  дод-Ье  о  совершевномъ  видй  огь  такихъ  основъ)^  а,  крол'Ь 
того,  при  ргйху^а^!!,  ргав1(1г1й^1ц  ргат^гки  не  существуютъ  теаерь 
простые  глаголы  ♦г VI п^!!,   *й?Лп^И9^  ♦у\гки* 

1)  Сравн,  еъ  литовскожъ  язык^  результативное  значеше  2*го  рода  напр. 
оъ  пишущей  гшолюбиты»  (ароф*  Ульяновъ  видитъ  зд^сь  «перфективное»» 
ааачея^е,  стр.  45). 
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принадлежать  въ  д^йствнтелыюств  къ  обыкеовеинымъ  резуль- 
татйвнымъ  осиоваиъ  1-го  рода,  образу емымъ  въданномъ  случа'Ь 
отъ  т'Ьхъ  простыхъ  глагольныхъ  осиовъ,  которьш  обозиачаютъ 
такъ-называемые  авторомъ  составные  признаки  (см.  выше), 
напр,  въ  лит.  разругхаи  «толкнулъ»*;  въ  результативныхъ  осно- 
вахъ  1-го  рода,  незаключающихъ  въсеб'Ь  приставки  съснед1а.1Ь- 
пыиъ  значен1емъ,  данный  нризнакъ  обозначается  вообще,  какъ 
я  зам-Ьтнлъ  уже,  безъотпошенгякъ  длительности,  а  потому  ибезъ 
отиошеЕПЯ  къ  сочетан]ю  отд^льныхъ  «моментовъ»)  въ  признак'Ь  со- 
ставномъ,  и  отсюда  можетъ  получиться  дал-Ье  въ  гЬхъ  или  другихъ 
отд-Ьльныхъ  случаяхъ  значеше  моментальное,  напр.  въ  латыш. 
ратН  «сделать  одинъшагь»  («ступить»),  при  шЛ  «ступать»*  Лит, 
ра82:6к1егё]ац  «прыгоулъ»  сл-Ьдовалобы  отд'Ьлить  отъ  другихъ 
прим11ровъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  глагольная  основа,  входящая  въ  со- 
ставь сложной  основы,  заключаегь  въ  себ-Ь  словообразователь** 
ную  Форму  моментальностн. — Наконецъ,  что  касается  тЬхъ  бал- 
Т1нскихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основъ,  въ  которыхъ  нроФ. 
Ульяоовъ  открываетъ  значен1е  «единичное»,  т.  е.  такое,  при 
которомъ  обозначается  «проявлеЕце  признака  въ  одинъ  изъ  мно- 
гихъ  Аюменговъ  времени»  (стр.  58),  то  я  нахожу  зд4сь  въ  самихъ 
глаголахъ  обыкновенныя  основы  совершеннаго  вида(результатйв- 
ныя)  и  не  думаю,  чтобы  напр.  рата1ус21аи  въ  каз-йёп  раша- 
1ус21аи  получало  само  видоизм'ЬнеЕГ1е  въ  значении,  Въ  рег 
пак11  ]18  перга82пекё]о  авторъ переводить  ле-рга8211екё]о: 
«ни  разу  не  проговорилъ»,  но  можно  понимать  и  такъ:  те  про- 
говорилъ  ни  слова». 

Отдельно  отъ  вс4хъ  другихъ  глагольныхъ  основъ  съ  видо- 
вьшъ  зоачеи1емъ  проФ.  Ульяновъ  разсматриваетъ  балт1Йск!я 
основы  глаголовъ,  им'Ьющихъ  въ  наст.  вр.  образован1я  на  зйг  и 
на  а  съ  носовымъ  инфпксомъ,  такъ  какъ  эти  основы,  по  его  мнЬ- 
шю,  «представляютъ  так1Я  разл0Ч1я  видовыхъ  значен1Й,  который 
не  наблюдаются  вообще  въ  основахъ  другихъ  глаголовъ»  (стр. 
102),  но  я  указывалъ  уже  на  то,  что  так1я  балт1Йск1я  основы 
по  значенш  ихъ  Формы  вовсе  не  принадлежать  къ  освовамъ 
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съ  ввдовьшъ  значеихемъ  и  являются  основами  начинательнаго 
состояшя,  въ  нхъ  соотношенхи  съ  осяовами  Фактитивными  и 
частью  съ  основами  яеиачинательнаго  состояёпя.  То  опред'Ьлеьпе, 
какое  даетъ  зд^сь  ороФ.  Ульяновъ  пачивательоому  зшчетпю 
этихъ  основъ,  припимаемому  имъ  за  видовое,  пе  кажется  мн-Ь 
В'Ьрнымъ;  «это  значен1еу,  говорить  авторъ,  «состоитъ  въ  томъ, 
что  они  обозвачаютъ  начальный  моментъ  въ  длительномъ  времени 
признака»  (стр.  103)^).  Поэтому  я  не  могу  согласиться  и  съ 
тЬмъ,  какъ  переводить  авторъ  литовскве  и  латышскге  глаголы 
съ  такими  основами,  и  напр.  въ  к|1й  я  вижу  значение  «подни- 
машсь»>  (собственно  «становлюсь  поднимающимся»),  а  не  «начинаю 
подниматься».  Некоторые  изъ  примкровъ^  указанныхъ  зд*сь, 
не  удовлетворительны  и  въ  томъ  отношешв,  что  данные  глаголы 
съ  такими  основами  уже  утратила  начЕнательное  значеше,  вне- 
сенное въ  нихъ  Формою  основы;  напр,  литовск,  кг1п1:й, 
латышек.  кпЧо  им-Ьеть  значен1е  «надаю»,  не  «становлюсь  нада- 
ющимъ>>  (и,  конечно,  не  «начинаю  падать»);  и  въ  литовск.  к[1н 
«поднимаюсь»  не  выступаетъ  ясно  начинательное  эначенге;  или 
напр.  (1г1тЪй  значить  «валюсь^  надаю»,  никакъ  не  «начинаю  ва- 
литься»^},—  Балт1Йск1я  глагольныя  основы  наст.  вр.  на  81а  и  съ 
носовымъ  инфиксомъ  на  а,  по  мнйн1Ю  проФ.  Ульянова,  рядомъ 
съ  начинательнымъ  значен1емъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  онъ  его 
понимаетъ,  им-Ьють  также  значен1е  ингрессивное  (стр.  106),  а 
при  ингрессивномъ  значен1и,  по  опред'Ьлешю  автора,  обозна- 
чается наступлен1е  ц-Ьлаго  времени  признака  въ  его  недлитель- 
ности. Я  думаю,  что  сознаваемая  авторомъ  необходимость  видеть 
въ  балт1йскихъ  глагольныхъ  основахъ  съ  этимъ  образованхемъ 


1)  Точн^Ье  оаред-Ьлялъ  авторъ  звачоиге  этихъ  осноръ  въ  первой  части 
мэсл-Ьлован1я,  когда  говоря дъ,  что  он-Ь  обозвачаютъ  насту □1ен1е  признака 
(первая  часть,  стр.  64). 

2)  Въ  сказк!^,  изъ  которой  берстъ  авторъ  прин^ръ  <1г1тЪа,  въ  другихъ 
и-Ьстахъ  о  томъ-же  говорится  етё  йтхЬХ,  но  отсюда  ве  сд-Ьдует-ь  предоола- 
гаеиое  авторп^ъ  тождество  <1г1шЬа  и  1тд  ^г\Ъ1  (такъ  какъ  в^дь  <1г1Ь(  есть 
ивфинитивъ  глагола  (1г1тЬп). 
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два  так1я  значе1Йя,  которыявообЬхе,  поегомйнш,  должоыбыть 
строго  различаемы^  свид^телъствуетъ  о  томъ,  что  настоящее 
значение  этого  образовав1я  балтгйскихъ  осповъ,  вовсе  ее  видовое, 
имъ  не  определено.  Не  убедительно  для  меня  и  то,  что  говоритъ 
проФ.  Ульяновъ  о  «весьма  вазкиомъ  разлвч1И»  балт1Йскихъ  гла- 
гольныхъ  основъ  иа  &1а  и  съ  иосовымъ  инфиксомъ  на  а  но  отно- 
шен! ю  къ  принимаемому  имъ  ннгрессивному  эначенш:  иягрес- 
сивныя  основы  съ  ИНФИКСОМЪ  обозначаютъ  будто-бы  наступаю- 
щее ц^лое  время  признака,  которое  другими  основами,  безъ  ин- 
Фякса,  обозначается  какъ  длительное  время,  вследств1е  чего 
так1я  основы  съ  инфиксомъ  становятся  основами  педлнтель- 
иаго  вида,  а  основы  на  8(а  находятся  будто-бы  въ  соотношепш 
съ  основами,  обозначающими  законченность  времени  признака, 
и  сами  обозначаютъ  время  нризпака  въ  его  законченности  какъ 
наступающее.  Я  не  понимаю,  почему  напр.  Итра  въ  данномъ 
прим1;р'6  (стр.  106)  авторъ  переводвтъ  «прильнуть»,  а  не  «при- 
лйоаюгь,  пристаютъ»),  или  почему  к1нтр  напр  въ  ноговоркЬ 
агк1у8  1г  кеСигешв  ка)ет5  к1ип1р  должно  значить,  помн^нш 
автора,  «споткнется»,  а  не  «спотыкается»  (сравн.  у  насъ:  «конь 
о  четырехъ  ногахъ,  да  спотыкается»).  То,  что  проФ.  Ульяновъ 
называетъ  ингрессивнымъ  значен!емъ  вростыхъ  глагольпыхъ 
основъ  на  81(1 ,  есть  пхъ  невидовое  значен1е  начинатсльнаго  со- 
стоя Н1Я,  а  изъ  слона! ыхъ  основъ  на  $1а  авторъ  приводитъ 
между  прочимъ  так1я  основы,  который  по  зпачев1ю  обратились 
уже  въ  основы  несложоыя,  такъ  какъ  простыя  основы  на  Ш^ 
вошедш1н  въ  ихъ  составъ,  не  употребляются,  вслЬдств1е  чего  могло 
исчезать  въ  этихъ  сложныхъ  по  происхождеи1ю  основахъ  ихъ 
видовое  значеп1е;  таковы  основы  въ  глаголахъ  ра2{81и  «узнаю, 
зяаю»  (простой  глаголъ  ^{зЬн  не  употребляется),  и2т1гз21й 
«забываю»  (простой  глагол ъ  Ш! г 821  н  встречается  очень  р'Ьдко, 
а  во  многихъ  дгалектахъ,  вероятно,  утраченъ).  Но  въргагуз!, 
въ  окн-Ь  изъ  сборника  Бедцепбергера,  Ля  51,  и  въ  рга^у- 
81апс21и  изъ  ЬШну.  Ва)поя  Юшкевича,  36  233,  сохраняется 
значение  совершеннаго  вида  (иначе  думаетъ  авторъ),  хотя  простые 
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глаголы  2у81и  и  §у8!и  не  изв'Ьстны;  сравн,  совершевный  видъ 
въ  пйгуй,  являющемся  параллельно  съ  ргйгуз!,  и  въ  зис21й1- 
ЬаЕС21и,  параллельво  съ  рга^у81апс21и.  Совершенный  видъ 
я  нахожу  и  въ  182 (1211181а  въ  пример*  у  автора  (авысохнетъ», 
а  не  «высыхаетъ»);  см.  однородные  случаи,  при  веденные  авто- 
ромъ  на  стр.  82.  Въ  уйпкзЬи,  уцпк*!  «81сЬ  еш^о^оЬпеп» 
(Куршатъ)  приставка  1-  имЬетъ  предложное значенхе  (уйпк51а 
\  21  го  108  въ  томъ  м^стЬ,  на  которое  ссылается  авторъ),  и  по- 
тому зд-Ьсь  сложная  основа  не  принадлежитъ  къ  основамъ  съ 
видовымъ  значео1емъ;  также  и  въ  составъ  рга82ок81а  апрохо- 
днтъ,  исчезаетъ»  вошла  приставка  съ  предложныиъ  значенхемъ. 
Тй  литовскш  и  латышск1я  сложный  глагольоыя  основы  81а  и  на 
а  съ  носовымъ  ннфиксомъ,  которыя  остаются  въ  язык^  сложными 
основами,  принадлежать  къ  образован1ямъ  совершеннаго  вида 
(какъ  и  друг1Я  сложныя  основы  2'Го  рода),  и  при  томъ  именно 
он*  являются  основами  результативными,  такъ  какъ  детермиаа- 
тивное  значен1е  исключается  зд-Ьсь  значен1емъ  словообразова- 
тельной Формы  основы,  а  особенность  этихъ  результативныхъ 
основъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  обозначая  время  результата  въ 
начинательности  состояп1я,  ов-Ь  отличаются  поэтому  и  отъ  резуль- 
тативныхъ основъ  1-го  рода  и  отъ  результативныхъ  основъ  2-го 
рода.  Понятно,  это  касается  гЬхъ  именно  случаевъ,  гд*  основа 
еа  81а  или  на  а  съ  носовымъ  ипфиксомъ  сохраннетъ  значевхе  на- 
чинательнаго  состояп1я. 


Во  второй  глав4,  объ  осповахъ  съ  видовыми  значешями  въ 
славянскихъ  языкахъ,  планъ  изложеп1я  тотъ-же,  что  и  въ  пер- 
вой глав-Ь,  Въ  нервомъ  отдЬлЬ  г^той  главы  и  зд-Ьсь  авторъ  раз- 
сматриваетъ  основы,  обозначающхя  кратность,  и  останавливается 
сперва  на  различ1яхъ  въ  образовап1и  этихъ  основъ,  а  затЬмъ  го- 
воритъ  о разлйЧ1яхъ  възначеши  кратности.  Въ  образоваши  этихъ 
славянскихъ  глагольныхъ  основъ  проФ.  Ульяновъ  разлнчаегь 
основы,  образуемый  изв4стнымн  суффиксами,  и  основы,  заклю- 
чаю1Д1Я  въ  себ*  приставку  ро-  (старослав.  по-  и  т.  д,).  Авторъ 
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призиаетъ,  что  въкратныхъ  основахъ  посл4дняго  типа  приставка 
ро-  является  вообще  въ  сочетан1И  съ  таквмв  глагодьпылап  осно- 
вами, которыя  заключають  въсебй  суффиксъ,  образующ!»  таьчя 
кратньш  основы,  но  при  этомъ  онъ  думаетъ,  что  въ  славянскнхъ 
языкахъ,  «аоввдймому»,  могутъ  существовать  также  кратньш 
основы  съ  ро-,  въ  которыхъ  сама  глагольная  основа  не  имЬетъ 
такого  суффикса;  однако,  примЬры,  указываемые  авторомъ,  не 
уб1$дительны.  Изъ  старославянскаго  языка  онъ  приводить  для 
лодтвержден1я  этой  мысли  с1'Ьдующ1е  сл)^аи  изъ  Супр.  рукл 
порЬк  323,11  (и  напльнукмъ!  цръкве  и  дроугъ  дроуга 
пор4к);  посм^Ьщште  са  и  порадоуглште  с^9^  95,  27 — 28; 
порадоуктъ  ел  21,  18  (веселитъ  ел  пакът — ,  иже  оубо 
зъла  иенавйдитъ  и  о  добр-Ь  порадоуктъ  са);  похвалиыъ 
«О^х^обаеуо^;»  389,  27;  не  похваллште  378,  29,  Въ  пор'Ьк 
авторъ  видитъ  описку,  вместо  пор4иыъ  или  пор'Ьнмът 
«(^^доО{^^еVю,  но  въ  д-Ьйствительности  это  Форма  З-го  л.  ед.  ч.  наст, 
вр.,  согласованная  съ  именвт,  пад,  дроугъ;  сравн.  353,  1 — 2: 

въ  КОуП*  ПрОТИВЪНЪИА   СИЛЪ1    б1&СТВ0у    СА    1АША,    ДроуГЪ 

дроуга  р'61А.  Глаголъ пор Ь|ж  не  заключалъ  въ  себ^ основы  крат- 
яаговяда(сравн.  кратную  основу  ВЪ  нориваах;*^  32,  16,  у  проФ. 
Ульянова  на  стр.  122)  и  не  былъ  также  глаголомъ  совершен- 
наго  вида:  глагольная  основа  р'Ьк-  въ  соотношен1И  съ  основою 
рнне-  им*ла  значен1е  длительно- несовершеннаго  вида,  подобно 
напр.  дак-  при  дад-,  а  потому  и  въ  пор-Ькть,  пор-^к,  въ  со- 
отношен1й  съ  поринеть,  сохранялся  тотъ-же  видъ,  такъ-же 
какъ  напр.  и  подамть,  покмлкть  им-Ьли длительно-несовершен- 
ный видъ,  при  совершениомъ  видЬ  въ  подасть,  поиметь  (см. 
объ  этйхъ  случаяхъ  дал15е},  Сравн.  длительно-несовершенный 
видъ  въ  отър*1л  Сунр.  рук.  321,  12,  №рЬ»А!|Ште  Слова  Григ, 
Бог.  л.  118,  а,  върЬкмь  шЬощг^^о^»  1Ыд,  л.  166,  7-  ^^ 
посм'Ьглште  СА  и  порадоувд^ште  са  я  предполагаю  для  по- 
ем'Ьтжште  с  А  значен1е  несовершенваго  вида  (т.  е,  отсутствхе 
значен1я  совершеннаго  вида);  указаи1е  на  то,  что  глаголъ  по- 
смйити  СА  ПО  самому  зыачен1ю  см1;ха(насмЬшки)отдЬлялсяотъ 
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глагола  смиитп  са  (п  потому  могъ  не  находиться  въ  соотпошен1я 
по  виду  съ  смимти  ел)  я  вижу  въ  слЬдующемъ  м±стЬ  Супр. 
рук.  (263,  12):  врЬмл  сшиштп  ел  еъпаееаню,  еииятв  ел  а 
не  посмийти  ел,  НПО  бо  см^хъ  порл^гании,  ннъ  же  на 
аусп'Ьх'Ьр  Поэтому  и  для  парадоун1^ште  ел  при  аосмЬ|л^ште 
ел  я  предаолагаю  упогреблеше  съ  зпаче1пемъ  несовершеннаго 
вида;  сравн.  порадоуктъ  ел  въ  указаппомъ  выше  м^с^Ь.  На- 
конецъ,  что  касается  аохвалимъ  и  не  похваллште,  то  исамъ 
авторъ  говоритъ  только,  что  зд'Ьсь  «можно  принимать  краткое 
значен1е)>^  а  такъ  какъ  подобнаго  рода  кратныя  основы  не  засвк- 
д^тельствовапы  несомнЬпвьши  примерами  въ  старославяяекихъ 
текстахъ  (и  не  изв'Ьстяы  изъ  другихъ  елавянскихъ  языковъ),  то 
потому,  я  думаю,  в  зд4сь  н-йтъ  основания  предполагать  кратное 
значен1е.  Изъ  русекаго  языка  авторъ  относить  сюда  такге  слу- 
чая, какъ  ждетъ- пождетъ,  б'Ьгутъ-аоб^гутъ,  сидЬлъ  да 
посид'Ьлъ,  но,  по  моему  мнЬшю,  ничто  не  указываетъ  зд^сь  на 
кратное  зпачен1е,  и  я  вожу  въ  такихъ  образован1Яхъ  совершен- 
ный видъ.  Древнерусск.  поболаетъ,  «съ  несомяйнно  кратнымъ 
значен1емъ»,  имЬетъ  въ  самой  глагольной  осиов-Ь  Форму  кратааго 
вида,  т.  е.  вовсе  не  однородно  наор.  еъ  пождетъ  въ  ждетъ- 
пождетъ  '). 

Славя11ск1я  кратныя  глагольныя  основы  безъ  приставки  ро-  о 
съ  приставкою  ро-  представляютъ  и  позначен1ю  два  класса крат- 
ныхъ  основъ,  какъ  вЬрно  замечает  ь  проФ,  Улья  но  въ;  въ  осно- 
вахъ  съ  приставкою  ро-  онъ  впдитъ  «осаовы  обозначающая  по- 
вторяемость недлительпаго  времеяи  ярнзуака»,  а  прочхя  кратныя 
основы,  т.  е.  безъ  приставки  ро-,  обозначаютъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
сашвторяемостьдлительнаго  времени!  признака»  (стр.  125).  Я  опре- 
дели лъ  бы  это  различ1е  нЬсколько  и  паче,  Кратныя  основы  съ 
ро-  обозначаю!!»  въ  данномъ  признак!;  время  распадаюн^еесл 
на  отд-Ьльныя  времена,  и  потому  онЬ  могли  бы  быть  называемы 
«прерывисто-длительными»  основами,  какъ  и  называлъ,  дЬйстви- 


I)  О  ороисхождевкй  славянски хъ кратвихъ  освовъ  съ  ро*  см.  у  меня  ниже. 
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тельно,  11авск1Й  глаголы  съ такими  основами  «продолжительпымп 
прерывпстымио  глаголами;  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  такихъ  осиовахъ 
можетъ  являться  означение  деминутпвное  (по  Ломоносову,  зпа- 
чен1е  «умалательиаго  уча1деи4я*^),  которое  само  не  есть  зиачен1е 
видовое.  ПроФ,  Улья  но  въ  соглашается  съ  такого  рода  оаредЬ- 
лен1емъ  значен1я  крагныхъ  основъ  съ  нриставкою  ро-  для  боль- 
ШЕНСтва  случаемъ,  но  только  оиъ  видитъ  ара  этомъ  такъ-вазы- 
ваемое  имъ  «собственно-составное»  время  признаковъ,  т*  е»  дли- 
тельное время,  распадающееся  на  отдельные  моменты;  я  думаю, 
однако,  что  и  къ  другимъ  случаямъ,  гд-Ь  но  автору  обозначается 
«сложно-составное1>  время  признаковъ,  оодходитъ  то-же  опред*- 
лен1е  «прерывисто -длительныхъ»  глагольныхъ  основъ,  какъ  та- 
кихъ, которыя  обозначаюгь  время  распадающееся  на  отд'Ьльныя 
бремена  (какъ  бы  ни  были  велики  промежутки  между  отд1;льными 
временами),  напр.  върусск.  побаливать,  сербск.  поболи]  сват  и 
польск,  роЬо1е\уай* — Въ  значепш  тЬхъ  славянскихъ  кратныхъ 
основъ,  которыя  не  заключаютъ  въ  сейЬ  приставки  ро-,  авгоръ 
разлпчаетъ  кратность  ( повторяемость)  правильную,  непрерывную 
и  кратность  неправильную,  ненепрерывную  и  говорить,  что  это 
различие  «выработалось  болЬе  или  мен^е  определенно,  кажется, 
только  въ  русскомъ  языкЬ;  имей  но  въ  этомъ  язык-Ь  получили 
большое  распространенхе  сложныя  производный  основы  на  -ыва- 
(•ива-),  который  и  обозначаютъ  неправильную  повторяемость 
времени  признака»  (стр,  126),  Я  не  могу,  однако,  признать  в^р- 
нымъ  ато  опред*леп1е  различ1й  въ  значеп1и  кратности,  и  то,  ч  г6 
авторъ  называегь  кратностью  правильною,  я  называю  кратностью 
неопред'Ьлепною;  напр.  въ  русскомъ  язык-Ь  водить,  носить, 
ездить  обозначаюгь,  по  мнЬи1ю  автора,  правильную,  т,  е.  не- 
прерывную кратиость,  иовЬдьвъд'Ьйствительности  напр.  'Ьздить 
можетъ  обозначать  также  и  кратность  ненепрерывную  (напр.  «юпъ 
•Ьздить  туда»,  т.  е,  «бываетъ  тамъ»).  Поэтому  такую  кратность  я 
называю  неонред-Ьленною,  а  самыя  основы  съ  такимъ  значен1емъ — 
«иеопред'Ьленно-кратными»^  им1>я  въвиду  то,  чтозд-Ьсь  не  обозна- 
чается различ1е  между  кратностью  непрерывною  и  ненепрерывною, 
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но  обозначается  вообще  повторяемость  признака  во  времени.  Не- 
опред-Ьленно  кратныл1и  являются  въ  сдавянскйхъ  языкахъ  г6  крат- 
ньш  глагольныя  основы,  котсфыяобозначаютъ  различный  движе- 
И1Я,  и  зд-Ьсь  съ  зиачеи1ел1Ъ  кратности  соединяется  вм  ^.сгЬ  съ  т'Ьмъ  1Г 
зяачен1е  разеообразхн,  неонред-Ьлеености  вънаправленшдвижен1я 
(сравн.  у  Павскаго  глаголы  «разнообразные  неоиред'Ьленаые»  и 
см;  Миклошича  Ует^.  бгатт.  й,  вку.  вргасЬ.  IV,  стр.  277), 
именно  потому,  что  въ  такихъ  основахъ  можеть  обозначаться 
между  нрочимъ  кратность  непрерывная,  т.  е,  непрерывное  про- 
должен1е  движен1я  совершающагося  въ  различныхъ  наиравле- 
шяхъ;  поэтому  соотв1Ьтственвыя  еекратныя  основы,  не  обозначая 
кратности,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  являются  съзначенхемъ  «однообразия» 
(сравн,  у  Павскаго  глаголы  с^единообразные»)  вътомъ  смысл Ц 
что  обозначаютъ  движен1я  совершающ1яся  въ  одномъ  направле- 
вш^  напр.русск.  *хать  поотношен1ю  къ  -Ьздить  или  летЬть  по 
отношен1ю  къ  летать,  —  Определенною  или  раздЬльною  крат- 
ностью я  называю  ту  кратность,  въ  которой  проФ.  Ульян  о  въ 
ввдитъ  кратность  неправильную,  ненепрерывную,  т.  е.  подъ 
опред-бленпою  кратностью  даннаго  признака  я  понимаю  повторя- 
емость признака  въ  различный  отдельный  времена,  при  чемъ  съ 
этпмъ  значешемъ  дюжеть  соединяться  и  значенхе  отношепхя  даа* 
паго  признака  къ  различнымъ  объекгамъ  или  значен1е  существо- 
ван1я  даипаго  признака  въ  раз.шчныхъ  м-Ьстахъ;  поэтому  крат- 
выя  основы  съ  такимъ  значен^емъ  кратности  могутъ  быть  на- 
зываемы ((Опред-Ьленно-крагпымия  или  «разд-Ьльно-кратнымии, 
Миклошичъ,  какъ  изв4стно,  различалъ  въ  славянски хъ  крат- 
ныхъ  глагол ахъ  ИегаНуа  первой  степени  и  11егаиуа  второй  сте- 
пени; посл1;дн1е,  по  его  мп-Ьп^ю,  обозначаютъ  кратность  кратныхъ 
глаголовъ  первой  степени.  ПроФ,  Ульяновъ  высказываетъ  со- 
мн'Ьн1е  въ  правильности  этого  о  пределен!  я  и  говорить,  что 
онъ  рЬшительно  не  поннмаетъ,  какимъ  образомъ  напр.  русск. 
•бжжать  можетъ  обозначать,  такъ  сказать,  кратность  кратности 
ездить  {стр.  127).  Ясогласень  съавторомъ  въ  томъ,  что  опре- 
дЬлев1е,  данное  Миклошичемъ,  неудовлетворительно,  но  только 
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мн^Ь  кажется  страунымъ  то,  что  авторъотождествляетъ  вообще  оо 
значетю-Ьжжать  и  ездить  (онъ  говорить:  «-Ьжжать  и  йздить 
по  своему  заачен1ю  тождественны»  \)).  Различге  въ  значея1И  между 
'Ьздить  и  -Ьжжать  такое-же,  конечно,  какъ  Е1апр.  и  между  хо- 
дить и  хаживать^  а  именно  зд1^сь  является  1}азлич1е  въ  самой 
кратности,  такъ  какъ  въ  'Ьжжать,  хаживать  обозначается 
кратность  ояред'Ьленная,  раздельная,  т,  е.  повторяемость  при- 
знака въ  рязличныя  отд^Ьльньш  времена  %  Также  и  польск. 
Зегйгас,  сЬайгас  (теперь  сЬоЙ21т^^ас),  о  ко торыхъ упоминаетъ 
зд-Ьсь  авторъ,  вовсе  не  тождественны  по  значен1ю  съ  ^еЫг'гб^ 
сЬо<121с.  Опред'кденно-кратныя  основы  образуются  въ  славяе- 
екихъ  языкахъ  какъ  въ  глаголахъ,  обозначающихъ  движешя  и 
им-Ёющпхъ  пря  этомъ  друг1я,  неоаред4ленно-кратныя  основы 
(напр.  русск.  хаживать  и  ходить,  нашивать  и  носить^ 
чешек,  сЬо<1{уа!;1,  сЬосНуйтаИ^)  а  сЬоЙ!!!,  польск.  сЬайгас?, 
сЬоЙ21\уас  и  сЬоЙ21с),  такъ  и  въ  другихъ  глаголахъ,  не  обоз- 
начающихъ движенш,  и  эти  посл'Ьдн1е  глаголы,  поскольку  они 
им*югь  кратныя  основы,  донускаютъ  именно  лишь  основы  съ 
опред'Ьленцо-кратиымъзначен1емъ,  напр.  върусск.  говаривать, 
игрывать,  стаивать,  чешек.  уо1йуа11,  1оу1уа11  и  1оУ1Уй- 
таН,  польск.  1а\\час,  та\^1ас,  1лг1Йуша(!.  Въ  русскомъ  язык*, 
какъ  известно,  кратньш  основы  на  ива,  ива  и  частью  на 
т^  а  (напр.  пива-,  бда-)  безъ  соедннен1я  съ  отрицан1емъ 
употребляются  вообще  только  въ  сочетан1исъ  Формою  прош.вр., 
напр.  вънашивалъ,  говаривалъ,  пивалъ  (повидаю,  бываю 
при  видалъ,  б  ы  вал  ъ*);  однако,  эти  русск1я  образоваи1Я  не  им-Ьютъ 


I]  и  дитовс1ия  8кгл1^^11  и  вкг&ЫгхоН,  ва  которыя  ссылается  здйсь 
авторъ,  также  не  тождеств сегны  по  зЕачешю,  хотя  и  не  различаются  но  отно- 
шению къ  самой  кратности^  по  Кур  ш  ату,  8Ъ  ьктАхй'НоИ  существуетъ  дс- 
минутиввое  значение. 

2)  По  Далю,  у  донскихъ  и  уральскихъ  каааковъ  ^  ж  жать  употребляется 
вместо  "бздить. 

3)  Такого  рода  чегаск1я  основы,  какъ  сЬо(11У4?а-,  обозначаютъ  повторяв* 
мость  прязвака  съ  ббдьшими  промежутками  времени  или  бол'Ье  р-Ьдкую  сран- 
внтельяо  съ  повторяемостью,  обозначаемою  основами  тиаа  сЬосИта-. 

4)  Впрочемъ,  въ  видаю,  бываю  н-Ьтъ  теперь  (для  соэнашя  говорящихъ) 


^1 
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знаяешя  кратнаго  ираш.  вр.,  т.  е.  не  совпадаютъ  съ  литовскою 
Формою  кратнаго  врош  вр.  аа  -Лаьтг  (иначе  думаетъ  проф.  Улья- 
новъ,  который,  в[фочемъ,  инапе  иредставдяетъ  себ*,  какъя  гово- 
рялъ  выше,  зцачен1е  этой  литовской  Формы),  но  сохраняютъ  въ 
основахъ  Форму  кратнаго  вида,  какъ  это  засвидетельствовано  тЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  т*-же  основы  являются  и  въ  сочетанхи  съ 
Формою  инфигштвва,  и  хотя  инфинитивы  съ  такими  основами  им  к- 
ютъ  у  Е1асъ  очень  огра[!Нченное  употреблеше  (именно  въ  соединен1и 
съ  отрицан1емъ  ^)  въ  безлнчныхъ  нредющенгяхъ  *)),  гЬмъ  не  мен'Ье 
мы  €0.1наемъ  тождество  Формы  основы  напр*  въ  нашивалъ  и  въ 
нашивать;  въ  народныхъ  п-Ьсыяжъ  известны  и  д^епричаст1я 
васт.  вр.  отъ  такихъ  освовъ  въ  соединенш  съ  отрицан1емъ  (напр. 
не  ниваючв,  см,  у  автора  стр.  131).  Кромй  того,  основы  въ 
говарнвалъ,  пивалъ  и  т.  п.  связываются  для  сознангя  говоря- 
Щйхъ  въ  качестве  видовыхъ  кратныхъ  основъ  и  съ  основами 
«орерывисто-длительнымйи(т,  е.  также  кратными,  особаго  рода)  въ 
поговаривать,  но  пивать  и  т.  п.  Шкогда  общеславянски  языкъ 
им-Ёлъ  также  икратныя  глагольныя  основы  съзначея1емъ  ненре- 
рывнон  кратности;  такхя  основы,  однако,  впосл'Ьдств1И,  поскольку 
он'Ь  не  перешли  въ  глаголахъ  двпжен1Я  въ  кратныя  основы  съ 
значен1емъ  неопределенной  кратности,  измЬеили  значеше  крат- 
наго вида  въ  значен1е  длительпо-несовершепнаго  вида,  въ  соот- 
ношенш  съ  другими  глагольными  основами,  получившими  значе- 
Н1е  совершенна!  о  вида  (см.  ниже).  Такова  напр.  основа  въ  ста- 
рослав.  ст;|;пати5  русск.  ступать,  при  соверш,  видЬ  въ  стж- 


кратнаго  вида,  т.  е.  зяачевхе  аовторяющагося  признака  нрунадлежитъ  эд-^сь 
теперь  неграмматяческому  звачен1Ю  этихъ  осиовъ;  объ  этомъ  свид'Ьтельству- 
ютъ  а  соотв-Ьтственоыя  основы  соверга,  вида  (результативныя)  въ  повидаю, 
ыо  бываю,  между  тймъ  какъ  вообще  раздельно  кратны  я  глагольныя  основы 
не  входятъ  въ  составъ  основъ  совераг.  вида. 

1)  Отрнцай1е  въ  соединении  съ  глаголами,  шгЬющнии  так1я  основы,  вносить 
зяа1ев1е  «ни  разу,  л]1когА1и  (см.  у  автора  стр.  130),  чтЬ  обусловливается  раз* 
д%1ьво-кратаыхъ  эначеи1емъ  этихъ  основъ. 

2)  Миклошичъ  въ  Уег^и  Огагат,  (1.  акт.  8рг.  IV,  278|  приводить  гоаарм- 
вать  ли  II и й?,  но  я  не  анаю  въ  русскомъ  яэык']^  такого  уаотреблев1я  этихъ 
ияФннмтивовъ. 
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пити,  русск.  ступить,  или  ВЪ  русск.  бросать,  при  соверш, 
вид-Ь  ВЪ  бросить;  такъ-же  я  смотрю  папр,  ва  старослав,  основу 
ВЪ  свйтати,  сравп.  соверш.  видъ  въ  церковнослав.  свьнеть 
«разсв'Ьтетъ»,  сербск.  сванё:  подобнымъ-же  образомъ  можетъ 
объясняться  напр.  и  основа  гллхда-  въ  гллдати,  срави,  соверш. 
видъ  въ  русск.  гляну,  сербск.  глёднёипт.  д.  ПрОФ,  Улья- 
новъ  на  стр.  119  приводить  напр.  ругск.  ступать  въ  числ* 
глаголовъ  съ  кратными  основами,  по  впосл'Ьдств1я,  па  стр.  183, 
онъ  самъ  зам^чаетъ,  что  «основы  какъ  з^^ра-  въ  славянскихъ 
языкахъ  уже  не  являются  кратнылш)). 

На  стр.  133  и  сл-Ьд.  авторъ  говорить  о  такихъ  славяпсквхъ 
глагольныхъ  осиовахъ  на  а,  ркоторын  нередко  считаются  осно- 
вами кратными,  но  которые  въ  д-Ьйствительпостп  ее  принадле- 
жать сюда»,  хотя  въ  отд*льныхъ  славяпсквхъ  языкахъ  могутъ 
смешиваться  съ  основами  собственно  кратными.  ПроФ.  Улья- 
новъ  не  относить  къ  кратныиъ  основамъ  напр.  староелав. 
ГЛАД  а-,  л-Ьга-,  б1?га-  и  думаетъ,  что  эти  основы  «представ- 
дяютъ  собою  замену  почти  совсЬмь  утраченныхъ  пенроизвод- 
ныхъ  основъ  (корневыхъ  или  съ  е/о),  происшедшую  путомъ 
обобщешя  осповь  Формъ  ненастоящаго  времени».  Но  въ  гла- 
голахъ  съ  основами  паст.  вр.  па  е/о  или  корневыми  при  такомъ 
звуковомь  ВИД*  корня,  какой  является  въ  староелав,  гллда-, 
л-Ьга-,  б'Ьга-,не  существовали  вообще  въ  обшеславянскомъязык'Ь 
основы  инФИнитива  (т,  е.  основы  Формъ  ненастоящаго  времени) 
на  Й,  и  потому  нить  никакого  основан1я  думать,  будто  нанр. 
староелав.  б^га-,  русск.  б1Ьга-  есть  основа  не  кратная  по 
провсхожден1ю.  Въ  такихъ  глагольныхъ  осповахъ,  какъ  ста- 
роелав. жела-,  свита-,  нроФ.  Улья  новъ  впдитъ  осповьт  гла- 
головъ «средняго  залога»,  чередующ1яся  съ  основами  на  старое 
г,  по,  какъ  я  обьяснилъ  выше,  авторъ,  по  моему  мп'Ьн1ю,  вовсе 
не  доказалъ  существован1Я  славянскихъ  глагольныхъ  основъ  на 
а  (общеслав,  а)  въ  качествЬ  основъ  глаголовъ  состоян1Я,  т.  е. 
въ  качеств'Ь  основъ  такъ-называемаго  имъ  «средпяго  залога», 

Въ  отд-ЬлЬ  о  славянскихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основахъ 


по 
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проФ.  Ульяновъ  прежде  всего  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  «были  ли 
эти  основы  уже  въ  древн-Ьйш^я  эпохи  славянскихъ  языковъ  безу- 
словно  «перфективными»  М,  или  ггЬтъ»  (стр»  138).  Отвоеительно 
старославяоскаго  языка  «значителыше  количество  Фактовъ  заста- 
вляетъ»,по  ме'Ьи1ю  автора,  придти  къ тому  заключеп1Ю,  что  здЬсь 
«сложеЕпе  глагольиыхъ  осиовъ  съ  приставками,  сохраняющими  ре- 
альньш  знаяен1Я,  производило  вообще  двойственность  видового  зпа- 
чеш'я,  т.  е.  ташя  основы  могли  им^ть  какъ  перфективное,  такъ 
и  имперфективное  зпачен1е»  (стр.  139).  ЗатЬлгь,  указавъ  также 
на  п'Ькоторые  Факты  въ  русскомъ  язык4,  проФ,  Ульяновъ  вы- 
сказываетъ  уб4жден1е  въ  томъ,  что  въ  древи'Ьйш1я  эпохи  вообще 
во  всЬхъ  славянскихъ  лзыкахъ  глагольный  основы,  «вступая  въ 
сложен1е  съ  приставками,  сохранявшими  въ  сложен1и  свои  реаль- 
ный значен1я,  не  шмштли  необходимо  имперфективнто  значе- 
нгя  &ъ  перфентивноеп  (стр,  147).  Изъ  старославяпскихъ  тек- 
стовъ  авторъ  приводитъ  здйсь  очень  много  прим'Ьровъ,  но  тЬмъ 
не  мен-Ье  его  общее  положен1€  остается,  по  моему  мн*н1ю,  недо- 
казапньшъ  уже  потому,  что  далеко  не  для  всЬхъ  этпхъ  случаевъ 
требуется  то  толкован  1е,  какое  считаетъ  необходимымъ  проФ, 
Ульяновъ,  им*ющш  въ  виду  при  этомъ  греческ1Й  текстъ;  кром^ 
того,  мног1е  прим-Ьры  должны  быть  исключены  изъ  этого 
списка,  такъ  какъ  данныя  глагольный  основы  заключаютъ  въ 
себ-!  приставки,  не  им'Ьющ1я  того  зпачен1я,  которое  авторъ  на- 
зываетъ  реальнымъ  (т.  е.  зпачешя  предложнаго).  Такъ,  относи- 
тельно непочоу|^ште,  помъ1Слите,  помоллщю  ел  авторъ 
самъ  зам-Ьчаетъ,  что  зд-бсь  «не  ясно  собственное  значен1е  при- 
ставки» (стр.  143);  я  думаю,  однако»  что  трудно  сомневаться  въ 
тождеств-Ь  этого  по-  съ  по-  въ  основахъ  перФективпыхъ,  гд^ 
по-  не  ии-бетъ  «реальнаго»  (предложнаго)  зиачен1я,  и  точно  такъ- 
же  относительно  напр,  поело  ушат  и  едва-ли  можно  согласиться 


1)  Объ  уеювноиъ  употребленш  у  автора  термина  «перФектнвныя 
ОСНОВЫ!»  (а  потому  и  термина  вимперфективныя  основы»)  см.  сказанное  мною 
выше* 
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съ  ыпЫхечъ  автора,  будто  въ  «о-  зд1Ьсь  бол'Ье  или  мен^е  ясно 
выступаетъ  значение  близкое  къ  звачешю  «подъ1>.  Так1е  случаи 
иоказь1вали  бы,  слЬдовательно,  что  и  для  гЬхъ  сгарославянскпхъ 
сложкыхъ  глагольиыхъ  осковъ,  который  по  самому  образованию 
ихъ  должны  были  иагЬть,  и  по  ынЬн1ю  автора,  только  перфектив- 
ное видовое  значен1е,  извЬстно  въ  текстахъ  употреблен'ш  также 
исъзначен1емъимперФективЕ1ьшъ,  если  в*рно  то,  что  въ  указан- 
ныхъ  прим'Ьрахъ  является,  дЬйствительно,  между  прочимъ  им- 
перфективное значен1е,  Подобнымъ-же  образомъ  для  съв'Ёмь 
«тата[ха11),  съв'Ьси  и  т,  д.  проФ.  Ульяновъ  не  показалъ,  что 
зд^сь  приставка  съ-  имЬла  «реальнош^  ЗЕ1ачеа1е;  по  моему  мн-Ь- 
шю,  этогь  глаголь  въ  какомъ-то  его  отлич1И  отъ  в'Ьмь  утра- 
тилъ  значен1е  совершеннаго  вида,  пЬкогда  принадлежавшее  ему 
по  образованш  основы.  Въ  надЬити  ел  основа  по  ея  значепш 
не  разлагалась  уже  на  приставку  и  простую  глагольную  основу, 
а,  кромЬ  того,  и  по  происхождея1к>  основа  въ  над-Ьити  с  а  не 
могла  им^ть  совершенный  видъ  ^),  такъ  какъ  простая  глаголь- 
ная основа  (1ё]е-  въ  наст,  вр.,  её] а-  въ  инфинитиве,  заключала 
въсвб-Ьд-штельно-песовершееный  видъ  (см.  ниже  и  сравв,  тотъ- 
же  видъ  напр,  въ  од'Ь^^;),  Въ  при^гЬр'Ь:  симонъ,  иже  наре- 
четъ  ел  петръ  греческое  6  X^у6(л^Vо;  ничего  не  р-Ьшаетъ  отно- 
сительно видоваго  зпачен1я  въ  наречетъ  сд  (гд'Ь  при  томъ 
трудно  признать  въ  приставкЬ  ((реальное»  значен1е),  а  вм4сгЬ 
съ  тЬмъ  Форма  наст,  вр.  въ  наречетъ  са  им-Ьетъ  такое  значе- 
ше  (не  обозначаетъ  действ ите л ьааго  настоящаго  времени),  при 
которомъ  вполпЬ  возможна  здЬсь  основа  перфективная,  т,  е*  со- 
вершеннаго вида;  сравн»  такое-же  уяотреблен1е  Формы  паст,  вр, 
въ  древнерусскихъ  географически хъ  описан1яхъ,  напр.  «р^чькн 


])  ПроФ.  УльАвовъ  (стр.  142)  предполагаетъ  въ  этомъ  глагод'^  при  обы- 
кновснноиъ  имперфективномъ  значенш  также  и  р-Ьдкое  перфективное,  именно 
въвад^ите  ел  к^ша^хй,  вад  Ь|*.  ел  еХтгт,  над^гжтъ  ел  сХтгюисц  изъ  Си- 
вабск.  асадт.;  во  над  ките  ел  ничего  ве  доказываетъ  (какъ-же  иначе  цогдо 
бы  быть  переведено  греч.  влттггать?),  а  въ  над111Л  ел  ц  на  д-Ьлтъ  ел  едва- 
1и  можно  видйть  точное  еоотв^тствте  греч,  ^Хтй»  вХтгюу^п,  Въ  а^мецконъ 
переводе  псалмовъ  (Лютера)  въ  обоихъ  этихъ  сдучалхъ — Форма  наст,  вр. 
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проФ.  Ульяновъ  прежде  всего  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  «были  ли 
эти  основы  уже  вь  древггЬйш!^  эпохп  славянскихъ  языковъ  безу- 
словно «перфективными»  *),  или  н'Ьтъ»  (стр.  138).  Относительно 
старославннскаго  языка  «зоачительное  количество  Фактовъ  заста- 
вляетъ»5Ц0  мн+эН1ю  автора,  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  зд^сь 
«сложеп1е  глагольныхъосновъ  съ  приставками,  сохраняюпдими  ре- 
альный значев1Я,  производило  вообще  двойственность  видового  зпа- 
тен1я,  т,  е.  так1я  основы  могли  им*ть  какъ  перфективное,  такъ 
и  имперфективное  значен1ею  (стр.  139).  ЗатЬмъ,  указавъ  также 
на  н-Ькоторьте  Факты  въ  русскомъ  лзык-Ь,  проФ.  Ульяновъ  вы- 
сказываетъ  з^б'Ьжден1е  въ  томъ,  что  въ  древп^йшш  эпохи  вообще 
во  всЬхъ  славянскихъ  языкахъ  глагольные  основы,  «вступая  въ 
сложеше  съ  приставками,  сохранявшими  въ  сложении  свои  реаль- 
ньш  значен1й,  ие  излтняли  необхосШмо  имперфекшпвнаго  таче- 
нгя  въ  перфекшнепову^  (стр.  147).  Изъ  старославянскпхъ  тек- 
стовъ  авторъ  приводитъ  зд^сь  очень  много  прим4ровъ,  по  тЬмъ 
ее  мен-Ье  его  общее  положен1е  остается,  по  моему  мн-Ьшю,  недо- 
казаннымъ  уже  потому,  что  далеко  не  для  вс4хъ  этихъ  случасвъ 
требуется  то  толкован1е,  какое  считаетъ  необходамымъ  ороФ. 
Ульяновъ,  им'Ьюпцй  въ  виду  при  этомъ  греческ1Й  текстъ;  кром^ 
того,  мног1е  примеры  должны  быть  исключены  изъ  этого 
списка»  такъ  какъ  данный  глагольныя  основы  заклочаютъ  въ^ 
себ'Ь  приставки,  не  им'ЁюЩ1Н  того  значен1я,  которое  авторъ  на- 
зываетъ  реальньшъ  (т.  е.  значен1я  предложнаго).  Такъ,  относи- 
тельно непочоу»жште,  помърслите,  помолащю  сл  авторъ 
самъ  заи-Ьчаетъ,  что  зд%сь  «не  ясно  собственное  зпачеи1е  при- 
ставки» (стр.  143);  я  думаю,  однако,  что  трудно  сомн*ваться  въ 
тождестве  этого  по-  съ  по-  въ  основахъ  перФективпыхъ,  гд-Ь 
по-  неим^етъ  «реальнаго»  (предложнаго)  значен1я,  и  точно  такъ- 
же  относительно  напр.  поело  ушат  и  едва-ли  можно  согласиться 


1)  Объ  условномъ  употребденш  у  автора  термина  «оерФективныя 
основы)*  (а  потону  и  термина  «имперФектнвныя  основыв)  см.  сказанное  мною 
выше. 


101Г0Н0С0В€К0Й  ПРБйШ  ВЪ  1895  Г. 


111 


съ  М[г1ш1емъ  автора,  будто  въ  п  о-  здЬсь  бол'Ье  илн  нен'Ье  ясно 
выступаетъ  значен1е  близкое  къ  значетю  <гподъ»,  Так1е  случая 
показывали  йы^  следовательно,  что  и  для  тЬхъ  старославянскихъ 
сложныхъ  глагольныхъ  основъ,  которыя  по  самому  образовагпю 
вхъ  должеы  были  имЬть,  и  но  мнЬкш  автора, только  перфектив- 
ное видовое  значеп1е,  извктно  въ  текстахъ  уоотреблен1е  также 
исъзначсн1е!иъпыперфек1явпымъ,  если  вЬрно  то,  что  въ  указан- 
ныхъ  примЬрахъ  является,  действительно,  между  прочвиъ  им- 
перфективное звачеи1е.  Подобныгь-же  образомъ  для  съвЬмь 
йЁ7Г1ата[лаи>,  съв^Ьси  и  т.  д.  проФ,  Ульяиовъ  не  показаль,  что 
зд*сь  приставка  съ-  имЬла  «реальное»  зяачен1е;  по  моему  мне- 
ние, этогь  глаголъ  въ  какомъ-то  его  отлич1и  отъ  в*мь  утра- 
тилъ  значение  совершеннаго  вида,  нЬкогда  принадлежавшее  ему 
по  образован1ю  основы.  Въ  вад'Ьити  ел  основа  по  ея  значен1ю 
не  разлагалась  уже  на  приставку  и  простую  глагольную  основу, 
а,  кромЬ  того,  и  по  происхожде111Ю  основа  въ  над-Ьити  с  а  не 
могла  имйть  совершеннь]й  видъ  *),  такъ  какъ  простая  глаголь- 
ная основа  (1ё.)е-  въ  наст,  вр,,  (1ё]а-  въ  инфинитив*,  заключала 
въссб-Ь длительно-несовершенный  видъ  (см.  ниже  п  сравн.  тотъ- 
же  видъ  напр.  въ  од-бьтч).  Въ  нрим^рЬ:  симонъ,  иже  наре- 
четъ  ел  петръ  греческое  о  ЛЕу^(АеVс^с;  ничего  не  р'Ьшаетъ  отно- 
сительно видоваго  значеи1я  въ  еаречетъ  с  а  (гд-Ь  ори  томъ 
трудно  признать  въ  приставк'Ь  «реальное»  значение),  а  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  Форма  наст,  вр,  въ  нарсчетъ  са  ии*етъ  такое  значе- 
Н1е  (не  обозначаетъ  д^йствительнаго  настоящаго  времени),  при 
которомъ  вполиЬ  возможна  здЬсь  основа  перфективная,  т.  е.  со- 
вершеннаго вида;  сравн.  такое-же  употреблее1е  Формы  наст,  вр. 
въ  древнерусскйхъ  географическихъ  описашяхъ,  напр,  арйчьки 


1)  ПроФ.  Удьяновъ  (стр.  142)  пре^^полагаетъ  въ  этоиъ  глагол-Ё  при  обы- 
квовепво1гъ  имиерФективвоиъ  знлченш  также  и  редкое  перфективное,  ииенно 
гь  надоите  еж  бХ7г1<731тб,  вад^»ж  еж  еХтгсш^  няд'6|!1К.тъ  еж  еХтпоитц  наъ  Си- 
вайск.  псалт.;  но  надоите  с  а  ничего  ве  доказываетъ  (какъ-же  иначе  могло 
бы  быть  переведено  греч,  еХ"1Г1{татг?),  а  въ  над-Ь»*  са  и  на  д^мнтъ  сж  едва- 
ли  можно  видеть  тотвое  соотвйтствге  греч.  Цшш,  сХтгюиети  Въ  в-^мсецсонъ 
переводи  псалновъ  (Лютера)  въ  обовхъ  зтихъ  случаяхъ— Форма  наст,  вр. 
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ради,  яже  втечеть  въ  Двипух»  (ш*  у  сП втора  стр.  145),  гд-Ь, 
по  моему  мн*1пю,  пЪтъ  осповатя  видеть  имперфективное  значе- 
Н1е>  т-  е.  зпаченхе  песовершеииаго  вида.  Накортецъ^  что  касается 
гЬхъ  Г1учаевъ  въ  старославянскихъ  текстахъ^  гд*  Форма  паст, 
вр*  въ  глагол'Ь,  им'Ьющемъ  слол{Г1ую  основу,  соотв-Ьтствз'етъ 
греческой  Форм-Ь  наст.  вр.  (напр.  отъ решить  «Хб&п»),  то  самъ 
авторъ  призпаетЪэ  что  можпо  соглашаться  съмп'Ьп1емъ  Микло- 
шича  относительно  такихъ  случаевъ  и  пе  придавать  имъ  слиш- 
комъ  большаго  ЗЕ1ачен1я  (с1р,  138);  при  этомъ  надо  заметить, 
что  среди  этпхъ  случаевъ  много  и  такихъ,  въкоторыхъ  приставка 
въ  сложной  основ  Ь  вовсе  пе  им1;етъ  такъ-пазываемаго  авторопъ 
сфеальнаго^^значешя^напр^въвъзмоглг;,  сътворитъ,  съмжтнмъ 
ел,  оусп'Ьатъ,  оувъ!емъ  и  др.  Примеры  изъ  русскаго  языка  въ 
общемъ  также  пе  докалываютъ  того,  что  хотЬлъ  бы  извлечь  изъ 
нихъ  проФ.  у  ль  л  но  въ.  и  зд-Ьсь  очень  часто  является  въ  слож- 
ной основе  приставка,  не  им*Ьющая  «реальпаго»  (предложнаго) 
3!1ачен1я,  напр,  въ  смогу^  сною,  свЬдаешь,  скажется,  снря- 
ташеть^  постояти,  ыачаю,  нач  аю  с  ь  («простой  глаголъ  рЬдокъ»; 
с-тЬдовательнОу  основа  въ  начаю,  начаюсь  можетъ  не  созна- 
ваться какъ  сложная)  и  др.  Въ  п-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ 
я  вижу  при  томъ  значен1е  совершенна  го  вида,  напр.  въ  «съесть 
не  смогу,  а  покинуть  жаль»,  «много  сможется,  вдвое  хочется» 
«скоро  скажется,  тихо  сд11ется»  и  др,;  между  прочимъ  и  въ 
нрим'Ьр4,  взятомъ  изъ  Исторической  Грамматики  Буслаева:  «азъ 
у  нихъ  ту  деревню  выкупаю,  и  они  мн'Ь,  Господине,  тое  деревни 
не  отдадутъ,  а  денегъ  не  возмутъ»  (Юрид,  Акт.  нодъ  1511  г,) 
я  нахожу  въ  отдадутъ  и  возмутъ  основы  совершеннаго  вида 
и  думаю,  что  «не  возмутъ»  (а  потому  п«пе  отдадутъ»)  въ  этомъ 
М'ЬсгЬ  однородно  съ  «не  въз'мл^;»  {с^^Xар.^аVа))въСупр,  рук.  401, 
10,  гд*  и  проФ.  Ульяновъ  призпаетъ  основу  перфективную 
(стр.  195).  Относительно  втечеть  (таковььже  оотечеть,  вни- 
деть)  въ  геограФическихъ  описангяхъ  я  уже  говорплъ,  что  при 
такомъ  унотреблен1и  Формы  наст,  вр,  н-Ьтъ  основао1я  видеть 
зд'Ьсь  имперфективное  значен1е. 
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Итакъ,  авторъ,  я  думаю,  вовсе  не  доказалъ  того,  что  въ 
старославянскомъ  язык^  или  некогда  вообще  въ  славянскихъ 
языкахъ  сложныя  глагольныя  основы,  заключавшхя  въ  себ1&  при- 
ставки съ  «реальньшъ»  (нредложнымъ)  значенхемъ,  соединяли  ви- 
довыя  значен1я  перфективное  и  имперфективное,  въ  отлич1е  отъ 
другихъ  сложныхъ  г^агольныxъ  основъ,  лм-бвшихъ  лишь  пер- 
фективное зиачен1е;  и  гё  и  друпя  сложныя  глагольный  основы 
въ  славянскихъ  языкахъ  являются  одинаково  основами  перфек- 
тивными, т.  е.  основами  совершепиаго  вида,  а  въ  отд1^льныхъ 
случаяхъ  (понятно,  при  особыхъ  ус^ов^яxъ)  глаголы  и  съ  гЬмн 
и  съ  другими  основами  могутъ  получать  имперфективное  значе- 
нхе  вместо  перФективнаго  или  могутъ  им^ть  при  перфективномъ 
значен1и  и  имперфективное.  Сл-Ьдовательно,  славянскхе  языки  въ 
соотв'Ьтств1И  съ  гЬми  двумя  классами  балт1Йскихъ  сложныхъ 
глагольныхъ  основъ,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше,  представ- 
ляютъ  вообще  одинъ  классъ  основъ  по  отношен1ю  къ  видовому 
значен1ю,  именно  классъ  основъ  перФективныхъ,  т.  е.  совершен- 
наго  вида. 

ПроФ.  Ульяновъ  смотритъ  на  значен1я  славянскихъ  слож- 
ныхъ глагольныхъ  основъ  такъ-же,  какъ  и  на  зиачешя  балт1Йскихъ 
сложныхъ  основъ  2-го  рода,  т.  е.  хотя  онъ  и  называетъ  условно 
эти  основы  «перфективными»,  при  этомъ,  однако,  не  находить  въ 
нихъ  общаго  значен1я  совершеннаго  вида,  но,  какъ  и  въ  балт1Й- 
скихъ  «перфективны хъ»  основахъ,  различаетъ:  а)  основы,  обозна- 
чающ1я  ограничен1е  длительнаго  времени  признака  и  Ъ)  основы^ 
обозначающ1я  время  признака  какъ  недлительное  (стр.  154);  въ 
основахъ  а.,  какъ  и  въ  соотв-Ьтственн ыхъ  балт1Йскихъ  глаголь- 
ныхъ основахъ,  различаются,  по  мн^н1ю  автора,  основы  1)детер- 
мйнативныя,  2)  суммарный  и  3)  результативный  и  собственно  пер- 
фективный, а  въ  основахъ  Ь.  онъ  находвтъ  основы  недлительный 
и  основы  ингрессивныя  (стр.  154 — 170).  Я  не  буду  повторять 
зд-Ьсь  того,  что  сказано  мною  выше  относительно  такого  взгляда 
автора  на  видовыя  значен1я  гЬхъ  балт1Йскихъ  и  славянскихъ  слож- 
ныхъ глагольныхъ  основъ,  въ  которыхъ  я  вижу  основы  совершен- 
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иаго  вида;  зам1>*1у,  однако,  что  и  здЬсь,  по  огпоше111Ю  къ  славян- 
скимъ  осповаиъ,  л  пахожу  п^которыя  цЬппыл  з'казан1Я  въ  пред- 
ставлепной  авторомъ  классиФйка1ип  З11ачен{й  этихъ  основъ,  Въ 
славянсквхъ  слолсныхъ  опювахъ  совершсппаго  вида,  какъ  и  въ 
бадт1Йскихъ,  я  различаю  по  ра:злпч1ямъ  въ  вядовомъ  значеотн 
прежде  всего  основы  съ  результативнымъ  гп1ачс111емъ  и  основы 
съ  детермйнативпымъ  зиачен!емъ,  а  въ  осповахъ  съ  результа- 
тнвнымъ  зяачен1емъ  п  зд'Ьсь  я  нахожу  основы  съ  результа- 
тивны мъ  значен1е»!ъ  псрваго  рода,  обозпачаю1Д1л  данные  при- 
знаки во  время  результата  ихъ  сун^ссгвовангя,  и  основы  съ 
результативны мъ  зпачен1емъ  втораго  рода  (съ  значе111еыъ  ре- 
зудьтативио-ингрессивнымъ),  обозначающая  признаки  во  время 
результата  ихъ  наступления,  т.  е,  по  отношсгпю  къ  предше- 
ствующей готовности  проявиться.  Къ  славяпскимъ  сложным ъ 
детерашнативнымъ  основамъ,  обозиачаюпхимъ  признаки  съ  за- 
конченностью данной  длительности  (При  чел1ъ  длительность  обо- 
значается нер1;дко  какъ  незначительная),  [финадлежатъ  гЬ  основы 
съ  приставкою  ро-,  которыл  и  проФ.  Ульяновъ  пазываетъ  де- 
тормннатйвпыми,  папр.  въ  русск,  посидЬть,  пожить,  попить, 
старослав.  побьд*тй  (побъд*тп)  въ:тако  лп  пг  възмож< 
единого  часа  побьд-Ьти  съ  мъно^Гч  (Зогр.  и  Мар.  св.  Мато/ 
26,  40);  въ  русск.  походить,  поЬздвть,  полетать  глаголь- 
пая  оспова,  входящая  въ  составъ  слониной  основы,  являете;! 
кратною,  именно  иеонред1;лепно-кратною  ^),  и  потому  ташя  де- 
терминатйвныя  основы  обозначаютъ  данные  признаки  съ  закон- 
ченностью кратной  длительности.  Славлнск1я  результативный 
основы  2'ГО  рода  (или  основы  результатнвно-П!1грессивныя)  я 
вижу  въ  1гГжоторыхъ  изъ  тЬхъ  сложны хъ  основъ,  который  ПрОФ. 
Ульяновъ  пазываетъ  недлительными,  панр.  въ  старослав.  пи- 
вести,  пойти,  новелЬти,  русск.  повести,  пойти  и  т.  д.  (по 
сюда  не  прппадлежатъ  панр,  основы  въ  старослав.  сътворити, 


1)  Сдавянскш  опрсд-^денно-кратныл,  или  разл^.1ьпо-кратнь1я  глагоаыгыл 
основы  но  самому  значев]ю  раз\'&льной  кратности  вообще  не  входягь  оъ  со- 
ставъ осяов!»  с1)вершенваго  вида. 
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съд^лати,  русск,  сделать,  а  также  и  основы  съ  приставками, 
сохраняющими  предложи ы я  значен ш),  а,  кром^  того,  я  отношу 
сюда- же  тк  сложиыя  основы,  который  авторъ  опред-Ьляетъ  какъ 
ингрессивныя,  напр,  въ  старослав,  възалъкати,  въждел  Ьти, 
прозвр-Ьти,  рзхск.  закричать,  занять,  промолвить  и  др. 
Основы  съ  приставкою  га-,  не  нмЬющею  предложпаго  заачеи1я, 
употребляются  въ  славяескихъ  языкахъ  и  съ  другимъ  значе- 
И1ев1Ъ  совершеннаго  вида,  именно  какъ  основы  начинательныя- 
результатнвпыя,  и  принадлежать  въ  этомъ  .случа-Ь  къ  результа- 
тивпымъ  основамъ  1-го  рода;  см.  о  такихъ  основахъ  дал-Ье. 
Кратныя  глагольный  основы  не  входятъ  въ  составь  результа- 
тивныхъ  основъ  2-го  рода, 

ВсЬ  проч1Я  сложггыя  основы  совершеннаго  вида,  т.  е.  по- 
зкимо  основъ  детерлшнативныхъ  и  результативныхъ  2-го  рода, 
являются  результативными  основами  1  -го  рода,  нри  чемъ  но  от- 
ношен1ю  къ  нриставкамъ  въ  нпхъ  различаются  основы  съ  при- 
ставками, не  им'Ьющйми  предложнаго  значепги,  и  основы  съ  при- 
ставками, сохраняющими  предложное  значен1е,  Славянск1Я  ре- 
зультативный основы  1-го  рода  съ  приставками,  не  имеющими 
предложнаго  зпачен1я,  какъ  и  соотвЬтственныя  сложпыя  основы 
балт]йскихъ  языковъ,  могутъ  имЬть,  сверхъ  результативна  го  ви- 
доваго  значешя,  так;кс  и  значеше  результативности  въ  само^]ъ 
нризнак*,  т.  е,  могутъ  обозначать  время  результата  въ  признак!; 
результативном ъ  по  отношенш  къ  тому,  какой  обозначается 
простою  глагольною  ос!Швою,  панр.  въ  русск.  зар-Ьзать,  вы- 
лечить и  т.  и.  *);  это  зпачен1е  и  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  подобныхъ 
баллйскихъ  глагольныхъ  основахъ,  не  вносится  самими  при- 
ставками, но  развивается  въ  существующихъ  уже  результатив- 
ньиъ  основахъ  1-го  рода  подъ  вл1яп1емъ  результативнаго  ви- 


1)  Отсюда  у  проФ.  Ульянова  различ1е  между  «результативнымид»  и  соб- 
ственно «гперФект1ШйЫ11И«  основами;  термиоъ  «перФективпыя  основы»  упо- 
требляется у  него,  варочелъ,  какъ  иы  вмд-Ьлн,  и  съ  бол11е  общиыъ  значея^еиъ, 
оо  отношен1ю  ко  вс^мъ  гЬмъ  основамъ,  которыя  я  называю  основами  соверш. 


вида. 


8* 


116 


ОТЧЕТЪ    О   ПРИСУЖДЕШИ 


доваго  зпачешя.  Зат^мъ,  въ  славянск1гхъ  резудьтатпвпыхъ  осно- 
вахъ  Ьго  рода  съ  приставками,  не  имеющими  иредложнаго  зна- 
чев1Я,  какъ  и  въ  соотвЪтственныхъ  балтхяскихъ  осиовахъ,  при- 
ставки мог}П1  виосить,  сверхъ  общаго  для  вс^хъ  ихъ  ввдоваго 
результативнаго  значеП1Я,  также  и  друг1я,  спефальныя  зпачен1я^ 
т.  е.  могутъ  обозпачать  время  результата  въ  такомъ  существо- 
ван1и  прпзмака,  которое  получаетъ  известное  опред^ден^е  при 
посредстве  приставки.  Поэтому  во  всЬхъ  такихъ  результатив- 
ныхъ  основахъ  Ьго  рода,  гд1.  приставки,  не  им'Ьющ1Я  оредлож- 
наго  зиачен1я,  впосятъ  известное  снещальное  значсше,  сверхъ 
общаго  результативнаго,  данный  признакъ  обозначается  въ  его 
суп;ествован№  во  времени,  т.  е.  въ  его  длительности  (поскольку 
такая  основа  не  получаетъ  значеп1я  результатпвнаго  признака), 
н,  следовательно,  вс^  так1я  основы  могутъ  быть  называемы  дли- 
тельно-результатнвными.  Сюда  нри!1адлс;катъ  »аир.  въ  русскомъЯ 
язык-Ь,  не  смотря  на  различ1я  въ  спсцгальноагъ  значении  нриста- 
вокъ:  напиться  (поскольку  не  обозначается  результативность 
самого  признака),  нажраться;  пересолить;  избить;  настре- 
лять; перестрелять  и  т.  д.  Во  взгляде  проФ.  Ульянова 
эти  основы  я  нахожу  такую-же  ггегюслЬдоватсльность,  какъ  и  по^ 
отноше1пю  къ  соитвегствгпнымъ  балт111скймъ  осповамъ;  папр, 
основы  въ  русск,  паЬсться,  наговориться  авторъ  относить 
къ  такь-называемымъ  имъ  «результативньшъм  основамъ  (стр. 
162),  между  тЬмъ  какъ  основы,  являющаяся  напр.  въ  русск* 
избить,  настрелять,  онъ  отделяетъ  огь  арезультативпыхъ» 
п  пазываетъ  «сумл1арньши)*  осповалш,  хотя  и  наговориться  п 
избить,  настрелять,  несмт^п  на  пзвЬсгаыя  разлпч1я  въ  сне- 
Ц1альвомъ  значеи1и  приставокъ,  одинаково  нмеютъ  то  видовое 
значен1е,  которое  я  определяю  какъ  результативное  1-го  рода, 
и  хотя  въ  наговориться,  какъ  и  въ  избить,  настрелять, 
признакъ  обозначается  въ  его  длительности*  Въ  славянскихъ 
сложныхъ  основахъ,  называемыхъ  авгоромъ  «суммарными!»,  я 
различаю  по  различ1ПА)ъ  въ  спещальномъ  значении  прпставокъ, 
во-первыхъ,  так1л  основы,  въ  которыхъ  приставка  обозначаетъ 
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полноту  длительности  признака  по  отношенш  ко  всему  количеству 
даннаго  времени  или  по  отношен1ю  ко  всему  данному  простран- 
ству, напр.  ВЪ  русск.  высид-Ьть  (все  время  до  конца),  проси- 
деть (въ  продолжеше  всего  времени),  исходить  (вс*  м-Ьста), 
избить  (всего),  и  т.  д.;  сравн.  выше  подобныя-же  основы  въ 
балт1Йскихъ  языкахъ.  Вовторыхъ,  приставка  въ  такихъ  осно- 
вахъ  можегь  обозначать  сильную  или  полную  степень  проявле- 
Н1Я,  достигаемую  въ  длительности  признака,  напр.  въ  русск.  из- 
ругать, испоститься,  а  также  напр.  и  въ  избить  можетъ  вы- 
ступать это  значеше  («сильно  побить»);  подобный  основы,  какъ 
мы  видели,  известны  и  въ  балт1Йскихъ  языкахъ.  Въ-третьп\ъ, 
сюда  принадлежать  основы,  въ  которыхъ  приставка  обозначаетъ 
или  постепенное  распространенхе  признака  на  сумму  объектовъ 
и  на  отдельные  объекты  въ  цЬлой  сумм*,  или  постепенное  соче- 
тан1е  признака  съ  суммою  субъектовъ  и  съ  отд'йльными  субъек- 
тами въ  ц-Ёлойсумм*,  напр.  въ  русск.  пастр'Ьлять,  перестр'Ь- 
лять,  наехали  гости,  повскакать  и  т.  д.;  въ  балтшскохъ 
языкахъ,  насколько  мн*  изв*стпо,  не  существуюгь  результа- 
тивный основы  съ  такимъ  значен1емъ. '  Особыми  подклассами 
длятельио-резу^ьтативпыxъ  осповъ  въ  славянскихъ  языкахъ  яв- 
ляются основы  начвпатсльныя-результативпыя  и  финитивныя- 
результагивпыя,  такъ  какъ  и  въ  тЬхъ  и  въ  другихъ  при  по- 
средств*  спец1альнаго  значен1я  приставки  обозначается  время 
результата  не  по  отцошеп1Ю  ко  все»1у  признаку,  но  или  по  отпо- 
шен1Ю  къ  процессу  иачинан1я  признака  или  по  отношен1ю  къ 
процессу  окончан1я,  прекращенхя  признака;  и  гЬ  и  друпя  основы 
не  изв'Ьстны  мп-Ь  изъ  балт1йскихъ  языковъ.  Начинательныя-рс- 
зультативныя  основы  въ  славянскихъ  языкахъ  образуются  со- 
четашемъ  глагольной  основы  съ  приставкою  га-,  хотя  приставка 
га-,  съ  другимъ  зпачешемъ,  является  также  въ  результатпв- 
ныхъ  осповахъ  2-го  рода;  напр.  въ  русск.  закурить  ясно  раз- 
личаются оба  эти  значеп1я,  т.  е.  значен1е  времени  результата  въ 
наступлеши  признака  (закурили  =  «стали  курить»)  и  значси1е 
времени  результата  въ  начинающемся  признакЬ  (въ  посхЬднемъ 
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случа*  закурить  находится  въ  соотиошеиш  съ  закуривать), 
такъ-же  какъ  напр.  запеть,  зацв-Ьсти  въ  соотношепш  съ  за- 
оЬвать,  защв'Ьтать  являются  пачицательнымн- результатив- 
ными основами  плн  напр.  сюда-же  принадлежитъ  забвгать 
«^начать  б*гать».  Сравн,  у  автора  стр.  169 — 170,  гд*  так1Я 
осйовы  опред'Уяются  какъ  «ингрессивцьш  съ  начвнательнымъ 
значен1емъ»  *).  Фиянтивныя-результативныя  основы  образуются 
въ  славянскихъ  языкахъ  сочетан1емъ  глагольной  основы  съ  при- 
ставкою о1ъ-,  наор,  върусск.  отцв'Ьстп  (въ  соотцошешп  съ  от- 
цветать), отоб*дать,  отб'йгать  и  'т.д.;  так1я  основы  должны 
быть  отличаемы,  понятно,  отъ  гЬхъ  осповъ  съ  о1ъ-,  въ  кото- 
рыхъ  приставкою  обозначается  полнота  длвтельиости  признака, 
нанр,  въ  русск.  отстоять  обЬдню  (всю,  до  конца),  отсид-Ьть 
срокъ  (до  конца). 

На  существоваихе  въ  славянскихъ  результативныхъосновахъ 
1-го  рода  двухъ  классовъ:  длптельно-результативныхъ  и  недли- 
тельно-результативныхъ  основъ  ясно  указываетъ  употреблеяхе 
кратныхъ  глагольиыхъ  основъ  въ  результативяыхъ  осиовахъ 
1-го  рода.  Кратный  глагольныя  основы,  и  при  томъ  именно  не- 
опред'Ьленио-кратпыя  глагольныя  основы,  сохраняютъ  значение 
кратности  лишь  въ  т^хъ  сложныхъ  результативныхъ  осиовахъ  1  -го 
рода,  который  заключаюгъ  въ  себ'Ь  приставки,  лы  Ьшщ1я  спеша  ль- 
ныя  непредложиыя  значен1я,  а  мы  видели,  что  именно  так1я  ре- 
зультаггивныя  основы  1-го  рода  принадлежать  къ  длительно- 
результативны  мъ  осиовамъ;  нанр,  въ  русскомъ  язык-Ь  кратныя 
глагольныя  основы  мы  находимъ  въ  паб'Ьгаться,  выходить, 


1)  Про».  Удьяновъ  указываетъ  наташя  основы  только  въ  русскомъ  язы- 
К'&,  но  ои*^  известны  и  лъ  другихъ  славянскик^ъ  языкахъ,  Паар.  пъ  сольсконъ 
2йЬо1е(5  Линде  раддичаетъ  звачен1е  «хасгаё  Ьо1еб,  апГап^еп  ^VеЬе  тл  1Ьии»  и 
зваченге  «агкгавкео^^  или  напр.  чешское  2аЬо1е11,  оаред^ляемое  у  Юнгмаиа 
въ  авачеа1м  «апГао^^еа  1геЬе  ги  1Ьапл^  должно  им1^тц  д1;Йсг811тельио^  вачи1ш« 
тельное  результативяое  значен1е  въ  соотношении  съ  гаЪоИуаН  («заболе- 
вать»). Си*  также  Миклошича  Уег^1.  Сгашт.  с1.  81ат,  8ргасЬ.  IV,  стр-  206  и 
сл^д,,  гд'Ь,  впрочемъ,  въ  осиовахъ  съ  2а-  не  указано  раа.1нч1е  между  резуль- 
титипяыии  освоваин  Ьго  рода  (напииательяыми-резудьтативныун)  и  реэульта- 
тивныив  освовалк  2-го  рэда. 
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ИСХОДИТЬ,  заб-Ёгать,  отб-Ёгать  и  т.  д.  Что  же  касается  не- 
длительно-результативныхъ  основъ,  то  въ  нихъ  не  допускаются 
кратныя  глагольный  основы,  сохраняющая  кратное  значенхе^  и  въ 
таквхъ  случаяхъ,  какъ  сбегать  куда,  слетать  куда,  является 
связь  по  значеп1ю  уже  не  съ  кратными  глаголами  бегать,  ле- 
тать, но  съ  соотв'Ётственными  некратными  бежать,  лет']^ть, 
т.  е.  сб^^гатъ,  слетать  куда  заключаютъ  въ  себ-Ь  но  значешю 
основы  совершеннаго  вида  (результативный  1-го  рода)  по  отноше- 
Н1Ю  къ  г1мъ  основамъ  несовершеннаго  вида,  как1я  даны  въ  6*6 - 
жать,  лет-Ьть,  всл'Ьдств1е  чего  напр.  въ  слетать  куда  основа 
является  теперь  (независимо  отъ  происхожден1я)  производно- 
СЛОЖНОЮ,  т.  с.  получающею  въ  сочетаиш  съ  приставкою  видо- 
и.ш'Ьпен1е  простой  глагольной  основы  (данной  въ  летать). — 
Всяк1я  длительно-результативныя  основы  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ,  т.  е.  результативный  основы  1-го  рода,  обозначающая  при- 
знаки во  время  результата  длительности,  не  должны  быть  смЪ" 
шиваемы,  конечно,  съ  основами  детермин^тивными,  который 
обозначаютъ,  какъ  мызнаемъ,  данные  признаки  въ  законченности 
данной  ихъ  длительности,  т.  е.  во  всей  данной  длительности, 
имеющей  законченность  (а  не  во  время  законченности  длитель- 
ности). То-же  надо  пм-Ьть  въ  виду,  понятно,  и  къ  отношен1ю  къ 
соотв-Ьтственнымъ  балпйскимъ  основамъ  ^). 

Въ  гЬхъ  славяцскихъ  результативныхъ  основахъ  1-го  рода, 
гд'Ь  приставки  сохраняютъ  предложныя  значен1я,  видовое  зпаче- 
н1е  вносится  не  самою  приставкою,  но  сочетанхемъ  такой  частицы 
съ  глагольными  основами  въ  изв'Ёстномъ  ихъ  образованш;  эти 
сложный  основы  прсдставляютъ  собою,  сл-Ьдовательно,  по  отно- 


1)  Миклошичъ  различалъ  въ  сдавянскихъ  глаголахъ  совершсннаго 
вида  «ипЪесНп^!  рсгГесМуе  УегЬа»  и  «Ъей  10^51  рогГес11Уе  УсгЬа»  (У§51.  Огатт.  й. 
81ат.  ВргасЬ.  IV,  стр.  279);  иодъ  пос^^ЬдниIIи  онъ  понпмадъ  такхе  глаголы,  ко- 
торые обозначаютъ  аУо11еп(1ш]^»  по  отношен1ю  къ  длительности  д'1^йств1я 
(именно  по  отношен1ю  къ  присутств1ю  или  отсутствхю  длительности),  но  при 
этомъ  ов^|>  соединялъ  въ  одномъ  классЬ  глаголы  съ  основаии,  называемыми 
мною  длительно-результативными,  и  глаголы  съ  т^ми  основами,  который  я 
называю  детерминативными. 
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шен1ю  къ  видовому  зеачен1ю  известное  грамматическое  образо- 
ванге,  т.  е.  имйютъ  Форму  совершетшго  вида,  находящуюся  въ 
соотношен1И  съ  образовангемь  слолию-ироизводныхъ  основъ  какъ 
съ  Формою  несовершенна  го  вода,  напр.  въ  русск*  привести, 
увести  въ  ихъ  соотиошеши  съ  ариводить,  уводить  или  нанр, 
въ  собрать  при  собирать  и  т.  д.  Такгярезультатпвньшосаовы 
1-го  рода  принадлежать  къ  основамъ  недлительно  резульгатив* 
ньшъ,  т.  е.  обозпачагоп*  данный  признакъ  во  время  его  результата 
безъ  отношен1я  къ  длительности  призггака;  поэтому  ^^ратныя  гла- 
гольный основы  не  сочетаются  съ  приставками,  имеющими  пред- 
лошныя  значеп1я,  въ  сложныхъ  осповахъ  совершепнаго  вида.  Пъ 
балт1Йскихъ  языкахъ  сложный  основы,  заключающ1я  въссб-Ь  при- 
ставки съ  предложными  значен1яии,  !1е  нолучаютъ,  какъ  игы  знаемъ. 
значеп1Я  совершепнаго  вида ,  по  въ  балпнскпхъязыкахъ  несуще- 
ствуютътакжеисюжпо-нропзводныяосновынесовершсннаговидп. 
Славянская  сложпо-производныя  глагольный  основы,  т,  е. 
основы  образуемый  отъ  сложныхъ  осповъ,  не  должны  быть  при- 
нимаемы за  основы  елпжныя,  хотя  по  пронсхождспгю  прототп- 
повъ  такпхъ  основъ,  дЬиствятельпо,  были  пЬкогда  основами 
сложными.  ПроФ.  Ульяновъ  вполн!;  нравъ,  злмЬчая,  что  «Ми- 
клошичъ  несправедливо  обобп|;аетътак1е  елучан,  какъ  привла- 
чити,  въм'Ьтати,  и  для  всЬхъ  сложныхъ  осповъ,  какъ  старо- 
слав,  постилати,  простирати,  доствгати,  въжагати, 
възбъгдати  и  т.  п.,  нредполагаегъ  соотвЬтству|ощ1я  простыя 
кратныя  ОСНОВЫ!*  (стр,  152).  ДЬйствпгельпо,  по  большей  части 
так1я  основы  въ  отхЬльныхъ  славнпскахъ  языкахъ  не  только  по 
значению,  но  и  по  о5разовап1ю  не  раллпгаготся  непосредственно^ 
на  приставки  п  простыя  глагольпыя  оспооы  ^);  поэтому  и  одно- 


1)  Сюда  относятся,  можху  пропимъ»  «  так»е  с.1  учли ,  какъ  русск.  выб  Ьгй  тъ^ 
уб-Ьгйть  (три  бЬгать,  а|1-'Ж1у  тЬмъ  какъ  напр.  въ  в ы б-Ь гать  являете « 
основа  цро1гзводнос1ожная(сооерш.  вида),  т.  е.  такая,  которая  рааллгастси 
непосрелственно  на  приставку  и  простую  глагольную  основу  съ  иэвЬстнгм^^ъ 
ея  В1и011зм%нсн1(*1гь  (нъ  данном ъ  случае  по  отношрл1ю  къ  ударен мо).  Ивапо 
сиотрнтъ  на  дт11  случаи  проФ,  Ульяноиъ  (стр,  150),  но  я  не  могу  согласиться 
съ  винъ. 
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родныя  съ  ними  по  зпачец1ю  основы  въ  такихъ  глаголахъ,  какъ 
старосдав.  привлачити,  приносити,  русск.  приносить, 
являются  для  еознап1я  говорящихъ  пе  сложными,  но  сложно- 
производными,  т.  е.  образуемыми  отъ  сложныхъ  основъ  (данныхъ 
въ  нашихъ  прим^рахъ  въ  старослав.  привл'Ьшти,  принести, 
русск.  принести)^).  Славянскхя сложно-производпыя  глагольныя 
основы  образуются  не  только  отъ  тЬхъ  сложныхъ  результатив- 
пыхъ  основъ  1-го  рода,  которыя  заключаютъ  въ  себ-Ь  приставки 
съ  предложными  зпачен1ями,  но  также  и  отъ  другихъ  результа- 
тивныхъ  основъ  1-го  рода,  именно  отъ  такихъ,  въ  которых  ь 
приставки,  сверхъ  видоваго  результативнаго  значешя,  вносить 
и  другое  (пе  предложное)  значен1е.  Сравн.  напр.  русск.  выучи- 
вать, выл'1&чивать,  изнашивать  (платье),  отсиживать 
(срокъ),  перековеркивать,  зацв-Ьтать,  отцв-Ьтать. 

Всяк1я  сложно-производныя  глагольныя  основы  въ  славян- 
скихъ  языкахъ  по  самому  образован1ю  ихъ  отъ  сложныхъ 
основъ,  т,  е.  по  самой  словообразовательной  Форм*,  обозпачаютъ 
незаконченную  длительность  т-Ьхъ  признаковъ,  которые  во  время 
ихъ  законченности  (результата)  обозначаются  соотвЬтственными 
сложными  основами.  Поэтому  значсчае  несовершенпаго  вида,  прп- 
падлежащее  словообразовательной  ФормЬ  сложно-производныхъ 
основъ,  можетъ  быть  опред'Ьляемо  какъ  зпачен1е  «длительно-несо- 
вершеннаго»  вида.  Попятно,  что  п  въ  слон«ныхъ  глагольныхъ  осно- 
вахъ  (результативныхъ  Ь го  рода),  огь  которыхъ  образуются  сло- 
Ж1ю-производныя  основы,  отлич1е  въ  значен1и  вида  отъ  соотвЬг- 


2)  По  11н1Ьн!ю  автора,  «привлачити  находится  также  въ  отношснш  къ 
влачити,  иобЪ  основы  поэтому  являются  кратными,  различаясь  только  по 
рсальнымъ  значен1ямт»  (стр.  153  орим-Ьч.];  но  между  привлачити  (въ  ко- 
торомь  нельзя  открыть  кратное  значен1е)  и  влачити  не  существуетъ  ни- 
какого отношсн1я  по  виду,  такъ-же  какъ  напр.  и  привл^^шти  по  виду  не 
находится  въ  соотношении  съ  вл1>шти.  «Несомненное  краткое  значен1е  въ 
сложной  основ-Ь»  авторъ  находитъ  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  русск.  «изъ  куста 
въ  кустъ  перебродитЪ'»,  но  значен1о  повторяющагося  признака  въ  пере- 
брод итъ  не  есть  видовое,  а  представляетъ  собою  неграмматическое  значеи1о 
данной  основы,  т.  е.  образуется  сочетанхемъ  значен1я  (предложнаго)  «пере-» 
съ  значев1емъ  «бродить». 


ственоыхъ  сложпо-пропзводныхъ  основъ  явллется  орииаддеж- 
ностью  образоваи1я  основъ  (въ  ихъ  соот11ошси1И  съ  осяовауп 
сдожно-ироизводными),  т.  е.  зпачен1емъ  Формы  осповъ.  Относи - 
тельпо  гЬхъ  сдавяпскихъ  резудьтативпыхъ  основъ  1-го  рода,  въ 
которыхъ  приставкп  им^югъ  предложпыя  311аче1ия^  я  говорихъ 
уже,  что  въ  нвхъ  это  видовое  311ачен1е  существуетъ  искдючнтедьво 
въ  соотлогаен1П  съ  значспгеиъ  Формы  иесовершеинаго  вида  въ 
сложно  *11роизводмыхъ  основзхъ,  т.  е.  предсгавляегь  собою 
исключительно  зпачшнс  Фориы  осповъ;  нанр,  русск.  принести  по 
значен1ю  совершеннаго  вида  находится  въ  отцоше1ии  лишь  къ 
приносить,  но  не  къ  нести.  Что  же  касается  другихъ  слож- 
ныхъ  результативныхъ  основъ  1-го  рода,  прп  которыхъ  суще- 
ствуютъ  сложно- производный  основы,  то  опЬ  явлнштся  въ  соот» 
ношен1п  по  виду  какъ  съ  оослЬдними,  такъ  и  съ  простыми  гла- 
гольными основами,  апростыя  глагольный  основы  по  отношен1Ю| 
къ  соотвЬтствениымъ  сложпымъ  осповзмъ  совершеннаго  видал 
заключашщимъ  въ  себ4  приставки  не  нмЬющ1я  предложнаго  зна- 
чен1Я,  предсгавляютъ  собою  основы  песовершеннаго  вида  съ 
отрицательнымъ  видовымъ  значенгемъ,  т.  е.  являются  основами 
НС  обозначающими  заковченности  въ  дагп1ыхъ  признакахъ.  Раз- 
лич1е  между  простыми  и  сложными  глагол ьнымп  основами  не 
есть  разлнч1е  грамматическое,  такъ  какъ  приставка  (которую  не 
сл1Ьд)етъ  см1^шивать  съ  нреФиксоиъ  какъ  извЬстнаго  рода  аФ- 
Фиксомъ)  не  образуегь  грамматической  части  словъ;  поэтому  п 
различ1е  въ  видовомъ  значеши  между  сложными  глагольными 
основами  совершеннаго  вида  и  соответственны  ми  простыми  гла- 
гольными основами  не  есть  различие  грамматическое,  т»  е.  не 
касается  Формы  основъ,  Въ  соотношен1И  съ  простыми  глаголь- 
ными основами  сложный  результативный  основы  1-го  рода  (съ 
приставками,  не  имЬющнми  предложнаго  яначеп1я)  обозначаютъ 
время  законченности,  результата  въ  признак*,  обозначаемомъ 
соотвЬтствепною  простою  глаго^ьаою  основою  (напр.  выучить 
по  отношению  къ  учить),  а  въ  соотношенш  со  сложно-производ- 
ными основами  сложныя  результативныя  основы  1-го  рода  обо- 


ш^ 
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зпачаютъ  время  законченности,  результата  въ  томъ  прпзнак1^, 
который  въ  его  незаконченной  длительности  обозначается  соот- 
в-Ьтственною  сложно- производною  основою  (напр.  выучить  по 
огношенш  къ  выучивать). 

При  прочихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основахъ  совершеннаго 
вида  въ  славянскихъ  языкахъ,  т.  е.  при  основахъ  результатив- 
ныхъ  2-го  рода  и  основахъ  детерминативныхъ,  не  сун^ествуютъ 
сложно-производныя  основы,  такъ  какъ  въ  этихъ  сложныхъ 
основахъ  приставки  вносятъ  только  изв1стное  зцачен1е  совер- 
шеннаго вида;  поэтому  въсоотношеши  съ  такими  сложными  осно- 
вами по  видовому  значенш)  яв^яются  исключительно  соотв'&тствен- 
ныя  простыя  глагольный  основы  (напр.  въ  русск.  понести  при 
нести  или  въ  посидеть  при  сид'&ть).  Однако,  и  при  сложныхъ 
детермвнативныхъ  основахъ,  а  также  и  при  результативныхъ 
2-го  рода  мы  находимъ  въ  славянскихъ  языкахъ  основы  одно- 
родный по  происхожден1ю  со  сложно-производными  основами  отъ 
резз'льтативныхъ  основъ  1-го  рода,  но  по  значенио  эти  основы, 
бывш1я  производными  отъ  детермвнативныхъ  и  результативныхъ 
2  го  рода,  отделились  отъ  сложныхъ  основъ  совершеннаго  вида 
и  вступили  ВV  соотношенхе  съ  соответственными  простыми  гла- 
гольными основами,  такъ  что  он-Ь  представляютъ  собою  по  зна- 
чен1ю  известный  производно-сложныя  основы  при  соответствен- 
ныхъ  простыхъ  глагольныхъ  основахъ.  Такого  рода  основы, 
образованный  отъ  сложныхъ  результативныхъ  основъ  2-го  рода, 
известны,  впрочемъ,  лишь  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  именно  въ 
глаголахъ  движепхя:  сюда  принадлежать  въ  русскомъ  языке 
напр.  основы  въ  походить  съ  значешемъ  «собираться  идти», 
поежжать  «собираться  ехать»  въ  вхъ  отношеп1и  по  происхож- 
ден1Ю  къ  результативнымъ  основамъ  2-го  рода  въ  пойти,  по- 
ехать и  въ  ихъ  связи  по  значен1ю  съ  простыми  глагольными 
основами  въ  идти^  ехать;  см.  объ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ 
въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  у  проФ.  Ульянова  стр.  188, 
где,  однако,  иначе  объясняются  так1я  образовап1я.  Основы, 
образованный  отъ  сложныхъ  детерминативныхъ  основъ  и  всту- 
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ПИВШ1Я  въ  изв Ьс  гпую  связь  по  значепсю  съ  соотв^тствеииыаш  про- 
стыми глагольными  основами,  явчяются  въ  прерывисто-длгтель- 
ныхъ  осповахъ,  о  которыхъ  я  говсфялъ  уже  вь1ше,  т.  е.  папр. 
въ  русск,  похаживать,  поговаривать,  побаливать  п  т.  д., 
сравп,  детермппатгшньш  основы  въ  походить,  поговорить, 
побол'Ьть  и  т.  д.;  можетъ  быть,  основы  этого  типа  получались 
сперва  при  11;хъ  пмепио  сложгпихъ  детерзтпативныхъ  осповахъ, 
въ  составъ  которыхъ  входятъ  кратпыя  глагольный  основы*  Такъ 
объясняется^  я  думаю,  существование  приставки  ро-  (русск.  по-) 
въ  прерывисто-длительныхъ,  т.  о.  извГхтнаго  рода  кратнычъ, 
основахъ,  и  отсюда  видно  вмЬст*  съ  тЬмъ,  почему  глагольпыя 
основы,  ВХ0ДЛ1ЩЯ  въ  составъ  прерывисто -длительпыхъ  ося(»въ, 
пе  могуча,  быть  основами  не  отглагольными,  хотя  проФ.  Улья* 
пову  кажутся  возможными  зд-Ьсь  основы  не -отглагольный  (см. 
выше),  Впрочемъ,  иизъчислад1)угихъ  нрпм'Ьровъ,  указываемыхъ 
авгоромъ  для  эгихъ  кратпыхъ  основъ,  некоторые,  я  д>'»шЮу 
должны  быть  исключены.  Такъ,  русск.  поЬздидъ  въ  -Ьздилъ- 
по*з1Нлъ  (стр.  123)  не  принадлежнтъ  сюда,  но  заключаетъ  въ 
себ'Ь  детерминативную  основу  совершеннаго  вида;  то-же  должно 
быть  замечено  и  относительно  пижне-лужицкаго  1^6}ёгбт 
«ш  еш2е1пе11  АпасКгеп  ГаЬгеп»  (стр.  124),  такъ  какъ  Муке, 
на  котораго  ссылается  зд^ск  авторъ,  приводи гъ  этогъ  глагол ъ 
въ  чисдЬглаголовъсоверпк^нпаговида;  верхнеаужпцк,  роЬёЬас 
изв-Ьстпа  мнЬ  изъ  словаря  Пфуля  только  съ  значен1емъ  «ехпе 
'\Уе11е  1аиГеп»,  т.  е.  съ  основою  дстерминатпвпою. 

Разлпч1е  между  славянскими  сложными  основами  совер-' 
шсннаго  вида  съ  результативнымъ  зиачеп1емъ  1-го  рода 
и  соответственными  слолпньнроизводными  основамп  песовер- 
шеннаго  вида,  именно  длительно  -  несовершеонаго  вида  (см. 
выше),  является  различ1емъ  грамиатическимъ,  заключающимся 
въ  различномъ  образован1И  основъ,  н  потому  такое  различ1е, 
ка1;ъ  скоро  оно  уже  возникло,  не  предполагаетъ  само  су- 
щесгвован1я  нриставокъ  въ  глагольныхъ  осповахъ  и  может ь 
сохраняться  и  въ  тГ.хъ  случал хъ,  гдЬ  основа  совершеннаго  вида. 
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бывшая  сложною  по  происхождению^  обратилась  зат*Ьмъ  въ  язык-Ь 
ВЪ  основу  простую  (вслЬдств1е  ли  утраты  соотв-Ьтствеипой  про- 
стоя осп(1Вы,  или  всл1;дств1е  полнагоотдЬлсн1Я  ея  въ  зпачеши  отъ 
простой  осповы),  какъ  мы  это  впдимъ  напр.  въ  русск.  начать  и 
начинать,  попять  п  поциашть  и  т.  п.  Поэтому  то-же  различ1е 
между  извЬстныл1ъ  значе1псл1ъ  совершепнаго  вида,  именно  ре* 
зультативнымъ  зпаченхемъ  1-го  рода,  и  значепгемъ  длвтельно- 
несовершенна!  о  вида  могло  соединяться  въ  славлнскигь  лзыкахъ 
и  съ  известными  разлвч1ями  въ  образова1Г1И  простыхъ  глаголь- 
иыхъ  осгювъ,  какъ  скоро  соотпошен1С  между  собою  данпыхъ 
значенгй  этихъ  глагольныхъ  основъ  допускало  ассощашю  сьраз- 
лпч1емь  вьведовомъ  значен1п  между  слижнымп  результативными 
основами  1-го  рода  и  основами  сложно -производными;  при 
агомъ  одна  и  та- же  простая  основа  въ  ея  соотпошеп1и  съ  различ- 
ными основами  могла  получать  и  зиачен1е  совершеинаго  вида 
и  значеп1е  длительно -песовершенпаго  вида,  а  затЬмъ  оба  эти 
зпйчен1я  могли  сохраняться  въ  такой  гла['ольпой  основе  и  тогда, 
когда  уже  утрачены  были  тЬ  основы,  въ  соотношелгя  съ  кото- 
рыми данная  основа  получила  это  разлйЧ1е  въвпдовомъ  зпачев1и. 
Простыл  глагольныя  основы  совершеппаго  вида  съ  результатив- 
н(|1мъ  зпачеп1емъ  1-го  рода  мы  цаходпмъ  панр.  въ  старослав. 
дамь,  станл\,  пмл^,  падл?;,  слдж,  русск,  ламъ,  стану,  иму, 
паду,  сяду,  а  напр.  въ  старослав.  рекл;,  крьшт;!;  пли  въ  русск. 
велю,  крещу,  женю  соединяются  оба  вндовыязначепш.  КромЬ 
того,  въ  простыхъ  глагольныхъ  основахъ  совершеинаго  вида 
существуетъ  въ  славянскихъ  языкахъ  и  такое  значенге  совер- 
шеинаго вида,  какое  не  извЬстно  въ  сложныхъ  основахъ,  именно 
значен1е  резульгагивно-мол]ентальное;  основы  съ  этимъ  значен1емъ 
являются  въ  глаголахъ,  обозначаюп1НХЪ  «составные»  признаки, 
и  сами  обозначаютъ  въ  данномъ  признак Ь  время  результата  въ 
отдЬльномъ  «моментЬ»  какъ  въ  отд Ьльной  части  такого  признака, 
между  тЬмъ  какъ  въ  соотв'Ьтствспныхъ  ос1Ю8ахъ  длительно- 
несовершеинаго  вида  данный  признакъ  обозначается  въ  незакон- 
ченной кратности  его  отдЬльныхъ  амоментовъ»,  т.  е,  отдЬльпыхъ 
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явлешй,  образующихъ  въ  ихъ  непосредственной  посд*дователь- 
ности  этотъ  составной  призпакъ,  И  въ  этихъ  случаяхъ  разлпя1е 
между  совершепнымъ  н  длптелыш-несовершеннымъ  видомъ  про- 
стыхъ  глагольиыхъ  осыовъ  образовалось,  конечно,  подъвл1яа1емъ 
видоваго  различая  межд)^  сложными  результативными  основами 
1-го  рода  и  соответственными  сложно-производными  основами; 
изъ  сочетания  результативнаго  значеи1Я  1-го  рода  съ  моменталь- 
пымъ  значен1емъ,  даннымъ  въ  глагольныхъ  основахъ,  должно  было 
получиться  значен1с  рсзультативпо-моментальное,  при  чемъ  ре- 
зультативное значешс  стало  общпмъ  результатпвнымъзначеи^емъ^ 
не  результатпвнымъ  значен1сшъ  1-го  рода,  такъ  какъ  моментадь- 
ное  значенхе,  съ  которымъ  соединилось  результатив!1ое,  не  даегь 
возможности  отличать  результативное  значенге  1-го  рода  отъ 
результативнаго  значен1я  2-го  рода.  Результативно-моментальное 
значеше  принадлежнтъ  въ  славпнскихъ  языкахъ,  какъ  изв-Ьстно, 
глагольньшъ  основамъ  совершеннаго  вида  па  пе  въ  наст,  вр,  и 
на  по  въ  ИНФИНПТИВ1;,  напр,  въ  русск,  дерпетъ,  толкнетъ, 
блеснетъ,  хотя  основы  совершеннаго  вида  на  пе  въ  наст,  вр , 
на  по  въ  инФИнитивЬ,  могутъ  им^ть  такясе  и  результативное 
значенхе  1-го  рода,  какъ  скоро  данные  признаки  не  сознаются 
какъ  составные,  п  напр.  въ  крикнетъ  (старослав.  кръкнжш 
въ  Супр.  рук.)  можетъ  пе  выступать  результативно-моментальное 
значенге,  а  напр.  въ  станетъ,  старослав.  станеть,  станстъ 
вовсе  н-Ьтъ  результагавно-моментальпаго  значен1я.  Съ  другой 
стороны,  в  въ  славянскихъ  глагольныхъ  основахъ  совергаеннаго 
вида  съ  другимъ  образовап1емъ,  именно  въ  основахъ  совершен- 
наго вида  производныхъ  глаголовъ  па  «,  можетъ  являться  значо- 
Н1е  результативно-моментальное,  какъ  скоро  данные  признаки 
сознаются  какъ  составные,  напр.  въ  русск,  хватитъ,  ступитъ 
(старослав.  стжнить,  стжпитъ);  сравн.  у  проФ.  Ульянова 
стр.  182.  Въ  простыхъ  глагольныхъ  основахъ  длительно-несо- 
вершен  наго  вида  нер-Ьдко  встречаются  въ  славянскихъ  языкахъ 
образован1Я  основъ  производныхъ  глаголовъ  на  а;  мы  находимъ 
ихъ  въ  соотношен1и  съ  основами  совершеннаго  вида  на  г,  напр. 
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въстарослав.  ст^пакть,  варякть,  при  совершенномъ  вид'Ь  въ 
стжпить,  варить,  или  въ  русск.  ступаетъ,  бросаетъ,  хва- 
таетъ,  при  соверш.  вид*  въ  ступнтъ,  броситъ,  хватить,  а, 
кром1^того,  осиовы  длительно-песовершенпаго  вида  па  а  являются 
и  въ  черсдоваи1и  съ  основами  совершенпаго  вида,  представляю- 
щими друпя  образовап1я,  напр.  въ  старослав.  падакть,  русск. 
падаетъ,  при  соверш.  вид*  въ  надеть,  р)хск.  падетъ,  или  въ 
старослав.  свптакть,  при  соверш.  вид*  въ  церковнослав. 
свьпеть,  сербск.  сване,  въ  русск.  толкаетъ,  дергаетъ,  при 
соверш.  видЬ  въ  толкнетъ,  дернетъ.  Основы  длительно-несо- 
вершеннаго  вида  на  а  получились,  надо  думать,  изъ  основъ  крат- 
наго  вида  съ  31шчен1емъ  непрерывной  кратности,  какъ  я  зам*- 
тилъ  уже  выше,  и  самое  изм-Ьнеше  значешя  зд*сь  вполн*  по- 
нятно, конечно,  въ  особенности  въ  глаголахъ,  обозначающихъ 
составные  признаки;  сравп.  у  проФ.  Ульянова  стр.  183.  Впро- 
чемъ,  при  стары  хъ  славянскихъ  основахъ  совершенпаго  вида  па 
пе  въ  наст.  вр.  мы  находимъ  въ  глаголахъ  дМствая  въ  дли- 
тельно-несовершепномъ  вид*  основы  пепроизводныхъ  глаголов*^ 
на^евъ  паст,  вр.,  п,  какъ  показываетъ  сопоставлен1е  славян- 
скихъ языковъ  съ  балт1йскими,  0С1ЮВЫ  па  пе  въ  наст.  вр.  съ 
славянскпмъ  значепхемъ  совершепнаго  вида  получены  были  въ 
глаголахъ  д*йств1я  въ  изв*стпомъ  чередован1и  ихъ  по  значен1ю 
именно  съ  основами  пепроизводныхъ  глаголовъ  хшуе  вънаст.  вр. 
(см.  ниже);  сюда  принадлежать  основы:  81апе-  ^)  и  81а]е-, 
йёпе-  (напр.  въ  русск.  д-Ьнетъ,  сербск.  д]'енё)  и  (^ё^е-  (напр. 


1)  Основа  инФинитива  81а-  въ  этохъ  глагол^Ь,  напр.  въ  старослав.  стати, 
русск.  стать  (изъ  церковнослав.  языка  изв-Ьстно  и  новообразоваше  с  тан  о  ути), 
показываетъ,  что  при  основЬ  наст.  вр.  8 ( апе- съ  т'Ьмъ-же  значешемъ  упо- 
треблялась и  другая  основа,  именно,  [какъ  я  думаю,  81а-  съ  нетехатическимъ 
саряжешемъ  (сравн.  совершенный  видъ  въ  основ-Ь  нетематическаго  спряженхя 
(1а-,  ^а(1-);  изъ  Грязовсцкаго  уЬзда  Вологодской  губернш  я  знаю  статъ  въ 
значенш  «станетъ»,  Миклошичъвъ  грамматик'^  старославянскаго языка прн- 
водитъ  церковнослав.  въ  ста  с  и  (с$иг^с8»  (си.  русск1Й  переводъ  хорфолопст, 
первое  издан1е,  стр.  161;  въ  статъ,  приведенное  тамъ-же  изъ  Сав.  кн.,  есть 
ошибка  или  опечатка  въ  издании  Срсзневскаго:  рукопись  иийетъ  въста- 
нетъ). 'Сравн.  въ  прусскомъ  язык-Ь  ро*81;азе1  «(1и  мг1гз1»  при  ро-а(апа1  «1Г1гд», 
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ы.  стараслав*  о-д'§кть),  кГиое-  и  кГи|е-,  рГипе-,  рИпе- 
(ибщеслав,  г  зд1;сь  изъ  ]й)  п  рГп1с-,  зипе-  в  8и]е-,  купе- 
(стараслав.  къшеть  «кпвпетъп)  и  ку^е-,  хЧпе-  и  ^ё^е-,^п^^е-  в 
*га1^е-  (сравц.  чешсшй  ирои.звидпый  глагодъ  шде!!  «прохо- 
дить'мимо,  11ро1шжать  мимо»), 

ВслЪдствге  су1цест80ван1Я  въ  славя искихъязыкахъпростыхъ 
г^аго1Ы^ыxъ  оашвъ,  различающпхъ  виды  совершеппый  к  дли- 
тельно-несовершенный, являются  возможными  и  так1я  сложный 
глагольный  основы,  копфыл,  въ  отлйч1е  отъ  обыкновеиоыхъ 
сложи ыхъ  глагол ьныхъ  основъ,  тЛютъ  впдъ  длитсльно-несовер- 
шсшный.  Сложяыя  основы  ддигельио-несовершеиеаго  вида  мы 
паходимъ  именно  при  сочетанш  простыхъ  глагольныхъ  освовъ 
длительло-несовершен11аго  вида  съ приставками, имЬющоми пред- 
лижныя  зна1еп1я,  а  также  съ  приставкою  ро-,  поскольку  она 
не  образуегъ  длитсльпо-результативпыхъ  и  детерминативныхъ 
основъ;  соотв1^тственныя  основы совсршениаго вида,  недлятелыю- 
результате ввыя,  заключаюгь  въ  себ1>  простыл  глагольиыя  основы 
Ловершеннаго  вида  въ  сочетан1и  съ  гЬми-же  приставками,  Въ 
этихъ  случаяхъ  различ1е  мелсду  совершепнымъ  п  несовершен- 
пымъ  (длительно-несовершеннымъ)  видомъ  сложиыхъ  основ!^ 
оГфазуется,  следовательно,  не  въ  самихъ  сложиыхъ  осиовахъ, 
ни  вносится  въ  нихъ  простыми  глагольными  основами;  при  этомъ 
надо  заметить,  что  случаи  такого  рода  известны  намъ  но  отно- 
111еи1ю  къ  тЬмь  простымъ  глагольнымъ  основамъ,  который 
давно  уже  (еще  въ  общеславянскомъ  языкЬ)  получили  различ1е 
ме;кду  Сйвершенпымъидлительцо-несове])шениымъ  видомъ.  Сюда 
припадлежатъ  напр.  въстарославянскомъ  языкЬсложиыя  основы 
длйтельно-несовершеннаго   вида    въ  отъдагл.   (русск,    отдаю). 


р 0-51^0 1ша1  <1^)г  ^усг41са>}.  Подобиыиь-же  образомъ  основа  ииФинитиаа  (1е- 
въ  русск.  А'Ьть  п[ш  освобЪ  васт,  вр.  (1ёое*  (въ  сербскомъ  при  двести  су* 
ществуетъ  ил]е  в  ути,  въ  словиескомъ  —  йеии*!)  объясняется  тЬмъ^  что  въ 
одиоиъ  аначевш  съ  ^ёве-  уоотреблллась  и  другая  основа;  сравн,  ст^^росдав. 
одеждж,  тождественное  по  зиачев1Ю  съ  вашимъ  од^ну,  л  сербск,  д]вдвк 
при  ддёнём. 


^ 


щ^щ 
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подашь  (русск.  подаю),  од-Ь!*,  въста^  (русск,  встаю^ 
отър'Ьм!;,  пор^мг.  (см.  выше),  въземл!*,  прикмл1л;,  покмли^^), 
пристжпа^л^  (русск.  приступаю),  русск,  поступаю  (ста- 
рослав.  постл?»пати  «ргосейеге»  въ  словарь  Миклошича),  при 
соотв^тствсппыхъ  сложпыхъ  основахъ  совершеннаго  вида  въ 
отъдамь  (русск,  отдамъ),  подамь  (русск,  подамъ),  одеждл 
(въ  русскомъ  другое  образовап1е:  од 4 ну),  въстанл  (русск. 
вставу),  отъринл^,  поринд^,  възьмж  (русск,  возьму), 
при  им  л  ^)  (русск.  приму),  пои  мл  (сравн.  русск.  пойму), 
пристд^плм1ч  (русск.  приступлю),  русск,  поступлю  (церковпо- 
слав.  постл;пнти  «ргосейеге»  въ  словар*  Миклошича),  Но 
еапр,  въ  русск.  надаю,  попидаютъ  являются  длителыю-резуль- 
тативныя  основы  совершеннаго  вида,  образованныя  изъ  соеди- 
вен1я  приставокъ  съ  такими  простыми  глагольными  основами, 
которыя  сами  по  себЬ  им-Ьютъ  видъ  длительно -несовершенный, 
при  чемъ  такая  глагольная  основа  въ  сочетан1И  съ  приставками 
(не  им1эющими  предложнаго  значен1я)  терлетъ  въэтихъ  случаяхъ 
соотношенАе  съ  простою  глагольною  основою  совершеннаго  вида. 
О  существован1и  различ1я  между  совершенньшъ  и  иесовершен- 
иьшъ  видомъ  въ  извЬстныхъ  простыхъ  глагольиыхъ  основахъ 
въ  славяискихъ  языкахъ  проФ.  Ульяновъ  говорить  въ  §§  24  и 
25.  хотя  онъ  смотритъ  на  эти  видовьш  значения  и  здЬсь  такъ- 
же,  какъ  и  выше,  и  называетъ  ихъ  даже  прямо  видовыми  зна* 
чен1ями  недлнтельности  и  длительности;  при  этомъ  авторъ  ничего 
ее  говорить  о  происхошденш  этого  разлпч1я  въ  простыхъ  гла- 
гольиыхъ основахъ,  т,  е.  не  указываегъ  на  вл1ян1е  въ  этомъ 


1)  ПроФ.  Ульяновъ  думаеп)  (стр.  144}^  что  аоемл1лтъ  въ  Мар.  ев.  Лук. 
17|  34  К1  35  им-Ьетъ  значен  Ее  будущаго  времеш],  такъ  какъ  въ  греческомъ 
тексте  эд'Ьсь  (ПгжраАу^удг^^тЕтап»,  во  оставл'йц.тъ  тамъ-же  въ  соответствии 
съ  греческ.  а9е0у)75т«1  аоказываетъ,  нти  и  въ  аоемд»жтъ  является  Форма 
васт.  ар, 

2)  Т&к1е  случаи,  какъ  наар.  пркиметъ  лъ  Мар.  ев.,  вьзъметъ 
въ  Савв.  кв.  въ  соотв'Ьтств1и  съ  гречеек.  Х^ху.^х^и^  Мате,  10,  36,  при 
арию  млеть  въ  Остром,  ев.  (см.  у  автора  стр,  М1),  не  доказываютъ,  конечно, 
что  рринметъ  могло  употребляться  вместо  при1€ млеть. 

С<к}рт1къ  И  <>тд.  II.  А,  II.  9 


130 


ОТЧЕТЪ    О   ЛРЖСУЖДЕНШ 


отношении  со  стороны  сложныхъ  (результат&вныхъ  1-го  рода) 
Е  сложно 'Производи ыхъ  основъ,  Въ  §  24  проФ.  Ульяновъ 
останавливается  па  т^хъ  оростыхъ  глагольныхъ  основахъ,  ко- 
торый соедивяютъ  въ  себ-Ь  оба  эти  видовыя  значее1Я5  и  разсма- 
триваетъ  вм'ЬсгЬ  случаи^  въ  которыхъ  такое  совпаденхе  зеачешй 
въ  одной  основ-Ь  существуетъ  одновременно  въодиомъитомъ-же 
Д1алектЬ  языка  (напр,  въ  старослав.  решти,  въ  русск.  велеть, 
женить),  и  гЬ  сл)чаи,  гд^  одно  изъ  этнхъ  значеБ1Й  является  въ 
одномъ  язык'Ь  или  въ  одпомъ  д1алектЬ  языка,  а  другое  значение 
въ  другомъ  язьш^к  или  въ  другомъ  д1алектЬ  язык^  (напр,  основа 
к1ай-,  к1а(1е-  им4етъ  значенгесовершеннаговида,  по  автору  ие- 
длительное,  въсербскомъ  язык-Ь  и  частью  въ  русскихъ  народаыхъ 
пЬсняхъ*),  въ  отлич1е  напр,  отъ  русскаго  литературнаго  языка). 
Изъ  старославянскйхъ  текстовъ  авторъ  приводить  немало  привтЬ- 
ровъ  для  глаголовъсъ  такими  простыми  основами,  которыясоеди- 
няютъ  въ  себ-Ь  оба  видовыя  значен1я,  но  мнопе  изъ  этихъ  прим-Ь- 
ровъ  пе  представляются  инЪ  уб'Ьдительпыми.  Такъ  напр.  относи- 
тельно основы  дад-,  да-  въ  старославянскомъ ЯЗЫК'Ь прОФ.  Улья- 
нов ъдумаетъ,  что  при  обыкповенномъ  внедлительиоиъ»»  значенш 
(т.  е.  при  зпачеши  совершеннаго  вида)  она  им^ла  также  и  «длитель- 
ное» значен1е  (т.  е.  звачен1е  длительно- несовершеннаго  вида)  и 
ссылается  на)казатель  Ягича  къМар,  ев.,  но  мн*  кажется,  что 
этотъ  указатель  вовсе  не  подтверждаетъ  мн-Ьнхя  автора.  Напр. 
для  дамь,  дамъ  «Вы^то»  мы  находииъ  здЬсь  9  м-Ьстъ  ^),  а  для 
даиъ  въ  соотв'Ьтств1И  съ  греч.  осХсори  только  одно  м-Ьсто  (Лук, 
19,8),  гд*  при  томъ  дамъ  им1;етъ  иесомн^Ькно  значенге  будущ. 
вр,,  какъ  показываетъ  възвращж  тамъ-же  (въ  греческомъ 
тексгЬ  а1то8[§сд>|лс);  подобнымъ-же  образомъ  напр.  Форма  3-го 
л,  ед,  ч.  стараго  настоя щ.  вр.  дасть,  дастъ  въ  старославянскйхъ 


1)  Въ  соотношенш  съ  кладетъ  въ  значен ш  совершеннаго  вида  (въ  1гЬ* 
свяхъ)  находится  кшдываетъ  какъ  глагодъ  ддитедьно-несовершеввагй 
вида;  ск.  пр1ш^^ръ  для  кладываетъ  у  автора  ва  стр.  129, 

2)  Между  прочниъ,  сюда  приЕадлежитъ  Лук.  21,15^  хотя  иэъ  указателя 
ато  не  видно. 
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евангельскихътекстахъсоотвйтствуетъ  вообще  греческому  ошо-еь 
(дастьсА,  дастъ  са  «ЗоЦсгетас»),  а  въ  тЬхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
гд-Ь  дасть,  даст-ь  является  въ  соотв*тств1И  съ  греч.  5(8саа^ьу, 
я  вижу  въ  славянской  ФордгЬ  3-е  л.  ед.  ч*  аориста  (такое  значе- 
ше  вполв*  ясно  для  двухъ  мЬстъ,  именно  для  1оан.  21,  13,  гд* 
передъ  дасть,  дастъ  находится  приы^тъ,  хотя  въ  греческомъ 
текстЬ  зд*сь  Ха[лра7Ес,  и  для  1оан.  13,  26,  гд1Ь  Зогр,  ев,  имЬетъ 
при1Атъ  с  дастъ,  а  Мар.  ев.  только  дастъ  *)).  Или  иапр*  авторъ 
думаетъ,  будто  въ  старославянск.  глаголати  соединялись  оба 
видовыя  знач€Н1я,  хотя  изъ  указателя  Ягяча  къМар.  ев.  видно, 
что  напр.  Форма  1-го  л.  ед,  ч,  глагол*;  бол^е  ч'Ьмъвъ  100  слу- 
чаяхъ  является  въ  соответствии  съ  греческ.  Хьуш,  ХаХсй  и  только 
два  раза  стоить  тамъ,  гдЬ  греческ1Й  текстъ  им^етъ  ХаХу)аш;  для 
одного  изъ  этихъ  м1стъ:  «юже  не  мъного  гл  №  съ  вами»  (Тоан. 
14,30)  сравн.  нодобное^же  унотреблен1е  Формы  наст.  вр.  въ 
«еште  мало  вр-Ьмл  съ  вами  есмъ»  (Ьам.  7,33),  гд'Ьигреческ1Й 
текстъ  им'Ьетъ  Форму  наст.  вр.  Или  нанр,невЬроятнымъ  кажется 
мв'Ь,  будто  въ  «шъ  же  бо  сл^домъ  сдадите,  сждатъ  вамъ» 
Форма  въ  сжд Атъ  им-Ьеть  значее1е  будущ.  вр.  (въ  греческ.  тексгЬ 
хрЕЦаеа^де),  между  ткмъ  какъ  въ  ел?;  д  ите  Форма  наст.  вр.  (греческ. 
хреуете);  я  вижу  зд^сь  и  въ  сждлтъЧорму  наст.  вр.  съобщимъ 
значев1емъ  изъявит,  наклоненш,  п  только  такъ,  я  думаю,  можетъ 
бьггь  1гонимаемо  сл;д^лтъ  изъ  самого  славянскаго  текста,  Ыельзя 
также,  кажется  мн^,  на  основан1п  такихъ  случаевъ,  какъ  с;г;ди, 
между  прочимъ  въ  соотв'Ьтств1я  съ  греч.  хрТуоу  (Сан.  Псалт. 
7,  9,  но  тамъ-же  119,17  сждите  «хр^уЕТЕ»),  или  вид*тъ,  между 
лрочимъ  въ  соотв11ТСТв1и  съ  греч,  &&аа-а(7да1,  и  т,  и,  заключать 
о  су1дествован1и  зд-Ьсь  «недлительнаго"  значешя  (т.  е.  значен1Я 
совершевнаго  вида)  въ  старославянскихъ  глаголахъ,  такъ  какъ 


1)  6ъ  одвокъ  м-^ст^,  1оая,  6,82,  Мар.  и  Лссем.  ев.  иийюгь  дастъ  (Ассем. 
даст)  въ  соотв-Ьтствш  съ  даютц  даетъ  въ  Остр,  н  Зогр.  бв.  (въ  греческ. 
тексте  В18(1>'7;у),  но  и  эд^сь  дастъ  не  тождественно  въ  зааченш  съ  далть 
иявмось  подъ  вд1ян1бмъ  предшбствующаго  дастъ  (8  л.  аориста)  въ  «ве  коси 
дастъп,  сравн.  также  дастъ  (В  д«  аориста)  въ  31  ст. 
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вкдь  вообще  греческ1л  Формы  поведительнаго  иакловен1я  и  нв- 
Фипигива  отъ  основы  аориста  не  могдя  быть  вполнк  точно  ое- 
редававмы  Формами  старославянскаго  глагола. 

Въ  §  25  авторъ  разсматриваетъ  славяясшя  йростыя  гла- 
гольный основы  съ  однимъ  «недднтельнымъ»  значен1емъ,  т,  е, 
съ  однймъ  значен1емъ  совершеннаго  вида.  Онъ  указываетъ  зд-Ьсь 
сперва  на  основы  съ  носовьшъ  ияфиксомъ,  напр.  въ  старослав. 
с^Адж,  блдл,  которыя  по  происхожденш  были,  какъ  я  опре»  I 
д^лню,  основами  начинате-тьнаго  состоян1я,  а  затЬмъ  говорить" 
объ  основахъ  глагодовъ  на  пе  въ  наст.  вр.  (по  въ  инфинитив'Ь), 
им^ющихъ  «недлительное»  значеше.  Въ  такихъ  основахъ,  какт 
русск.  крикне-,  кивне-,  прыгне*,  сербск.  лизне-,  викне-  и 
др.,  проФ.  Ульяновъ  называетъ  видовое  значеяхе  «моменталь- 
И1»шъ1)  и  считаетъ  его  особьшъ  видоизм11нен1емъ  «недлительнаго»^ 
значен1я;  мой  взглядъ  на  эти  и  подобяыя  основы  изложенъ  мною 
выше  (см.  у  меня  стр  Л  25  и  сл^д.,  сравн.  также  стр.  75).  Въ  русск, 
вынули  въ  «вынули  йЬтры»(Шейнъ  464,  у  автора  стр.  181)  и 
въ  старослав.  мрькнеть  «с7хотс(Удг]тгта1»  (Мате*  24, 29,  у  автора 
стр.  179)  нрОФ.  Ульяновъ  находить  «ингрессивноел  значеше, 
но  русск.  в'Ьнулп  однородно,  конечно,  съ  дунули,  а  со  старо- 
славянск.  мрькнеть  (при  длительно  -  несовершенномъ  вид-Ь  въ, 
мрьцати)  сравн.  церковнослав.  свьнеть  «разсвЬтетъа  (при  дли*' 
тельно-несовершенномъ  видЬ  въ  старослав.  свитати),  а  также 
напр,  русск.  блеснетъ  (съ  «моментальнымъ*)  значен1емъ  но  ав- 
тору, стр.  182),  т.  е,  основы,  являю[Ц1яся  въ  русск,  в-Ьнули  и 
въ  старослав.  мрькнеть,  не  представляютъ  никакой  особенности 
въ  значен1и  сравнительно  съ  др)тими  основами  совершеннаго 
вида  на  пе  въ  наст.  вр.  Славянскхя  глагольный  основы  совер- 
шеннаго вида  еа  пе  въ  наст,  вр,  (на  по  въ  инфинитив*)  должны 
быть  отд-Ьляемы,  конечно,  отъ  тЬхъ  глагольныхъ  основъ  на  пе 
въ  наст,  вр,  (на  по  въ  инфинитив'Ь),  которыя  обозначаютъ  начи- 
нательный состояшя,  при  чемъ  въ  глаголахъ  съ  такими  основами 
это  значенге  можетъ  измЬаяться  въ  значение  неначинательнаго 
состоашя.  О  такихъ  ствянскихъ  глагольныхъ  основахъ,  иапр. 
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ВЪ  старослав.  въшнл,  съхнл,  я  упоминалъ  уже,  когда  разсма- 
тривалъ  первую  часть  изсл-Ьдоваигл  проФ.  У^ьянова,  гд1Ь  эти 
основы  ооред-Ьляются  какъ  обозначающ1я  наступлеиЁе  признака. 
Я  говорилъ,  что  зааченхе  «наступ1ен1я  признака»  въ  этихъ  осно- 
вахъ  есть  именно  значси1е  иачинательиага  состояшя  и  потому 
не  принадлежнть  къ  зпаче111ямъ  ведовыиъ,  но  при  раэбор-^ 
первой  части  сочипен1я  проФ.  Ульянова  я  не  остаоовился 
ва  мн^н1И  автора,  будто  въ  славянскихъ  языкахъ  и  глаголы 
«д^йствительнаго  залога»  съ  основами  наст.  вр.  на  пе  им1;ютъ 
то-же  самое  видовое  значен1е  настуилен1я  признака  (первая 
часть,  стр.  122),  не  остановился  потому,  что  тамъ  проФ.  Улья- 
вовъ  разсматриваетъ  глаголы  такъ-называемаго  имъ  «средняго 
эа10га1>.  Однако,  и  во  второй  части  сочинен1я  проФ*  Ульянова 
это  мн*н1е  остается  недоказанеымъ.  Въ  значен1и  «насту  11лен1Я 
признака»  славянскихъ  глагольныхъ  основъ  на  пе  въ  наст,  вр, 
_авторъ  различаегь  здйсь  значен1е  «ннгрессйвное»  и  значен1е  «на- 
чвнательное>)  (см,  объ  этихъ  терминахъ  автора  у  меня  стр.  100); 
въ  глаголахъ  «<средняго  залога^»,  по  М1г6в1ю  автора,  эти  основы 
являются  обыкновенно  съ  значеи1емъ  «начинательнымъ»  (вторая 
часть,  стр.  189),  т.  е.  подъ  «начинательныиъ»  значенхеыъ  проФ. 
Ульвновъ  помимаетъ  зд-Ьсь  то,  что  я  называю  значен гемъ  на- 
чинательнаго  состояи1я,  хотя  опред-Ьляеть  это  значен1е  не  точно 
(онъ  говорить,  что  въ  такихъ  основахъ  обозначается  «началь- 
ный моментъ  въ  длительномъ  времени  признака»),  а  для  иягрес- 
сивнаго  значен1я  простыхъ  глагольныхъ  основъ  на  не  въ  наст, 
вр,  авторъ  даетъ  одинъ  прим-Ьръ  глагола  «средняго  залога», 
именно  старослав.  мрькнеть  «сухотсо-дт;<гЕтаь»,  и  одинъ  примЬръ 
глагола  ^<д1Ьйствительнаго  залога»,  русск.  в'Ьнули  въ  «вынули 
в^^трьи»,  но  относительно  обоихъ  этихъ  примйровъ  я  говорилъ 
уже,  что  они  вполн*  однородны  съ  другими  случаями,  гд*  гла- 
гольная основа  на  пе  им^етъ  значеи1е  совершенпаго  вида.  Та- 
кимъ  образомъ  славянск1я  глагольный  основы  начинательнаго 
С0СТ0ЯН1Я  на  пе  и  глагольный  основы  совершеннаго  вида  на  пе 
не  могутъ  быть  соединяемы  оо  значен! ю  ихъ  въ  славянскихъ 
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языкахъ  въ  одномъ  общемъ  классЬ  основъ,  я  я  думаю,  что  и  по 
происхождент  эти  пагольныя  основы  ае  тождествеяны  (во- 
иросъ  о  [1роисхожден1и  основы  инФиийтива  на  по  при  т-Ьхъ  Е 
другяхъ  основахъ  наст.  вр.  я  оставляю  въ  сторон*).  ПроФ,  Улья- 
вовъ  преднолагаетъ,  что  въ  гдаголахъ  «средняго  залога»  основы 
на  П€^  обозначаюнця  «наступлен1е  признака*»,  заимствовали  это 
образовате  отъ  глаголовъ  «дЬйствительнаго  залога»,  им^ющихъ 
основы  на  не  съ  тЬмъ-же  зваченгемъ  (первая  часть,  стр.  122), 
и  приходить  къ  такому  заключенгю  на  осиован1и  того,  что  въ 
балтшскихъ  языкахъ  будто-бы  не  известны  въ  глаголахъ  «сред-* 
вяго  залога»  основы  яа  па  съ  значен^емъ  «наступлев1я  признака! 
(т.  е,  съ  зпачен1емъ  начинателышго  состоян1я);  но  такъ  какъ  авторъ 
не  показалъ,  что  тЬ  и  друг1я  славнпск1я  глагольный  основы  на 
пе^  д-Ьйствительно,  представляютъ  одно  общее  значенхе,  то  по- 
тому и  мн'Ьп1е  его  относительно  11роисхожден1я  основъ  на  пе  въ 
глаголахъ  «^средняго  залога»  не  убедительно,  тЬмъ  бол^е  что  о 
изъ  родственныхъ  языковъ  известны  соотв-Ьтствтя  для  такихъ 
славяпскихъ  основъ.  И  литовскому  языку  пе  чужды  основы  наст, 
вр.  на  па  въ  глаголахъ  начинательЕЩго  состоян1я  (при  чемъ  въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  значен1о  начинательнаго  состоян1Я  изме- 
нилось въ  значение  неначинательнаго  состояя1я),  какъ  показы- 
ваютъ  Д1алек тическ1Я  образован1я  на  па  въ  соотв-Ьтствш  съ 
образован1ямй  на  а  съ  посовымъ  ипфиксомъ  въ  другнхъ  д^алек- 
тахъ,  именно  отъ  корней  на  гласную  и  на  плавную  согласную, 
напр.  въ  гипи  с<гибну*>,  рипи  «гнш»,  Ьа1п11  «становлюсь  б-Ь- 
лымъ»  и  т.  д.  (см.  выше);  еще  полн-Ье  засвидетельствованы  та- 
шя  основы  германскими  языками  въ  глаголахъ  начинательнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  такъ  какъ  я  думаю,  что  напр.  сгарослав.  гъ1бнл^, 
съхнм,  възбъал;,  въскрьснд^  родственны  по  суФФИКсу  и  по 
значешю  Формы  простой  глагольной  основы  напр.  съ  готскими 
аикпа  «умножаюсь»,  а1'-11?па  «остаюсь»,  §а-уакпа  «пробуж- 
даюсь»  (со верш,  видъ)  ^)  и  т,  п.  Что  же  касается  славянскихъ 


1)  Въ  орош.  вр.  эти  г^аго^I^  нм^югъ  основы  на  готск.  по,  т.  е.  на  перво- 
начальное па*  Бругмавъ  въ  Огип(1т8  II,  стр.  990,  говоритъ,  что  наор.  въ 
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глагодьныхъ  осыовъ  наст,  вр,  на  п€  съ  Формою  соверш,  вида, 
то  я  думаю,  что  эти  основы,  иолуч!1вш1Я  значеше  совершеннаго 
вида,  оонятно,  лишь  въ  общеславянскомъ  изыы%  перешли  въ 
общесла8йнск1Й  языкъ  изъ  литовско-славянскаго  языка  именно 
въ  глаголахъ,  обозначавшихъ  д'Ьйств1я,  въ  какомъ-то  чередова- 
нш  ихъ  по  значению  съ  основами  наст.  вр.  на  ^е,  хотя  заг&мъ  и 
въ  т-Ьхъ  славянскихъ  осЕЮвахъ  начинательнаго  состояния  на  пе 
въ  наст,  вр.,  которыя  принадлежали  глаголамъ,  обозначавшимъ 
составные  признаки,  ста^то  возможнымъ  уоотреблен1е  съ  значе- 
Н1емъ  результатив1Ш-м(>менталы!ымъ  (оодъ  вл1ян1емъ  основъ  на 
пе  въ  глаголахъ  д'Ьйств1Я^  обозначавшихъ  составные  признаки), 
какЪ  показы ваетъ  напр.  старослав.  мрькнеть  лахоть^в^^о-ьтас» 
или  нав[>,  рзсск.  дрогнетъ  съзначен1емъ  будущ.  вр.  (придрог- 
иетъ  съ  значен1емъ  наст.  вр.).  Сравн.  въ  балт1Йскихъ  языкахъ 
чередован1е  основъ  наст*  ер.  на  ^а  и  на  7га  отъ  корней  на  извЬст- 
ныя  гласныя  вънепроизводныхъ  глаголахъ,  обозначающихъ  д-Ьй- 
ств1я,  и  нанр.  раз-шч1е  между  старослав.  плю»*  и  нлюнл%  (при 
плинж),  русск.  плюю  и  плюну  однородно  по  отношен1Ю  къ 
образован! ю  основъ  съ  балт1Йскимъ  различ1емъ  между  литовок, 
зрдйп^п  и  §р]йиа11,  латышек.  зрГащн  и  зрГайин;  старослав. 
ста1^^  (русск. -стаю)  тождественно  но  основй  съ  литовск.  516]  и, 
латышек.  81а] и,  а  въ  старослав.  станж,  русск.  стану  основа 
та-же,  что  въ  нрусск,  $1:ап1п1е1,  81йП1пи  «стоя»,  ро-81Е1и- 
ша!  «становимся,  делаемся».  Въ  балтшскихъ  языкахъ,  однако, 
такхя  глагольныя  основы  наст.  вр.  на  ^а  и  па  вполн^Ь  совпали  въ 
значенш  (въ  литовск.  и  латышек,  языкахъ  разлвч1е  между  этими 


готск.  ^&так  пап^  др,  исландск.  у  акаа  отсутств1в  уподоблеи1я  п  оредшестаую* 
щей  взрывной  согжасной  свид-Ьтельствуеть  объ  утрат*  гласной  передъ  п,  во 
причина  утраты  гласной  была  бы  здксь  непонятна^  и  я  дунаю,  что  так1я  обра* 
зован^я,  какъ  готск.  -такпаа,  дрн  уакаи  «(бодрствовать»,  еще  въ  общегер- 
хаяскомъ  язык-й  получили  п  подъ  вл1яи1емъ  аналогии  со  стороны  т11хъ  слу- 
чаеагь,  гд^  п  въ  такой  освовй  Фонетически  сохранялось,  напр.  въ  готск.  Гга« 
1иаааа  наогибатьи,  при  ^'га-Иизап  «теряты».  Оравн.  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ новообразован1я  по  отношен1ю  къ  согласной  передъ  п  въ  гдагольеыхъ 
основАхъ  на  пСу  яр,  вапр.  въ  старослав.  гъ1бнл^|  русск.  гибну  (во  сгину)  иш 
въ  русск.  кивну  (но  старослав.  къ1н.т^)  или  въ  сербск,  падн^м. 
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осповамн  вообще  дталектическое,  а  въ  ц-Ькоторыхъ  о)^аяхъ  въ 
литовск.  язык-Ь,  именно  въ  аипй  и  ^Аипи^  основа  на ^а почему- 
то  воолн*  вытЬснена  основою  на  па};  иоэтому  на  основавш  бал- 
Т1Йскихъ  языковъ  нельзя  определить,  какое  именно  различхе  въ 
значенш  получено  было  общеславянскнмъ  язь!комъ  въ  чередова- 
Н1'и  между  собою  основъ  наст.  вр.  на  ^е  ш  пСу  и  для  нрнблизи* 
тельнаго  р'Ьшен1Я  этого  вопроса  должно  требоваться  сопоставю- 
н1е  такихъ  с.1авянскихъ  и  балтшскихъ  глагольиыхъ  основъ  съ 
родственными  основами  другихъ  индоевропейскихъ  язьшовъ  (см. 
напр.  Бругмана  Огипитз  II,  сгр.  967  и  схЬд.). 

Съ  тЬмъ,  что  говорить  проФ.  Ульяновъ  на  стр.  184 — 
189  о  «производныхъ  оеновахъ  съ  аФФИксами  а  и  пе^»^  я  по 
большей  части  не  тогу  согласиться.  Раасужденхе  автора  о  ви- 
довомъ  значен1и  основъ  на  о,  произведенныхъ  «отъ  результа- 
тивны хъ  или  перфективныхъ  основъ»,  представляется  мн1;  не- 
удачнымъ;  напр.  въ  оумира-  я  вижу  основу  съ  Формою  яесо- 
вершеннаго  вида  (см.  выше)  и  не  нахожу  зд-Ьсь  въ  самой  Форм* 
никакого  значения  «готовности»).  Греческ.  тсоу  xь)сс/Е^^.У1р^ЕV(0V  въ 
старославянскомъ  язык-Ь  всего  ближе  могло  быть  переведено  че- 
резъ  почнвагжштпихъ,  но  отсюда  неслЬдуетъкакая  либосвпзь 
значен1я  старославянскихъ  основъ  на  а  такого  образоваН1Я  съ  гре- 
ческими основами  перфекта.  Не  ясно  для  меня  и  то,  что  говорить 
авторъ  ославянскихъ«ингрессивныхъ»  оеновахъ  напе,  «ороизво- 
димыхъ  оть  результативныхъ  или  перФективныхъ  основъ»  и  «за- 
М'Ьняющихъ  собою  основы  па  а»;  так1я  основы  прОФ,  Ульяновъ 
находить  напр.  въстарослав.  погъ1бне-,  оугасне-(сравн.  также 
въ  первой  части  стр.  125 — 126)  и  д^'маетъ,  что  напр.  погъ1б- 
неть,  съ  такою  основою  погыбне-,  вне  обозначаетъ  будущего 
времени».  Все  это  требовало  бы  разъяспен1я.  На  оспованш  того, 
что  напр.  погъ1бнемъ  въ  старославянскихъ  текстахъ  встр-Ь- 
чается  въ  соотв'Ьтств1И  съ  греческ,  атгоХлбрледа,  нельзя,  ко- 
нечно, делать  заключен1е  о  какой-то  особенности  въ  значен1И 
данной  глагольной  основы,  такъ  какъ  в^дь  и  для  старославян- 
скихъ глаголовъ  съ  другимъ  образован^емъ  основы  намъ  изв^- 
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стны  изъ  текстовъ  подобпые-же  сл)чаи  употр€блен1я  Форыы 
наст,  вр.  соверш*  вида  въ  соотвЬтств1и  съ  греческою  Формою 
наст,  вр.;  см,  прим-Ьры  у  автора,  стр.  191^ — 192  (между  про- 
чииъ,  погъ1бнетъ  въ  соотв  [.тств1и  съ  греческ.  апоХки'оа).  По 
моему  мн'1н1ю,  основы  [!ОГЪ1б11е-,  аугасне-  и  т.  п.  принадле- 
жать къ  сложйыл1Ъ  основамъ  совершеуггаго  вида  и  пм^ютъ  об- 
щее результативное  значен1ё,  поскольку  простыл  глагольуьш 
основы,  входя Щ1Я  въ  ихъ  составъ,  сохраппють  зпачепхе  начи- 
1натель»1аго  состоян1я,  такъ  какъ  значеи1е  детермпнативное  не 
'сочетается  съ  значен1емъ  нач11Е1ательнаго  состоянш,  а  З11ачен1е 
результативное  въ  соединеп1и  съ  значенгемъ  начинательнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  можетъ  быть  только  общим ъ  результативнымъ  значе- 
н1емъ,  т.  е.  такимъ,  въ  которомъ  ие  различаются  результатив- 
ное заачен1е  1-го  рода  и  результативное  зпачен1е  2-го  рода, 
Сравн.  сказанное  мною  выше  по  поводу  балт1Йскихъ  сложпыхъ 
осповъ  совершениаго  вида,  заключающвхъ  въ  себЬ  оростыя  гла- 
гольньш  основы  начинательнаго  состоян1я. 


Въ  связи  съ  балт1йскими  п  славянскими  глагольными  осно- 
вами (»оедлительнаго«,  т.  е,,  по  моему  опред"Ьлея1ю,  совершениаго, 
вида  проФ,  Ульяновъ  разсматриваетъ  также  и  значеп1Я  лич- 
ныхъ  и  пеличныхь  Формъ  въ  глагольныхъ  словахъ,  им^ющихъ 
так1я  основы  (стр.  66  — 102  и  198^ — 228).  И  здЬсь  авторъ  со- 
бралъ  матерхалъ  изъ  текстовъ  и  высказалъ  много  новыхъ  со- 
ображен1Й,  который  п  таиъ,  гд-Ь  не  кажутся  уб-Ьдитсльньши,  во 
всякомъ  случаЬ  заставляютъ  читателя  иод}'мать  надъ  Фактами, 
до  сяхъ  поръ  очень  мало  изслЬдованиыми. 

Я  не  буду  останавливаться  на  подробномъ  разбор*  этихъ 
страницъ  въ  изсл*дован1и  нрОФ.  Ульянова  и  ограничусь  лишь 
и4которыми  зам*чан1Я1ин  по  поводу  того,  что  говоритъ  авторъ  о 
зпаченш  балт1Йскихъ  и  славянскихъ  глаголовъ  съ  такими  осно- 
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вами  въФорвгЬ  цастоящаго  времени  въпростыхъ  предложешяхъ. 
Въ  ба.1т1йскихъ  языкахъ  прОФ.  Ульяновъ  находить  саиьшъ 
обычньшъ  значеи1еиъ  въ  этихъ  случаяхъ  значеше  «сояетаемасти 
признака  съ  субъектомъ1>  («при  отрицаши  —  несочетаемостьв, 
стр,  68);  также  и  въславянскихъязыкахъоаъ  прежде  всего  ука- 
зываетъ  въ  такихъ  случаяхъ  на  то-жезна1ен1е  «сочетаемости  (гезр. 
несоче  гаемости)  признака  съ  субъектомъ*»  (стр.  1 90).  Это  значение, 
являющееся  лишь  въ  глаголахъотъ  основъ  съ«недлительнымъ»зиа- 
чен1емъ  (т,  е.  совершеннаго  вида,  но  моему  онред'Ьлешю),  авторъ 
отд'Ьляетъ  огь  употребления  Формы  наст,  вр»  какъ  такой,  кото- 
рая не  обозиачаеть  времени,  въ  глаголахъ  отъ  основъ  съ  «дли- 
тельнымъ»  значен1емъ  (т.  е.  несовершенна  го  вида),  а  равно  и 
отъ  основъ,  йМ'Ьющихъ  въ  чередован!!  значен1я  ««аедлятельности» 
и  адлительностий  ^);  значен!©  сочетаемости  признака  съ  субъек- 
томъ  уже  не  заключается,  по  ?йн4н1ю  проФ.  Ульянова,  въ  этой 
глагольной  ФОрм*,  не  обозначаюнхей  времени  (стр  72).  Едва-ли, 
однако,  можно  согласиться  съ  авторомъ,  В4дь  и  глаголы  отъ 
основъ  несовершепнаго  вида,  съ  «длительнымъ»  значенгемъ  по 
автору,  могутъ  обозначать  въ  Форм-Ь  наст,  вр,  сочетаемость  при- 
знака съ  изв^стнымъ  субъектомъ  (нанр,  «онъ  читаегы»  =  «онъ 
можетъ  читать»,  «онъ  не  пишетъ»  =  «онъ  не  можетъ  писать»),  и 
въ  этомъ  отношенш  нЬтъ,  я  думаю,  различ1я  между  глаголами 
несовершеннаго  и  совершеннаго  вида.  Форма  наст,  вр,,  не  имЬ- 
ющая  значен1я  времени,  т.  е.  Форма  наст.  вр.  съ  общимъ  значе- 
и1еиъ  взъявительпаго  наклонен! н,  обозначаетъ  открываемое 
въ  мысли  (въ  сужден1й)  говорящаго  сочеташе  признака  съ 
изв'Ьстнымъ  субъектомъ  (съ  изв1;стнымъ  классомъ  субъектовъ) 
какъ  существующее  въ  действительности,  т.  е,  собственно  не 
какъ  только  нредставляемое  въ  мысли  говорящаго,  въ  отличае 
отъ  Формы  всякаго  косвеннаго  наклонен1я,  обозначающей  соче- 
таше признака  съ  изв^стнымъ  субъектомъ  какъ  представляемое 


1)  Я  не  нахожу  въ  балтгйскихъ  глагоаькыхъ  осаовахъ  этого  чередовашя 
9начен1б;  см.  стр*  84, 
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жшь  ВЪ  мысли  говорящаго,  не  ьакъ  известное  язъ  действитель- 
ности. Понятно,  что  ВЪ  значеше  сочеташя  орнзЕшка  съ  извЬстнымъ 
субъектомъ  ви-Ь  какого-либо  опред-Бленнаго  времени  входятъ  и 
звачеше  повторяющихся  случаевъ  сочетан1я  этого  признака  съ 
давнымъ  субъектомъ  (съ  даивьшъ  классомъ  субъектовъ)  и  зна- 
чен1е  сочетаемости  признака  съ  этимъ  субъектомъ.  Поэтому  въ 
глаголахъ,  им^ющнхъ  Форму  наст.  вр.  съ  общимъ  значен1емъ 
изъявйтелыгаго  яаклоиен1я,  можетъ  выделяться  та  или  другая 
изъ  составныхъ  частей  значензн  этой  Формы,  безъ  отношеи1я  къ 
различ11о  мелд1у  совершеннымъ  и  несовершеннымъ  видомъ  гла- 
гола, а  раз.1ич1е  въ  употребленги  этой  Фирмы  наст,  вр.  въ  гЬхъ 
и  другихъ  глаголахъ  состоитъ,  я  думаю,  въ  томъ,  что  глаголы 
совершенцаго  вида  въ  такой  Форм*  наст.  вр.  обозначаютъ  или 
отдельный  случай  сочетания  признака  съ  извЬстнымъ  субъектомъ 
или  сочетаемость  признака  съ  даннымъ  субъектомъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  отдельному  случаю,  между  гЬмъ  какъ  глаголами  несо- 
вершевнаго  вида  въ  той-же  Формй  наст.  вр.  не  обозначается  от- 
дельный случай  въ  сочетац1й  признака  съ  субъектомъ,  и  точно 
такъ-же  сочетаемость  признака  съ  субъектомъ  является  обозна- 
чаемою безъ  отношен1я  къ  отдельному  случаю. 

Форма  паст,  вр.,  обозначающая,  действительно,  настоящее 
время,  и  при  томъ  именно  въ  ея  обычпомъ  значен1и,  пе  можетъ 
употребляться  въ  глаголахъ  совершеинаго  вида,  такъ  какъ  при 
обычномъ  значен1и  наст.  вр.  въ  глаголахъ  сочетан1е  признака 
съ  известпымъ  субъектомъ  обозначается  какъ  относимое  гово- 
рящимъ  къ  продолжающейся  теперь  смеие  момептовъ  времени, 
вследств1е  чего  и  оба  результативный  зпачешяидетерминативмое 
значенхе  совершсниаго  вида  не  соединяются  съ  обычньшъ  зва- 
чен1емъ  наст,  вр.  въ  глаголе.  Однако,  и  въ  балт1йскихъ  и  въ 
славянскйхъ  языкахъ  глаголы  совершеннаго  вида  въ  Форме  наст. 
вр.  могутъ  получать  также  и  значеше  действительнаго  настоя- 
щаго  времени,  но  только  не  то,  которое  я  назвалъ  обычнымъ 
зеачешемъ  наст,  вр,  въ  глаголахъ,  а  именно  глаголы  совершен- 
наго вида  въ  Форие  васт.  вр.  могутъ  обозначать  готовность  со- 
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четан1я  приавака  съ  взв'Ьстньшъ  субъектомъ  какъ  относикую 
говорящими  къ  настоящему  времени,  т.  е.  ту  готовность  (при 
отрнцан1е  неготовность  и  неспособность),  которая  переходить 
дад'Ёе  въ  д^йстввте^ьное  сочеташе  признака  съдаинымъ  субъек- 
томъ. Случаи  такого  употреблен1Я  Формы  наст,  вр.  въ  паголахъ 
совершеннаго  вида  (отъ  основъ  съ  «недлительньшъ»  аначен1емъ, 
по  автору)  указаны  прОФ.  Ульяновы  мъ  на  стр.  72  и  195 — 196, 
и  я  долженъ  заметить,  что  я  пришехь  къ  высказываемому  мною 
зд^сь  мн-Ьн^'ю  подъ  непосредственнымъвл1ян1емъуказаи1Н  автора, 
хотя  проФ.  Ульяновъ  несколько  иначе  опред^^Iяетъ  зиачеа1е> 
принадлежап;ее  такому  употреблен1ю  Формы  васт.  вр.,  а  именно 
онъ  находить  въ  этихъ  случаяхъ  значеше  готовности  сочетан1Я 
признака  съ  субъектомъ  и  прибавляетъ,  что  это  значенхе  иногда 
совнадаетъ  съ  заачеп1емъ  будущаго  времени,  но  на  прис)тств1е 
въ  такихъ  случаяхъ  значен! я  наст,  вр,  авторъ  не  обратилъ  вни- 
май 1я.  Ясно,  однако,  что  напр.  литовск.  разакай  въ  указанномъ 
у  автора  м'ЬстЬ  (изъ  ЬШну.  1)а]поз  Юшкевича  Л*  755,  3  —  5): 

ВегпнгёИ, Равакук  та  1ё8а;^ — Мег^и2ё1а, Та] 

разакай  1ё8^  им1^етъ  значенге  существующей  въ  настоящее 
время  готовности  сочетан1я  признака  съ  даннымъ  субъектомъ; 
прОФ,  Ульяновъ  переводить  зд1;сь  разакай  (разакай):  «го- 
товъ  сказать^  или  «скажу».  Замечу,  что  сюда-же  принадлежать 
и  некоторые  литовскхе  прим'Ьры,  отнесенные  авторомъ  къ  слу- 
чаямъ  употреб1ен1Я  Формы  наст.  вр.  въ  значен1и  сочетаемости 
признака  съ  субъектомъ;  напр.  пе  разёйгхи  «не  могу  усид4ты>, 
«не  усижу»  (теоерь)  въ  стих*:  821гй15  й1р81а,  йкуз  *6га81а, 
N6  ра8ё(121и  ап1-  г1Т^ёИп  (^ххг^ёИо)  (Ыё1иу,  Ва]по9  Юш- 
кевича Ля  199,  22)  или  пе  рй81иуа  аЕ!е  можетъ  сшить»,  «сне 
сошьетьи  (йаЬаг,  теперь)  въ  пример*  изъ  сказки:  11к  йаЬйг 
пёка8  11ерй81иуаайк111и  (Ы!аи18сЬе  УоШзИедег  ипй  МагсЬеп 
Лескина  и  Бругмана,  стр.  249).  Сравн.  также  сказанное  мною 
выше,  стр,  72,  относительно  рй^апан,  которое  встречается 
именно  въ  одномъ  М'ЬстЬ  въ  сборник'^  Бецценбергера  «гЫ^аи- 
хзсЬе   Еог8с11ип§еп1>у   стр.  93:  ^апи,  ^кип  к\1и$,.„у  тё1к§^ 
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81ац  й$2  (уйгЗ-з,  &Э2  11  уё1к'  11ёЬе]аи8,  зато  аУ18  ра^апаи 
(близко  къ  значешю  «буду  пасти»),  Изъ  славянскихъ  языьовъ 
проФ.  Ульяновъ  приводить  случаи  такого  у11отреблен1я  Формы 
наст.  вр.  ВЪ  оаголахъ  совершеинаго  вида  (отъ  основъ  съ  аие- 
длительяымъ»  значсЕпемъ,  по  автору)  преииуществепно  въсоеди- 
|1ен1и  съ  отрйцан1емъ  ^),  вапр,  въ  русск.  аУжь  ты  что  же,  Ива- 
нушка Г.,  х14ба-соли  со  мпон  не  покушаешь?»  Сравн.  не  от- 
дадутъ  и  не  возмутъ  въ  томъ  м*ст11  изъ  русскаго  текста 
XVI  в,,  которое  приведево  мною  выше,  стр.  112,  изъ  Истори- 
ческой Грамматики  Буслаева;  такъ-же  объясняются  не  да- 
дутъ и  не  дадите  въ  прим+,рахъ,  указанныхъ  въ  томъ-же  па- 
раграФ-Ь  въ  Исторической  Грамматик'Ь  (II,  130,  изъ  грамоты 
]  483  г,):  «Игуменъ  Лаврентей  и  старцы  Кузмодсмьяпсше  насъ 
шестой  части  въ  ПерервЬ  р4кп  лятаютъ,  а  проезду  намъ  не 
дадутъ));  «отв-Ь чайте,  почему  вы  игумена  Тарасья  и  старцовъ 
СгЬтогорскихъ  въ  ПерервЬ  р1)Кя  лишаете  шестой  доли,  а  про- 
езда имъ  не  дадите  ^)»,  Совершенно  вЬрно  замЬчанге  ороФ. 
Ульянова  опшсигелыю  того,  что  съ  этимъ  значен1емъ  «готов- 
постп»  (но  только,  прибавлю,  съ  значен1емъ  «сготовностИу  суще- 
ствующей въ  настоящее  время»)  находится  въ  связи  и  значенхе 
будущаго  времени  въ  славянскихъ  языкахъ  въ  той  Форм1;  гла- 
головъ  совершеннаго  вида  (отъ  основъ  съзначен1емъ«недлитель* 
нымъ!»^  по  автору),  которая  по  происхождеа1ю  была  Формою  иаст. 
вр.  Тотъ-же  продессъ  образован1Я  значен1Я  буд}  щ.  вр.  изъ  зна- 
чен1я  «готовности,  существующей  въ  настоящее  время»,  мы  на- 


1)  Нрии^ры,  указываемые  аптороа1ъ  ддя  глаго^овъ  безъ  отрицашя,  могутъ 
быть  донимаемы  и  иначр^  съ  звачен1еиъ  булущдго  вреиени. 

2}  Кром^  того,  вь  Исторической  Грамматике  приведены  изъ  па мятнпковъ 
съ  XIV  в.  и  так1е  случаи,  какъ:  лее  дасть  Иванъ  Михайловичь*;  «се  дастъ 
Посадш1Къ  Вехикаго  Новагорода»,  гд-Ь  даоть,  дастъ  будто  -  бы  вм41сто 
вдаетъ»,  но,  в'Ьроятно,  въ  дасть,  дастъ  зд'ксь  Форма  аориста,  не  васт.  вр» 
Поэтому  ссылка  проФ.  Ульянова  (стр.  170)  на  это  1(1^то  въ  Историч,  Грам- 
иатик'^  для  доказательства  того,  что  основа  дад-,  да-  въ  древаерусскомъ 
язык%  дово.1ьво  часто  являлась  г^гдлительвою»  (т.  е*  не  совершеннаго  вида),  не 
нм^етъ  звачешя,  а  съ  не  дадущимъ  въ  ариэгЬр^  у  автора  настр,  170  сравн. 
таше  случаи,  какъ  «что  вдадуче»  на  стр.  216. 
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ходимъ  и  вътакъ-называемыхъ  отшсательныхъ  Формагь  будущ. 
вр.  въ  различиыхъ  языкахъ,  напр.  въ  старославявскихъ  обра- 
зован1яхъ  будущ,  вр.  ори  посредстве паголовъ  хоштл'^,  има»ь. 
Сходный,  хотя  и  не  тождественный,  процессъ  образовашя  знача- 
Н1Я  будущ.  вр.  существовалъ  и  въ  общемъ  индоевропейскомъ 
язык1^;  зд^сь  эта  Форма  произошла  изъ  Формы  наст,  вр.  глаго- 
ловъ,  им*вшихъ  въ  основ*  такую  словообразовательную  Форму 
(съ  суФФиксомъ  вга*^ ),  которою  въ  даняомъ  признак*  обознача- 
лась готовность  сочетания  съ  субъектомъ;  въ  причастии  отъ  той- 
же  основы,  а  также  и  въ  Форм*  прош.  вр,  (являющейся  въ  др. 
ПНД1ЙСК.  язык*  напр.  въ  аЫ1аг18уа1)  эта  словообразовательная 
Форма  продолжала  сохраняться  и  въ  эпоху  распаден1я  общаго 
индоевропейскаго  языка.  Сравн,  у  проФ,  Ульянова  стр.  270  и 
сл*д.;  взглядъ  автора  па  происхожден1е  индоевропейской  Формы 
будущ.  вр.  близокъ  къ  моему,  но  я  не  вижу  основан1я  нризнавать 
въ  этой  Форм*  принадлежность  только  н*которыхъ  глаголовъ 
(съ  основами  «недлительными  ин^)ессивнымию,  по  автору)  и  про- 
должаю думать,  что  значе[11е  «готовности»  существовало  зд*сь 
въ  самой  словообразовательпой  ФормЬ,  а  не  въ  особаго  рода 
ФОрмахъ  наст,  ипрош,  вр.,  какъдумаетъ  авторъ.  Въ балт1Йскихъ 
и  славянскихъ  языкахъ  унотреблен1е  Формы  наст,  вр,  глаголовъ 
совершенпаго  вида  съ  значен1емъ  «готовности,  существующей 
въ  настоящее  время»,  т.  е.  съ  значен1емъ  изв*стнаго  рода  наст, 
вр.  (такое  наст,  вр,  могло  бы  быть  называемо  «нредбудз^щимъ» 
временемъ)^  произошло,  в*роятно,  нодъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  сто- 
роны, т*хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  глаголы  совершсннаго  вида 
въ  форм*  наст.  вр.  обозначаютъ  сочетаемость  признака  съ 
изв*стнымъ  субъектомъ  (безъ  отношен1Я  къ  времени),  и  нодъ 
вл1яп1емъ,  съ  другой  стороны,  употреб.1е1ця  Формы  паст,  вр*  съ 
обычнымъ  значен1емъ  наст,  вр.  въ  глаголахъ  несовершенааго 
вида.  Иначе  думаетъ  авторъ,  на  взглядъ  котораго  «литовско- 
славянское  перфективное  ргаезепв»  въ  его  различныхъ  значен1яхъ 
«по  происхожден1Ю  есть  1п]иис11уиз  отъ  аористическихъ  основъ» 
(см.  стр.  315  и  сл*д.,   326  и  сл*д,),  а  въ  индоевропейскомъ 
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инъюиктив1^  проФ.  Удьяновъ  видитъ  Форму  обща  го  косвевоаго 
наклонеп1я,  отлчавшуюся  отъ  Формъ  сослагательнаго  и  желатель- 
на го  1заклонен1я,  выражавшихъ  «частвыя  различ1я»  общаго  зна- 
чения косвеннаго  наклонен1я  (стр,  321);  и  съ  этимъ  мн^Епемъ 
автора,  относительно  значсн1я  вндоевропейскаго  инъюнктива,  я 
также  не  могу  согласиться  (инъюнктивъ  въ  тЬхъ  образован1ЯХЪ, 
который  не  получили  зпачен1я  повелвтельнаго  наклонен1Я,  сов- 
падалъ  по  значен1ю  съ  коаъюнктивомъ,  сослагательньшъ  пакло- 
нешемъ)  *),  а  вм^стЬ  съ  тЬгь  зяачен1е  косвеннаго  накдонен1Я 
(см,  у  меня  выше,  стр,  138)  я  отличаю  отъ  того  зпачен1я  соче- 
таемости признака  съ  изв-йстньшъ  субъектомъ,  какое  можетъ 
являться  въ  глаголахъ  (совершеппаго  и  несовершеннаго  вида), 
|Ям*ющвхъ  Форму  наст.  вр.  съ  общимъ  значен1емъ  изъявитсль- 
наго,  т.е.  не  косвеннаго,  паклонеп1я,  безъ  отношен1я  къвремеви, 
а  и  самъ  авторъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  наор*  на  стр.  192 — 
193  и  на  стр,  313,  не  см^шиваетъ  эти  ЗЕ1ачен1л. 

Неудачными  кажутся  мн*  попытки  нроФ.  Ульянова  объя- 
снить латышская  повелйтельпыя  Формы  2-го  л.  ед.  ч,  и  2-го  л.миож, 
ч.,  а  также  и  литовск1я  образован1Я  повелительной  Формы  2-го  л. 
ед.  ч.  безъ -к I,  напр.  въ  уей,  йй  Й!,  изъ  Формъ  наст.  вр.  глаголовъ 
совершеннаго  вида,  т.  е.,  по  автору^  глаголовъ  съ  «недлитель- 
ными» основами  (стр.  72  ислЬд.).  ПроФ.  Ульяновъ  неноказалъ, 
что  эти  повелительныя  образован1я  возникли  сперва  именно  въ 
глаголахъ  съ  такими  основами  (а  въ  основа хъ  несложныхъ  въ 
балт1йскйхъ  языкахъ  я  вообще  не  вижу  основъ  совершеннаго 
вида)  и,  кром*  того,  оставилъ  безъ  разъяснения  тотъ  Фактъ,  что 
во  2-мъ  л,  ед.  ч,  этихъ  оовелительныхъ  Формъ  конечное  г  изъ  ё 
является  подвижньшъ,  отоадающимъ,  и  въ  литовскомъ  и  въ  ла- 


1)  Авторъ  въ  прим'Ьчан1и  на  етр,  321  говорить,  что  и  я  (въ  лекщягь)  счи- 
таю в^роятвымъ  признавать  за  Формою  инъюнктива  значея1е  «Формы  общаго 
кос вев наго  нйкдовев1Я1*,  во  я  высказывалъ  такое  предподож€н1е  отвосительяо 
той  эао1и,  когда  не  различались  еще  въ  общемъ  ивдоеврояейскоиъ  яаыкк  со- 
слагательное и  желательное  наклоненге,  т.  е.  когда  инъюнктивъ  могъ  быть 
единствевною  Формою  косвеннаго  накловешя. 
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тышсьомъ  язык^,  между  гЬмъ  какъ  Фонетически  конечное  I  изъ 
сокращевк  ё  не  должно  зд^сь  отпадать  (и  не  отпадаетъ  напр.  во 
2-мъ  л.  ед.  ч.  наст,  вр.);  не  убйдительно  и  мн'Ьте  автора  отно- 
сительно происхождендя  латышек,  -11  и  -ё1  во  2-иъ  д.  множ.  ч, 
изъ  -а1  подъ  вл1яте11Ъ  Формы  2-го  л.  ед.  ч.  Мой  взглядънавс* 
эти  образован1я  совершенно  иной,  Въ  повелительной  Форм*  гла- 
головъ  тематическаго  спряжен1я  въ  литовскомъ  и  латышскомъ 
язьгеахъ,  по  моему  мн1Ье1ю,  совпали  индоевропейск1я  Формы  по- 
велвтельнаго  и  желательнаго  наклонен1я;  въ  литовскомъ  язык! 
сюда  оринадлежатъ  именно  повелительныя  образован1я2-го  л.  ед.ч. 
безъ  -к1,  а  въ  латышскомъ  повелительный  образоваи1я  2-го  л,  ед.  ч. 
И2-Г0Л.МН0Ж.  ч.  *К  Индосвропейск1я  повелительныя  Формы  2*го 
л,  ед.  ч.  и  2-го  л.  множ.  ч.  въ  литовско-латышскую  эпоху  суш,е- 
ствовали  въ  образован1Яхъ  еа  -а  въ  ед.  ч.,  на  -а{е  во  множ.  ч. 
глаголовъ  съ  основами  на  литовско-латышское  а  (изъ  нндо- 
европ.  основъ  на  а*^*)  в  въ  образован1ЯХъ  на  -%  -14е  глаголовъ  съ 
основами  на  литовско- латышское  г  (изъ  индоевроп,  основъна^а'^*); 
въ  производныхъ  глаголахъ  тематическаго  спряженхя  съ  осно- 
вами наст,  вр,  на  литовско-латышск.  а*  (изъ  индоевроп.  основъ 
на  й'Ча*^'')  соотвЬтственныя  образован1я  оканчивались,  вероятно, 
на  литовско-латышск,  -й%  -аЧе.  Въ  повелительной  Форм*  2-го 
л,  меож.  ч.  изъ  литовско-латышск.  -а1е,  -Не  получились  ла- 
ТЫШСК1Я  -а1,  -И,  который  здйсь  смЬшались,  т.  е.  являются  въ 
однихъ  и  тЬхъ-же  глаголахъ  (-И,  впрочемъ,  не  употребляется 
въ  гЬхъ  глаголахъ,  которые  им^ютъ  корень  оканчивающИся  на 
к  или  ^),  точно  такъ  же  какъ  и  въ  наст,  вр,  во  2-мъ  и  1-мъ 
лицахъ  мвож.  ч.  мы  находимъ  въ  латышскомъ  я.и1кЬ  при  обра- 
зован1яхъ  на  -а!;^  -ат  также  и  образован1я  на  -И,  -1ш  (послед- 


1)  6ъ  литовскомъ  язык^Ь  повелительная  Форма  2-го  л.  множ.  ч.  безъ  -к!- 
иэв']&стна  наъ стары хъ  текстовъ  только  изъ  ИпшИ  (въ  одвомъ  тексте);  основа 
ад'Ьеь  изъ  индоевроа.  основы  желательнаго  наклонея1я  (см.  Бе[и1«нбергера 
ВеКгй^е  гиг  ОевсЬ^сК^е  ёег  И1,  ЗргасЬе^  стр,  223).  Свендянская  повелятельвая 
Форма  2-го  л.  мвож.  ч.  безъ  -кЬ  въ  тк:^ъ  прмм-крахъ,  каюе  указавы  у  Воль- 
тера (Литовск!  А  катихизнсъ  Даукши,  стр.  ЬХХХУ),  образована  изъ  Формы 
2-го  л.  ед,  4*1  ела. 
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Н1Я  ВЪ  гдагодахъ  съ  корнемъ  не  па  к  или  «7),  объясняющ1яся 
см'йшешемъ  основъ  оа  а  и  /.  Литовско-латышск,  -а^Ье  во  2-мъ 
Л-  множ,  ч,  повелительной  Формы  производныхъ  глаголовъ  съ 
основами  наст,  вр.  на  литовско-латышск,  а^  въ  латышскомъ 
язык-Ь  не  сохранилось  и  зам-Ьнено  новообразован1емъ  по  ааалопи 
непроизводЕыхъ  глаголовъ,  такъ-же  какъ  и  въ  1-мъ  и  2-мъ  ли- 
цахъ  М110;к.  ч,  наст.  вр.  старыя  Формы  этихъ  глагоювъ  зам'Ь- 
1ены  подобными-же  новообразовап1ямп.  Въ  литовско-латышской 
повелительной  Форм*  2-го  л.  ед.  ч.  на  -а,  -г  эти  гласный  въ  ли- 
товскомъ  и  латышскомъ  языкахъ  должны  были  стать  подвиж- 
ными *);  такъ  объясняется  папр,  лито  век.  и  латышек,  тей  изъ 
♦тейа,  съ  ударен1емъ  на  первомъ  слог^,  или  литовск.  теххй 
(тчгеугй  въ  старомъ  текстЬ)  изъ  *уе12Й1,  съ  ударен1смъ  на  вер- 
вомъ  слог'Ь,  а  также  напр,  в1&  въ  свснцянскомъ  говор'Ь  {(!М. 
Вольтера  Лптовск1Й  катихизисъ  Даукши,  стр,  ЬХХХУ)  изъ 
*81оУ1,  *81оп,  сравн.  литовск.  816  изъ  5{6у1,  91ои  въ  3-мъ  л, 
наст.  вр.  (си.  выше,  стр.  10  ярим.)  %  Литовско-латышская  по- 
велительная Форма  2-го  л.  ед.  ч.  на  -а^  производныхъ  глаголовъ 
съ  литовско-латышскими  основами  наст,  вр^наа**  въ  латышскомъ 
язык^  не  сохранилась,  а  въ  литовскомъ,  можетъ  быть,  вошла  въ 
составъ  новаго  образовашя  повелительной  Формы  на  -к!,  если  по 
образц}'  именно  Формы  на-ок1  глаголовъ  на -ап,  -о!  1  явились  въ 
другихъ  глаголахъ  подобныя-же  новообразованхя  повелительной 
Формы  съ  -к!,  ириставлявшнмсл  къ  основе  инФинитива  (поэтому 


1)  Отвоснтехьво  ттовскаго  языка  вадо  за1г1&тить,  что  подвижность  этихъ 
г^асныxъ  должна  была  быть  зд-Ьсь  ббльшею,  ч-Ьмъ  подвнжвос^ть  конечнаго  а 
въ  Фор]Г^  3-го  л,  наст,  вр.,  та^съ  какъ  въ  посл-ЬдпеЙ  Фори'к -а  было  защищаемо 
вл1ив1емъ  авалог1и  со  сторовы  другихъ  Форыъ  (мвож,  в  двойств,  ч.)  отътой-же 
осиовы;  - 1  въ  окончааш  3-го  л.  ааст.  вр,  им-Ьетъ  ббльшую  подвижность,  ч^мъ 
-а,  всл^дств1е  стремленхя  отличать  Форму  8*го  д»  ва  -|\  съ  подвижвьшъ  I,  отъ 
Формы  2-го  л,  ед.  ч. 

2)  Повелит.  Форма  2*го  л.  ед*  ч,,  подобная  свендявск.  в1$|  нзв^ства  была 
и  Мвхалону  (въ  XVI  в,),  который  въ  чис^гЬ  латинскихъ  словъ,  сходныхъ  съ 
литовскими,  указывалъ  на  латвиек.  81а;  см.  ною  зан^^тку  въ  Какп'з  Векгй^е 
УП!,  ИЗ  и  сл^д,  (на  стр.  ИЗ  въ  цитатЬ  изъ  Михалона  зд-Ьсь  опечатки  въ 
тегс^на  и  1ттеге1и8,  надо  читать:  тегс^иа  и  1шшегс1ив), 
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напр.  тегзк!  отъ  основы  пифшштпва  тегз-  въ  тегзИ).  Въ  лг- 
товско- латыш  СКВ хъ  образован1яхъ  повелительной  Формы  пзъ 
индоевроп.  желателы1аго  накло11ен1я  Форма  2-го  л.  ынож.  ч.  гла* 
головъ  тематического  сг1ряжен1я  оканчивалась  еа  -64е,  гд'Ь  ё  съ 
прерывистою  долготою  изъ  шцоеврос.  а^д  (сравн.  литовск.  -ё  въ 
окончае1И  3-го  л.  регт1581т'а),  а  въ  производвыхъ  глаголахъ  съ 
основами  наст.  вр.  на  литовско-латышск.  а"  изъ  -а*-ё1е  полу- 
чалось  Фонетически  *ад1е  (изъ -а^Ие).  Въ  латышскомъ  язык% 
отсюда  -61ш  'йН^  которые  смЬшиваются  въ  употребленш,  т.  е. 
наор.  въ  ненроизводиыхъ  глаголахъ  при  -61  известно  и  -аН,  а 
такъ  какъ  латышская  повелительная  Форма  2-го  л.  множ*  ч.  въ 
другихъ  окончан1яхъ,  -а*  и  -й,  совпадаетъ  по  звуковой  сторон* 
съ  Формою  2-го  л.  миож.  ч.  паст,  вр,  на  -а!  и  -14,  то  потому 
понятно,  что  окончашя  -Н  и  -йИ  получили  возможность  пере* 
носиться  и  въ  Форму  наст,  вр.  Литовско-латышская  повелитель- 
ная Форма  2-го  л.  ед.  ч.  изъ  индоевроп.  Формы  желательнаго 
наклонен1я  оканчивалась  въ  глаголахъ  тематическаго  спряжеи1я 
на  -ё,  имевшее  длительную  долготу,  а  это  образованге,  вм-Ьсто 
образован1я  на  -ёз,  гд'Ь  ё  должно  было  нм-Ьть  прерывистую  дол- 
готу (какъ  и  вообще  въ  основе  стараго  желательнаго  наклоне- 
Н1я),  явилось  всл*Ьдств1е  того,  что  окончан1е  2-го  л.  ед.  ч.  нзъ 
индоевроп.  -5  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Форм'Ь  нрошедшаго  времени  (см. 
выше,  стр.41  прим,),  зам^Ьгалось  въ  балтшскихъ  языкахъ  окон- 
чап1емъ  2-го  л.  ед.  ч,  въ  наст,  вр.;  въ  произвпдпыхъ  глаголахъ 
тематическаго  спряжен1я  съ  основами  наст.  вр.  на  литовско- 
латышск.  а"  повелительная  Форма  2-го  л*  ед*  ч.притакомъобра- 
зован1и  оканчивалась  поэтому  на  -ад,  изъ  -а^'-ё.  Изъ  литовско- 
латышской  повелительной  Формы  на  -ад  этихъ  производныхъ 
глаголовъ  мы  находимъ  и  въ  литовскомъ  язык*  Форму  на  -а1, 
напр.  въ  18сЬк1аи8а1  въ  старомъ  тексгЬ  (см.  Бецценбергера 
ВеНгйбе  гиг  вевсЫсЫе  йег  1И,  ЗргасЬе,  стр.  223),  а  литовско- 
латышская  повелительная  Форма  на  -ё,  им-Ьвшее  длительную 
долготу,  доллша  была  и  въ  латышскомъ  о  въ  литовскомъ  язык* 
Фонетически  измениться  въ  Форму  на  ^г  неподвижное  (въ  литов* 
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скомъ  это  г  изъ  сокращешя  конечного  ё  именно  съ  длительною 
долготою);  сравн.  то- же  явле111е  въ  тождественной  по  звуковой 
сторонЬ  Форм-Ь  2-го  л.  ед.  ч.  наст*  вр.  Попятно,  что  въ  глаго- 
лахъ  съ  основами  наст,  вр.  на  г  эта  новелительная  Форма  2-го 
л.  ед.  ч,  на  -г  изъ  -6  должна  была  совпасть  съ  тою  повелитель- 
ною Формою  на  подвижное  •«,  о  которой  я  говорилъ  выше,  и 
потому  въ  этихъ  глаголахъ  получилось  въ  результат*  одно  обра- 
зоваше  повелительной  Формы  2-го  л.  ед.  ч.,  именно  на  подвиж- 
вое  -г.  Легко  попять  также  п  то,  что  п  въ  глаголахъ  съ  осно- 
вами еаст.  вр.  на  а  образовап1е  повелительной  Формы  на  -г,  изъ 
-ё,  могло  совпасть  съ  образован1смъ  повелительной  Формы  безъ 
гласной  въ  конц*,  т.  е*  съ  отпавшимъ  конечнымъ  а,  въ  одной 
Форм1;  напр.  въ  лвтовскомъ  язык*  параллельиыя  образоваигя 
повелительной  Формы  "^Ьё^!  и  *Ьёе  (изъ*Ьёда)^  атакже  *тей1 
и  уей  (изъ  *уес1а)  могли  являться  однородными  для  созиан1я  го- 
ворящихъ  съ  такими  случаями,  канъ  *8ёс11  и  *8ё<1  въ  повели- 
тельной Форм'Ь  2-го  л.  ед.  ч.  и  зёЛ  и  зёД  въ  Форм*  3-го  л. 
наст,  вр.,  и  вслЬдств1е  этого  повелительныя  образован1я  на  щ 
напр.  *уе(1а,  бывш1я  въ  данную  эпоху  бол*е  редкими,  ч*мъ 
образован1я  типа  тей  (изъ  *уейа),  вышли  изъ  употребленк, 
такъ  какъ  гей  связалось  съ  \еЙ1  какъ  сокращен1е  Формы  у  ей!. 
Эти  ЛИТ0ВСК1Я  образовап1я  2-го  л,  ед.  ч,  повелитагтьной  Формы 
глаголовъ  тематическаго  спряжец1я  известны  оамъ  по  ббльшей 
части  безъ  гласной  въ  конц*,  напр.  уей,  §е1Ь  и  др.,  я  въ  ста- 
рыхъ  текстахъ,  кажется,  только  одинъ  разъ  встречается  Форма 
на  г,  именно  въ  уей!  въ  Гогша  сЬгхкзита  (изсЬгхзсЫ  въ  пе 
и8сЬг18с111  папр.  въ  катихвзисЬ  1547  г*  допускаетъ  другое 
объяснснзе,  см.  у  Бецценбергератамъ-же,  стр.  222  прим-Ьч.)*). 
Въ  повелительной  Форм*  ййй!  въ  старыхъ  текстахъ  конечное  г 
обыкновенно  сохранялось  (хотя нав*стно  было  и  ййй,  подъ  вл1я* 


1)  Вирочемъ,  Михаювъ  доджснъ  быль  знать  въ  дитовскоиъ  яэык^  по* 
велитежьвыя  образоваиш  *5ёа1  и  •уегИ,  такъ  какъ  онъ  приводить  латинск, 
шейе  и  тег1е  какъ  слова  нн^ющхя  то-же  зваченш  и  въ  лвтовскомъ  Ядык^^'• 
сравн.  пршгЬч.  на  стр.  145. 
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шемъ  уес!  при  уей!  и  т.  д,),  но  ййЙ!  и  по  происхождешю 
должно  быть  отд-Ьляемо  отъ  тес!!,  уей  и  т.  д,;  при  повел- 
телыюй  ФОрм*  ЛйЙ!  не  было  пол}чено  паралдедьпое  образоваше 
♦йййа,  *(1йд,  такъ  какъ  это  ййй!  по  происхождеп1ю есть  Форма 
стараго  желательнаго  накловешя  отъ  основы  нетематическаго 
спряжен1Я,  литовск.  ййй-,  и  находится  въ  связи,  следовательно, 
съ  Формою  3-го  л.  регга1581у'а  1е*ййс11  въ  стары хъ  текстахъ 
(см.  примеры  для  1ейис11  у  Бецценбергера  тамъ-же,стр.  209); 
въ  повелит.  Форм'Ьг-го  л,  ед.  ч.  ййй!,  изъ стараго желательеаго 
наклонен1я,  конечное  г  непосредственно  изъ  ё  съ  длительною  дол- 
готою, такъ  какъ  и  зд4сь  ипдоевроп.  окончанхе  2-го  л.  ед.  ч, 
было  заменено  окончае^емъ  2-го  л.  ед.  ч.  наст,  вр.  Съ  этими  ли 
товскими  ййсИ,  1е-йцД1  сравн.старослав.  повелительный  Формы, 
изъ  старыхъ  Формъ  желательного  наклонетя,  въ  дадите  и 
даждь;  объ  отношен!  и  по  происхожденш  общеслав,  ^ь  въ  ста- 
рослав.  даждь  къ  общеслав.  I  въ  старослав,  дадите,  а  также 
въ  старослав.  би  въ  условаомъ  иаклонети  глагола  бъгти,  ш  о 
связи  этого  общеслав.  г  съ  балт1йскимъ  г  въ  1е-ййЙ1  ивъоснов'Ь 
желательнаго  наклонетя  на  ШтЫ  я  1Шд1Ьюсь  говорить  въ  дру- 
гомъ  м^стЬ  (срави.  общеслав,  г  въ  осоовахъ  наст,  вр,,  напр.  въ 
старослав.  сЬди-,  при  балт1йскомъ  /,  напр.  въ  литовск.  зеЙ!-). 
Итакъ,  мн-Ьше  прОФ.  Ульянова  о  происхожден1И  повели* 
тельной  Формы  вълатышскомъ  илитовскомъ  языкахъ  изъ  Формы 
наст.  вр.  глагол овъ  съ  «недлительными»  основами)»,  т.  е.  съ  осно- 
вами совершенпаго  вида,  не  представляется  ми-Ь  в-Ьроятнымъ. 
Авторъ  д}^маетъ,  ^1Т0  и  въ  славяискихъ  языкахъ  Форма  наст.  вр. 
именно  глаголовъ  съ  «недлительными»  основами  (или  съ  такими, 
который  могутъ  соединять  въ  себ-Ь  значен1Я  «недлетельпости»  и 
«длительности»)  получала  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  значеше  по- 
велительной Формы  (стр.  197  и  сл1;д.)у  но  и  это  положеюе  прОФ. 
Ульянова  остается  на  мой  взглядъ  недоказаннымъ;  такъ,  изъ 
прпм'Ьровъ,  указанныхъ  авторомъ  на  стр.  197,  видно,  что  въ 
старославянскихъ  текстахъ  употреблеше  Формы  наст.  вр.  съ  зна- 
чен1емъ  повелительной  Формы  встречается  также  и  въ  глаголахъ 
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несовершеннаго  вида,  т.  е.  не  находится  въ  связи  съ  т^мъ  ви- 
довымъ  значен1емъ,  которое  авторъназываетъанедлительнымъ», 
а  случаи,  приведенные  на  стр.  198  и  сл^^д.,  допускаютъ  и  дру- 
гое толкован1е,  и  напр.  въ  сл'&дующемъ  шЬсЛ  въ  Мар.  ев. 
(Мате.  15,4):  иже  зълословитъ  отца  ли  матерь,  съмрътьык 
оумьретъ  едва-ли  можно  вид'Ьть  въ  оумьретъ  повелительное 
значеше,  «теХеитатсо»,  и  предполагать,  что  это  оумьретъ  тож- 
дественно по  значешю  съ  да  оумьретъ  въ  томъ-же  м^стЬ  въ 
Зогр.  ев. 


Изсл'Ьдовае1е  проФ.  Ульянова  о  значешяхъ  глагольныхъ 
осиовъ  въ  ба1Т111скихъ  и  славянскихъ  языкахъ  содержитъ  въ 
себЬ  такъ  много  повыхъ  взгляде  въ  на  различные  Факты  этихъ 
языковъ^  а  частые  и  другвхъ  въ  индоевропейской  семь*,  что  мой 
предшествующ1Й  разборъ  далека  ие  знако.мвтъ  еще  со  всгЬмъ 
гймъ,  что  даетъ  трудъ  почтеинаго  профессора;  думаю,  однако, 
что  я  не  оставЕлъ  безъ  внил1ап1я  главнМш1я  положен1я  автора  | 
относительно  значе1пй  балт1Йскихъ  и  славянски хъ  глагольныхъ 
основъ  и  при  этомъ  въ  достаточной  степени  указалъ  на  то,  что 
далеко  не  все  въ  общвхъ  и  частныхъ  положен1яхъ  автора  пред- 
ставляется  мя4  доказанньшъ  или  не  требующимъ,  по  крайней 
мЬр^,  н'Ькоторыхъ  понравокъ.  При  оц'Ьнк'Ь  труда  прОФ,  Улья- 
нова необходимо  принимать  вовниА1ан1е  прежде  всего  то  обстоя- 
тельство, что  автору  приходилось  здЬсь  очень  часто  пролагать но- 
вые пути,  т.  е.  собирать  матерталъ  и  сопоставлять  его  съ  совер- 
шенно новыхъ  точекъ  зр1;н1я;  только  для  главы  о  славянскихъ  гла- 
гольныхъ основахъ,  обозвачающихъ  различ1я  по  видамъ,  авторъ 
им  Ьлънередъ  собою  область  до  некоторой  степени  разработанвую, 
хотя  и  зд'Ьсь  онъ  веесъ  новое  осв'Ьщен1е  Фактовъ  и  собралъ  самъ 
новый  матергалъ,  а  въ  прочихъ  главахъ,  посвящеяныхъ  балт1Й- 
скимъ  и  славянскимъ  глагольнымъ  основамъ,  проФ.  Ульян  о  въ 
долженъ  былъ  создавать  почти  все  вновь,  такъ  какъ  относительно 
лиговскихъ  и  латышскихъ  основъ,  обозвачающихъ  различтя  по  ви- 
дамъ, онъ  находилъ  въ  существующей  лингвистической  литера- 
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тур*  лишь  очень  кратшя  и  далеко  неясныя  указашя,  а  въглавахъ 
о  ба1тшскихъ  и  славянскихъ  глагольпыхъ  основахъ,  обозначаю- 
щихъ  различие  между  глаголами  состояп1Я  и  д'Ьйств1я,  самое 
опред'Ьлеше  такого  соотношеетя  по  зцячен1ю  извЬстаыхъ  осповъ 
впервые  дано  авторомъ,  всл'Ьдств1е  чего  зд-бсь  требовался  и  но- 
вый подборъ  матервала.  Значен1е  труда  проФ.  Ульянова  я  оц'Ь- 
ниваю  не  только  со  стороны  гЬхъ  выводовъ,  къ  какимъ  прихо- 
дить авторъ,  но  и  но  отпошетю  къ  самому  процессу  изсл'Ьдова- 
Н1Я  ВЪ  новой,  неразработанной  области;  авторъ  нер-Ьдко  и  тамъ, 
гд*  не  уб-Ьждаетъ,  наводитъ  читателя  на  новыя  мысли,  откры- 
ваетъ  новыя  перспективы.  Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  я  признаю  очень 
ценными  и  некоторые  главные  результаты  113СлЬдован]я  проФ. 
Ульянова,  хотя  и  расхожусь  съ  авторомъ  во  взгляд1Ь  патЬ  или 
друпя  стороны  опред4ляемыхъ  жмъ  Фактовъ.  Такъ,  но  моему 
мв-йшю,  важуымъ  и  в-Ьрнымъ  въ  значителышй  степени  является 
одно  изъ  главнЬйшихъ  положен!»,  доказываемыхъ  авторомъ  въ 
первой  части  изл  1;дован1я,  иие{1но  относительно  зиачен1я  Формы 
балтшскихъ  глаголыгькхъ  основъ  на  г :  ё  (литовск.  ё}у  славянскихъ 
на  г:ё  (старослав.  и : гь),  равно  какъ  и  относительно  связи  этихъ 
литовско-славяяскихъ  основъ  съ  образованиями  другихъ  индо- 
европейскихъ  языковъ,  хотя  я  не  согл асе!  1ъ  съ  авторомъ  вътомъ, 
что  онъ  говорить  о  залог-Ь  въ  глагола хъ  съ  такими  основами. 
Изъ  основъ  глаголовъ  состоян1Я  прОФ.  Улья  но  в  ъ  выводить  и 
основы  прошсдшаго  временя  въ  балт1Йскихъ  языкахъ  п  импер- 
фекта въ  славянскихъ;  я  не  разделяю  этого  взгляда  автора,  на 
схожусь  съ  нимъ  въ  мц*н1И  относительно  того,  что  Форма  про* 
шедшаго  времени  въ  балт1Йскихъ  языкахъ  образовалась  изъ 
Формы  прошедшаго  времени  (не  аориста,  однако,  какъ  думаетъ  ав- 
торъ) глаголовъ  съ  производными  основами  на  индоевроп.  а*  и  а* 
и  что  славянский  имнерФектъ  находится  въ  связи  по  происхоя^ден1ю 
состарьшъ  аористоиъ  глаголовъ  съгбмн-же  производными  осно- 
вами, хотя  въ  подробностяхъ  наши  взгляды  на  эти  вопросы  зна- 
чительно разнятся  межд}^  собою.  Во  второй  части  изслЬдовантя 
проФ.  Ульянова  я  признаю  чрезвычайно   важнымъ   впервые 
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данное  зд'Ьсь  указшпе  на  то,  что  въ  балтхйскихъ  сложныхъ  (т.  е< 
сложеппыхъ  съ  ориставкамв)  глагольныхъ  основахъ  должны  быть 
разлЕчаемы  поотношец1Ю  къвпд}^  въ  глагол^  два  класса  основъ, 
въ  связи  съ  изв'Ьстнымъ  общимъ  различ1емъ  възначев1и  прпста- 
вокъ.  Только  теперь,  посл^Ь  этого  }  казан1я,  становится  возмож- 
нымъ  изучен1е  «перФектнвваго»  («совершевнагом)  вида  въ  сда- 
вяискомъ  глагол'Ь  въ  соотяошенхи  съ  аперФективнымъ»  видомъ 
глагола  въ  балт1Йскихъ  языкахъ;  но  я  не  могу  согласиться  со 
взглядомъ  автора  на  общее  значение  этого  вида,  ооред^ляемаго 
имъ  въ  качеств-Ь  вида  недлитсльнаго,  въ  балт1Йскихъ  и  ела- 
вянсквхъ  языкахъ.  Щннымъ  и  по  большей  части  совершенно' 
повыыъ  является  въ  двухъ  главахъ  второй  части  апализъ  зна- 
чешй  балтгйскихъ  и  славя  нскихъ  Формъ  глагола,  образуемьтхъ 
отъ  основъ  «перфективна го»  вида.  По  вопросу  о  происхождегпи 
балт1Йскяхъ  и  славянскихъ  сложныхъ  глагольныхъ  основъ  съ 
значен1емъ  «перФективнаго»  вида,  равно  какъ  и  соотв-Ьтствую- 
щихъ  имъ  готскихъ  сложныхъ  основъ,  я  считаю  в*рнымъ  ука- 
зан1е  проФ.  Ульянова  па  связь  этихъ  образован1Й  сътЬмъ  упо- 
треблен1емъ  оредложныхъ  частицъ  въ  сочетанш  съ  глаголами, 
какое  существовало  еще  въ  общемъ  индоевропейскомъ  языки, 
такъ  какъ  еще  зд-Ьсь,  конечно,  предложныя  частицы  въ  сочета- 
ши  съ  глаголами  опредйляли,  между  прочимъ,  «различный  на- 
правлеп1Я  въ  самомъ  развит!и  признака»,  обозначавшагося  гла- 
гол ьною  основою  (вторая  часть,  стр.  305  и  сл-Ьд.). 

Признавая  вм1^сгЬ  съ  з^еными  спещалистамк  ^)  важное  зна- 
чен1е  труда  прОФ,  Ульянова  для  изслЬдовав1я  балт1йскихъ  н 
славянскихъ  языковъ,  я  осм*ливаюсь  выразить  надежду,  что 
Академ1я  Наукъ  найдетъ  справедливымъ  наградить  это  сочине- 
Н1е  Ломоносовскою  прем1ею,  какъ  такой  трудъ,  который  суще- 
ственно обогащаетъ  науку. 


I)  См,  рецеязш  этого  сочпвевзя  въ  АгсЫт  (йт  й1ат1ясЬе  Р1Шо1о8:1е  ХЛГ, 
618;  ХУП,  607  и  въ  1п(1о^егшап18Ске  КогвсЬап^ед  Ш,  155  (здйсь  разборъ  пер- 


вой части). 


Ф.  Фортунатовъ, 


А 


Дополнительныя  прим'Ёчан1я. 


Въ  латышски  хъ  словахъ  я  обозначаю  раз>11!Ч1е  между  оре- 
рывисто1€  и  дл1те1ЬИ0Ю  долготою  только  въ  слог1;  оодъ  главнымъ 
ударен1емъ  (въ  слог'Ь  безъ  главпаго  ударенш  качество  долготы 
определяется  общими  правилами);  при  этомъ  для  обозначешя 
прерывистой  долготы  я  употребляю  зеакъ  "  надъ  долгими  глас- 
ными (напр.  а)  и  зеакъ  '  надъ  асложиыми»  гласными  (напр,  е)  и 
надъ  неслоговою  частью  дифтонговъ  и  дифтонгическихъ  сочетанш 
ва  сонорную  согласную  (напр.  а1,  аг),  а  длительную  долготу  я 
обозначаю  знакомъ  ""  надъ  долгиаш  и  надъ  «сложныии»  гласнымЕ 
(налр.  4,  в)  и  знакомъ  "  надъ  неслоговою  частью  дифтонговъ  и 
дифтонгически хъ  сочетаи1Й  на  сонорную  согласную  (напр»  а!,  аг), 
хотя  неслоговая  гласная  диФтонга  съ  длительною  долготою  не 
им^етъ  сама  полной  долготы. 

Къ  стр*  8,  строк.  1 1  сн.  Авторъ  ииЬетъ  въ  виду  здЬсь 
именно  Формы  лица  въ  глаголе;  сравн.  настр*  295:  «личныя  гла- 
гольныя  Формы,  им'Ья  сами  по  себ-Ь  Формальное  значеше,  именно 
обозначая  отношеше  глагола  къ  самостоятельному  слову  въ 
Форм*  N  —  у'а,  получаютъ  еще  другое  значеше  —  обозначаютъ 
отношеше  признака  къ  субъекту». 

Къ  стр,  12,  строк.  4сн.  Относительно  енфинитивовъ  авторъ 
ничего  не  говорить  о  томъ,  какъ  именно  онъ  опред'Ьляетъ  въ 
нихъ  значешя  Формъ  ад^йствительнаго»  н  «средвяго»  залога, 

10* 
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Къ  стр.  14,  строк.  4  св.  Въ1атышскомъязык'6  основы  наст, 
вр.  на  г  не  сохраиплиегэ  именно  какъ  особый  К1ассъ  основъ,  от^ч 
ичающ1Йся  отъ  основъ  над  в  на^а,  но  самое  образоваше  основъ^ 
на  г  зд^сь  пе  исчездо  виодп^,  а  см'Ьшалось  съ  образовашеиъ 
основъ  на  а  1  на  Уа,  такъ  что  напр.  въ  глаголахъ  со  старыми 
основами  наст.  вр.  на  а  существуетъ  и  параллельное  образо- 
ваше  основъ  на  г  (въ  Формахъ  1-го  в  2-го  д.  мн,  ч.);  см.  у  мена 
на  стр.  144. 

Къ  стр.  30,  строк.  17  св.  У  Куршата  въ  ^гатовско-н'Ьмец•' 
комъ  словаре  приведенъ  (въ  скобкахъ)  глаголь  ?1Г21и,  У1Г2б11^ 
штИ  81гккео  Ь1пйео1», 

Къ  стр.  40,  строк.  3  сн.  Среднелитовская  долгота  съ  восхо- 
дя щи  мъ  ударешемъ  въ  конечномъ  закрытомъ  слог!  изъ  некогда 
бывшей  длительной  долготы  подъ  ударен1емъ  является  напр.  въ 
]й8  «вы»  (при  зизц),  въ  тез  «мы  (в,  не  <?,  взъ  пралитовскаго 
полу  дол  гаго  е  съ  восходящнмъ  ударенгемъ,  а  это  полудолгое  е 
изъ  литовско-латышскагоёсъ  длительною  долготою,  зам'Ьнившаго 
собою  ё  подъ  вл1ян1емъ  й  съ  длительною  долготою  въ  литовско- 
латышек.  *]08  «вы»),  въ  имен1гг.  над,  ед.  ч.  на  -^з,  напр.  вт 
агк1у8  (при  -Уз  въ  положенхи  безъ  ударен1я)  ^),  а  также  напр. 
въ  окончан1н  3-го  л.  будущ*  вр.  вътаккхъ  случаяхъ,  какъ:  агз, 
кеИайз,  8ёй5з  ^)  гхпоз  и  т.  под*  (напр.  въ  Владиславовскомъ 
уЬзд*  Сувалкской  губ.),  при  йг81п,  кеИйпвхи,  вёйёагп, 
41пб81и  и  т.  д.,  между  тЬмъ  какъ  въ  Ъйз  и  д1алектич.  гУз,  Из 
(напр.  въ  годлевскомъ  говор*)  краткая  гласная  изъ  долгой,  им-Ьв- 
шей  длительную  долготу  (сравн.  Ъйзхн,  1з^81н,  гу81и  и  т.  д.), 
образовалась  Фонетически  въ  положенш  безъ  ударен1я.  Въ  дру- 
гихъ говорахъ,  напр.  у  Куршата,  вместо  агз,  кеИайз,  збйёз, 

21Пб8  и  т.  под.  явились  йГ8,  кеИ&иЗ,  8б<1б8,  21ПбЗ,  подъ  В11Я- 

шемъ  аналопи  со  стороны  такнхъ  Формъ,  какъ  йг81и,  ке11йи81и 
ш  т,  д.  Замечу  по  атому  поводу,  что  и  составитель  литовской  грам- 


1)  Въ  <11дуа1а  р  однородво  съ  Л,  ее  п,  въ  ^сг^а!». 

2)  Зд^сь  -ее  виЬсто  *б8  подъ  влгямхеиъ  €  въ'8д<1ё81а  и  т.  д* 
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матвки  1737  г,  «11п1теши8  Ип^иагит  Ь1111ап1ае  1а  рппараИ 
дисаШз  е|шйет  {11а1ес1о  ^гатшаНаз  1е§1Ьи8  с1гсит8спр1а» 
(У11Бае),  вновь  изданной  въ  Вильни  въ  1 829  г.  *),  зналъ  въ  Фордгй 
3-го  л.  будущ.  вр.  въ  этихъ  случаяхъ  также  восходящее  уда- 
реше,  которое  онъ  переда валъ  зеакомъ  ^  (а  опред^лялъ  почти 
такъ-же,  какъ  опредФаяетъ  Куршатъ  «^езсЬИЙепе  Ве1оп11п^»: 
«ассепЬиз  С1гс11тйехц8  по1а1  зуНаЪаш  Ьп^аш  рго11апс1апйаш 
^иав!  (1ир1]€апс1о  тоса1ет9);  мы  находимъ  зд'Бсь  ЫШз^  йаШ^ 
т.  е,  съ  восходящимъ  ударен1емъ,  при  ка^Ьвш,,  ёаИзт  и  т.  д,, 
съ  нисходящимъ  ударен!е11ъ  (а111ега  ап^лдиа  ш1ег  сигкгуа  ро81*а 
по1а1  зуНаЬат  Ьп^аш  диШет,  вей  (1{тег8ае  1опё1111(11Ш8  а  С1г- 
ситвеха,  е1  сит  аМепиаИопе  диайат  уосхз  ейегепйаш»),  хотя 
напр.  при  д'\гти  (т,  е.  ^Г81и)  и  въ  Форм*  3-го  1.  зд-Ьсь  обозна- 
чено нисходящее  ударегпе:  д\гв,  ИзвЬстно,  что  въ  этой  грамма- 
1'ик'Ь  впервые  указано  было  на  различные  виды  лнтовскаго  дол- 
гаго  ударен1Я,  и  при  томъ  именно  на  три  вида  долгаго  ударетя 
(данное  зд^сь  опред-Ьлеше  литовскихъ  ударен1н  перепечатана 
Вольтеромъ  въ  книгЬ  «Литовск1Й  катвхизисъ  Н,  Даукшн», 
стр.  XXXII).  Трет1Й  видъ  долгаго  ударетя  определяется  зд^сь 
такъ:  «ассеп1иэ  §гаУ1з  вон  ш  и111ша  зуНаЬа  по!а1  еИаю  Ьп^ат 
аЪ  и^го^ие  ех  рпог^Ьиз  сНуегзае  1оп§11иЙ1шз,  е!  йипив  ргооип* 
саапйага  Vд.  каЛЬш>  (съ  перенесеннымъ  удареи1емъ  с^вериыхъ 
говоровъ,  изъ  ка1Ьй.).  Ми*  кажется,  что  подъ  третьимъ  видо&гъ 
долгаго  ударен1я  авторъ  грамматики  1737  г,  понималъ  именно 
восходящее  удареше  полудолгихъ  гласи ыхъ,  какъ  отдйльныхъ 
(о,  е,  |\  и  подъ  ударенземъ  изъ  первоначальныхъ  краткихъ  глас- 
ныхъ  въ  слогЬ  неконечномъ),  такъ  и  въ  диФтонгахъ  и  дифтонги- 
ческихъ  сочетанхяхъ  съ  восходящимъ  ударешемъ;  сравн.  въ 
жемайтскихъ  говорахъ  удлинен1е  слоговыхъ  гласнь!хъ  въ  ди- 
тапгическ.  сочетан1Яхъ  (и  въднФтонгахъ?)  съ  восходящимъ  уда- 
решемъ (см.  Барановскаго  и  Вебера  ОзШ^анхзсЬе  Тех<:е, 
стр,  ХХШ),  хотя  говоръ,  описываемый  въграмматик'Ь  1737  г., 


1}  Я  пользуюсь  экзенпдяронъ  ив^ав1я  1829  г. 
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примадлежить  не  къ  жемайтскимъ,  но  къ  восточнолвтовсквмъ, 
Впрочемъ,  въсловахъ,  лриводимыхъ  въ  грамматик'6,  вм-Ьсто'  въ 
этомъ  значее1И  употребляется  и  знакъ  ""  (т»  е.  зпакъ  долгаго 
восходя щаго  ударев1Я),  а  съ  другой  стороны,  звакъ  *  надъ  глас- 
ною  нековечнаго  слога  иногда  поставденъ  и  тамъ,  гд'Ь  данная 
гласная  нм-Ьегь  нисходйщее  ударен1е;  однако,  надъ  а  нодъ  уда- 
решемъ,  между  прочимъ  и  въ  соотв-Ьтствш  со  средиелнтовскнмъ 
й,  зд-Ьсь  посл"6довательно  употребляется  знакъ' ,  не  "*,  а  средне- 
лнтовскимъ  а,  е,  съ  аолною  долготою,  въ  восточнолвтовсквхъ 
говорахъ  соотв-Ьтствують,  д'Ьйствита^ьно,  полудолг1Я  гласный  съ 
восходящимъ  ударен1емъ*  Что  же  касается  колебангя  въ  уно- 
треблен1И  знаковъ  '  и  '*  надъ  е  въ  соотв1;тств1и  со  среднелвтов- 
скимъ  е,  то  оно  объясняется  гЬмъ,  что  звукъ  е  изв-Ьстенъ  былъ 
автору  этой  грамматики,  между  прочимъ,  и  долг!»,  именно 
тамъ,  гд-Ь  гласная,  которую  онъ  «ередаетъ  тою-же  буквою  е, 
произошла  изъ  ё  (знакъ  '  при  *  мы  находнмъ  в  надъ  е  въ 
соотв'Ьтств1и  со  среднелитовск.  2),  между  тЬмъ  какъ  а  съ 
полною  долготою  не  существовало  въ  этомъ  говори.  Въ  отд'Ьль- 
ныхъ  гласныхъ  (т.  е.  не  въдиФтоигахъ  и  не  въ  дифтонгическихъ 
сочетан1яхъ)  конечнаго  слога  авторъ  грамматики  не  могъ  обоз- 
начать полу  долгое  восходящее  ударен1е  ори  посредств-Ь  знака  '  н 
долженъ  былъ  употреблять  вм-Ьсто  того  знакъ  *  (собственно  знакъ 
долгаго  восходящаго  ударен1Я),  такъ  какъ  грависъ  надъ  отдель- 
ными гласными  конечнаго  слога  выражаетъ  у  него  иррациональ- 
ность гласной  подъ  ударен1емъ:  а§гаУ18  ассепЬнз  10  ии1т18  зу1- 
кЫврозИпз  во<а!:  €а5  8Ш8и1апЬгеу1(:а1ергот1апс1ап(1а8  «^.  аюш. 
Поэтому  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  йаИв,  кс^Ыз  (см,  выше)^  ]й$^ 
пиз^  агкШ  (среднелит.  ]и8,  тё8,  агк1у8)  и  др.  п*тъ  надобности 
вндЬть  въ  знак*  '^  обозначенге  именно  долгаго,  а  не  полудолгаго, 
восходящагоударен1я;  сравн.  опред^ленк  Барановскаго  отно- 
снтельпо  количества  гласныхъ  конечныхъ  слоговъ  въ  восточноли- 
товскихъ  говорахъ.  Надо  заметить,  что  учете  Барановскаго  о 
количеств  Ь  вълитовскомъ  языки  гласныхъ,  дифтонговъ  и  дифтон- 
гическихъ  сочетанш  выведено  главнымъ  образомъ  изъ  говоровъ 
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восточгюлитовскаго  нар-Ьчгя  и  чястью  не  прим  1>кястся  къ  ере  дне  ли- 
то некому  на  р-Ьч1ю;  ошибаются  поэтому  т4  лингвисты,  которые  на 
осеовапш  учен1я  Бараяовскаго  исправляют^  показанан  Кур- 
шата,  им+>вп1аго  въ  виду  говоры  средпелитовскаго  нар'Ьч1я  (напр. 
среднелитовск.  а  въ  пНая  представляетъ,  д'Ьйствйтельно,  полную 
долготу  и  отличается  по  количеству  отъ'1въ  угваз).  КромЬ  того, 
мя'Ь  кажется,  что  Барановск1й  при  опред'1аен1и  разлнчш  въ 
количеетв^Ь  пр0Г1ялъ  за  мору  (^')  количество  ирращояалыштхъ 
(очень  краткихъ)  восточнолнтовскихъ  гласныхъ;  поэтому  его 
«среднее  количество»  (аМ1Ие1хе1%ке1Ь),  опредЬляемое  имъ  какъ 
равное  двумъ  морамъ,  въ  д1;йствительности  есть  нолудолгота, 
равняющаяся  нрибли;штельно  двумъ  вррац1ональиьшъ  количе- 
ствамъ  (или  одному  (краткому  количеству  съ  дробью),  а  его  дол- 
гота, опред'Ьляемая  какъ  равная  треиъ  морамъ,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  равняется  нрпблизительно  тремъ  иррац1ональнымъ  коли- 
чествамъ  (т.  е.  приблизительно  двумъ  краткимъ  количествамъ). 
Отсюда  объясняется  и  то,  почему  Куршатъ  (который,  несом- 
н-Ьнно,  влад'к1ъ  тонкимъ  стгухомъ)  опредЬлялъ  панр.  въ  когУз 
(среднелитовск.  кагИз)  въ  говори  Оникштъ  гласную  о  подъ 
ударен1емъ  какъ  краткую,  между  т-Ьмъ  какъ  по  Барановскому, 
который  пишетъ  когИв,  это  о  вмЬетъ  «МтекеШйке!!»  и  рав- 
няется двумъ  морамъ;  Куршатъ  и  въ  средпслиговскихъ  го- 
ворахъ  нрияймалъ  полудолгую  гласную  (т.  е,  равняющеюся  крат- 
кой съ  дробью)  за  краткую  и  не  отдавалъ  себЬ  яснаго  отчета  въ 
томъ,  что  напр,  въ  сочетанхяхъ  1г,  1п  (т.  е,  сънисходящимъ  уда- 
рен1еиъ)  гласная  г  им-бетъ  нЬсколько  ббльшее  количество,  ч-Ьмъ  г 
нанр.  въ  У18а8. 

Говоръ,  описываемый  въ  грамматике  1737  г.  *),  принадле- 
лштъ,  какъ  я  сказа-1ъ,  къ  восточнолитовскимъ,  а  именно  это 
одинъ  иэъ  т^хъ  сЬверныхъ  восточнолитовскахъ  говоровъ,  ко- 
торые им'Ьеотъ  ап,  не  оп  или  пп,  въ  соо гв'Ьтств1И  со  средвели- 
товскимъ  ап  (поэтому  въ  грамматике  и  ц^  не  о  или  ц^  въ  соот- 

I  1)  Иэъ  отд1^дьныхъ  словъ^  прмведсвныжъ  въ  этой  грамиатик-^,  особенао 

I      ивтересны  гляголы  ^е^^кн  «згикашв  и  гаЫи  арЫсщ9  (стр.  ^7). 
I  10** 
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в^тств1И  со  среднелит.  а  и  его  изм'Ьнен1Ями).  Првзнаки  этого 
говора  какъ  восточиолитовскаго  сл'Ьд}  101ще:  ^  передъ  г(наор.  въ 
Шш  «ксф),  в^едш  арг7уС18кат»,  р1е82к)^  глаголъ  1йуйНи  (ере- 
днелит.  1 61(121 111,  гшлудолгота  а  въ  соотв1;тств1И  со  среднелит,  а 
(и,  конечно,  также  полудолгота  г,  соотвЬтствующаго средпелит. ё\ 
иррациональность  псрвоначальныхъ  краткихъ  гласиыхъ  въ  ко- 
нечномъ  слогЬ  (см.  ориведеноое  выше  01]ред'Ьлен1е  относительно 
количества  г  въ  атв)\  а  иерепесен1еудареи1ясъконечнаго  слога, 
напр.  въ  кЫЬа,  вткиз,  }^ыпи8  (т.  е.  вйпиБ  изъ  зиойз,  при 
именит,  над.  ми.  ч.  8иш/.^,  т.  е*  зил  из),  показываетъ,  что  этотъ 
В0СТ0ЧН0ЛИТ0ВСК1Й  говоръ  —  одипъ  изъ  с^верныхъ.  Кром1;  того, 
и  сл1Ьдующее  замечайте  автора  грамматики:  «81  1-та  вуИаЬа 
ЬаЬе1  ассеп4иш  ^пешс^ш^ие,  ге114]иае  Ьгсуез  йипЬ  надо  понимать, 
конечно,  въ  связи  съ  изв^стпымъ  намъ  явлеглемъ  сокращешя 
слоговъ  безъ  ударен1Я  въ  н'Ькоторыхъ  восточнолитовскихъ  го- 
ворахъ  (СМ.  Барановскаго  и  Вебера  Оз111Ш118с11е  Тех*е). 

Къ  стр.  44,  строк.  9  сн.  Съ  чередован1емъ  въ  литовскомъ  ' 
язык-Ь  основъ  наст,  вр.  на  ^а  и  на  /  однородно  по  нроисхождев!» 
чередование   основъ    въ    старослав,  влжеть  и  въ  (церк,слав.) 
влзить;  авторь  упоминаегь  объ  эгомъ  случаЬ  въ  предйслов1И, 
стр,  IV  (см.  у  меня  стр,  2). 

Къ  стр.  58,  строк.  13  сн.  Такого-же  происхожден1л  основа 
на  а  въ  русск.  екать  глагола  ску,  изъ  *8ъкд,  прош.  вр. 
♦зъкаауъ,  сравп.  литовск.  зпкй  «кручу,  верчу»,  прош.  вр.зикай. 

Къ  стр.  67,  строк.  16  сн.  Надо  замЬтить,  однако,  что 
вед1Йск1Я  (1а  8  и  йЬа»  и  съ  значен1емъ  косвеннаго  нагионеехя 
ЛИШЬ  въ  очень  рЬдких7>  случаяхъ  имЬютъ  а  распадающееся  на 
два  слога,  между  тЬмъ  какъ  обыкновенно  с1  зд'Ьсь  обра.1уетъ 
одинъ  слогъ;  можетъ  быть,  въ  этихъ  йав  и  йЬаз  совпали  обра- 
зован1Я  инъюнктива,  заключавшш  въ  себ-Ь  а  со  старою  длитель- 
ною долготою  (не  распадавшееся  въ  вед1йскомъ  парЬч1И  на  два 
слога),  и  образоваи1я  сослагательнаго  наклонеп1Я,  конъюнктива, 
въ  которыхъ  а,  изъ  соединен1я  двухъ  гласныхъ,  им'Ьло  никогда 

прерывистую  долготу. 

-~^т^^ 


Фтдиии  ргссиго  язнка  я  швесймп  мнераторш!  ащеш  ит. 
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»БДИС10В1Е. 


Предлагаемое  изсл'6дован1е  было  задумано  ь'акъ  вступительная 
глава  къ  болЬе  широкому  труду  съ  инымъ  горпзонтолъ,  ииымъ 
матер1алоз1ъ.  Глава  эта,  расчитанная  пряблпзительво  на  6  оечат- 
ныхъ  Лйстовъ,  должна  была  лишь  подготовить  дальн1Ьйшёе  раз- 
сужден1е  о  ВЛ1ЯН1И  готовь  на  славянскш  М1ръ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  почв-Ь  языка;  она  им-Ьла  ц-кгью  вкратце  выяснить  гео- 
граФпческ1я  и  этеологическгя  услов1я,  при  которыхъ  сказалось 
это  вл[ян1е,  т,  е,  определить,  откуда  н  когда  явились  готы  въ 
Великую  Сармат1ю  и  въ  какой  группировки  они  застали  зд^сь 
славянъ  и  Фиыновъ. 

Но  —  ЬаЪеп!  зиа  &*а  НЬеП!! 

Когда  четыре  первые  листа  уже  были  отпечатаны,  я,  при 
чтен1и  коррект511ы  пятаго  счелъ  веобходимымъ  несколько  рас- 
ширить свое  разсужден1е  о  скиоахъ,  чтобы  создать  бол-Ье  широ- 
юй  базисъ  для  далыЬйшихъ  географпческихъ  и  этнологическихъ 
построен!*,  Мн*  казалось  тогда,  что  я  вношу  этимъ  -гашь  неболь- 
шое, сравнительно,  редакщонное  дополнен1е;  насамомъ  же  д^л* 
я  вскоре  долженъ  былъ  убйдиться,  что  пробилъ  въ  своемъ  плагб 
брешь,  которую  я  уже  не  въ  силахъ  былъ  заполнить:  черезъ  нее 
за  СЕШоами  прошли  сарматы,  и  длинной  вереницей  потяиулись 
аланы,  бастарны,  скиры,  геты,  кельты.  Все  это  требовало  пере- 
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смотра,  и  я  не  могъ  отказаться  отъ  него,  такъ  какъ.  действи- 
тельно, вскор-Ь  убедился,  что  матерхалъ  и  кругъ  возможныгь 
р4шен1Й  по  относящимся  сюда  вопросамъ  далеко  не  исчерпаны; 
что,  напр.,  Птолемей  можетъ  внести  сущсственн'Ьйщхя  поправки 
и  дооолнео1Я  въ  наши  геограФПческ1Я  п  этнологическ1я  знан1я  о 
Сарматш  и  прилегающихъ  областяхъ,  если  только  съум-Ьть  вос- 
пользоваться его  богатымъ  матер1аломъ. 

Разъ  я  уб1Ьдился  въ  этомъ,  я  уже  не  могъ  сохранить  преж- 
Н1Й  планъ:  научная  честность  требовала,  чтобы  я  отказался  отъ 
него.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ, —  ск1УЬия  сердце,  такъ  какъ  я  этимъ 
вьшускалъ  изъ  рукъ  власть  надъ  своей  работой:  она  зажи^ 
какъ-то  своею  собственною  жизнью,  независимо  отъ  меня,  увле- 
кая меня  за  собою  нодчасъ  въ  танк  области,  въ  которьш  я  до 
того  времени  никогда  не  заглядывалъ  и  заглядывать  не  хогЬлъ, 
такъ  какъ  он-Ь  лежали  да^^еко  за  пределами  моихъ  научны: 
интересовъиплановъ.  Сюда  относятся,  напр.,  значительные  гео- 
грас1»ичсск1е  экскурсы,  основанные  отчасти  на  математическ! 
вычислен1яхъ. 

Если  моя  книга  попадетъ  въ  руки  математика,  онъ,  вероятно, 
улыбнется  напвнымъ  пр1емамъ  Филолога,  сводящаго  все  къ  про- 
сгЬйшимъ  геометрическпмъ  и  алгебраическимъ  Формуламъ  и  до- 
стигающаго  нутемъ  длинпыхъ  и  утомительныхъ  обходовъ  такнхъ 
результатовъ,  которыхъ  онъ  инымъ  оутемъ,  можетъ  быть,  дси^ 
стигь  бы  скорЬе  и  проще.  Над1Ьюсь,  что  отъ  этого  нострадалъ" 
лишь  я  одинъ,  а  не  сама  работа. 

Но  не  только  эти  части  получили  иной  видъ,  чймъ  предпола 
галось  раньше:  он-Ь  навели  меня  на  рядъ  соображен1Й,  которыхъ 
я  не  могъ  оставить  безъ  разработки  во  второй  половин-Ь  своего 
труда.  И  вотъ  —  вступительная  глава,  болйе  или  мен^е  ком- 
пилятивнаго  характера,  разрослась  —  з^же  на  тннографскомъ 
станке  —  въ  самостоятельное  изслйдо&ан1е,  обнимаюн^ее  Ц'Ьлую 
книгу. 

Такова  истор1я  моей  работы. 

Оглядываясь  на  пройденный  путь  и  замечая  многочисленны! 
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зигзаги  и  скачки  въ  сторону,  я  ут1шаю  себя  т1&мъ,  что,  въ  об- 
щемъ,  взятый  ивою  курсъ  всетаки  оказался  в'Ьрнымъ:  иамйчен- 
ные  въ  начал*  важнЬйшхе  вопросы  легко  и  безъ  натяжекъ  нашли 
рЬшен1е  въ  концй,  прптомъ  р*Ьшен1е  иное,  ч4мъ  я  самъ  ожидалъ. 
В'§рно-лл  оно  или  гЬтъ, —  вопросъ  ивой;  во  всжомъ  случае,  для 
меня  и  моей  работы  эти  зизгзаги  и  экскурсы  оказались  необхо- 
димыми. 

Съ  другой  стороны,  однако,  я  не  могу  не  зам-Ьтнть,  какой 
уи;ербъ  они  нанесли  цЬльности  моей  книги.  Прежде  всего,  ко- 
нечно, цострадала  композиц1я,  Еслибы  я  могъ  перестроить  свою 
работу,  я,  конечно,  расноложилъ  бы  разработанный  въ  ней  ма* 
терклъ  иначе  и  расчленилъ  бы  его  по  частямъ  и  главамъ.  Не 
им'Ья  В03М0Л1В0СТИ  исправить  этотъ  недостатокъ  въ  корнЬ,  п  ста- 
рался загладить  его  нодрооцымъ  оглавлеп1емъ  и  не  мен+>е  нодроб- 
нымъ  указателемъ,  при  помощи  которыхъ  читатель,  над'Ьюсь, 
легко  разбе1)ется  въ  сложной  мозаик'Ь  моего  текста. 

Пришлось  примириться  еще  съ  другимъ  недостаткомъ,  вьь 
званнымъ  тою-же  ормчиною. 

Перем-Ьна  въ  нлан'Ь  работы  и  перенссен1е  центра  тяжести 
€я  на  другой  нунктъ  не  могли  не  замедлить  печатапхе:  пер- 
вые листы  напечатаны  л"Ьтомъ  1895  года,  —  а  подписываю 
я  эти  строки  20-го  сентября  1899  года.  Такой  значитель- 
ный промел;утокъ  времени  долженъ  былъ  отразиться  на  моей 
работЬ,  тЬмъ  бол1Ье,  что  последняя  велась  почти  исключительно 
въ  л'Ьтн1е  месяцы,  зимою  я^е  лишь  урывками.  На  счетъ  этихъ 
обстоятельствъ  я  прошу  отнести  неровности  въ  изложенхи,  не 
всегда  равномерное  распредЬленхе  рабочей  энергш  и  интенсив- 
ности; наконецъ,  и  тЬ  мелк1я  противор-Ьч^я  и  непослЬдователь- 
ности,  напр.,  вътрапскрипщи  именъ^),  которьш  являются  необхо- 
двмымъ  сл'Ьдств1емъ  медленной  работы  съ  длинными  —  иногда 
въ  несколько  м*сяцевъ^ — перерывами. 


1)  Въ  этомъ  частнош.  волрос!^  противор^^ч1я  возникли  отчасти  аотому, 
что  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  считадъ  веобюдимынъ  аридерживаться  обще- 
принятой  трапсЕрипдги,  въ  другихъ  старался  по  возможности  точно  передлть 
звуки  транскрибируемаго  языка. 
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Существепяо-важаов  противорЬч1е  я  замечаю  тодько  въ  од- 
номъ:  вопросу  о  венедахъ  на  балт1Йскоиъ  побережь-Ь  я  даю  въ 
конд'Ь  книги  (стр,  331 — 336)  иное  р%шеше,  ч*мъ  въ  начале  ел. 
Между  этими  двумя  р'ЬшеыЕями  прошло  четыре  года  добросовгЬст- 
ной  работы.  Такъ  какъ  въ  «поправкахъ  и  дополнешяхъ»  на  стр. 
369  сел.  заключаются  и  !гЬкоторыя  друг1Я  немал оважыыя  добав- 
леихя  и  иснравленхя,  то  я  включилъ  указан1е  на  нихъ  въ  оглав- 
ленде,  ^д^Ь  чи1атель  найдегь  ихъ  отмеченными  въ  скобкахъ  кур- 
снвомъ. 

Читатель,  снещально  интересую[Ц1Йся  географическое  сто- 
роной дЬла,  хорошо  бы  сдЪлалъ,  еслибъ  просмотр^лъ  приложе- 
111е  I,  раньше  ч-Ьмъ  приняться  за  чтен1е  самой  книги:  онъ  най- 
дегь тамъ  теоретическое  оправдан1е  пр1емовъ,  которыми  я  поль-^ 
зовался* 

Полагаю,  что  мнй  не  поста  вятъ  въ  упрекъ  сравнительно  не- 
значительное число  ссылокъ  и  цитатъ.  Всякш,  хотя  сколько-нибудь 
знакомый  съ  трактуемыми  мною  вопросами,  знаетъ,  какая  огром- 
ная литература  существуетъ  но  нЬкоторымъ  пзъ  нихъ.  Я  не 
могъ,  да  и  не  хотблъ  приводить  ее  всю,  даже  тамъ,  гд*  мои  ре- 
зультаты стучайно  совпадали  съ  гЬмъ,  что  достигнуто  моими 
предшественниками  въ  этой  области.  Но  я  тщательно  отм1Ьчалъ 
всЬ  пункты,  въ  которыхъ  я  сознавалъ  хотя  некоторую  зависи- 
мость О'гь  нихъ,  и  надЬюсь,  что  въ  этихъ  указан1яхъ  н1^гъ  су- 
ществеиныхъ  недочетовъ,  Въ  большнеств-Ь  же  вопросовъ,  затро- 
нуты хъ  мною,  у  меня,  къ  счастью,  вовсе  не  было  предшествен- 
никовъ,  по  крайней  м^р'Ь  при  той  ностановк*,  которую  я  долженъ 
былъ  дать  этимъ  вопросамъ  въ  общемъ  течеши  моего  изсл*до- 
вашя.  Говорю  «къ  счастью^ :  мнопе  изъ  моихъ  читателей  знаютъ, 
какъ  весело  и  бодро  работается  въ  пол-Ь  вполнЬ  еще  д-Ьвствен- 
номъ. 

Моя  ореограФ1я  древнегерманскпхъ  п  другихъ  Формъ,  нола- 
гаю,  понятна  и  не  требу етъ  спе1иальеаго  разъясненхя.  Замечу 
лишь,  что  руна  р  обозначаеть  собою  глухой  зубной  спирантъ 
(^англ,  глухому  Ш);  ему  соотв-Ьтствуетъ,  какъ  звоекш  спирантъ, 
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^(^англ.  звонкому  1Ь),  Знакъ  1)  поаалъ  въ  тексть  по  некоторому 
недоразумению:  я  проиустнлъ  его^  когда  онъ  встр-Ьтился  въ  пер- 
вый разъ,  л  долженъ  былъ  оставить  его  и  въ  дальа-Ьйшемъ,  что- 
бы не  вносить  пестроты  и  прогйвор-Ьчш  въ  обозначен1е  одного 
н  того  же  звука,  Знакъ  этоть  обозначаетъ  звонкш  губной  спи- 
равтъ  (такъ  наз,  йигсЬз^псЬешез  Ь),  которому,  въ  група^  глу- 
хихъ  спврантовъ,  соотв'бтствуетъ  I  Наконецъ,  г  всегда  равно 
русск.  3,  за  иск1ючеи1емъ  древневерхненемецкнхъ  ФОрмъ,  гд-Ь 
оно  въ  начад-Ь  словъ  и  после  согласныхъ  обозуачаетъ  аффри- 
кату (=15);  пзъ  него  произошелъ  звукъ,  обозначаемый  зна- 
комъ  К  п  встр4чающ1Йся  только  въ  прасеверныхъ  Формахъ:  это, 
вероятно,  небное  г,  въ  противоположность  къ  индоевропейскому 
альвеолярному  г/ 

Переводъ  немногихъ  древнегерманскихъ   цитатъ   читатель 
найдетъ  въ  «Пооравкахъ  и  донолненхяхъ». 
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Выпуская  въ  св^тъ  мою  книгу,  я  съ  грустью  вспоминаю, 
что  ее  уже  не  увидятъ  пи  А,  А*  Кунпкъ,  ни  В.  Г.  Васильевск|й, 
которые  съ  такпмъ  участ1емъ  относились  къ  ея  пачаткамъ.  Я 
над4ялся  тогда  видеть  вхъ  въ  ряду  мопхъ  критиковъ.  Этой  на- 
деждй  не  суждено  было  осуществиться,  и  я  могу  лишь  пре- 
клониться передъ  ихъ  памятью,  съ  чувствомъ  глубокой  благо- 
дарности за  все  то  многое,  чЬмъ  я  нмъ  обязанъ. 

Много  встречалъ  я  учаспя  къ  своей  рабогЬ  и  въ  другихъ 
дицахъ.  ВсЬмъ  пмъ  приношу  искреннюю  признательность.  Не 
могу  пе  выразить  также  глубокую  благодарность  П  Отд'Ьлен1ю 
Императорской  Академии  Наукъ,  Я  высоко  ц^ню  честь,  которую 
оно  мне  оказало,  уделивъ  моей  работе  место  въ  своемъ  Сбор- 
нщгЬ.  Каковъ  бы  пи  былъ  отзывъ  компетентной  критики  о  моей 
книге,  я  могу  сказать,  что  я  честно  старался  оправдать  оь^шан- 
ное  мне  довЬр1е. 

Последнее  и  самое  веское  слово  благодарности  я  долженъ 
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сказать  моему  учителю  А.  Н,  Весел овскому.  Посвящая  ему  свою 
книгу,  я  лишь  закр1^пляю  уже  соверш[1вш1йся  Фактъ:  книга, 
д-Ьйствйтельно,  орянадлежить  ему  во  всЬхъ  отношенхяхъ,  будучи 
обязана  ему  какъ  свопмъ  ваэникнове1пемъ,  такъ  и  своимъ  появ- 
ленхемъ  въ  свЬтъ.  Еще  на  студенческой  скамье,  въ  его  аудито- 
р111  И  подъ  его  непосредствснныгь  вл1ЯН1емъ,  я  задумалъ  ту  ц'Ьпь 
работь,  первымъ  звеноиъ  которой  нынЬ  появляется  эта  книга, 
Когда,  много  л^тъ  спустя,  моя  мечта  стала  воолощатьсл,  то  онъ 
же  былъ  моимъ  ходатаемъ  передъученыиъ  учрежден1емъ,  госте- 
пршмно  открывшимъ  моей  скромной  работЬ  доступъ  къ  своимъ 
издан1ямъ.  Подъ  его  наблюден1емъ  печаталась  она ;  жертвуя  В1)е- 
менемъ  и  трудомъ,  онъ  держалъ  носл-Ьднюю  корректуру  всЬхъ 
ея  лпстовъ;  наконедъ,  онъ-же  былъ,  такъ  сказать,  ея  воспрхем- 
яикомъ,  давъ  ей  то  назвавге,  подъ  которымъ  она  появляется* 
Все  это  даетъ  мн-Ь  н'Ькоторое  право  поднять  на  моей  мачтЬ  его 
Флагъ  —  посвятить  именно  ему  мою  книгу.  Курсъ,  котораго 
держится  мое  нзсл-Ьдованхе,  н^эсколько  иной,  ч^мъ  тотъ,  въ  ко- 
торомъ  идетъ  его  собствеЕ1ная  работа.  Т'Ьмъ  не  менЪе  оно  вышло 
изъ  созданной  имъ-же  среды  и  служить  общему  Д'к^у. 

Да  приметъ  онъ  мою  книгу  какъ  скромное  выражсн1е  искрен- 
ней и  глубокой  благодарности  сердечно  преданнаго  ему  ученика, 
научные  интересы   котораго  обязаны  ему  своимъ  возеикнове- 

н1емъ  и  разнйТ1емъ. 

е.  Браунъ.         _ 

С.-Петсрбургъ. 

20-го  сентября,  1899  г. 
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Когда  и  откуда  явились  готы  въ  низовья  Висхы?  ,  .  ,     ^56 — ^531 

Лредаик  мат^икоеыхъ  ютовъ,  Разеказъ  1ордава  и  воэиож- 
ные  выводы  изъ  него  256—259,  Защитники  готскаго  пре- 
дания въ  наук-^  и  критика  ихъ  доводовъ  260—274, 

Данния  языка.  Общая  постановка  вопроса  274—277.  Взанмо- 
отиошев1е  наименованШ  гаутовъ,  гутовъ  и  готовь  277 — 
280.  Вонросъ  объ  отношен1я  гаутовъ  къ  готамъ  280  ел, 
Шыкь  хумовы  Общая  характеристика  282  ел  Абтеляйм- 
екая  надпись  283^287.  Ру  кон  и  еные  памятники  гутскаго 
языка  287.  Бажн-Ьйшая  черты  гутскаго  вокализма  и  от- 
ношение аосл^двяго  къ  скандинавскому  и  вандильскому 
287—302  (характеристика  вандильскихъ  нар-^чхй  290— 
295),  Выводы  303—305.  [ср.  стр.  376], 

Прбдачге  о  заесленш  Готланда,  Разеказъ  Гутасаги  и  воз- 
можные выводы  иэъ  него  805-808. 

Экскурсъ  II.  Мотйвъ  скаидинавской  прародины  у 
другихъ  материковыхъ  герзтицевъ  308 — 324. 

Предав1е  лангобардовъ  308 — 311.  Отношеюе  его  къ 
гутскому  преданию  311.  Составъ  лангобардскаго  нредашя: 
черты,  заимстйовавныя  у  готовъ  312—316  {голядь,  анты, 
вятичи  а  ву  ругу  яды  въ  готской  д^сн-^  314—316);  черты, 
еохраняющ1я  память  о  передвиже  11111  лангобард  о  въ  игь 
родины  на  нижней  Эльб%  317—319  (славяне  въ  Чех! и 
319).  Двоякая  мотивировка  выеелен1я  319  ел.  Дальнейшее 
распростравеихе  мотива  о  скандинавской  прародинй  въ 
Дан1и  320  сд.,  Исланд1и  321,у  суевовъ,  сакеовъ,  Франковъ 
II  бургу ндовъ  321—323, 


СТРАН. 

Вы&пды  для  исторш  готскаго  орелан^я  324.  Знячедте  Скан- 
днаавти  въ  пероонаяальномъ  предан11]:  8сао111а^=Готлан1Ъ 
324  сд.  Вооросъ  о  возвикновепш  готскаго  орвдаагя  025  ел. 
Возможная  связь  его  съ  мцномъ  о  СкеаФ-Ь  326. 

Исходный  П1^нктъ  ютаеь  на  ют.  Априорны  я  предположе- 
в1я  327.  Борьба  съ  вандалами  328.  Отношеп1д  къ  Маро- 
боду  328—330,  Время  прихода  готопъ  на  нижнюю  Внслу 
331. 

Венеды  на  б1ишйско>гь  нобережь*  • ,  .  .     331 — взб 

Перес  начальны!)  объемъ  имени  венедонъ  331  ел.  Формы  и 
происхождение  его  332—331.  Со!Еравен1е  его  вгъ  ваимеио- 
вав1яхъ  вятичей^  балт1Йскнхъ  вентонъ  [ср,  стр,  376]^  Вин- 
дАвы  И  т.  д.  334.  Выводъ  335  ел. 


Вл1ЯП1е  славянобалт1Йск1гхъ  языковъ  на  ваедильск1е.  , 

Возникноаенге  и  распространен  1е  особенностей  пандиль- 
скаго  оокализиа  336—338  (вандальское  и  бургундское  на- 
р^чЫ  337  ел  ).  Выдйлев1е  нандюьскаго  тиаа  объясняется 
вл1ян]емъ  на  него  славявобалт1Аскихъ  языковъ  338 — 341. 


336 — 341 


Заоюче1пе. 


т 


Приложение  I.  Объяснительная  записна  нъ  кар- 
тами         343 — 359 

Знанен1е  геограФяческаго  труда  Птолемея  343—345.  По- 
пытки воспользоваться  его  матер1алоиъ  а  критика  ихъ 
345  ел.  Источники  Птолемея  и  его  пр1емы  составлев1я 
картъ  346—350.  Задача  иэсд^дователя  350 — 352.  ГраФИ- 
чесгиЙ  пршмъ  нзсл^дооав1я  (карта  I)  352 — 354.  Пров'Ьрка 
достигаемыхъ  имъ  результатовъ  855—357.  Соисокъ  на* 
родностей  на  первой  картЪ  358.  ГеодезнческШ  прхежъ 
(карта  П)  358  ел. 

Прнложен1е  II  Таблпт  разстоятй  на  картгъ 

Птолемея 361 — зеа 

Южная  и  сЬверозападная  Сарматхя.  С%веровосточная  Гер- 
машя.  С-Ьверовосточная  часть  нижней  Мг>31и. 

Поправки  и  дополнен1я 369 — 376 

Указатель 377 — 392 


Спиеокъ  еокращен1й  *)• 


ашест,  языкъ  Зендт>*Аоесты. 
а%с.  авглосаксовск1Й* 

вуЛЬф,  языкъ  В^ДЬФИЛЫ. 

гутск,  гутсК1Й,  готландск1Й, 
дрйрет.  др€внебретонск1Й« 
дрерхтьм,  древневерхвев-Ьмецкай. 
дринд.  лреввеинд1Йск1Й, 
дрир(л,)  древней рдандск1Й. 
дрисА.  дребнеисдандск]й. 
дрнжнен1^.  древнев11жвев^а1ецк1Й. 


дрстс.  древаесаксовск1Й. 
др0**в,  древнесЬвервый, 
дрше(едск.)  древне  шве  дсад!, 
ир{л.)  врландстй. 
Кимр.  кимрск1Й. 
корн,  корнхйскШ. 
крютск.  крымско-готский, 
*(д{р)л,  нидерландск1Й. 
праслв,  ррасЬверный. 
срвр.ттьм,  средневерхвев^мецк}!!. 


Барсов!».  —  Очерки  русской  исторической  геограФ1и.  ГеограФ1я  начальной  (Не* 

сторовой)  летописи.  Изд.  2-ое.  Варшава,  1885. 
Беккеръ.  —  Бере  гъ  По  я  та  Эвксинскаго  отъ  Истра  до  Бори  сое  на  въ  отношении 

къ  древыимъ  ко10В1ямъ.  Одесса  1851. 
Брунъ.  —  Черноморье,  Сборникъ  изслЬдованШ  по  исторической  геограЫн  юж- 
ной Россш.  2  тома.  Одесса,  1879—1880, 
Жеде10вск1Й-  —  Малоруско-ЯЕмецкий  словар,  2  т.  Львовъ,  1886. 
Зад,  Од.  Общ,  —  Записки  Одесскаго  Общества  Истории  и  Древностей.  Одесса, 

съ  1844  г, 
Насп1Й.  ^  О  ноходахъ  древнихъ  Русски хъ  на  Табарпстанъ.  Б.  Дорва.  Соб. 

1875*  {Нрилож.  къ  XXVI  т.  Заа,  Имп.  Ак,  Наукъ  №  И, 
Ланпо«Данилевск1Й.  —  Скиоскш  древности.  Спб.  1887  (Зап.  Отд.  Русск.  в  Слав, 

Археолопи  Инп.  Р?сск.  Археол.  Общ,  т.  1У),> 
Латышевъ,  Ияв-Ьс-пя.  —  Иэв1ст1я  древнихъ  нисатедей  греческихъ  а  латян- 

скихъ  о  Скин1и  и  1лавкаэЬ.  Собр.  и  нэд.  съ  русск.  оерев.  Б.  В.  Латышевъ. 

Томъ  I  Грсческ1е  Писатели.  Выпускъ  1*ый.  Саб.  1893* 
Латышевъ,  Изсл-Ьдованш.  —  Изсл-Ьдовашя   объ  нстор1и  и  государственномъ 

стро"Ь  гор.  Ольв1И.  Саб.  1887. 
Миллеръ  Вс.—  Статья  Вс.  Миллера  въ  Ж.  М*  Н.  Пр.  ч.  247  (1886)  стр.  232  сох* 


*)  При  составлении  списка  авторъ  руководствовался  чисто  практнчеекимн 
соображев1ями,  Сокращепш  и  цитаты,  понятныя  сани  собоЮ|  опущены. 


хтп 


Надеждцн!!.  —  Статья  Надеждина:   «Опытъ   исторической  геограФ11«   русскаго 

М1ра»  въ  БиблотекЬ  ддя  Чтешя  за  1837  г,,  кн.  6-ая  (т.  ХХ11)- 
Осет,  эт, —  Вс.  Миллеръ.  Осетинские  этюды.  8  части.  Москва,  1881—1887. 
Лотоцюй.  —  Записки  о  новояъ   периоде   Понга  Эяксинскаго,   равно  какъ  и  о 

древв-ййше!^  ист«р]и  пародовъ  Тивриды,  Кавказа  и  Скиеш,  составленная 

гр.  Ив,  Потоцкимъ.  Москва  1850. 
П.  С.  Рг  X  —  Полное  собран  16   русскихъ  д-Ьтописей    изд.   Археографическою 

Комиисс1ею. 
Терещенко-  —  Очерки  Иоворосс1Йскаго  края.  Соб,  1864. 
Уваровъ.  —  Гр.  А.  Уваровъ.  Иэсл%до1ае1я  о  древностяхъ  Южной  Россш  и  бе* 

реговъ  Чернаго  Моря,  Спб.  1851—1856, 
Черномор ье.  —  См,  Врунъ, 
Эварнидк1Й.  —  Запорожье  въ  остаткахъ  старины  и  аредан1яхъ  народа.  2  части. 

Спб,,  1888. 


Ап.  Эг.— А.  Когееп.  А1*погЙ18сЬе  бгататаик.   1  АИшМпйксЬе  ипй  акиогшев»- 

8сЬе  Огатта11к.  2  АиП.  НаИе  1892;  II,  1  А11зс11ше(1ксЬе  Огатта1|к  пи! 

ЕшэсЫиэа  (1^8  А1ци1п1зсЬеа.  Ые  ^^е^'ег*шр^.  НаПе  1897. 
АША.— Авзге1^ег   Йг  |Зец1асЬеа  А11ег111ш,  вых<*дящ1Й  съ  1876  г,  при  ХМА, 
Ашв,  Ог.>— Е.  81еуег8.  Ап^еМсЫвсЬе  Огагашаик.  2  АиЙ.  НаПе  1886. 
Агк1\'.— Агк|у  ГОг  Ног(31вк  Р11о1о^1.  СЬпвиаиха  1883  а§. 
АТ!3.— Ап11чиаг1вк  ТШктШ  (Ьг  8уеп^е.  ВЬскЬо1ш  1864  аа. 
ВеЬа^Ье!  В5.— В№  (1еи18сЬе  ВргасЬе,  уоп  0.  ВеЬа^ЬеЬ  Ье1р2^  п.  Рга^.  1886. 
ВеггепЬег^ег,  А-Ее11ге.— ИеЬег  (11е  А-КеШе  йег  ^о118сЪеп  8ргасЬе.  Е1пе  дгатта- 

11$сЬе  8111Й1е  топ  А.  ВехгепЬегдег.  ОбШпдеп  1874. 
В1е1еп81е1п.  —  Б1е   Огепгеп    без    1еШасЬео    Уо1к88катте8    нпс!    йег   ЗеШвсЬеп 

8ргасЬ©    1'п    йег    Ое^ел^аг*   пий   1т    13.   ^аЬгЬ^1а(^ег^.   Ехп  ВеНга^  хпг 

е1Ь11о1о^18сЬе11  Оео^гарЫе  ап1^  ОевсЬкЬге  Ни88]ап<]8.  81.-Ре1ег8Ьиг^  1892. 

(Изд,  Ими.  Акад.  На/къ). 
Вшйш^. — Оаа  Ьиг|р11ПЙ18сЬ— готашасЬе  Кб111^ге1сЬ  443  Ьи  632.  В<3.   I  Ьетргт^ 

18Я8.— Ра§.    329—404:  Ж    Шаскегпа§е1.  ЙргасЬе  пп<1  8ргасЫепкп1а1ег 

дег  В|1г$ип1!ец. 

В1иЬте. — Вге  Оепа  Ьаа^оЬапЗогцш  пий  Шге  Негкип?*.  Бопп  1868* 
В5скЬ  С^(^,— Согрив  1пзсг1р11опит  ^гаесагпт,  аис1ог11»1е  е!  1треп818  АсаЛего1ае 

ЫПегаг.  Ее^1ае  Вошзв.  4  уоИ.  1828—1877* 
[  Вгаппе  АЬ<1.  Ог, — АкЬосЬйеи19сЬе  Огатта4»к  топ  \У.  Вгаапе,  НаПе  1886, 
I  Вгисклег-— Б1е  ЭргаеЬе  с1ег  ^ап§оЬаг{!е^.  БггааЬпгй  1895  (СЕ.  75). 
Вгадшапп  6г  — 6гцп(1пн8  ^ег  уегр^к^сЪепдса  вгатша11к  дег  1пйо§вгшап18сЬ€п 

ЗргасЬеп  топ  Каг1  Вгп^тадо.  6  уоО,  81га8эЪиг|^  1886 — 1893. 
ВопЬпгу.— Шв1ог7  оГ  апсхеЫ  беодгарЬу  ашоп]^  1Ье  Огеека  апй  Нотапа.  2  ед* 

2  тоП.  ЬоЫод  1883, 
Впг^. — 0]е   Акегеп  пог(118сЬеа   Нипеп1васЬгШеп.  Етпе    8ргасЬ1л88епвсЬаШ1€1ге 

Пп^егаосЬиая  уоп  Рг112  В.  ВегИв  1885. 
СШ — Согриз  1'а8сг1риооит  1а11пагиш.  ВегоК    1863  88, 

Сшю.— РогасЬпвдев  1П1  ОеЫе1е  <1ег  акео  У51кегкипс1е  I.  Б1е  8ку1Ье11.  Вег11пД871. 
ОА. — ВеписЪе  А1^гг11т8кип(1е,  топ  Каг1  МСШепЬо^Г.  ВегПп.  I,  пепег  АЬ<1гиск 

1890,  II  1887,  Ш  1892. 
С^ортхъ  П  Отд.  И,  А.  В.  Д 


тшш 


хтпт 


П1е1псЪ.  —  ПеЪег    й1е   АишргаеЬе   дез  ОоешсЬеп*    ЕНпе    зргасЬ^евсЫсЬИкЬв 

АЬЬап<]1ипй  уоп  РгашБ  О.  МагЬчгд  1862, 
Юоопег.— Уегд1е1сЬ€П(1ев  ^бПегЬисЬ  &ет  Р^пшвс1^-^^^всЬей  ЗргасЬеп.    5  ТЫ§ 

Некш^^ога  1874—1888. 
Пи11скег.*-0г1^{пед  бегш&окае.  ВегоЬ  1840. 
Е^Иввои,  Ьех.  роеи— 3^.  Е^Паяоп,  Ьех1соп  рое1|сат  аШЦаае  Нп^аае  вер1е111г1- 

опаИа.  КорепЬ,  1860. 
Е^И,— Коп11па  веой^арЫса,  2-  АпЙ.  Ъе1рпщ  1893. 
Егашапп.— Статья  въ  АТГ5.  XI,  4  (1в91). 
Ге1я1.— вгиойпзя  йег  ^оИвсЬеп  Е1уто1о81е,  З^гаааЬиг^  1в88. 
Г1ск  II*. — А.  Пек,  Л^ег§1е1сЬеп<Лез  Л^Ог^егЬасЬ  Дег  Спёо^егшашзсЬеп  8рг«сЬеп. 

4*  Аой*  2тге11ег  ТЬеП:  \^ог1асЬа1г  йет  кеШясЬеп  ЗргасЬе^пЬеН,  топ  '^?. 

$1океа  ппй  А.  ВеггепЬег^ег.  ООШп^^еп  1894. 
Ебгзгешапп  0(1(1  §ргв1. — ОеасЪкЬ^е  Дез  ДеиисЬеп  ЗргасЬв1аттбв  II  Ног^Ьшхвеп 

1875. 
ООК.— бШш^ег  Ое]еЬгге  Nас^^г^сЫеп. 
Ога{]Г  Бш^18ка<— 01111шка.  БепкшУег  йеи1%сЫт  §ргасЬе  ипЛ  Ы^ега^аг,  8Ш1%агС 

1826—1829, 
Ог1тт  ВМ.*«— ПеигасЬе  Му1Ьо1ой1е  топ   ЛасоЬ  Ог!!»!!!.  4-1в  Аив^*  Ьевог^к  топ 

К  Н.  Меуеп  3  Вйе.  БегИп  1875—1878- 
ОНтш  Б8*— 1)еи18сЬе  За^еп,  Ьегаов^е^еЬеп  тоа  ^еп  ВгоДеш  Опшш.  2  ТЫе. 

Вег1ш  1816—1818, 
бптт  003. — ОеасЬ1сЬ1е  «]ег  <1еиисЬеа  ЗргасЬе,  чоп  ^асоЬ  Оптш.  2  В11е*  Ьеф- 

21^  1848. 
ОгаЕ1(](У]^^— Валтагкз  ^т]е  Ро1кет18ег.  I  1853,  Ш  1862.  Е^бЬеокатд* 
Не1т]11^.— 016  {]еа(зс11е11  Нииепг1е11кшй1ет,  Зи'а&вЬог^  188д. 
НоЫег,— А11-Се1ЫвсЬег  ЗргасЬвсЬаи.  В±  I,  ЬеГрж!^  1896. 
Ш112ша1т  А^.  Ог.^А11(1ец1всЬе  Оташша^вк  уоо  АйоМ  Н.  ВаЫ  I  Ьрщ.  1870 — 

1875, 
НЫж.— ВеКгй^е  7иг  ^еи^всЬеп  Аиег1ишвкц11(1е  тоо  6.  Но1е.  I  НеА:  ПеЪег  ^е 

§[егташасЬе  У51кег1а^е1  Ье)  Р1о1ешаеив.  На11е  1894. 
1Е.— 111с1о?егтап13сЬе  ЕогасЬипв^еп.  81га89Ьагк  1892  ва. 
Л|1а11.--Еег(И11а11(1  ^I1а^^.  каш'всЬеа  NашепЬасЬ,  МагЬиг^  1895. 
Кб^е]  б1|дЬ.--6евс11]с111е  йет  йетгясЪеп  Ь111ега111г  Ыа  хит  Аиз^ад^е  дев  Ш11е1- 

аНега,  топ  Е.  К.  I  Вй.  (2  ТЫе)  81рав8ЬЕгг.  1894—1897. 
К5рке. — О^е  Ап^ио^е  (1е8  Кбш§;1Ьишз  Ье!  деп  6о1.Ьеп,  ВвгИп  1859. 
Козз1П11а.— 01е  е1Ьоо1о§15сЬе  81е11ип^  йег  Оа1|:егтапеп^  въ  1Г,  УП(1896). 
Кгек.— Е1п1е]1:ап^  ]п  (Не  з1аУ18сЬе  Ы1ега1иг^езсЫсЫе,  2  Ааа^    Огах.  1887. 
Кгиае,— Ое  Тв^п  031118,  "^гаИа!.  1820. 
К2. — 2е1(:аеЬпЙ  ^Йг  уег^1е1сЬе11с]е  ЗргасЬГогасЬцп^,  Ьегааз^е^.  т.  КаЬп.  ВегПп 

1852  9В. 
Ьа17а€Ье^    1пзсгр1.  —  1|1асг1р!10пеа  аШгдиае  огае  аер1е111г10па11В  Роп11  Е|1Х111] 

ртаесае  е1  1а11пае.  Ре1гороИ  1885.  1890. 
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ВСТУПЛЕШЕ. 


Въ  недавнемъ  прошломъ  русской  исторической  наукой  былъ 
поднять  такъ  называемый  «готскШ  вопросъ». 

Готы  искони  жили  въ  пред'Ьлахъ  нынЬшней  Европейской  Рос- 
сш;  изъ  вс&хъ  германскихъ  племенъ  они  были  ближайшими  со- 
седями славянъ  въ  эпоху,  когда  посл'Ьдн1е  составляли  еще  одно 
этнографическое  и  культурное  ц-Ьлое  на  верховьяхъ  Днепра  и 
Волги;  они  основали  впосл'Ьдствш  въ  припонтшскихъ  степяхъ 
сильное  государство,  которое  подчинило  себ*  большую  часть  ела- 
вянскихъ  и  Финскихъ  племенъ  между  Вислой  и  Волгой.  Въ  виду 
этихъ  данныхъ  готы  не  могли  не  обратить  на  себя  издавна  вни- 
майте ученыхъ,  изучавшихъ  древн'Ьйшую  исторшибытъ  славян- 
скаго  М1ра.  Такъ  папомнимъ,  что  уже  ШаФарикъ  отм^чаль 
слова,  заимствованный  по  его  мнЬпш  славянами  у  готовъ  и  го- 
тами у  славянъ;  академикъ  Куникъ,  стараясь  пролить  св'Ьтъна 
первыя  стратцы  русской  политической  и  бытовой  исторш,  ни- 
когда не  теряетъ  изъ  виду  готовъ  и  «готскш  пер10дъ»;  А.  Н. 
Веселовск1Й  прислушивается  къ  отголоскамъ  готской  старины 
въ  скандинавскихъ  сагахъ,  повЬствующихъ  о  событ1яхъ  въ  юж- 
ной Росс1и,  и  ищетъ  сл^довъ  готской  п'Ьсни  и  сказан1я  въ  нашемъ 
былинномъ  эпосЬ.  ВсЬ  названные  изсл^дователи  им^ютъ  въ  виду 
главнымъ  образомъ  культурное  вл1яи1е  готовъ  на  славянъ  вооб- 
ще и  русскихъ  славянъ  въ  частности.  Начало  же  русскаго  го- 
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сударства  они  ведутъ  отъ  призвашя  норманской  Руси  изъ-за 
моря. 

На  этомъ  однако  не  останавливаются  ученые,  возбудивш1е 
упомянутый  выше  «готскш  вопросъ».  Они  идуть  дальше  и  хо- 
тятъ  связать  съ  пребыван1емъ  готовъ  на  югЬ  Росс1и  начало  рус- 
ской государственной  жизни.  Уже  Иловайск1Й,  неудовлетво- 
ренный построешями  норманнистовъ,  искалъ  исхода  въ  «готской 
теорш»,  но,  по  собственнымъ  его  словамъ,  долженъ  быль  въ 
конц'Ь-концовъ  отказаться  отъ  нея,  такъ  какъ  и  она  также  не 
могла  отв'Ьтить  на  всЬ  вопросы  и  сомн-Ьшя,  хотя,  по  словамъ 
автора,  она  была  гораздо  удовлетворительн^Ье  теорхи  норман- 
ской ^). 

Въ  наибол1Ье  р-Ьзкой  и  решительной  ФормЬ  вопросъ  о  гот- 
скомъ  происхождеши  Руси  былъ  загЬмъ  поднять  Будилови- 
чемъ  на  восьмомъ  археологическомъ  съ^зд*  въ  Москв*  ^)  въ 
доклад*,  озаглавленномъ:  «Къ  вопросу  о  происхождеши  слова 
Русь».  Е.  Ф.  Шмурло,  подчеркивая  въ  попытке  Будиловича 
энергическ1й  шагъ  въ  новомъ  паправлеши,  заканчиваетъ  свой 
отчетъ  о  его  доклад*  следующими  словами  '):  «Происхождеше 
Русскаго  государства  уже  породило  школы  норманскую  и  сла- 
вянскую. Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  мы  присутствуемъ  при  за- 
рождеши  школы  готской?» 

Мы  позволимъ  себ*  ответить  на  этотъ  вопросъ  р-Ьшитель- 
пымъ  «н^тъ».  Готской  школы,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  смысл*  объ- 
ясненхя  начала  русскаго  государства,  никогда  не  будетъ  и  быть 
не  можетъ.  А  не  можетъ  ея  быть  по  той  причин*,  что  теор1я 
норманнистовъ  давнымъ  давно  уже  перестала  быть  простой  бо- 
л*е  или  мен*е  см*лой  гипотезой  и  стала  теоремой,  неоспоримо 
доказанной  Фактами  лингвистическими. 

Мы  не  говоримъ,  чтобы  можно  было  успокоиться  на  добытыхъ 
порманнистами  результатахъ  и  считать  вопросъ  всесторонне  р*- 


^)  Разыскан1я  о  начал^^  Руси.  Москва.  1876,  стр.  2С6. 

2)  Отчетъ  Шмурло  въ  Жур.  Мин,  Нар,  Ир,  Май  1890  г.,  стр.  26—29. 

•)  Въ  указ.  стать^Ь,  стр.  29. 
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шеппымъ:  много  еще  остается  неясныхъ,  темныхъ  или  спорныхъ 
пунктовъ  въ  подробностяхъ,  и  не  скоро  еще  наука  будетъ  въ 
прав'Ь  подвести  окончательные  итоги  по  этому  вопросу,  Въ  н^Ь- 
которыхъ  случаяхъ  содМствують  р-Ьшешю  вопроса  противники 
норманнизма  лучше  сторонпиковъ  его,  м-Ьтко  указывая  на  сла- 
бые и  спорные  пункты  въ  подробностяхъ  теор1И  норманнистовъ. 
Но  именно  только  въ  подробностяхъ.  Основнаго  тезиса  ихъ  ни- 
кто еще  НС  поколсбалъ;  да  опъ  и  непоколебимъ,  какъ  непоколе- 
бима теорема  о  томъ,  что  сумма  угловъ  треугольника  равна 
двумъ  прямымъ.  Отвергать  основное  положеше  норманнистовъ 
можетъ  только  челов-Ькъ,  либо  вовсе  не  знакомый  съ  древне- 
германскими  языками,  либо  закрывающ1Й  глаза  передъ  очевид- 
ными Фактами.  Русское  государство,  какъ  таковое,  основано 
норманнами,  и  всякая  попытка  объяснить  начало  Руси  иначе 
будетъ  напраснымъ,  празднымъ  трудомъ. 

Зд*сь,  конечно,  не  м-Ьсто  входить  въ  подробное  разсмотр'Ь- 
Н1е  важ1гЬйшихъ  положеншидоказательствъ  норманнистовъ:  из- 
в'Ьстпые  труды  Погодина,  Куника  и  Томсена  всЬмъ  доступ- 
ны ^).  По  нимъ  всякому  легко  проверить  сказанное  выше. 

Спорнымъ  является,  на  нагаъ  взглядъ,  лишь  хронологическое 
опред-Ьлете  появлешя  Руси  въ  южной  Россш,  и  вопросъ  о  про- 
исхождеп1и  самого  наименованхя  «Руси».  Противъ  этихъ-то  сла- 
бЬйшихъ  пунктовъ  нормапской  позищи  д-Ьйствительно  направ- 
лены, главнымъ  образомъ,  нападки  противниковъ,  выступив- 
шихъ  за  последнее  время  на  арену:  В.  Г.  Басильевскаго  и 
А.  С.  Будиловича. 

Что  касается  перваго  пункта,  хронологш,  то  онъ,  по  харак- 
теру своему,  пе  подлежтггъ  разсмотр'Ьнш  въ  нашемъ  изсл-Ьдова- 
нш.  Зам'Ьтимъ  только,  что  принцип1альнаго  ;значен1я  ему  прида- 
вать не  сл^Ьдуетъ.  Еслибъ  даже  удалось  неоспоримо  доказать 


1)  Хорошую  краткую  характеристику  важн']^йшихъ  Фазисовъ  варягобор- 
ства  даетъ  Крекъ(Кгек,  Е1а1екип^  1п  (11С  81ау18сЬе  Ь1<;ега1иг^е8сЬ1сЬ1;с^  Огаг 
1887,  р.  335  89.  п.  2)  и  Бестужевъ-Рюминъ  Истор1я  Россш,  т.  I  (Спб.  1872), 
стр.  88  сел. 
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ошибочность  Несторовой  хронолопи  и  этимъ  подорвать  дов1^р1е 
къ  нашей  первоначальной  летописи,  то  все-же  Русь  останется 
Русью  норманскою,  пришедшею  изъ-за  моря.  В-Ьдь  не  лгётопись 
одна  доказываегь  это  основное  положен1е  норманнизма. 

Гораздо  важн^(з  пунктъ  второй.  Въ  самомъ  Д']Ш^,  норман- 
екая  теор1я  требуетъ,  невидимому,  скандинавскаго  происхощде- 
н1я  назван1я  «Русь»,  тЬмъ  бол'Ье,  что  члены  этой  народности  сами 
называли  себя  этимъ  именемъ.  (См.  впрочемъ  ниже  стр.  17). 
Еслибъ  противникамъ  удалось  доказать  нескандинавское  проис- 
хожденхе  его,  то  они  этимъ  поколебали  бы  самую  основу  норма- 
низма,  и  сторонникамъ  его  пришлось  бы  начать  работу  сначала. 
Какъ  изв-Ьстно,  по  этому  поводу  былъ  высказанъ  цйлый  рядъ 
соображетй  и  догадокъ.  Ни  одно  изъ  нихъ,  пока,  критики  не 
выдерживаетъ.  Вдаваться  въ  разсмотр'Ьнхе  ихъ  мы  не  станемъ, 
такъ  какъ  не  на  защиту  норманской  теор1и  выступаемъ  мы  въ 
пастоящемъ  труд-Ь:  она  въ  защигЬ  не  нуждается.  Мы  остано- 
вимся только  на  упомяпутомъ  доклад-Ь  А.  С.  Будиловича,  им-Ья 
въ  виду  пров'Ьрить  предлагаемую  имъ  этимолопю  слова  «Русь». 
Имъ  очень  р1>зко  и,  на  нашъ  взглядъ,  нев-Ьрно  Формулируется 
«Г0ТСК1Й  вопросъ»,  а  правильная  постановка  посл^Ьдняго  является 
пашей  первой  и  важнейшей  задачей. 

По  словамъ  уважаемаго  профессора,  его  гипотеза  «пред- 
ставлястъ  не  какую-либо  теорш,  а  только  попытку  разсмо- 
тр'Ьть  д'Ьло  съ  п'Ьсколько  иной  точки  зр'Ьпхя».  «Предоставляя 
другимъ  говорить  о  Руси,  какъ  народ7ь,  онъ  подходитъ  къ  пей, 
какъ  Филологъ,  и  изучаеп,  ее,  какъ  словоу^  ^).  СлЬдователь- 
1Ю,  на  лингвистическомъ  разбор-Ь  назвапхя  «Русь»  держится 
вся  догадка  А.  С.  Будиловича;  если  этимолопя,  предложен- 
ная имъ,  в'Ьрпа  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  имЬетъ  н'Ькоторую  сте- 


1)  Указ.  0ТЧСТ7,  1Л мурло,  стр.  25.  На  пего  можно  положиться,  такъ 
какъ  по  стать'Ь  «Парша вскаго  дневника»,  изъ  котораго  псреиечатанъ  отио- 
сяи^йся  сюда  отд-Ьл'ь  отчета,  прошла,  кажется,  ])ука  самого  автора.  См.  стр.  25, 
прим'Ьчан1с  2. 
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пень  в'Ьроятхя,  то  тогда  можно  будетъ  обратиться  къ  истор1И 
за  Фактами,  подтверждающими  готское  происхожденхе  Руси 
какъ  народа;  если  же  этимолопя  неверна  и  невозможна,  то  вся- 
кая попытка  подойти  къ  этому  вопросу  съ  другой  стороны  по- 
теряегь  твердую  почву.  Следовательно,  съ  точки  зр'Ьн1Я  лингви- 
стики должны  и  мы  приступить  къ  разбору  этимолопи,  предло- 
женной Будиловичемъ. 

Прелюде  всего  нужно  зам'Ьтить,  что  она,  собственно,  не  новая: 
уже  А.  А.  Купикъ  въ  прим-Ьчанхяхъ  къ  «Каспш»  Дорна  ^),  стр. 
55,  430  прим.,  438  и  т.  д.  указываетъ  на  возможность  произ- 
водства имени  «Русь»  отъ  древнегерманскаго  *11гОр-,  *ЬгО^-. 
Новымъ  въ  догадк'Ь  г.  Будиловича  является  липц>  этническое 
отожсствлеше  Руси  съ  готами. 

Чтобы  разобраться  въ  этомъ  довольно  запутанномъ  вопрос*, 
не  безполезно  будетъ  представить  обпцй  сводъ  Формъ,  въ  кото- 
рыхъ  встр-Ьчается  спорное  слово  въ  древнегерманскихъ  нар'Ь- 
Ч1яхъ.  Мнопя  изъ  этихъ  Формъ  пригодятся  намъ  при  дальиМ- 
шемъ  изложенш. 

Въ  юшскомъ  языть:  имени  су щсствительнаго  *Ьгор8  случайно 
не  сохранилось,  но  оно  можетъ  быть  съ  достоверностью  возста- 
новлено  изъ  прилагательнаго  Ьгорех^з,  встрЬчающагося  одинъ 
разъ  въ  вин. п. МП.  ч.  (II  Кор.  2,  14:  §ира..ратта...и81;а1кп]ап- 
йш  Ьгоре1бап8  ип8=греч.  ориг.  т^  дреа[^^ре6оVт^  У)[ха(;)  въ  значенш 
«торжествующ1Й,  побЬдоносный,  славный».  Прилагательное  это 
допускаетъ  двоякую  основу  сущ.  *Ьг0р8:  *Ьгбр1-  (ср.  ап81е1д8 
отъ  ап818,  осн.  апзИ-)  и  *11гбра-  (ср.  ршрех^з  отъ  раир,  осн. 
р1ира-).  Об'Ь  Формы  поддерживаются  параллельными  Формами 
другихъ  гсрманскихъ  нар'Ьч1Й. 

Въ  древне'Оьверномъ  языкт   Ьгб^г  т.  слава  (род.  11г6^Г8 


1)  Б.  Дорнъ,  Кае  111  и.  О  походахъ  древнихъ  русскихъ  на  Табаристанъ. 
Приложе1пе  къ  XXVI  тому  Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ,  №  1.  Спб.  1876.  Еще  по- 
дробнЬе  пъ  н'Ьмецкомъ  и:»дан1|1  топ  же  книги  Сазр1а,  Мет.  йе  ГАсас!.  1трсг. 
11ез  8с1епсе8.  VII  вепе,  1оте  XXIII,  №  1,  р.  381  по1.  Тутъ  разбирается  вопросъ 
объ  отиошенш  Ьгб|) —  къ  Ьга1{)— . 
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или  Ьгб^гаг,  осн.  *Ьг5^га-изъ  -2-,  ср.  прид.  Ьгб^г&Иг  славный); 
снова  *11гб^а-  сохранилась  въ  прил.  11г6^1йг,  Ьго^и^г  славный, 
гордый  славой,  и  въ  собственныхъ  именахъ  какъ  Нг6а1с1г  изъ 
*Нг6^уа1с1г,  др.-русск.  Раулдъ. 

Въ  англосаксонскомъ  языкЬ:  Ьгё^  т?  п?  слава  (осн.  *Ьгё^1-, 
6  перегласовка  изъ  0),  прил.  Ьгё^15  славный;  Ьго^ог  т.  ра- 
дость. Последнее  слово,  какъдрс.  11г6^г,  представляетъ  древнюю 
основу  на  -08  ^)  (греч.-о;  у^Vо;,  лат.-08,-ег-:  ^епиз,  ^епепз),  пе- 
решедшую уже  на  германской  почв'Ь  въ  основу  на-а  (ЬгбЛ-а). 
Согласная  тема  сохранилась,  однако,  въдревнемъ(1а1.ш81г.81пд. 
11г6^ог,  рядомъ  съ  новой  Формой  Ьгб^ге,  ср.  Зхеуегз  Аде.  бгаш.^ 
1886  р.  134  §  289. 

Основа  *Ьгб^а— сохранилась  на  агс.  почв*  только  въ  лич- 
ныхъ  собственныхъ  именахъ,  напр. :  Нгб^^йг,  Нгб^шипй,  Нго- 
&ии  въ  поэм*  о  БеовульФ*. 

Въ  древневерхнентьметомъ  яз.,  наконецъ,  находимъ  также 
дв*  Формы  темы:  *11гОйа-  и  *ЬгоЙ1-,  но  не  въ  самостоятель- 
ныхъ  сущ.  им.,  а  лишь  въсложныхъличныхъ  именахъ:  НгойиЩ 
поздн.  Кио(1и1?,  11и(1о1^(готск.  *Нгбра^и1й),  и  *Нг6(идёг,  поздп. 
КиоШ^бг,  КОейс^ёг,  КйсНдег  (гот.  *Нгор1еа18)  % 

По  приведеннымъ  Формамъ  мы  въ  прав*  возстановить  для 
прагерманскаго  языка  сл'Ьдуюшдя  три  сущ.  основы:   *ЬгОра-, 

ЬгОр1-  и  11Г0р02-,  -12-  ^). 

Отъ  этого-то  слова,  въ  сочетанхи  съ  племеннымъ  назвшиемъ, 
было  образовано  эпическое  прозвище  готовъ.  Если  такъ,  то 
древнейшая,  полная  Форма  его  была  несомненно  *НгГ)р1еи1б8 


1)  На  существованхе  такой  же  основы  въ  готскомъ  языкЬ  указываетъ 
собств.  имя  гота  'РсоОеатбо;  (гот.  *Нго^)^8^)Ш8),  отца  изв-Ьстнаго  Атанарика 
времепъ  ВульФИлы.  См.  уже  у  Куника  1.  с,  стр.  436. 

*)  Вм^Ьсто  Ьгио(1  н-Ьм.  яз.  употребляетъ  другое  слово,  образованное  отъ  того- 
же  корпя:  Ьгиот,  нын11  ЕиЬга,  др.-сакс.  Ьгбт,  пдл.  гост. 

3)  Въ  основЬ  лежитъ  индоевр.  корень  дег— дг  ср.  санскр.  каг  вспоминать, 
кагй —  п-Ьведт!.  Можетъ  быть  горм.  *Ьго})1-=сапскр.  кШг — слава  и.зъ  индоевр. 
♦^г^^-  съ  долгпмъ  гласнымъ  г?  См.  Кехз!,  Огип^пвз  (1ег  ^оЬ.  Е1уто1о§1е,  Зкгавз- 
Ьиг8  1888,  р.  66. 
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или  *Нгбрайи<;Г)8,  гезр.-апз  ссславные  готы».  Называли-ли  готы 
сами  себя  такимъ  образомъ,  иди  же  указанное  почетное  прозвище 
было  имъ  дано  лишь  въ  п-Ьсняхъ  сосЬднихъ  племенъ,  этого  мы 
не  знаемъ.  Къ  сожа.1'Ьн1Ю,  древнейшая  Форма  до  насъ  не  дошла, 
но  мы  паходимъ  вполне  соответствующую  въагс.  эпос*,  а  имен- 
но Нгё^§;о1ап.  Въ  «песне  странника»  (^1Й81^),  древнейшемъ 
памятнике  англосаксонской  поэз1и,  они  стоять  рядомъ  съ  гун- 
нами, стихъ57:  1С  ^аез  тИ  Шпиш  апй  тШ  Нгё^^оШт  -). 

Точно  также  въ  «Е1епе)),  эпосе  КиневульФа(УШв.)  ст.  20: 
Нйпа  1е6йе  апй  Нгё^ео^ап  %  Иногда  они  просто  называются 
Нге^ав:  Е1епе  т.  58  Нйпа  апй  Нгё^а  Ьеге;  представитель  гот- 
ской славы  Эрмапарикъ  называется  ^Из!^  V.  7 :  Нгё^суп1п§, 
въ  другомъ  стихе  89  просто  во1;епа  сушпд,  т.  18:  Еогшапг1с 
(мгебИ)  во1;ит.  Заметимъ  однако  туть  же^,  что  рядомъ  съ  этими 
вполне  ясными  Формами  мы  находимъ  у.  120  такую,  которая 
какъ  въ  вокализме  такъ  и  въ  сопасномъ  сильно  отклоняется: 
Нгаейа  Ьеге.  Можетъ  быть  она  лишь  описка  вм.  Нгё^а?  ЕМшй!- 
1ег  въ  своемъ  издаши  (2йпсЬ  1839)  въ  этомъ  смысле  действи- 
тельно изменяетъ  рукописное  чтете.  Но  последнее  находить 
некоторую  поддержку  въ  дрсев.  Формахъ,  къ  которымъ  мы 
теперь  и  обратимся. 

дело  въ  томъ,  что  въ  дрсев.  памятникахъ  мы  нигде  не  на- 
ходимъ ожидаемой  Формы  *11г6^5о1;а1апй,  а  всегда  лишь  Ке1^- 
50<:а1ап(1,  для  которой,  впрочемъ,  можно  возстановить  более  древ- 
нее Нгех^йоШапй,  такъ  какъ  въ  старшей  Эдде.  Уа^^гй^шзшй! 
12  (ей.  ННйеЬгапй  1876,  р.  61)  начальное  Ь-  требуется  алли- 
теращей  и  къ  тому-же  встречается  въ  Рёкской  надписи:  Нга1р- 
ки1ит').  Господствующая- же  и  единственно  сохраненная  пись- 


*)  В1Ы1о1Ьек  Нет  а^.  Рое81е,  Ье§г.  V.  Огеш,  пей  ЬеагЬ.  V.  К.  Р.  ^й1скег  Вд. 
I,  1.Ка88е1  1881,  р.  3. 

2)  В1Ы.  (1.  а§8.  Рос81е  ес1.  аго1п.  Вй.  II  (1858),  р.  105. 

3)  Надпись  эта  найдена  вт»  Кок''Ь,  въ  юго-западной  части  Остгётланда  и 
относится  по  Во^^е  къ  серединЬ  или  концу  X  в'1&ка,  по  Когееп'у  (Сгип(1г188 
йег  дегш.  РЫ1о1о^1е,  е(1.  Раи!  I,  2  81газ8Ьиг8[  1889,  р.  421)  къ  началу  того-же  в']^ка. 
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менной  традищей,  кром'Ь  Рёкской  надписи,  Форма  есть  Ве1^^о- 
(а1ап(1,  напр.  въ  младшей  Элл%  въ  Негуагагва^а,  въ  такъ  назы- 
ваемой геограФ1И  изъ  Скальголта  и  т.  д.  ^). 

Привлекая  древнес^верпую  Форму  къ  объясненш  «Рус», 
мы  наталкиваемся  однако  на  затруднеше,  на  которое  г.  Буди- 
ловичъ  необратилъ,  кажется,  надлежащаго  вциман1а.  Яне  го- 
ворю о  неопред'Ёленности  геограФическаго  положенхя  Ке1€^§о1;а- 
1ап(1'а,  которое  с()впадаегьвъпонят1искандинавовъ  то  съ  Дашей, 
то  съ  Померан1ей,  то  съ  Швещей,  то,  наконецъ,  съ  частью  ны- 
нешней Росс1и 2).  Последнее,  точно  засвид'Ьтельствованное онре- 
д-Ьленхе  этого  геограФическаго  назван1я— т.  е.  что  страна  Рейд- 
готовъ  лежитъ  на  восток'Ь  отъ  Польши  (аивкг  М  Р61епа),  что 
главный  городъ  ихъ  «градъ  Дп'бпра  (т.  с.  вероятно  Шевъ)  въ 
р'Ьчпой  области»  (Вапраг81;а^1г  или  Г)ашр81а^1г  1  АгЬехтиш... 
11о1^и^Ьогй  Д  Ке1^^о1а1аи(и  I  рапи  Мша)  *)  —  одно  только  это 
опред^ленгс  важно  для  насъ  пока.  Другое  также  весьма  распро- 
страненное огожествлен1с  Кехс^^соЫапй'а  съ  Дан1ей  нроизощло, 
вероятно,  всл^дствхс  ошибочнаго  отожсствлетя  Дона  Ивановича 
русскихъ  былинъ  съ  Дапомъ,  родоначальникомъ  Дановъ  —  Дат- 
чанъ;  по  той  же  причин*  въ  датск1я  генеалопи  былъ  перене- 
сепъ   и  Вапрг  ==  Дп'Ьпръ  *),  и  готскхй  царь  Эрманарикъ  (8ахо 


Надпись  обънсиилъ  —  не  во  вс1;х'ь  ся  частяхъ,  впрочсмъ,  удоачетворительно 

Ви^г8«,  То1кп1о?г  аГ  Киие1П(18кг1Леп  ра  Кокз1епе11  1  Оз1ег^о11а11(1,  въ  Ап^щуап'вк 
Т1(18кг1Г1  Гог  8усг1йс  V  (Г'^Ув).  О  Нга1|)ки1и1п  тамъ-же  стр.  35  88.  (отд^1ьпаго  от- 
тиска). 

1)  Точный  укааан1я  см.  Не1П2е1,  ИсЬег  (Не  Негуагагза^^а.  8112ипд8Ьег1сЫс 
(1ог  рЬ11оз.-Ь181ог.  Скззе  с1ег  ка18.  Ак.  (1.  ^V^88.  В(1.  114.  ЛУ1С11  1887,  р.  469  88. 

2)  11е1П2с1  1.  ср.  469  з. 

3)  ГогпаЫаг  8о^иг...  \М^.  аГ  На1'п.  I  (КаиршаппаЬбГи  1829),  р.  499.— Апи- 
(1и1и''8  гивзез  (Раргез  1е8  топитеп<8  Ы81оп(1иез  дез  181ап(1а1з  с1  (1е8  апс1си8  8сап- 
с11пауе8,  6(111ес8  раг  1а  8ос.  дез  апИ^^иахгез  (1и  Когс!  II  (СоропЬа^ис  1852)  рр.  438, 
447.— Ср.  Дашкевичъ,  ПрнднЬпровье  н  К1свъ  по  и^^к.  памяти,  др.  сЬв.  лит. 
К1*евск1я  Уннверс.  Изв'Ьст1я.  1886,  Л- 11,  стр.  220  и  сл-Ьд.— Веселовск1Й,  Шевъ— 
Градъ  Дн1>пра.  Записки  Романо-Германск.  ()тд1>лен1я  Филолог.  Общ.  при  Ими. 
Спб.  УниверситетЬ.  Вып.  I.  Спб.  1888. 

*)  ГильФердингъ.  Онежск1я  былины  (1^73)  стр.  252, №  50:  Н-Ьпра  и  Донъ; 
Гыбниковъ,  П-Ьсни  I  (1861),  стр.  194  Л-  32:  Днепра  Королевнчпа  и  Донъ  Ива- 
новичъ;  Не1П2е1,  р.  473  88.  497;  Веселовск1Й,  стр.  64  88. 
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Стгатта11си8  ей.  МйИег  I  Науп1ае  1839,  р.  411;  СЬгошсоп 
Епс1  Ееехз  ей.  ЬапдеЬсскТ  1772  р.  155). 

Перенесен1е  назвашя  на  Дапш  могло  произойти,  конечно, 
не  раньше  X  вЬка,  когда  скандинавы  успели  познакомиться  съ 
Дономъ  Ивановичемъ  и  Шпрой  Королевичной,  а  можетъ  быть, 
и  съ  соотв-Ьтствующимъ  ей  и  существовавшимъ  тогда  мужскимъ 
олицстворетемъ  той  же  р'Ьки  —  Дн'Ьпромъ. 

Не  подложить  сомп'Ьшю  важный  для  г.  Будиловича  и  для 
пасъ  Фактъ,  что  Ее1^до1а1апй,  гезр.  Нгсх^^оШаий  первоначально 
обозначаетъ  страну  готовъ  въ  нын^Ьшней  Россш,  въ  области 
верхпяго  и  средняго  Дн'Ьпра. 

Затруднен1е,  на  которое  мы  указали  выше,  заключается  въ 
томъ,  что  Нге1^8о1а1апй  по  Форм*  своей  не  совпадаетъ  съ  агс. 
Нге^доип  и  возстановленнымъ  нами  готск.  *Нгбр18и1;б8,  которое 
должно  было  бы  дать  въ  др.-сЬв.  обязательно  *Нгб^е^*^г  (гезр. 
*иг0&ёоЫт?)^  а  никакъ  не  Нге!^  — ;  посл1Ьднему  соответствовало 
бы  въ  готскомъ  *Нга1р — ,  и  въ  вокализм'Ь  соотв'Ьтствуетъ  под- 
черкнутое нами  выше  агс.  Нгаейа  Ьеге  (\^1Й81^  V.  120). 

Поставить  эти  два  типа  Ьгор-  и  Ьгагр-  въ  генетическую 
связь  и  видеть  въ  др.-с'Ьв.  Нге!^ — лишь  Д1алектическую  разновид- 
ность вм.  *Нгб^,  какъэто  попытался  сд11лать акад.  Куникъ  ^), — 
невозможно,  такъ  какъ  нигд'Ь,  пи  въ  одномъ  изъ  извЛстныхъ 
намъ  пар^1чш  мы  не  находимъ  перехода  о  гезр.  /)  въ  а!.  Не  В1юл- 
н'Ь  удачной  сл^дуеть  также  назвать  попытку  Кегп'а  подвести 
оба  слова  подъ  од1Ю  общее  зиаченхе^).  Наконедъ,  и  предположе- 
п1е  Ле88еп'а  ^),  что  Нгс1^{5^1:аг  есть  ничто  иное  какъ  заимство- 
вате  изъ  агс.  (Нге^^^:о^ап),  невозможно,  въ  виду  широкаго  рас- 
пространен1я  уже  въ  очень  древнее  время  др.-сЬв.  прозвища; 
притомъ-же  и  Фак'гь  заимствовапхя  такого  прозвища  самъ  по 
себ-Ь  больше  ч*мъ  нев'Ьроятенъ.  Мы  должны  примириться  съ 


1)  аКасп1Й)>,  стр.  433  прим. 

*)  Н.  Кего,  Нг6(ЗЬ  СП  Нге(]го1ап  въ  Таа1кип(11^е  Вус1га1?еп  за  1876  г. 
3)  ^ев8еп,  ПеЬег  ^16  ЕаааИе(1ег.  геИзсЬпЛ  Г.  аси18сЬе  РЫ1о1о^1е  III  (1871), 
р.  72  по!*. 
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двойственностью  эпическагоназван1яготовъ:  *Нг6^§о1аг  (Нге^- 
5о1а11)  и  Нге1^§о1;аг,  и  можемъ  развЬ  только  попытаться  уяс- 
нить, существова^ги-ли  оба  прозвища  одновременно,  въ  одной 
области,  или-же  одно  изъ  нихъ  древ1г6е  и  бьио  по  чему  бы  то 
ни  было  впосхЬдств1и  заменено  другимъ.  Въ  посл^днемъ  случа* 
важенъ,  конечно,  и  вонросъ  о  томъ^  почему  именно  произопиа 
эта  зам^^на. 

Исходной  точкой  мы  можемъ,  очевидно,  взять  и  ту  и  другую 
Форму. 

Если  древнейшею  Формой  действительно  была  *Нг6^§о1аг, 
то  ей,  какъ  мы  видели  выше,  вполне  соотв-Ьтствуютъ  дгс.  Нге^- 
{;о1ап,  Нгё^аз,  Нг6^суп1пд.  Совершенно  подобное  же  образова- 
н1е  паходимъ  мы  въ  поэм-Ь  о  БеовульФ*,  гд*  въстихе  445  Даны 
называются  Нгё^еп,  т.  е.  славные  мужи  ^);  тамъ-же,  нако- 
нецъ,  находимъ  мы  собственное  личное  имя  царя  геатовъ,  д^да 
БеовульФа:  Нгё^е!  (напр.  ст.  374,  1848,  2192  и  т.  д.):  это 
уменьшительная  Форма,  которой  соответствовало  бы  въ  гот- 
скомъ  *Цгор11а. 

Съ  этой  точки  зрен1я.  Форма  Нгаёйа  (^УИв!^  120)  должна 
быть  описка  вм.  *Нгё^а.  Можетъ  быть,  6  заменено  здесь  по- 
средствомъ  8д  подъ  влхянхемъ  прилаг.  Ьгаей  быстрый,  провор- 
ный? Смена  & — й  какъ  въ  томъ-же  прилаг.:  Ьгае^,  Ьге^  рядомъ 
съ  11гаес[,  Ьгсй  (древпеверхненемецкомъ  Ьгай  [основа -а]  — 
ЬгеЙ!  [осп.-за]).  Ничто  не  мешаетъ  намъ  принять  Нгаейа,  а  не 
Нгжйа.  Такъ-же  объяснились- бы  рукописный  Формы  Ьгавй1ап  и 
Нгязй1е8  (БеовульФъ  454, 1486)  вм.  Нгё^1ап,  11гё^1е8^).  Въ  та- 
комъ  случае  связь  съ  др. -сев.  Нге!^^^*^^'  конечно  будетъ  пор- 


»)  я  цитую  БеовульФа  по  изданш  М.  Неупе,  Ве6^и1Г.  МП  аизЙЬгИсЬет 
01о88аг.  4  Аий.  РайегЬогп  1879  (ВЛИоШек  йет  йиез1еп  Деи^зсЬеп  Ь111ега1иг- 
Бепкта1ег.  Вс1.  Ш,  1). 

2)  Посл-Ьднхя  Формы  возстановляются  вс']^ми  издателями.  Противъ  нихъ  7 
Формъ  съ  -еЛ-.  Двойныя  Формы  основъ  на  -  а  -  и  на  -  л  -  встр^.чаются  и  пъ  н^^- 
мецкомъ:  НгиоШ!  —  Нгио(111о,  \УепШ  —  "УУепиЬ.  сГ.  МйИепЬоЙ",  2еи^п188е  иш! 
Ехсигве  гиг  (1еи18сЬеп  НсЫепаа^е.  2е118сЬгШ  Г.  йеи18сЬез  АНеПЬит.  Вс!.  XII 
(1865),  р.  260. 
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вана.  Но  откуда  въ  такомъ  случа'Ь  Нгеа^-?  Такого  слова  сЬвер- 
пый  языкъ  не  знаетъ,  какъ  самостоятельнаго  существительнаго, 
Поздп'Ьйшее  Еодг^^о^аг  не  есть  его  продолжеше,  а  возникло  само 
уже  подъ  вл1ян1емъ  народной  этимолопи:  Ьге!^-,  ставшее  не- 
попятнымъ,  было  заменено  посредствомъ  ге!^  Г.  по'Ьздка  вер- 
хомъ,  карета  (н'Ьм.  ге1^а)  ^).  Что  именно  въ  этомъ  смысл*  толко- 
валось Ке1^^о1аг,  въ  противуположность  къЕу§о1а1апй,  стран'Ь 
островпыхъ  готовъ,  видно  изъ  младшей  Эдды:  «I  рапп  Ита  таг 
каИа*  аШ  те^шкпй,  ра*  ег  Ьаш1  (О^шп)  йШ,  Кех^^оЫапй,  еп 
еу^агаПаг  Еудо1:а1аи(1,  ра*  егпй  каПа*  ВапауеШ  ок 8у1ауе1(11» 2). 
Что  Ьге!^  некогда  существовало,  доказывается  не  только  выше- 
приведенными Формами  Эдды  и  Рёкской  надписи,  но  также  и 
собственными  личными  именами  Нгех^шагг,  11га1ри1{г  (Рёкской 
надп.),  Нгехрагг  (*Нга1раЬаг]1-),  и  немецкими  НгеМкёг,  НгеШ- 
регЫ,  Нге11о11*.  Такъ  как^ь  однако  и  въ  другихъ  германскихъ 
нар-Ьчхяхъ  мы  не  находимъ  —  вн'Ь  собственныхъ  именъ — этого 
слова,  несомн-Ьнио  давно  уже  исчезнувшаго  изъ  языка,  то  мы, 
оставаясь  на  германской  почв-Ь,  должны  отказаться  отъ  разгад- 
ки. Но  гЬмъ  самымъ  отказываемся  мы  и  отъ  р'1'>ш(Ч11я  главнаго 
вопроса:  если  *11ге1^  стало  уже  иепонятнымъ,  то  и  замена  этимъ 
словомъ  Формы  *11г6^-  путемъ  народной  этимолопи  немыслима, 
тЬмъ  бол'Ь(^  что  1и'6^-  всЬми  понималось  и  поддерживалось  та- 
кими словами  какъ  11г6^г,  Ъго&щт  и  т.  д. 

Совершенно  иное  получимъ  мы,  если  мы  примемъ  за  основ- 
ную и  первоначальную  Форму  именно  это  Ьге!^.  Его  значеше 
станетъ  намъ  яснымъ,  если  мы  обратимся  къ  другимъ  индоевро- 
пойскимъ  языкамъ  и  сопоставимъ  его  съ  санскритск.  5п  С1ять, 
блесгЬть,  зпЬй*.  !ет.  блескъ,  красота,  счастье,  восходящимъ  къ 
индоевропейскому  корню  *кгед,  первоначальное  значен1екотораго. 


1)  Въ  связи  съ  Г1ба,  ге1б,  н-Ьм.  ге11еп,  никогда  не  им^^вшимъ  Ь;  ШИеЬгапс! 
1$ъ  спосмъ  издап1И  Эдды  (РайсгЬоги  1876)  неправъ,  возстановляя  въ  81^йпГи- 
та1  15,  6  (р.  206)  Ьге1Л  пм.  рукописи.  теИ).  Требуемое  аллитеращей  Ь  —  лучше 
всего  дается  чтеи1емъ  Нго^пхз  (Ви^^е)  вм.  рукописи,  гаи^шв. 

2)  Зпогга  Еайа  I,  530,  с1  Нехпге!  1.  с,  р.  470. 
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можетъ  быть,  (фаскаливаться,  гореть»  ^).  Отъ  него  мыслимо 
существительное  *Га-од118,  въ  зиачен1и  облескъ».  Суффиксъ 
пеопред'Ьлимъ,  такъ  какъ  скверн,  Ьгех^-  единственная  имею- 
щаяся на  лицо  Форма.  Можетъ  быть,  впронемъ,  сюда  же  от- 
носится древнегерманское  имя  марта  м'Ьсяца,  передаваемое 
Бедой  (Де  1;етрогит  гайопе  сар.  13):  «КЬейшопаШ  а  йеа 
Шогит  К11е(1а»  ^),  то-есть,  *Нгазс1а?  То  же  назван1е  сохрани- 
лось почти  до  нашихъ  дней  въ  Швейцарш:  стихотворная  хро- 
ника Аппе1щелля  называстъ  его  Ке(11топе1  ')•  Эта  Форма  не 
можетъ  основываться  на  *11гор1-,  которое  дало  бы  *Кйе(1е-, 
и  мы,  можетъ  быть,  не  ошибемся,  если  поймемъ  ее  какъ  отра- 
жен1е  *Ке1(11-.  Въ  такомъ  случа-Ь  она  явится  поддержкой  об- 
разованпаго  выше  существительнаго  *кгод1;18,  откуда  получи- 
лось бы  прагерм.  *11га1р18,  аэто,  съ  своей  стороны,  вполн^Ь  в']^рно 
отразилось  бы  въ  древнесЬв.  Нгех^-  и  дгс.  Нгае(1а8.  Если  это 
такъ,  то  мы  получимъ,  какъ  первоначальное  эпическое  прозвище 
*Нга1р1§и1Г)8:  «блестящ1е  готы»,  по  значетю  вполиЬ  подходящее. 
Вспомнимъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  БеовульФ'Ь  (стихъ  427  и  610) 
Даны  называются  сложнымъ  словомъ  Веог111;-Вепе  отъ  прила- 
гательнаго  ЬеогМ,  блестящш,  св(фкаюшдй.  Любопытно,  что  тотъ 
же  корень  *Г;го^  и  на  инд1йской  почвЬ  употребляется  для  об- 
разован1я  почетныхъ  прозвищъ,  им-Ья  въ  началЬ  собствен- 
пыхъ  И1Моиъ  знач('Н10  «блсстящхй,  славный,  почтенный»;  напр- 
^г1Каие(;а  «зитгао  усшсгапйиз  (тапезиз»  *)  и  друг.  Можетъ  быть, 


1)  Огаязтапп,  ЛУбг^егЬисЬ  гага  К^^-Усйа.  Ьщ)?/}^,  1873,  со1.  1424.  На  дп 
указалъ  уже  Кеги,  1.  с.  р.  16.  Сомнительна,  пслТ'.дствхе  значсн1я,  связь  этого 
корня  съ  герм.  *Ьга1Ш8,  гот.  11га1пз,  дрврхн1^м.  (Ь)  гс1П1  нзь  индоепр.  *кгош15;  ко- 
рень кге|  «выделять,  отделять,  разд-Ьдять»;  отъ  пего  же  н-Ьм.  КоИег,  дрврхн-Ьм. 
ЬгНага,  агс.  ЬпМЛсг  (р-Ьшетогглат.  сгШгит  <  ♦спйЬгит;  ср.  гиЬег  —  ериОроО, 
нндоевр  *кг1(1Ьгот:  сюда  же  греч.  хр17е1У.  Ср.,  ви])Очсмъ,  наше  «отборный»  въ 
значении  лучнпп  н  греческ1я  собственния  имена  КрстохХу;;,  Кр1тоХао?,  Крсто^с- 
Хо(;,  КрТуо;  н  друг. 

2)  ^.  Оптга,  1)еи18сЬе  Му*Ьо1о§1е  4  Аив]^'.  V.  Е.  Н.  Меуег  В.  I.  (ВегИп  1875), 
р.  240. 

3)  АррепгеПег  Ке1тс11Г0п1к,  р.  174;  друпя  Формы  XV  и  XVII  вЬковъ:  Кс1- 
топа!,  Кесктопе!.  См.  Огхгат,  1.  с. 

*)  Ворр,  (т1о8заг1ит  сотрагаиуит  Ип^гиае  запзспкае  3  еЛ.  1867,  р.  ЗУб  в.  V.  (;т1. 
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это  употребленхе  корня  восходить  къ  индоевропейской  древно- 
сти? Характерно,  что  оно  на  германской  почв-Ь  сохранилось 
только  Въ  собственныхъ  личныхъ  именахъ  и  въ  разбираемомъ 
племенномъ  назван1и. 

Изъ  этого  основнаго  11ге1^-  безъ  натяжки  объясняется, 
какъ  мы  вид'Ьли,  сЬверное  Ее!^-,  ему  соотв'Ьтствовало  бы  агс. 
Нгаёйаз  (Нгаб^аз?).  Что  же  касается  агс.  Формъ  Нгё<^а8  и  т.  д., 
то  мы  должны  вид'Ьть  въ  нихъ  также  попытку  осмыслить  слово, 
ставшее  непонятнымъ,  то-есть,  зд'Ьсь  повторился  процессъ,  дав- 
Ш1Й  въ  сЬверпомъ  языкЬ  Ке1^-,  съ  той  только  разницей,  что 
вм'Ьсто  ге1^, — тел'Ьги,  въ  прозвище  готовъ  было  введено  бод^е 
эпическое  11гё^^ — слава.  Точно  также  въ  с^верныхъ  (да  ин^мец- 
кихъ)  личныхъ  именахъ  частыя  и  понятныя  Нгб^тагг,  Нг6<^и1Гг 
и  т.  д.  почти  вполн'Ь  вытеснили  пепонятныя  Нгех^шагг  и  т.  д. 
Это  было  тЬмъ  бол'Ье  возможно,  что  оба  слова,  по  значенш  сво- 
ему, очень  близки  другъ  къ  другу  ^). 

Ясно,  что  при  такой  постановкЬ  вопроса  мы  можемъ  съ  го- 
раздо меньшими  натяжками  объяснить  всё  Формы,  тмЬющхяся 
на  лицо.  Мы  такимъ  образомъ  возвращаемся  къ  р'Ьшенхю,  къ 
которому  пришелъ  уже  въ  1860  г.  МюлленгоФъ:  въ  указан- 
ной выше  стать'Ь  (ХеНвскпЛ  Шг  (1еи1;8с11С8  АНегШит,  XII,  стр. 
259  88.)  онъ  уже  приходить  къ  заключение,  что  Нге!^ — древнЬе 
Ьго^-  въ  прозвищ'Ь  готовъ,  хотя  опъ  и  не  влад'Ьлъ  тЬмъ  мате- 
р1аломъ,  который  теперь  передъ  нами.  Вопроса  о  значенш  Ьге!^ 
опъ,  впрочемъ,  не  затрогиваетъ.  Впосл'Ьдств1и  онъ  отказался 
О'гь  своего  мн-Ьихн,  и  перешелъ  на  сторону  Куника,  стоявшаго 
за  11г6^-  ^). 

Ъ1ы  не  считаемъ  этотъ  вопросъ  окончательно  рГипеннымъ. 
Нашей  задачей  было,  прежде  всего,  указать  на  то,  что  отоже- 


*)  Можстъ  быть,  такому  же  процессу  обязаны  своимъ  происхожлен1Смъ 
Даны— Нге5теп  (БеовульФъ,  445)  вм.  *Нг8е(1теп  отъ  Ьгяей — быстрый?  Всиом- 
ниАп,  нрозвшцс  Бап1  уе1осе8  у  Титмара  Мсрзебургскаго  ей.  Сиггс  (Наппоу. 
1881))  ИЬ.  IX,  32  и  Анонима  Равеннскаго,  ей.  Р1т1ег  и,  РагЛеу,  р.  212. 

^)  См.  Куникъ,  Каси1Й,  стр.  430  прим. 
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ствлеше  (по  Форм*)  сЬверныхъ  Нге1^до1'овъ  съ  агс.  Нгё^§о1ап, 
которое  мы  находимъ  у  Будило вича,  невозможно  безъ  предва- 
рительнаго  тщательнаго  изсл'Ьдоватя.  Мы  съ  своей  стороны — 
и  этимъ  мы  подводимъ  итогъ  подъ  все  сказанное  нами  по  этому 
поводу  —  скор'Ье  склоняемся  къ  тому  окончательному  заключе- 
Н1Ю,  что  сами  готы  ВЪ  СВОИХЪ  П'ЁСНЯХЪ  и  п^сняхъ  сос1^днихъ 
германскихъ  племенъ  назывались  *Нга1р1§и1о8,  то-есть,  «блестя- 
щими готами»,  и  что  агс.  Нге^§о1ап  есть  уже  поздшй  рез}'ль- 
тать  народной  этимолопи.  Если  наше  мнЬнхе  основательно,  то 
догадка  Будиловича  о  происхолсдети  слова  «Русь»  вообще  те- 
рпеть всякую  почву. 

Съ  другой  стороны  мы,  однако,  не  отрицаемъ  возможности 
существован1я  обоихъ  прозвищъ  *Нга1р-  и  *Нгор-  одновремен- 
но. Одно  могло  сохраниться  только  въ  скандинавской  поэзги, 
другое  въ  англосаксонской.  Хотя  это  и  мало  вероятно,  все-же 
оно  возможно.  В'Ьдь  носятъ  же  Даны  въ  БеовульФ*  самыя  раз- 
нообразный прозвища  одновременно:  баг-Вепе  «копьеносные 
даны»  (1.  602  и  т.  д.),  Нгш^-Вепе  «кольчужные  даны»  (116, 
1280  и  т.  д.),  ВеогМ-Вепе  «блестящхе  даны»  (427,  610);  и 
шведы  (скильфинги):  Неа^08С11йп{5а8  (63,  2206);  бй^зсИйп^ав 
(2928)  «боевые  скильфинги». 

Допустимъ,  сл'Ьдовательно,  что  готы  д-Ьйствительно  носили 
некогда  прозвище  *НгГ)р1{^и1:Г)8  или,  въ  сокращенной  Форм*, 
*Нгоре18,  агс.  Нгё^аз.  Тогда  только  мы  можемъ  вернуться  къ 
исходному  пункту  нашего  разбора  и  поставить  вопросъ  такъ: 
могла  ли  изъ  готскаго  *Ьгор1-  получиться  славянская  Форма 
Русь,  Россъ? 

Что  касается  двойственности  корневой  вокализащи,  то  она 
нисколько  не  м'Ьшаетъ  этому  предположенш,  а  скор'Ье  поддер- 
живаетъ  его.  Готское  б  произносилось  очень  закрыто,  т.  е. 
было  близко  къ  и,  всл'Ьдствхе  чего  уже  на  ночв-Ь  готскаго  языка 
зам-Ьчаются  колебан1Я  въ  эту  сторону,  отразившхяся  и  въ  гра- 
фической передач*  этого  звука.  Въ  со(1.  аг^.  вместо  о  несколько 
разъ  написано  и:  8ириси1  вместо  зирбда  (Маге. IX,  50),  иМб^ип 
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вм'ЬстО  оМбйип  (Маге.  XI,  32),  дакгС1ис1а  вместо  дакгоЮйа 
(Ьис.  XX,  18);  иаоборотъ,  наприм'Ьръ,  ЫЬо  вместо  ШЬ11(Магс. 
X,  23)  и  др.  Точно  также  1ойа8  =  1об8а;  (Ьис.  Ш,  26).  Въ 
дальнейшей  исторш  готскаго  языка  это  колебате  въ  сторону  и 
кончилось  развитхемъ  чистаго  и.  Въ  вандальскомъ  язык*  коле- 
бан1е  держится  подъ  главнымъ  ударепхемъ:  (тбйадхз!,  ВШтапр, 
тогда  какъ  вн4  этого  ударен1Я  повсюду  и:  (татйр,  Ргбп1тир 
изъ  готскаго-  тбрв  ^).  Въ  язык*  остготовъ  Италш:  ВитИйа 
(вульФ.  *Вбта111И1,  надпись  531  г.),  ЕЬгетир  (изъ-  торе), 
Вий1а  (изъ  *ВбШа)  и  т.  д.  '). 

Въ  словахъ,  несомненно  заимствованныхъ  славянами  у  го- 
товъ,  готскому  о  всегда  соотв^тствуеть  славянское  у:  ср.  гот- 
ское Ьбка,  у  слав,  букы,  нашъ  букъ  и  буква;  готское  йбтз, 
(1отзаи=дума,  думати  (лит.  йита,  латышское  райотз — сов-Ьтъ). 

Вокализмъ  Руси,  следовательно,  прекрасно  подходить.  Того 
же,  однако,  нельзя  сказать  о  консонантизме.  Начальное  Ь  передъ 
г  и  1  можетъ  быть  уже  успело  перейти  въ  простое  придыхаше 
изъ  прагерманскаго  х;  но  во  всякомъ  случае  оно  въ  произноше- 
н1и  ясно  слышалось,  такъ  какъ  во  встьхъ  словахъ,  заимствован- 
ныхъ славянами  именно  изъ  готскаго  языка,  оно  сохранилось  въ 
виде  х;  ср.  хлебъ  изъ  готскаго  ЫаИв  (основа  ЫахЬа-),  хлевъ 
изъ  готскаго  Ыа!)?^  (пеш,ера,  могила,  основа  Ыаша-),  хорл^гы, 
хоругвь  изъ  готскаго  Ьги^^а  (палка,  трость;  или  изъ  *ЬагШги§- 
§а?).  Сохранилось  оно  и  передъ  гласными:  готское  Ьиз  дало 
хызъ,  хижина;  готское  11ап(1и58  дало  уславяпъ  хл^догъ,  худопй. 
НЬтъ  ни  одного  случая  древняго  заимствовашя,  где  начальное 
И-  исчезло  безследно,  такъ  какъ  усердгъ  изъ  готскаго  *аи8а- 
Ьп§1?8,  конечно,  ничего  не  доказываетъ.  Въ  перюдъ  норманскш 
въ  заимствован1яхъ  изъ  древнесевернаго  языка  Ь  въ  начале  слова 


1)  Ср.  г.  "^Угейс,  ХТеЬег  Й1е  ЗргасЬе  йег  "VVап(^а1еп.  Е1п  ВеИга^  гиг  дегт. 
Катеп -011(1  В1а1ек1Гог8сЬап^.  81га88Ъпг^.  1886  (^аеПеп  ип(1  РогасЬип^еп,  ЕеН 
59),  р.  93  88. 

2)  М.  ПеЬег  Ше  ВргасЬе  йег  0818о1еп  ш  иаИеп.  81га88Ьиг8г.  1891  (^.  и.  Р. 
Яей.  68),  р.  86,  94,  113  8. 
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передъ  согласными  д'бйствительно  исчезаетъ,  ср.  древнеруссюя 
имена  въ  договор^Ь  Олега  Руаръ  =  древнесЬверному  Нгбагг  < 
♦Нгб^Ьап,  Руалдъ  =  НгбаИг  <  *Нг6<^\^а1(1г,  готск1я  *Нгора- 
Ьаг)18,  *Нг0ра\^аШ8. 

Точно  также  невЬроятенъ  переходъ  р  въ  в.  Къ  сожал^&н^ю, 
мы  не  тл^емъ  ни  одного  славянскаго  слова,  несомненно  заии- 
ствованнаго  изъ  готскаго,  на  которомъ  мы  бы  могли  пров^^рить 
это.  Славянское  чадо,  наше  чадо,  вероятно,  взято  изъ  готскаго, 
но  основа  *кшра-,  которую  можно  возстановить  для  готскаго 
изъ  и'1;мецкаг()  языка  (кш(1),  къ  сожал1^Н1Ю  не  сохранилась  въ 
перевод-Ь  ВульФилы.  Если  в^рна  блестящая  мысль  Будило- 
вича,  что  назвшпе  Бескидъ  —  водоразд^льнаго  кряжа  Карпат- 
скихъ  горъ — готскаго  происхожден1я  (*Ы-8ка1ра11),  то  онъ  этимъ 
самъ  далъ  опроверженхе  главной  своей  гипотез*  *Ьг5ра=Русь*). 
Допустимъ  дажС;  что  литературная  Форма  вкахЛап  была  въ  это 
время  уже  господствующею,  все  же  мы  будемъ  им'Ьть  д*ло  не 
съ  тесНа  (1,  а  съ  звонкимъ  спирантомъ  <^;  извЬстно,  что  въ  гот- 
скомъ  языкЬ  й  посл'Ь  гласпыхъ  им'Ьетъ  именно  это  значеше. 
Если  р  могло  перейти  въ  с,  то  следовало  бы  ожидать  соотв-Ьт- 
ствуюпцй  переходъ  ^>з,  котораго,  однако,  »1ы  не  находимъ. 

Если  бъ  мы  знали  названхе  Руси  только  изъ  греческихъ  ис- 
точниковъ  СРсо;),  то  связь  съ  готскимъ  *11гор-  была  бы  воз- 
можна: д15ло  въ  томъ,  что  греческая  ореограФхя,  отличающаяся 
вообпм)  большой  неточностью  при  передать  древнегерманскихъ 
пменъ,  никогда  не  псредастъ  начальное  к  передъ  согласными,  а  р 
въ  конц-Ь  слова  часто  передаетъ  черезъ  8.  Такъ,  наприм1Ьръ,  и»ш 
одного  знатпаго  остгота,  служивпшго  въ  войск*  царя  Тотилы  и 
убитаго  въ  546  г.,  готское  "Нгораге1к8,  передастся  Прокошемъ 


*)  Гот.  8ка1(1а11  лнтературпаго  языка  образовалось  всл1'>дств1е  уничтожсн1я 
такъ  называемой  грамматической  см-Ьны.  Первоначальный  Формы:  *8ка1[)ап 
*йка18кй1{)  *8ка18ка1Йит  *§а8как1ап8;  зат-Ьмъ  с1  перенесено  па  вс"Ь  остальныя 
Формы.  Въ  п'Ьмецкомъ  язык1>,  паоборотъ,  (1<|>  распространилось  на  весь  гла- 
голь: 8СС1(1аи,  8с1а(1,  8С1а(1ит,  ^18сс1(1ап;  по  встр-Ьчается  еще  п^.сколько  разъ 
правильное  рагис.  ргас1.  к18се11ап,  яавссИап.  См.  Вгаипе  АЬд.  Огатта*1к(НаПе, 
1886),  р.  240. 
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КесарШскимъ  (Ое  Ъе11о  ^оШсоШ,  19  ес[.  Вопп.  р.  35883.)  Фор- 
мой ТоиЗ^еуос;,  а  сражавш1Йся  также  въ  войск*  Тотилы  ост- 
готъ  *^Д)агбр8  названъ  тЬвгьже  Прокотемъ  ОиеХ^арес  (Ое  Ье1. 
до1.  Ш,  4,  р.  296  8.);  въродительномъже  падеж*  опять  ближе 
къ  готскому  оригиналу  ОиеХеареЗос;  (ШИ.,  р.  297).  Съ  другимъ 
даалектическимъ  отгёнкомъ  находимъ  мы  то  же  имя  Ве  ЪеЬ  §01. 
П,  16,  р.  213  въ  Форм*  ОиХ1ар7)(;:  такъ  названъ  одинъ  изъ  офи- 
церовъ  въ  войск*  Велизар1я,  несомн*нно  германецъ  (готъ?  ван- 
далъ?)  по  происхоя^енш. 

Итакъ,  греческое  ^Р(о<;  могло  бы  передавать  готское  *11гбр-, 
славянское  же  Русь — никогда. 

Догадка  г.  Будиловича  можетъ,  однако,  сохранить  свое 
значете  при  другой  постанови*  вопроса,  то-есть,  съ  точки  зр*- 
н1я  норманнистовъ.  Если  и  невозможно  прямое  заимствовате 
слова  «Русь»  изъ  готскаго,  то  все-таки  оно  возможно,  если 
предположить,  что  назвате  это  прошло  черезъ  Финсюе  языки 
и  зат*мъ  уже  перешло  къ  славянамъ.  Финское  обозначен1е  шве- 
довъ:  Киокз!  (у  ливовъ),  Кбк'з  (у  эстовъ),  КбЫ  (въ  Ватланд*), 
Кио1;81,  Киовв!,  КиоЫ!  и  КиоШ  (въ  Ингерманланд1и  и  Финлян- 
Д1и)  д*йствительно  могло  произойти  изъ  *11Гбр-,  на  что  указалъ 
уже  Куникъ^).  Оно  могло  быть  первоначально  назвашемъ  ма- 
териковыхъ  готовъ  и  перенесено  Финнами  сперва  на  готовъ 
острова  Готландхи,  а  загЬмъ  и  на  гаутовъ  южной  Швещи. 
Отсюда  шагъ  къ  обозначешю  этимъ  именемъ  шведовъ  вообще 
былъ  очень  легокъ,  почти  необходимъ.  Дальн*йшая  возможная 
судьба  этого  слова,  однако,  насъ  зд*сь  не  касается:  вопросъ 
этотъ  принадлежитъ  уже  къ  области  норманской  школы,  въ 
которую  мы  пока  не  нам*рены  входить.  Можетъ  быть,  норман- 
нисты  воспользуются  этимологической  догадкой  проФ.  Буди- 
ловича въ  вьппеуказанномъ  смысл*;  для  посл*дней,  однако, 
окончательное  р*шен1е  этого  вопроса  безразлично:  если  готское 
*Ьгор-  не  могло  непосредственно  дать  славянской  «Руси»,  то, 


^)  Куникъ,  Кастй,  стр.  487  и  ел. 
Сборннкк  и.  1.  н. 
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какъ  мы  уже  указали  выше,  предподожеше  о  готскомъ  про- 
исхожденш  Руси,  какъ  народа  и  государства,  теряетъ  всякую 
почву. 

Оъ  этимъ  мы  возвращаемся  къ  исходному  оункту  нашего 
изс1'1доватя. 

Отрицая  возможность  готской  теорхи  при  объяснеши  проис- 
хожАевхя  русскаю  государства  Рюрика  и  его  сдавныхъ  преемни- 
ковъ,  мы  однако  полагаемъ,  что  «готсюй  вопросы»  не  тодько 
им'бетъ  га180П  й'61ге  въ  русской  исторической  наукЬ,  но  и  яв- 
ляется однимъ  изъ  важн'Ёйшихъ  въ  исторш  дорюриковскаго  пе- 
р10да  русской  жизни  и  жизни  славянскаго  м1ра  вообще.  Въ  по- 
сл^Бдней  ясно  и  отчетливо  выд'Ёляется  «готская  эпоха»,  время 
сильнаго  культурнаго  влхяшя  и  отчасти  политическаго  господ- 
ству готовъ  надъ  доброй  половиной  нын'1шней  Европейской  Рос- 
сш.  Этотъ  перходъ  не  могъ  не  оставить  глубокихъ  сл'ёдовъ  въ 
жизни  славянства. 

Готы  были  безспорно  самый  талантливый  народъ  эпохи  ве- 
ликаго  переселешя  народовъ.  Христ1анство  нашло  къ  нимъ  до- 
ступъ  и  окр'Ьпло  въ  ихъ  сред*  раньше  и  быстрее,  ч*мъ  у  дру- 
гихъгерманскихъ  племенъ;  высоко  развитая  греко-римская  куль- 
тура встр'Ьтила  въ  нихъ  бол'Ье  глубокое  сочувствхе  и  была  вос- 
принята ими  лучше,  ч^^мъ  дикими  Франками,  суровыми  лангобар- 
дами или  неповоротливыми  алеманнами.  Имена  остготовъ  Тео- 
дорика  и  Тотилы  окружены  ореоломъ  терпимости  и  гуманно- 
сти и  въ  то  же  время  славой  героизма  и  мужества.  Такихъ  лич- 
ностей не  создалъ  ни  одинъ  германскхй  народъ  той  варварской 
поры.  То,  что  ученый  ВпЬохз  йе  Моп1рёгеих  сказалъ  по  поводу 
Крымскихъ  готовъ  въ  частности  ^),  мы  въ  прав'Ь  обобщить  и 
применить  къ  характеристик'!  готскаго  племени  вообще:  «Ьев 
во1Ь8  {итехЛ  йе  копз  1е8  реиркв...  1е8  веик  ^и^  аррог^ёгев!  1а 
ра1х  е1  Гт811пс1;  йе  1а  сшИваНоп  аи  Ней  йе  1а  ^иегге,  йи  йевро 
йзше  е1  йе  1а  ЬагЬапе». 


*)  Уоуа^е  аи1оиг  йи  Саисаве...  е*  еп  Спшёе.  1.  VI,  р.  222. 
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Но  именно  эта  податливость  высшему  культурному  вл1ЯН1ю, 
доказывающая  присутствхе  въ  нихъ  лучшихъ  зародышей  даль- 
н^йшаго  развит1Я,  была  причиной  ихъ  ранней  гибели:  быстро 
двигаясь  впередъ,  они  оставили  далеко  за  собой  всЬхъ  своихъ 
соплемепниковъ,  потеряли  культурную  связь  съ  посл^Ьдними,  и 
когда  для  остготскаго  царства  въ  Итал1и,  см'Ьло  созданнаго  въ 
центр'Ь  и  на  развалинахъ  римскаго  М1ра,  наступило  время  по- 
сл-Ьдиой  борьбы  съ  восточной  импер1ей,  борьбы  на  жизнь  и  на 
смерть,  долженствовавшей  решить  судьбу  всего  народа  и  зарож- 
давшейся блестящей  гото-римской  культуры,  основанной  на  вы- 
сокомъ  принцип-Ь  примирен1я  германскаго  и  античнаго  быто- 
выхъ  началъ  —  тогда,  въ  эту  р'Ьшительную  минуту,  отчужден1е 
готовъ  отъ  остальнаго  германскаго  мхра  сказалось  самыми  тра- 
гическими посл'Ьдств1Ями.  Отделенные  отъ  родичей  бездной  куль- 
турной противуположности,  они  не  нашли  въ  нихъ  ни  сочувствхя, 
ни  поддержки:  Нарзесъ,  полководецъ  Юстинаана,  въ  битв*  при 
Везув1и  555  г.  разгромилъ  царство,  созданное  Теодорикомъ 
Великимъ,  и  готы,  утомленные  многол^Ьтней  борьбой,  пали  почти 
до  посл^дняго  мужа.  Уц^Ьл^вшхе  немногочисленш>1е  остатки 
ихъ,  посл'Ь  безнадежнаго  сопротивлен1я,  простились  съ  Ита- 
Л1ей,  ста1вшей  имъ  второй  родиной,  и  безсл-Ьдпо  исчезли  за  Аль- 
пами. 

Еще  раньше,  въ  535  г.,  пало  въ  Африк*  царство  вандаловъ, 
ближайшихъ  родичей  готовъ.  Правда,  борьба  ихъ  съ  Визант1ей 
не  похожа  на  геройскую  защиту  Итал1и  остготами.  Но  и  зд-Ьсь, 
какъ  тамъ,  хотя  въ  несколько  иной  Форм*,  посл'Ьдней  и  главной 
причиной  быстраго  паден1я  и  безсл^днаго  исчезновепхя  ц^лаго 
народа  было  т6  же  роковое  стремленхе  къ  быстрому  усвоенш 
чуждой  высшей  культуры;  зд^сь  она  привела  не  къ  примиренш, 
какъ  у  остготовъ  въ  Италхи,  а  лишь  къ  полному  Физическому  и 
нравственному  истощен1Ю  всего  народа,  за  исключетемъ  цар- 
ственныхъ  Аздинговъ  въ  лиц'Ь  Гелимера  и  его  родичей.  Слиш- 
ткомъ  быстръ  и  непосредственъ  былъ  зд^сь  передомъ  въ  куль 
урной  жизни.  Но  основная  причина  т&  же:  не  допускающая- 

2* 
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сопротивлен1я  таинственная  сила,  которою  притягивается  мо- 
тьиекъ  къ  пламени  на  неминуемую  гибель. 

Царство  вестготовъ  въ  Испаши  просуп^ествовало  дольше,  оно 
пережило  даже  эпоху  великаго  переселен1я  народовъ,  хотя  не  на- 
долго. Его  судьба  въ  общемъ  скорее  сходна  съ  судьбой  ванда- 
ловъ,  ч^ыъ  остготовъ.  Промйнявъ  въ  586  г.  арханство  на  като- 
личество, цари  вестготовъ,  а  съ  ними  и  народъ  ихъ,  подпали  пол- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  Фанатичнаго  духовенства;  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  исчезла 
подъ  ихъ  ногами  та  твердая  нащональная  почва,  которая  одна 
только  можетъ  дать  прочный  базисъ  для  дальн'1^йшаго  култур- 
наго  и  политическаго  развитая  народа.  Забывъ  о  геройств*  слав- 
ныхъ  предковъ,  сильно  разслабленное  внутренними  раздорами, 
вестготское  царство  пало  жертвой  дикаго  могаметанскаго  Фана- 
тизма. Битва  приХегез  йе  1аРгоп1ега  711  г.  обозначаетъ  вкЪсь 
почти  полное  уничтоженхе  готской  мощи.  Ей,  правда,  было  суж- 
дено еще  разъ  возродиться:  она  сказалась  съ  новой  силой  въ 
блестя  щемъ  разцв-ЬтЬ  кастильскаго  рьщарства  въ  борьб-Ь  съ 
маврами;  положимъ,  не  надолго,  такъ  какъ  и  на  этотъ  разъ  ре- 
лигшзный  Фанатизмъ  пом'&шалъ  здравому  и  нормальному  развит1ю. 
Т6  же  пламя,  которое  на  тысячахъ  костровъ  сжигало  мнимыхъ 
еретиковъ,  истребило  и  лучш1я  силы  йарода,  уничтожило  корни, 
об-Ьщавшхе  дать  лучшхе  отростки,  и  наложило  на  народную  жизнь 
мрачную  гЬнь,  которая  тягот^Ьла  надъ  нею  въ  течен1И  многихъ 
в'Ьковъ.  Конечно,  мы  не  считаемъ  ни  кастильское  рыцарство,  ни 
поздн-Ьйшую  ИНКВИЗИЦ1Ю  прямымъ  продолжешемъ  готской  жизни: 
она  сказалась  въ  нихъ  лишь  посл1Ьдними  своими  отблесками.  Въ 
общемъ  мы  можемъ  утверждать,  что  уже  въ  первой  половинЬ 
УШ  в1Ька  имя  готовъ  исчезаетъ  изъанналовъ  всемхрной  истор1И, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  исчезли  и  готская  жизнь  и  готск1й  языкъ  среди 
народовъ,  которымъ  принадлежало  и  принадлежитъ  будущность 
Европы.  Только  на  дальнемъ  восток-Ь,  въ  захолусть'Ь  крымскихъ 
горъ,  удержалась  еще  почти  тысячел^тхе  вс^Ьми  забытая  горсть 
готовъ,  посл^Ьдше  остатки  славнаго  никогда  племени:  это  такъ 
называемые  крымсюе  готы.   О  нихъ  мы  скажемъ  подробнее 
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ниже ;  теперь  же,  поел*  столь  знавдтельнаго  отклоненхя  въ  сто- 
рону въ  ц-Ьляхъ  общей  характеристики  истор1и  готскихъ  на- 
родностей, вернемся  къ  главной  нашей  задатЬ,  на  востокъ,  въ 
южно-русск1я  степи. 

Отклонен1е  не  было  произвольнымъ:  оно  приводить  насъ  къ 
в!ысли,  что  въ  готскомъ  народ*,  имйвшемъ  такую  блестящую  и 
вм'1сгЬ  трагическую  судьбу,  не  могли  не  сказаться  уже  гораздо 
раньше,  еще  въ  эпоху  пребыван1я  ихъ  въ  Россш,  зародьш1и 
и  задатки  ихъ  поздн'Ьйшаго  могучаго  развиття.  Мы  достоверно 
знаемъ  изъ  Тацита  Герм.  гл.  43,  что  готы  уже  въ  низовьяхъ 
Вислы  им^Ьи  сильно  окр']^ишую  царскую  власть,  всл'Ёдствхе 
чего  мы  въ  прав*  предположить,  что  и  нащональное  самосозна- 
Н1е  было  въ  нихъ  сильн'Ье  и  развитие,  ч^мъ  у  другихъ  соеЬд- 
нихъ  племенъ.  Уже  это  одно  должно  было  дать  готамъ  значи- 
тельный культурный  и  политическ1Й  перев^съ  надъ  разрознен- 
ными славянскими  племенами  и  общинами,  не  им'1^вшими  ни  куль- 
турнаго,  ни  политическаго  центра;  уже  одно  это  служить  намъ 
порукой,  что  готы,  сперва  просто  какъ  сосЬди,  загбмъ  и  какъ 
победители  славяпъ,  им^ли  въ  обоихъ  отношенхяхъ  сильное  вл1я- 
н1е  на  славянскш  М1ръ.  Мы  могли  бы  это  утверждать  апрюрно, 
даже  еслибъ  не  имФли  въ  общеславянскомъ  словар-Ь  многочис- 
ленныхъ  сл^донъ  этого  вл1ян1я.  Но  какимъ  путемъ  можемъ  мы 
опред'Ьлить  последнее  точнее  и  по  возможности  всесторонне? 

Точныхъ  историческихъ  свед^шй  о  «готскомъ  перходЪ)  у 
насъ  сравнительно  мало.  Если  мы  и  можемъ  составить  себ* 
общую  картину  событ1й  па  Руси  отъ  конца  второго  до  конца 
четвертаго  в^ковъ,  то  всетаки  она  рисуетъ  намъ  собственно 
только  внешихл  судьбы  готскаго  государства,  да  и  то  не  сполна. 
Главный  нашъ  источникъ,  историкъ  VI  в-Ька  Гордаиъ,  черпалъ 
свои  сведепхл  изъ  утеряннаго  большого  историческаго  труда 
Касс10дора;  посл-Ьднш  же,  царедворецъ  и  министръ  Теодорика 
Великаго,  пользовался,  конечно,  главнымъ  образомъ  устной  тра- 
дипдей,  жившей  въ  VI  в^к^  въ  остготскомъ  народ*. 

Понятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  славяне  и  друпя 
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подчиненныя  ы'Ькогда  готамъ  народности  оставались  совершенно 
въ  т^Ьни,  такъ  какъ,  кром'Ь  самого  Факта  подчинен1я,  они  вовсе 
не  интересовали  ни  Кассходора,  ни  его  списателя  1ордана.  Мы 
должны  разъ  на  всегда  отказаться  отъ  надежды  почерпнуть  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  историческихъ  источниковъ  что-нибудь  боль- 
шее, кромй  н^сколькихъ  слабыхъ,  бл-Ьдныхъ  намековъ  на  инте- 
ресуюпця  насъ  отношеноя  между  готами  и  славянами.  Для  р-Ьше- 
Н1Я  же  занимающаго  насъ  вопроса  надо  искать  иного  пути. 

Посл'1^ди1Й  представляется  намъдвоякимъ:  мы  можемъ  искать 
сл^Ьдовъ  готскаго  влхяшя  либо  археологическимъ,  либо  лингви- 
стическимъ  путемъ.  И  тотъ  и  другой  возможенъ  и  необходимъ. 
Но  пока  еще  рано  идти  по  первому,  по  пути  археолопи.  По- 
следняя никогда  не  давала  и  не  даетъ  новыхъ  и  точныхъ  лето- 
рическихъ  результатовъ  въ  вопросЬ  совершенно  еще  темномъ. 
Въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ  она  можетъ  дМствительно  несколько 
видоизм'Ьнять  результаты,  полученные  инымъ  способомъ;  въ 
большинств'Ь  же  случаевъ  она  лишь  подтверждаетъ  или  попол- 
няетъ  въ  бытовомъ  отпошенш  и  м-Ьтко  иллюстрируетъ  дан- 
ньш,  добытый  исторхей  въ  узкомъ  смысл^Ь  этого  слова.  Она  не- 
обходима для  пров'Ьрки,  но  крайне  опасна  и  шатка  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  захочешь  одной  только  ею  пользоваться  при  истори- 
ческихъ изсл-Ьдованхяхъ;  результатъ  будетъ  похожъ  на  зда- 
п1е,  построенное  на  бологЬ  безъ  Фундамента:  оно  можетъ  быть 
красиво,  кр-Ьпко  на  видъ,  но  благоразумный  челов-Ькъ  все-таки 
не  согласится  поселиться  въ  немъ.  Археолопя  шьетъ  узоры  на 
подготовленной  раньше  канв'Ь;  самой  канвы  она  дать  не  можетъ. 
Начинать  съ  нея  въ  данномъ  случае,  сл1Ьдовательно,  не  годится. 

Намъ  остается  пока  только  путь  лингвистическаго  изыска- 
н1я;  по  нему  мы  теперь  и  пойдемъ.  Одна  только  лингвистика 
можегь  дать  твердую  основу  дальн-Ьйшимъ  изсл*дован1ямъ  ар- 
хеологическаго,  а  можетъ  быть  и  историколитературнаго  и  юри- 
дическаго  характера. 

Создать  эту  основу  —  составляетъ  главную  задачу  нашего 
труда. 
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Но  изд']^сь  необходима  н']^которая  подготовительная  работа. 
Мы  должны  прежде  всего  уяснить  себ^Ь  по  доступньшъ  намъ 
источникамъ,  когда  именно,  и  въ  силу  какихъ  геограФическихъ 
и  политическихъ  условш  могло  сказаться  на  язык*  и  жизни 
славянскихъ  племенъ  вл1ян1е  готовъ? 

Только  отв'Ётивъ  на  эти  вопросы,  мы  можемъ  взяться  за 
лингвистическое  изсл^довате  и  надеяться,  что  окончательные 
выводы  наши  действительно  примутъ  Форму  доказанныхъ  Фак- 
товъ. 

Этими  соображешями  определяется  планъ  и  программа  на- 
шей работы. 


Готы  и  ихъ  соседи  до  V  в*ка. 

Исторхя  готовь  до  начала  V  в-Ька  распадается  на  два  пераода, 
отчетливо  разъединенныхъ  великимъ  собьшемъ.  Мы  назовемъ 
ихъ  для  краткости  первымъ  и  вторымъ.  Въ  первый  перходъ  (до 
конца  II  в.  по  Р.  Хр.)  готы  жили  на  нижней  Висл1Ь,  во  второй — 
на  югЬ  въ  припонт1йскихъ  степяхъ,  съ  политическимъ  центромъ, 
вероятно,  на  Дн'Ьпр'Ь. 


!•  Первый  перход'х». 

Готы  на  Вислгь. 

Географическое  положенхе  земли  готовъ  въ  первый  перходъ 
ихъ  исторической  жизни  определяется  словами  Тацита,  Пто- 
лемея я  1ордана. 

Перечисляя  восточно-германскхя  народности,  Тацитъ  (вегш. 
с.  43)  называетъ  къ  с^Ьверу  отъ  многочисленнаго  племени  лу- 
Г1евъ,  которое  распадается  на  несколько  государствъ  —  Ьу81о- 
гат  (Ьи^огит)  потеп  ш  р1иге8  с1У1Ше8  (Привит — ,  готовъ: 
*гап8  Ьу8108  во1;опе8  ге^ап1иг.  .  .  . 

Лупи  занимаютъ  область  верхняго  и  средняго  Одера  и  про- 
стираются на  востокъ  до  средняго  и  верхняго  течен1я  Вислы, 
т.  е.  ихъ  земли  обнимаютъ  нын^^шнюю  Силез1Ю,  Познань  и  за- 
падную Польшу.  Въ  ихъ  составъ  входятъ  и  бургунды  въ  сЬ- 
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верной  Познани,  которыхъ  не  знаетъ  Тацитъ.  Такъ  какъ  по- 
бережье Балтшскаго  моря  на  западъ  отъ  нижней  Вислы  за- 
нято ругами  (см.  ниже),  то  готовъ,  очевидно,  нужно  пом'Ьстить 
на  востокъ  отъ  этой  р'Ьки,  внутри  большой  дуги,  образуемой 
ея  теченхемъ  отъ  Буга  до  впадетя  въ  море.  ЗР^о  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  словамъ  Тацита,  хотя  онъ  и  не  говорить  объ 
этомъ.  Изъ  его  словъ  скор'Ье  можно  заключить,  что,  по  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  готы  жили  по  л^Ьвую  сторону  Вислы  между  луг1ями  и  ру- 
гами, къ  которымъ  онъ  непосредственно  и  переходить  отъ 
готовъ.  Но  онъ  зналъ,  что  и  за  Вислой  также  живуть  гер- 
манцы. Правда,  на  востокъ  отъ  нижняго  течешя  этой  р'Ьки  имъ 
помещаются  аисты  вегт.  с.  45:  йехкго  8иеЫс1  тапз  Шоге 
Аевйогит  деШез  а11иип1иг;  но  онъ  относить  ихъ  еп^е  къ  суе- 
вамъ  (лишь  посл^^  нихъ  сар.  46:  Ыс  ЗиеЫае  бшз),  и  онъ  спе- 
ц1ально  отм^чаеть,  что  у  нихъ  гНиз  ЬаЫШвдпе  ЗпеЬогит.  Его 
св^д'бшя,  очевидно^  еп^е  шатки  и  неясны:  римляне  не  усп'^[и 
еще  достаточно  познакомиться  съ  этническимъ  составомъ  на- 
селен1я  этого  дальняго  уголка,  въ  которомъ  германцы  сталки- 
вались съ  славяно-литовскимъ  племенемъ. 

Изв-Ьстпо,  что  въ  это  время  —  впервые  въ  царствован1е 
Нерона,  ср.  Р1ш.  Н.  N.  ХХХУП  §  45  —  уже  начались  прямыя 
торговый  сношен1я  Италш  съ  Балтшскимъ  побережьемъ  межд}' 
нын'Ьшнимъ  Кенигсбергомъ  и  Мемаюмъ  ^),  куда  римсше  купцы 
отправлялись  за  янтаремъ,  все  болЬе  входившимъ  въ  моду  и 
потому  высоко  ц-Ьпившимся  въ  Рим*. 

Эти  сношен1я  не  прерывались  вплоть  до  начала  Наркоман- 
ской войны  во  второй  половинЬ  П  в'Ька.  На  основанш  топогра- 
Фическихъ  соображенхй ,  подтверждаемыхъ  археологическими 
находками,  мы  можемъ  даже  опред'Ьлить  пути,  по  которымъ 
двигались  итальянск1е  торговые   караваны  ^).   Намъ   придется 


1)  Ср.  8ас1о^8к1  30  88.,  МйПепЬоГГ  Б  А.  I,  215  83. 

2)  8адо178к1,  р.  5—28;  выводы  18  88.  Въ  этой  части  своей  книги  Садов- 
СК1Й  даетъ  вполне  надежный  матерхалъ,  и  выводы  его  убедительны.  Къ  сожа- 
л^Ьн1ю,  онъ  оставляетъ  совершенно  въ  сторон-Ь  этнолопю  изучаемой  области. 
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воспользоваться  этими  данными  ниже,  при  изучен1и  этнолопи 
области  между  Вислой  и  Одеромъ. 

Въ  виду  этихъ  непрерывныхъ  торговыхъ  сношешй  Итайи 
съ  германскимъ  сЬверо-востокомъ,  мы  въ  прав'Ь  ожидать  какъ  у 
Тацита,  такъ  и  у  писателей  П  в'Ька  бол'Ье  точныхъ  св-Ьд-Ьнш  о 
системахъ  Вислы  и  Одера,  такъ  какъ  они  могли  черпать  ихъ 
изъ  устныхъ  разсказовъ  купцовъ  и  воспользоваться  ихъ  итине- 
рар1ями. 

Действительно,  по  всему  видно,  что  уже  Тацитъ  лучше 
зпакойъ  съ  областью  Вислы,  ч^мъ  напр.  съ  землями  между 
Одеромъ  и  Эльбой;  а  у  Птолемея  именно  восточной  Германш 
принадлежитъ  довольно  много  такъ  называемыхъ  тгоХее^.  Это, 
конечно,  не  города  въ  нашемъ  смысл*;  и  не  во  всЬхъ  даже  мы 
им4емъ  право  вид^Ьть  д^Ьйствительпо  поселеп1я  туземцевъ  (ср. 
Тас.  Сгегт.,с.  16).  Въ  большинстве  случаевъ  мы  должны  усма- 
тривать въ  нихъ  бол^е  или  мен^е  постоянный  стоянки  и  склады 
римскихъ  купцовъ  ^). 

Сл^дуеть  полагать,  что  уже  Тацитъ  могъ  воспользоваться 
некоторыми  новыми  данными  о  восточной  Германш.  Птолемей 
же,  или  Маринъ  Тирск1й,  трудъ  котораго  легъ  въ  основу 
Птолемеевой  геограФ1и,  уже  всецело  находится  въ  зависимости 
отъ  этихъ  новыхъ  источпиковъ.  Большинство  промаховъ  Птоле- 
мея объясняется  его  стремленхемъ  согласовать  новыя  данпьш  съ 
тЬмъ,  что  говорили  прежн1е  авторитеты,  какъ  напр.  Тацитъ, 
труды  котораго  онъ,  конечно,  зиалъ. 

И  вотъ  у  Птолемея  мы  иаходимъ  готовъ  на  правомъ  берегу 


а  изсд1(довател1ц  интересовавш1еся  этнолопей,  слишкомъ  мало  воспользова- 
лись иатер1аломъ  и  выводами  Садовскаго,  вслЪдств1'е  чего  получаемые  ими 
результаты  частью  неопред'к|енпы,  частью  прямо  протпвор^^чатъ  топограФ1и 
страны. 

1)  Чисто  латинская  Форма  города  Фу)Х(Х1а  РЫ.  II,  11,  15  не  можетъ  быть 
приведена  какъ  иллюстращя  этого  положен1я.  По  Птол.  онъ  лсжитъ  подъ  39^ 
долг,  и  48*^80'  шир.  что  соотв'1^тствуетъ  на  нашей  карт^  приблизительно  16°88' 
долг.  47^57'  шир.,  т.  е.  городъ  этотъ  попалъ  въ  бегташа  Мадпа  Птолемея 
только  потому,  что  среднее  течете  Дуная  обозначено  имъ  нев'1^рно;  на  самомъ 
^ЬгЬ  онъ  лежитъ  въ  Раппоша  варепог.  См.  карту. 
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Вислы  по  прямой  линш  между  луг1ями  (ЛоОуоь  'О(лаV0^)  и  зем- 
лею янтаря  (Ш,  5,8:  пара  (ЛБV  т^V  ООГсттобХау  тгота^лоу  Отго  той; 
ООеуеЗас;  Г6да)Vе(;).  Но  они  живутъ  не  на  мор*:  между  посл-бд- 
нимъ  и  готами  помещаются  венеды,  т.  е.  славяне,  которымъ 
зд^сь  не  м^сто.  Недоразум^те,  въ  силу  котораго  они  попали 
сюда,  на  мой  взглядъ,  выяснить  не  трудно,  если  мы  стапемъ  на 
точку  зр^нхн  Птолемея  и  всмотримся  въ  матерхалъ,  им^нштся 
подъ  его  рукой,  матерхалъ  часто  противоречивый,  который 
нужно  было  во  что  бы  то  пи  стало  свести  къ  одной  стройной 
картине. 

йзъ  разсказовъ  купцовъ  онъ  зналъ,  что  за  готами  на  берегу 
моря  живегь  народъ  не  германскхй.  У  Тацита  зд^сь  —  аисты, 
но  они  п1и  ЬаЪ^1;и^ие  суевы,  т.  е.  германцы,  и  страна  ихъ  при- 
надлежитъ  къ  ЗиеЫа.  Очевидно  Тацитъ  ошибся:  в^дь  суевовъ 
онъ,  Птолемей,  зналъ  гораздо  дальше  за  западъ,  за  Одеромъ. 
И  вотъ  Птолемей  вносить  поправку  въ  Тацитову  карту  и  по- 
м^щаетъ  въ  самый  центръ  древней  Суевш,  между  средними 
течен1ями  Одера  и  Эльбы,  тамъ  гд*  живутъ  семноны,  уе1и8118- 
зш!  поЬШ8В1Ш1яие  ЗиеЬогиш  (Оегш.  39),  городъ  А'ихтоиса  "),  не 
находя  зд^сь  м^Ьста  для  ц-Ьлаго  народа  айстовъ  (П,  11,  12). 
Этотъ  прхемъ  практикуется  имъ  не  разъ.  Такъ  напр.  онъ  зналъ, 
что  на  западъ  отъ  нижней  Вислы  живутъ  руги;  но  въ  одномъ 
изъ  письменныхъ  источниковъ  (у  Марина?)  онъ  находилъ  на  ихъ 
м^стЬ  загадочныхъ  рутиклеевъ;  для  примирен1Я  этихъ  противо- 
р-Ьчивыхъ  данныхъ  онъ  отм^чаеть  на  своей  картЬ  у  западныхъ 
границъ  рутиклейской  земли  «городъ»  'Ро^у^оV  (см.  ниже).  Такъ 
онъ  поступилъ  и  съ  аистами,  и  этимъ,  повидимому,  примирялись 
противор'Ьчивыя  д1ан11ыя  его  источниковъ.  Но  за  то  надъ  готами 
оставалось  пустое  м'Ьсто,  которое  нужно  было  заполнять  наро- 
домъ  близкимъ,  но  не  германскимъ.  Наиболее  подходящими  для 


^)  я  принимаю,  какъ  2еи88  2671101.,  чтеше  рукописей  ВЁ2,  хотя  МйПег 
(р.  267)  предпочелъ  Ккттоиса,  очевидно,  ради  отожествленгя  его  съ  нынЬшникъ 
Еа81гш.  Положеше  его  опред']^яется  Птодеиеемъ  87^20'  додг.  и  64^80^  шир., 
т.  е.  по  нашему  расчету  13®62'  долг,  и  62*86  шир.  См.  карту. 
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этой  ц'Ьли  должны  были  казаться  венеды  —  славяне,  которыхъ 
Птолемей  не  могъ  не  знать  какъ  ближайшихъ  соседей  герман- 
цевъ  на  восток'6. 

Онъ  просто  передвину лъ  ихъ  на  сЬверъ;  это  было  гЬмъ  бо- 
л-Ье  удобно,  что  на  его  картЬ  ихъ  действительная  родина  въ 
центр:Ь  великой  Сарматхи  была  уже  занята  народностями,  взя- 
тыми имъизъ  другихъ  бол-Ье  древпихъ  источниковъ.  Это  прхемъ, 
опять-таки  часто  встр-Ьчающхйся  у  Птолемея:  такъ  онъ  посту- 
пилъ  съ  силингами,  передвинувъ  ихъ  на  западъ,  и  съ  другими. 
Вотъ  почему  въ  эту  часть  Птолемеевой  карты  попала  непонят- 
ная на  первый  взглядъ  ошибка:  Ьпб  тоО;  ОиеV^8а;  Г^Л(^)Vе;  ^). 
Она  поддерживалась,  можетъ  быть,  еще  близостью  язьшовъ 
литовскаго  и  славянскаго,  ббльшею,  конечно,  въ  то  время,  ч^^А^ь 
теперь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  насъ  важно  то,  что  готы  Птоле- 
мея живутъ  па  правомъ  берегу  Вислы,  и  что  онъ  отодвинулъ 
ихъ  отъ  моря  лишь  по  недоразум-Ьнхю. 

На  берегу  моря  знаетъ  ихъ,  наконецъ,  1орданъ. 
По  Тордапу  (VI  в*ка),  черпавшему  изъ  Кассаодора,  пользо- 
вавшагося  жпвымъ  иароднымъ  предшпемъ  остготовъ  въ  Итал1и, 
древн^йшимь  влад1^1цемъ  готовъ  па  материк*  была  приморс1чая 
страна  на  нижней  Висл*:  они  изгнали  отсюда  ульмеруговъ, 
т.  е.  «островныхъ  руговъ»  (ср.  дрсЬв.  Ь61шг,  дрсакс.  агс.  англ. 
1ю1ш),  жившихъ  на  островахъ,  образуемыхъ  этой  р-Ькой.  Хогд. 
Ве  оп^.  ас1.  ^еи  с.  3:  Оо1Ь1. . . .  рготоуеп1е8  ай  вейез  ТЛтеги- 
догит,  ^и^  1ипс  Осеап!  праз  1П81ЙеЬап1, ....  еоз.  .  .  сошт188о 
ргоеИо  ргорг118  8е(11Ьи8  рери1егш11;. 

Ясно  на  основан1и  всего  этого,  что  земля  готовъ  обнимала 
восточный  уголъ  западной  Пруссхи,  восточную  Пруссхю  и  с^Ьвер- 
ную  Польшу,  доходя  на  запад*  до  Вислы,  а  на  югЬ  до  Буга, 
приблизительно. 


^)  Къ  тому  же  рез7.1ьтат7  относительно  Асотоисг  и  венедовъ  приходить  те- 
перь и  Но12  52.  58.,  хотя  инымъ  путемъ.  Ср.  также  МйИепЬоГГ  О  А.  II 1688.; 
2еа88  266.  Вс*!^  приходить  къ  одному  и  тому  же  выводу  по  разнымъ  путяхъ. 
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Что  касается  восточной  ея  границы,  то  ее,  къ  сожал'Ьи1ю, 
нельзя  определить  съ  точностью.  Ее  составляла,  вероятно,  р-Ька 
Прегель,  такъ  какъ  до  пея  н^тъ  естественной  границы,  а  область 
между  этой  р^кой  и  Шманомг  заселена,  кажется,  уже  не  го- 
тами, а  аистами,  предками  литовцевъ,  о  чемъ  подробнее  ниже. 

Плишй  Н.  N.  IV,  14, 100  называетъ  на  востокъ  отъ  Виаты 
только  одну  значительную  р^ку:  Ашпез  с1ап  ш  осеапит  йе- 

Яиип*  ОиЛаЬв  (таг.  6у1Ьа1и8),  У18си1и8  81уе  У1811а,  А1Ь18. 

По  всей  вероятности,  ви1Ьа1и8  есть  именно  Прегель,  какъ  ду- 
маетъ  большинство  изсл^дователей  *).  Если  это  пр1урочен1е 
в^рно,  то  наша  догадка  относительно  восточной  границы  гот- 
ской земли  становится  еще  вероятнее:  д^ло  въ  томъ,  что  всЬ 
семь  названныхъ  Плинхемъ  въ  указанномъ  м^сгЬ  р-Ькъ  соста- 
вляютъ  важныя  этнограФическхя  границы.  Во  всякомъ  случае, 
германское  происхождеше  этого  имени  едва-ли  подлежитъ  со- 
мн^шю.  виЛакв  =  готск.  *^1а18,  имя  прилагательное,  пра- 
вильно образованное  отъ  корня  ^ш*  —  ди!;  лить  (гот.  §ш1ап, 
дрврхн^м.  §102ап,  нем.  §1е88еп).  Ср.  готск.  81аЬа18  къ  вкЬап, 
агс.  ви§о1  къ  Яедп,  др.-с^в.  ра^а11,  ро^11  къ  ре§за.  Мухъ  182 
привлекаетъ  къ  сравненш  исл.  диИа  клокотать.  Сходство  съ 
именемъ  готовъ,  вероятно,  только  случайное,  на  что  указалъ 
уже  МюлленгоФъ  ВА  II.  209. 

У  Птолемея  мы,  къ  сожал^шю,  не  находимъ  никакихъ  ука- 
занш  на  счетъ  восточныхъ  пред^ловъ  готской  области.  Но  если 
мы  всмотримся  въ  северозападный  уголъ  его  Сарматш,  то  прп- 
демъ  къ  тому  же  выводу. 

Подъ  его  венедами  живутъ  не  одни  только  готы  Ш,  5,  8, 
но  еще  ГаX^V8а^  ха1  2о^8^Vо^  хаг  Хтаиауоь  Ш,  5,  9.  Последше, 
въ  свою  очередь,  соседятъ  съ  аланами  ((хе^грс  тсйу  'АХа\соу), 
область  которыхъ  начинается  приблизительно  па  60°  долг.  (П1, 
5,  5  тб  5VXаV^V  6'ро(;  62''30'  долг,  и  55°  шир.).   Названныя  че- 


1)  2еи8  8  16:  Мете!  ойет  Рге^е];  МйПепЬоГГ  ВА  II  209.  Рге^1;  МисЬ 
Ве11г.  ХУП,  182:  Рге^е!  или  АИе  (притокъ  Прегежя). 
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тыре  народности  обнимаютъ,  следовательно,  приблизительно  15° 
долг.  Птолемея.  При  его  прхемахъ  схематнзад1И,  на  долю  готовъ 
падаегь  очевидно  З'/^ — 4"",  а  отъ  устья  Вислы  до  Прегеля  на 
его  картЬ  именно  3  гевр.  4  градуса. 

Отожествлять  съ  Прегелемъ  же  р^ку  Xр6Vос;  Птолемея, 
какъ  этод^лаеть  МйПепЬоГГ  В  А  П,  19  и  друг1е,н4тъ  никакой 
возможности.  Xр6Vо^  можетъ  быть  только  пашимъ  Шманомъ. 
По  Птолемею,  его.  устье  лежитъ  на  50°  долг,  и  56°  шир.,  т.  е. 
отстоитъ  отъ  устья  Вислы  на  5  Птолемеевыхъ  градусовъ,  дей- 
ствительное же  разстояп1е  отъ  Вислы  до  Н'Ьмана  по  прямой 
береговой  линш  4°39'.  Незначительная  ошибка  въ  2Г  легко 
объясняется  изгибами  берега.  В^дь  въ  основе  геограФическихъ 
опред^ленш  Птолемея  на  этомъ  далекомъ  с-Ьверовосток*  лежать, 
конечно,  не  точныя  астрономическ1я  наблюдешя,  а  приблизи- 
тельный расчетъ  по  времени  переезда.  Тамъ,  гд*  береговая 
ЛИЦ1Я  пряма,  расчетъ  в-Ьри^е,  подчасъ  точенъ  до  минуты. 

Такъ,  отъ  Xр6Vо;  до  следующей  р^ки  *Ро^§а)V  у  Птолемея 
ровно  З''  долг.  разстоян1я,  что  равняется  нашимъ  2^6':  а  отъ 
Шмана  до  Виндавы  по  береговой  лин1и  разстояше  равняется 
ровно  2°б'  нашего  счета,  3°  Птолемея. 

Этотъ  Фактъ  съ  одной  стороны  подтверждаетъ  нашу  до- 
гадку относительно  Xр6Vо;,  а  съ  другой  доказываетъ,  что  въ 
'Ро68(^)V  мы  должны  ВИДЕТЬ  Виндаву.  Сходство  этого  имени  съ 
Кизз,  Кизпе,  главпымъ  рукавомъ  дельты  Немана,  только  слу- 
чайное; при  томъ  передъ  нами  лишь  сходство,  не  тожество. 

Литовское  Кизпе  изъ  *Еи(1пе  произойти  не  могло,  а  менять 
изъ  за  этого  чтете  'РобЗсоу  у  Птолемея  П1,  5,  1  въ  *Ро6сг(оу, 
какъ  предлагаетъ  МюлленгоФъ  ПА  П,  351  —  едва-ли  воз- 
можно, такъ  какъ  первая  Форма  съ  8  хорошо  засвид'Ьтельство- 
вана  рукописями.  'Ро6сга)V  пи  одна  рукопись  не  даетъ. 

Ограничивая  готскую  область  на  востоке  р-Ькою  Прегель, 
мы  им'Ьемъ  въ  вид}'  лишь  пространство,  действительно  заселен- 
ное готскимъ  народомъ,  и  оставляемъ,  пока,  совершенно  въ 
сторон*   вопросъ   о   томъ,   не   простиралась -ли  политическая 
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власть  готовъ  дальше  на  востокъ.  Въ  дальн'бишемъ  изложешн 
намъ,  можетъ  быть,  удастся  решить  этотъ  вопросъ  въ  утвер- 
дительномъ  С11ысл1^,  теперь  же  намъ  предстоить  прежде  всего 
познакомиться  съ  ближайпигми  соседями  готовъ,  т.  е.  попы- 
таться выяснить  географическое  расположеше  народностей  какъ 
германскихъ,  такъ  и  негерманскнхъ  въ  системахъ  Одера,  Вислы, 
Двины  и  верхняго  Дн1^пра  въ  I  и  начале  П  в'&ка  по  Р.  X. 
Выяснеше  это  им'Ёетъ  первостепенное  значен1е  для  дальн^йшаго 
хода  нашего  изсл'Ёдован1я. 

Начинаю  съ  запада. 

На   островахъ,   образуемыхъ   дельтой  Вислы,   поселились 

гепиды,  ближайшхе  родичи  готовъ  1ог(1.  17,  95  8.  вер1(1ае 

ех  ОоШогит  рговархе. .  ^гаЬеп*  опрпеш Ш  ег^о  Сгерь 

йае. .  . .  сошшапегеп*  ш  1П8и1ат  Ухзске  атп18  тадхЬиз  С1гсит- 
ас(ат,  япаш  ра(по  зегшопе  й1сеЬап(  верейоюв. 

Это  Фактъ,  не  внушающш  недов'Ьрхя,  гбмъ  бол'Ье,  что  верь 
с1о108  совершенно  правильно  образованная  готская  Форма:  — 010в 
<готск.  *ац)08,  пот.  р1.  отъ  *а1гп  Г.  островъ,  ср.  дрс]^в.  еу, 
агс.  6з,  дрврхн'Ьм.  аи\^а,  оид^а.  Они,  сл-Ьдовательно,  заняли 
страну,  въ  которой  прежде  жили  руги. 

Посл'Ьднхе,  въ  свою  очередь,  заселили  приморскую  землю  на 
западъ  отъ  Вислы,  гд^Ь  ихъ  знаетъ,  какъ  ближайшихъ  сосЬдей 
готовъ,  Тацитъ  Оепп.  43:  рго11пи8  (1е1пс1е  аЬ  осеапо  Ва^1  е1 
Ьешоуп.  Сюда  же  относить  ихъ  и  Птолемей  П,  11,  7:  ха1  [лет' 
аОтои^  (ЕьЗьуоО;)  'РоитьхХбюь  ^^^у^р^  тоО  ОбкгсоОХа  тсота(лоО.  Едва- 
ли  подлежитъ  сомн^Ьп^ю,  что  въ  рукописномъ  чтен1И  'РоитьхХеюь 
сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  описку  вм.  ^РоиуьтСкиа  ^). 

Посл^Ьднее  имя  —  правильно  образованная  уменьшительная 
Форма  отъ  прагерм.  *Шё1г:  ср.  дрирхн^м.  еп1(п)кИ  внукъ  отъ 
апо  д'Ьдъ,  дрнжлен'Ьм.  пеззхкК  червячекъ  отъ  пезво;  въ  гот- 
скомъ  похожее,  но  не  тожественное  образовадпе  ашакк  одино- 


*)  Эту  поправку  предлагаетъ  Мюллеръ  268,  за  нииъ  Мухъ  188. 
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К1Й  отъ  а1П8  ^).  Это,  очевидно,  прозвище,  данное  поб-Ьжденнымъ 
ругамъ  соседями  въ  насмешку.  Что  Рутиклеи  действительно 
тЬ  же  руги,  доказывается  гЬмъ,  что  Птолемей  П,  11,  12  отм*- 
чаетъ  въ  ихъ  стран*  подъ  42''30'долг.  и  55°40' шир.,  т.  е. 
въ  20'  отъ  морскаго  берега,  городъ  'Робуюу.  Тожественъ  ш 
посл^^дтй  съ  нын^шн.  Кй^епА^аШе  въ  Помераши  недалеко  оть 
устья  р^Ьки  ^1ррег,  подъ  16^25'  долг,  и  54°25'  шир.,  какъ  ду- 
маетъ  Мюллеръ  въ  своемъ  изданш  Птолемея  стр.  267,  это  для 
насъ  безразлично.  Разстоянхе  между  обоими  городами,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  велико,  всего  па  36'  долг,  и  27'  шир.;  эту  неточ- 
ность можно  было  бы  объяснить  неправильностью  очерташй  бе- 
рега въ  данномъ  м^ст*  Птолемеевой  карты.  Важно  также 
совпаденхе  въ  томъ  отношеп1и,  что  оба  города  н^сколь^о  от- 
стоять отъ  берега.  Но  съ  другой  стороны  возможно,  что  'Ро6у^оV 
обязанъ  своимъ  существовашемъ  желанш  примирить  два  про- 
тивор*чивыхъ  данныхъ,  на  что  нами  уже  было  указано  вьппе 
стр.  28. 

Западную  границу  руговъ  составляетъ,  по  Птолемею  П, 
11,  7  р-Ька  ООьаХоба,  пр1урочен1е  которой  представляетъ  боль- 
Ш1Я  трудности.  Мн'Ьн1я  изсл^дователей,  занимавшихся  этимъ 
вопросолгь,  сильно  расходятся.  Большинство  отожествляетъ  ее 
съ  Одеромъ  (2еи88  16;  МаПепЬоГ^ПА  П,  209;  НоЬ  31)  и 
думаетъ,  что  это  та  же  р1^ка,  которую  Птолемей  тутъ  же  (П, 
11,7)  называетъ  2ои'У1^о;,  отделяя  ее  по  ошибке  отъ  ОиеаЗоба 
и  ставя  ее  границей  между  Фара8е^Vо^  и  2^8^Vо^.  Одинъ  только 
Зельманъ  ^),  считая  ОЫл^оЬос  Одеромъ,  видитъ  въ  ^ощ^^о^;  р-Ьку 
^агподг^.  Наконецъ,  Мухъ  185  предлагаетъ  для  ОиьаВоОа  р4ки 
ОгаЬо\^,  ^1ррег  или  Рег8ап1е  (въ  нын+.шн.  Помераши),  отоже- 
ствляя Одеръ  только  съ  2оиу)^о(;.  Уже  простой  перечень  этихъ 
мн1Ьн1Й  указываетъ,  на  какой  шаткой  почв^Ь  мы  стоимъ,  изсл*- 


1)  См.  К1и$ге.  Котта1е  $1аттЪП(1и11^1еЬге  дсг  а1Цегташ8сЬе11  Б1а1ек1е. 
НаПе  1886,  р.  30. 

2)  8ее1тапп.  2аг  СевсЬ.  (1ег  (1еа18сЬе11  Уо]к881&тте  Когд(1еа18сЫа11д8  п. 
В&петагка  1887,  р.  44  8. 

Сборшпъ  П.  А.  Н.  8 
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дуя  этотъ  вопросъ;  и  подожен1е  нисколько  не  улучшается,  если 
мы  всмотримся   въ  доводы,  приводимые  названными  учеными 

ВЪ  пользу  ИХЪ  МН']^Н1Й. 

Этимолопя  ООса^оиа,  предлагаемая  МюлленгоФОмъ  210, 
Фонетически  возможна  и  допустима,  хотя  не  безъ  натяжки,  такъ 
какъ  параллели  готск.  №^аруа,  б^аруа  кь  предполагаемому 
♦Уцарта  далеко  не  безукоризненны  ").  Но  за  то  н*тъ  положи- 
тельно никакихъ  данныхъ  ни  лингвистическихъ,  ни  историче- 
скихъ,  говорящихъ  въ  пользу  тожества  этого  имени  съ  поздней- 
шимъ  славянскимъ  назван1емъ  той  же  р^ки  (въ  древн^^йшей 
Форм*  Ойа^га,  Ойо^га  въ  АппаЬ  ГиИепз.  а<1  а.  892),  тЬмъ  бо- 
л*е,  что  въ  другомъ  мЬстЬ  славянскаго  мхра  встречается  Одра, 
какъ  названхе  ручья  (въ  Хорват1и)  ^),  что  доказываетъ  возмож- 
ность самостоятельнаго  возникновенгя  этого  имени  на  славян- 
ской почв*.  Скачекъ  отъ  *У1]аруа  къ  Ойадга  невозможенъ, 
даже  при  самомъ  широкомъ  прим^ненхи  народно-этимологиче- 
скаго  принципа,  и  МюлленгоФъ  также  мало  обосновать  свою 
идею,  какъ  2еи88  свою  догадку,  высказанную  имъ  мимоходомъ. 
Такимъ  путемъ  ничего  не  достигнешь.  Если  же  мы  безъ  пред- 
уб'Ёжден1Я  всмотримся  въ  матер1алъ,  им^^ющ^йся  на  лицо,  то 
получимъ  следующее. 

Еоиг1Ро(;  7го1:а[л6с;  долженъ  быть,  во  всякомъ  случае,  отоже- 
ствленъ  съ  Одеромъ.  Это  —  не  приморская  р'Ьчка  въ  род* 
Л^ато\у;  она  выходить  изъ  глубины  страны,  отделяя,  по  Пто- 
лемею П,  11,  8,  далеко  отъ  моря  семноновъ  отъ  бургундовъ. 
Другой  такой  значительной  р^ки,  кром*  Одера,  н^ть  между 
Вислой  и  Эльбой.  Источники  ея  —  въ  'Ао•x^ро6ру^0V  6ро(;^  т.  с. 
въ  Исполиновыхъ  и  С}'детскихъ  горахъ:  ясно,  что  и  это  говорить 


*)  Слова,  образуемые  посредствомъ  суФФ.  герм.  ♦-1^5-  <:индоевр.  *-1иа-  слу- 
жатъ  исключительно  для  обозначен1я  отвлеченныхъ  понят1й.  См.  првм']^ры  у 
Е1и^еу  Кот.  8(аттЬ.  р.  63. 

')  Си.  М1к1о81сЬ.  Б1е  8]аУ18сЬе11  Огипатеп  аиа  АрреПаНуеп  II  (Бепк- 
асЬгШеп  В^^нской  академш  XXIII)  №  385.  Ср.  также  Одрьскъ,  на  р-]^к^  Одровъ, 
притоке  Дн^^пра.Барсовъ,  Очерки  русской  исторической  геограФ1и,  изд.  2-е 
Варшава  1885,  стр.  186  ел. 
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въ  пользу  Одера.  Что  касается  страннаго,  на  первый  взглядъ, 
иазван1я  ^ощ^^о^^  то  оно  производить  впечатл^н1е  ученой  фикщи 
за  незнашемъ  его  туземнаго  имени.  Действительно,  в^дь  до 
Одера  римляне  никогда  не  доходили,  и  среднее  и  нижнее  течен1я 
этой  р^ки  принадлежать  къ  областямъ  наименее  знакомымъ  ихъ 
геограФамъ  и  историкамъ.  Но  съ  суевами-семнонами  римляне 
могли  и  должны  были  познакомиться  на  Эльб'6,  и  могли  узнать 
отъ  нихъ,  что  ихъ  земля  на  восток*  отд'Ьляется  отъ  бургундской 
области  большой  р^кой.  Не  находя  въ  источникахъ  назвашя  для 
этой  р-Ьки,  Птолемей  или,  в-Ьри-Ье,  одинъ  изъ  его  предшествен- 
никовъ  назвалъ  ее  именемъ  того  народа,  который  казался  наи- 
более могущественнымъ  въ  этой  области  ^).  На  ту  же  самую 
искусственность  указываетъ,  можетъ  быть,  и  Форма  11оифо^, 
вместо  ожидаемаго  и  бол^Ье  естественнаго  2ои>)Р1х4(;  7гота(Аб;. 

Но  какъ  называлась  эта  р-бка  туземцами  ? 

Неужели  ея  настоящее  имя  ускользнуло  отъ  вниманхя  рим- 
скихъ  путешественниковъ-купцовъ  ? 

Вышеназванные  ученые  даютъ  на  это  определенный  ответь, 
отожествляя  Лоит^^^ос;  съ  ООьаЗоба,  и  Нок  31  8.  предлагаетъ 
очень  простое  и  остроз^мное  объяснеше  этой  двойственности 
именъ,  на  основаши  двойственности  матер1ала,  которымъ  поль- 
зовался Птолемей.  Но  это  объясненхе  находится,  очевидно,  подъ 
давлен1емъ  авторитета  МюлленгоФа.  Я  не  вижу  ни  одного 
Факта,  говорящаго  въ  пользу  этого  тожества.  Напротивъ  того, 
все  имеюпцяся  на  лицо  данныя  приводить  насъ  къ  другому 
выводу. 

Прежде  всего  нужно  помнить,  что  ООсаЗоОа  упоминается 
Птолемеемъ  только  какъ  приморская  река:  она  отделяетъ 
сидиновъ  отъ  рутиклеевъ,  въ  этомъ  вся  ея  роль.  Но  реша- 
ющее  значепхе   имеетъ   определенность   геограФическаго   по- 


^)  Такъ  объясняетъ  происхожденхе  этого  назвашя  иНо12д1.  Мюллеръ 
260  предлагаетъ  читать  2и9)уо<,  напоминающее  нын.  8^1пе,  главный  рукавъ 
дельты  Одера. 

8* 
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ложешя  ея  устья.  Еслибъ  ея  въ  д'ййствительности  въ  данномъ 
м^стЬ  не  было,  то  Птолемей  безъ  со1га^^н^я  повгЬстихь  бы  ее  на 
середин*  между  Вислой  и  Одеромъ.  Онъ  этого  однако  не  д-Ь- 
лаетъ:  устье  В1ад}и  находится  у  него  подъ  42^30'  долг,  и  56^ 
шир.,  т.  е.  оно  отстоитъ  отъ  Одера  на  3°,  а  отъ  Вислы  на 
2°30'  долг.  Очевидно,  что  въ  его  источник*  имелись  точный 
указан1я,  которыми  онъ  и  воспользовался.  Принимая  во  вни- 
мате  указанное  разстояп1е  отъ  Одера  (3*^  =  2*^6')  и  отъ  Вислы 
(2°30'  =  1°45')  мы  придемъ  къ  заключейю,  что  ОиаХойа 
должна  быть  нын*шн.  ^1ррег  или  8(;о1ре.  Одна  изъ  этнхъ 
двухъ  р*къ,  следовательно,  составляла,  по  Птолемею,  западную 
границу  ружской  земли. 

У  Тацита,  къ  сожал^шю,  эта  граница  не  обозначена.  Го- 
ворится только  Оегш.  43:  ргоНпив  с1еш(1е  аЬ  осеапо  Ви^!  е* 
ЬетоУ11. 

Что  это  за  лемов1И  ?  Въ  пользу  отожествленхя  ихъ  съ  ТРоить- 
хлеюь  Птолемея  (2 ей 8 8  155)  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ.  Такое 
отожествлете  прямо  невозможно,  если  наша  догадка  относи- 
тельно посл^дняго  имени  в-Ьрна.  Но12  45  ищетъ  исхода  въ 
предположен1и,  что  *Роит(хХб1С1  испорчено  изъ  Кп^И : :  Ье : : :  и. 
Но  натяжка,  заключающаяся  въ  этомъ  объяспенш,  бросается 
въ  глаза.  Наконецъ,  МпсЬ  186  думаетъ,  что  лемовхи  тоже- 
ственны съ  Фараое^Vо^  Птолемея  П,  11,  7  (между  ХаХоио-о;  1го- 
та[л6;  и  2оиг)^о(;)  или  обнимали,  кром*  этой  народности,  еще 
сидиновъ  Р1о1.  1ЬИ.  (Ес8^Vо^);  онъ  же  190,  на  основати  очень 
см'Ьлой  этимологической  комбинащи  *),  отожествляетъ  ихъ  съ 
туркилингами,  народностью,  которая  въ  эпоху  великаго  пересе- 
летя  является  въ  сообществ-Ь  руговъ.  Что  касается  сидиновъ,  то 
въ  нихъ  обыкновенно  узнаютъ  народность  21^1701  (вм.  2181701?), 


^)  ЬешоуЦ  <прагери.  ^Штеи^^аг  къ  срврхн^^м.  Юеше,  слабый,  вялый,  въ 
связи  съ  н-Ьм.  1аЬт.  Тигс1Ип^1  отъ  прил.  праг.  *1игкПа2,  ср.  лрврхн^м.  гог- 
ко]6п,  быть  тяжко  больныхъ.  Значить  въ  обоихъ  случаяхъ  получается  одщо 
и  то  же  значен1е,  наси']^шливое  прозвище  «слабый  человЪкъ,  н-]^женкав1 
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входившую  по  Страбону  (VII,  1,3)  въ  составъ  государства  Ма- 
робода.  2еи88  154,  кром*  того,  думаетъ,  что  это  г6  же  руги. 

Ясно,  что  тутъ  догадка  на  догадк'Ь,  и  одна  рискованн-Ье 
другой. 

Мн'Ь  кажется,  что  вопросъ  мол;етъ  быть  р^шенъ  проще, 
если  мы  позволимъ  себя  прибегнуть,  въ  вид'Ь  исключен1я, 
къ  этимологическому  прхему.  Прим^ненхе  его  къ  р4шен1ю  этно- 
догическихъ  вопросовъ  внушаетъ  намъ  глубокое  недов^Ьр^е, 
по  многимъ  причинамъ.  Но  на  этотъ  разъ  этимолопя,  которую 
мы  им^емъ  въ  виду,  такъ  наглядна  и  напрашивается  сама  на 
мысль,  что  мы  едва-ли  рискуемъ  впасть  въ  ошибку,  принимая 
ее  во  вниман1е  при  нашемъ  предположеши. 

Я  исхожу  отъ  имени  ^ес^суос  (2(8(ус()  Птолемея.  Оно  при- 
надлежитъ  къ  немногимъ  именамъ  древнегерманскаго  этногра- 
Фическаго  именослова,  который  этимологически  совершенно 
ясны.  Въ  основ*  лежитъ  несомнЬнно  прагерм.  *  зх^б"',  готск. 
*8е1Йо,  дрсЬв.  81^а,  дрсакс.  81(1а,  агс.  81^е,  англ.  зхйе,  ндрл. 
гцйе,  дрирхн-Ьм.  зйа,  ньш.  ВеНе,  въ  значенш  (бокъ)  край,  бе- 
регъ  (ср.  ндрл.  и  дрсЬв.).  Имя  йЗг/оь  образовано  отсюда  со- 
вершенно правильно:  *81Лп02  или  *8е1Лпо/  (*81^-  <  *8ед^-), 

ср.  ДрсЬв.  Не1^П1Г  <   *На1^1П52. 

Понятое  въ  такомъ  смысле,  имя  сидиновъ  озпачаетъ  только 
«поморскихъ  жителей,  поморянъ»,  и,  не  заключая  въ  себЬ  бол-Ье 
точнаго  обозначешя  какой-нибудь  одной  народности,  съ  точки 
зр*н1я  германской  можетъ  быть  понято  какъ  имя  нарицатель- 
ное, а  у  готовъ  могло  служить  пазванхемъ  для  всЬхъ  мелкихъ 
приморскихъ  племенъ  на  западъ  отъ  руговъ,  ближайшихъ  ихъ 
сосЬдей.  Съ  другой  стороны,  римлянину  оно  должно  было 
казаться  именемъ  собственнымъ,  и  въ  этомъ,  именно,  смысл* 
оно  перешло  къ  римскимъ  ученымъ.  Птолемей,  нашедши  это 
имя  въ  источпикахъ  съ  однимъ  только  общимъ  зам'Ёчан1емъ,  что 
они  живутъ  на  западъ  отъ  руговъ,  не  могъ  долго  колебаться 
относительно  ихъ  геограФическаго  прхуроченхя.  На  его  картЬ 
именно  въ  ближайшемъ  западномъ  соседств*  съ  ругами  оказы- 
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вмось  пустое  м^сто  между  ООеаХоОа  и  Хои^^о^  тсотар.^;  онъ 
заполннлъ  этотъ  проб'&1ъ  именемъ  сидиновъ,  которыхъ  онъ  не 
могъ  прхуротать  къ  другому  м'Ьсту.  Почему  онъ  обошелъ  иол- 
чан1емъ  лемовхевъ,  мы  усладить  не  можемъ.  Можетъ  быть,  по- 
тому, что  для  нихъ  уже  не  оставалось  м^&ста  ?  Или  онъ  предпо- 
челъ  имъ  сидиновъ  изъ  бдльшаго  дов'бргя  къ  бол1№  современ- 
ному источнику?  Выяснить  это  мы  уже  не  им^емъ  возможности. 
Впрочемъ,  для  пашихъ  ц^лей  этотъ  вопросъ  и  не  такъ  важеяъ, 
такъ  какъ  мы  обо  всбхъ  этихъ  народностяхъ,  за  исключен1емъ 
руговъ,  ничего  кром'Ь  имени  не  знае»1Ъ. 

Значеп1е  им-Ьетъ  для  насъ  только  опред^леше  ружской 
земли,  которая,  какъ  мы  видели,  доходила  на  запад1&  до  Виппера 
или  Стольпе,  а  естественную  границу  ея  на  югЬ  составляеть 
нижнее  теченхе  Варты,  ея  притокъ  N0(20  и  окружающ1Я  его 
болота.  Теченхемъ  Одера,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  нижней  и  сред- 
ней его  частяхъ,  вообще  ограничивается  на  запад*  интересу- 
ющая насъ  область. 

Обратимся,  поэтому,  теперь  къ  разсмотр-Ьнш  юго-западныхъ 
сос']&дей  готскаго  парода,  им'&ющихъ  для  насъ,  какъ  мы  увидивгь, 
бол^е  важное  зпаченхе. 

Вотъ  что  говорить  Тацитъ  Оегт.  43  о  земляхъ  на  верх- 
немъ  Одер'Ь  и  Висл*  и  смежныхъ  съ  ними  областяхъ,  начиная 
съ  юга: 

11е4го  (т.  е.  на  сЬверъ  за  квадами  и  маркоманами  въ  нын. 
Богем1и,  Моравш  и  отчасти  Венгрш)  Маг81§п1,  СоИш,  Оз!, 
Вип  1ег5а  Магсотапогит  ^иайогит^ие  с1аийип1,  е  дшЬив 
Маг81§п1   е1  Вип   зеггаопе  сиНидие  8иеЬо8  геГегип1:    С!о1;то8 

Оа111са,  Озоз  раппошса  Ип^иа  соаг^ий  поп  еззе  ^егтапоз 

отпе8^ие  1п  рориИ  раиса  сатре81пит,  се1егит  8а11и8  е1  \етИ- 
се8  топИит  ^п5ит^ие  Ш8е(1егип1.  ВхптИ  еп1т  зсхпсЦЦие 
биеЫат  сопИпиит  топиит  хидит,  иНга  диой  р1иптае  деп1е8 
адип1,  ех  ^и^Ьи8  1а11881те  ра1е1  Ьу^югит  потеп  1п  р1игез  ст- 
1а1е8  (ИЯнзит.  Уа1еп11881та8  потхпаззе  8иШс1е1,  Напоз,  Не1уе- 
сопаз,   Мап1то8,   ЕНзюз,   Nа11апагVа1о8.    Арий    КаЬапагтаЬз 
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ап^^^иае  геЦ^хопхз  1иси8  081еп(111иг.  Ргаезхйе!;  васегйоз  тиЦеЬп 
огпа1;и Тгапз  Ьуё108  во1опе8 

Это  —  самая  полная  картина  интересующей  насъ  области 
оть  Дуная  вплоть  до  готовъ.  Совершенно  ясна  первая  ея  часть, 
перечисляющая  народности  Моравш,  австршской  Силезхи  и 
сЬверозападной  Венгрш.  Маг81П§1  (такъ  вместо  Маг81дп1  Та- 
цита, ср.  КеиЙ1§п1  вм.  Кеийт§1  Оегт.  с.  40)  незначительншг 
народность.  Правъ-ли  МисЬ  109  88.,  112,  116  8.  переводя  ихъ 
имя  «слабые»  и  отожествляя  ихъ  съ  КорxоVуоь  (вм.  КорxоVтоО 
Птолемея  II,  11,  10  и  съ  поздн-Ьйшими  лакрингами,  участво- 
вавшими въ  маркоманской  войн^Ь  (Сар1(о1ши8,  М.  Аиге1.  22) — 
это  для  насъ  не  важно.  Важнее  бьио  бы,  еслибъ  мы  могли 
выяснить  ихъ  происхождеше.  Къ  сожал']&н1ю,  у  насъ  на  это 
слишкомъ  мало  данпыхъ. 

В-Ьроятно,  что  они  заняли  свои  земли  до  пересслешя  марко- 
мановъ  въ  1в.  до  Р.  Хр.  Въ  составъ  посл'бднихъ  они  не  входятъ, 
это  ясно;  но  они  могли  быть  одного  съ  ними  происхожденхя, 
т.  е.  суевскаго.  Съ  другой  стороны  есть  возможность  предпо- 
ложить, что  они  вандильскаго,  т.  е.  лупйскаго  происхожденхя. 
Правда,  Тацитъ  называетъ  ихъ  аегшопе  си1^и^ие  ВиеЬоз;  но  вспом- 
нимъ,  въ  какомъ  широкомъ  значеши  этотъ  писатель  употре- 
бляетъ  имена  ВиеЫ,  ЗиеЫа:  они  обнимаютъ  у  пего  почти  всю 
неримскую  Гермашю.  Что  вандил1и  д-Ьйствительпо  уже  усп'Ьли 
н1Ьсколько  передвинуться  на  югъ,  въ  этомъ  мы  сейчасъ  уб-Ь- 
димся. 

Что  касается  географическаго  положешя  земли  марсинговъ, 
то  ихъ,  по  моему,  нельзя  отд'Ьлять  отъ  Моравы,  древн.  Магиз. 
(Р1ш.  IV,  12,  81;  Тас.  Апп.  П,  63).  На  западпомъ  берегу  ея 
средняго  течен1я,  въ  юго-восточной  Моравхи,  лежать  Марсовы 
горы  (Магз-ОеЫг^е),  въ  назваши  которыхъ  сохранился,  мн'Ь 
кажется,  на  столько  ясный  сл-Ьдъ  существован1Я  марсинговъ, 
что  мы  не  им^емъ  право  искать  землю  посл^дпихъ  въ  другомъ 
м^Ьс^6,  ч'Ьмъ  на  средней  Морав*.  Они  оказываются,  такимъ 
образомъ,  южными  сосЬдями  буровъ  (см.  ниже),  и  мы  можел^ъ 
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видеть  въ  нихъ,  можегь  быть,  крайшй  южный  аваппость  ван- 
дильскаго  племени. 

Сл^дующ1е  за  марсингами  котины  и  осы  уже  не  герман- 
цы: по  ясно]иу  свидетельству  Тацита,  мы  должны  видеть  въ 
первыхъ  —  остатокъ  кельтовъ,  н'Ёкогда  населявшихъ  эти  обла- 
сти, а  въ  осахъ — народность  паннонскаго  происхожден1Я.  Они 
упоминаются  и  Птолемеемъ,  но  относящееся  сюда  м*сто  его 
труда  (II,  11,  10  и  И)  нуждается  въ разъясненш, раньше  ч^мъ 
мы  можемъ  воспользоваться  имъ  для  свонхъ  ц^лей.  Вотъ  оно 
ц^ликомъ: 

*Т7г6  5е  1:о6тои;  (т.  е.  буровъ  у  верховьевъ  Вислы)  -прсотос 
2й(^)Vе;,  е1та  К(оуVо^,  г1та  ООкг^оОрусос  Оттёр  т6V -'ОрxиV^0V  Ьри- 

(ХС7 итсб  оё  16V  'Орx6V^0V  8р^(^^^V  КобаЗоь,  0^'  оО;  та  сп^чрсори- 

угХа  хае  У)  ЛоиVа  йХу),  и^'  У)V  [хёуа  гЬуо^  01  ВаТ(А01  [д1^р(  тоО 
АаVси^{си. 

Ясно,  что  на  небольшомъ,  сравнительно,  пространств*  между 
среднимъ  Дунаемъ  и  источникомъ  Вислы,  т.  е.  приблизите^а>ио 
между  48°  и  49°30'  сЬв.  шир.  не  могло  уместиться  такое  бачь- 
шое  число  народностей,  какое  называетъ  Птолемей  въ  лриве- 
денномъ  списке.  Взглядъ  на  нашу  карту  объяснить  намъ,  какимъ 
образомъ  такое  разм-Ьщенхе  стало  возможнымъ. 

На  интересующемъ  насъ  пространств-Ь  между  средниз1ъ 
Дунаемъ  и  Балтхйскимъ  моремъ  Птолемей  называетъ  5  горныхъ 
ц'Ьпей:  2ар[хат1ха  ору;  (II,  11,  4:  42^30' долг.  48°30' шир.  до 
43°30'  долг.  50^30'  шир.);  Ао-хфобруюу  орос;  (ШИ.  5:  ЗЭ"*  долг. 
54'' шир.  до  44°  долг.  52°30'  шир.);  ЕоО^т^та  ору)  (1Ьи1  34°  долг. 
50°  шир,  до  40^  долг.  50°  шир.);  Га^рг)та  ОХу)  (хЫй.)  къ  югу 
отъ  Судетскихъ  горъ,  безъ  болЬе  точнаго  опред*лен1я;  и,  нако- 
поцъ,  'Орx^V^о;  Ьри^ко:;  {гЫЛ.)  между  Судетскими  и  Сарматскими 
горами.  Кром-Ь  того,  онъ  отм'Ьчаетъ  у)  ЛоОVа  ОХу;,  мимо  которой 
протекаетъ  р-Ька,  впадающая  подъ  39°20'  долг,  въ  Дз^най  (Мо- 
рава). Изъ  всЬхъ  этихъ  имень  одн*  только  Сарматск1я  горы 
нигд-Ь,  кром*  Птолемея,  не  встр-Ьчаются.  Но  прхурочить  ихъ 
не  трудно:  наша  карта  доказьшаетъ,  что  подъ  ними  Птолемей 
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разумЬлъ  длинную  непрерывную  горную  цЬпь,  которую  соста- 
вляютъ  Малые  и  Б'Ьлые  Карпаты  и  западные  Бескиды,  огибаю- 
шде  съ  юга  верховья  Вислы;  широта  южной  и  северной  оконеч- 
ности отмечена  точно  и  в-Ьрно;  в-Ьрно  также  направленхе  ихъ 
съ  югозапада  на  сЬверовостокъ.  Неточно  только  то,  что  южный 
конецъ  отодвинуть  почти  па  2°  на  востокъ,  очевидно  для  того, 
чтобы  выгадать  агЬсто  для  баймовъ  (II,  11,  11  (леуа  1Ьуо^  о1 
ВаТ(А01)?  т.  е.  суевовъ  Банп1я  (Тас.  Апп.  ХП,  63,  29).  В*дь 
Сарматск1я  горы  составляютъ  по  Птолемею  границу  Гермаши 
въ  этой  области,  и  баймамъ,  въ  д1йствительности  заходившимъ 
за  этотъ  хребетъ,  нужно  было  найти  м-Ьсто  на  запад*  отъ  пего. 

Ло^Vа  ОХу)  я  безъ  колебангя  отожествляю  съ  нын.  МапЬаг!; 
въ  нижней  Австр1и,  сохранившимъ  до  нашихъ  дней  древнее  на- 
звап1е  (Мйп-Ьаг*  л*съ  лупы)  *).  Что  это  лишь  незначительная 
возвышенность,  а  не  важная  горная  ц^пь,  доказывается  незна- 
чительностью ея  роли  на  Птолемеевой  картЬ, 

Ясна  также  Га^ртуга  йХг):  она  отд'Ьляетъ  по  Птолемею  П,  11, 
1 1  варистовъ  въ  восточной  Бавар1и  *)  отъ  маркоманновъ  въ  Боге- 
М1И,  т.  е.  мы  должны  вид'Ьть  въ  ней  Богемсшй  л^съ  (Шуману). 
Это  подтверждается  Страбономъ  VII,  1,5:  йХу)  (хеуаХу)  Гаррг)та 
ет1(та§Е  т(0V  2о^^Ра)V  (т.  е.  маркоманновъ),  Ыкхиуос  8*  6  *ЕрxОV^о^ 
8ри(х6(;.  Протяженхе  и  направленхе  ея  Птолемеемъ  не  обозна- 
чены, очевидно  потому,  что  въ  его  источникахъ  не  было  дан- 
ныхъ  на  этотъ  счетъ.  Изъ  контекста  явствуетъ,  повидимому, 
что  она  по  его  мн-Ьнхю  тянулась  съ  запада  на  востокъ,  вм.  с^Ь- 
веро-запада  и  юго-востока.  Если  мы  дадимъ  ей  в-Ьрное  на- 
правлеше,  то  она  примкнетъ  на  с-Ьвер*  къ  2о08у1та  Зру),  кото- 
рый, такимъ  образомъ,  обозначаютъ  совокупность  горъ,  отд^Ь- 
ляющихъ  Богем1ю  отъ  Саксонш,  т.  е.  Фихтель  и  Рудныхъ  горъ. 
Съ  этимъ  вполне  согласуется,  что  на  сЬверныхъ  склонахъ  ихъ 


*)  Это  объяснен1е,  принаддежащее  МюлленгоФу  В  А.  II,  324,  не  опроверг- 
нуто возражешями  Муха  129  89. 

*)  Къ  югу  отъ  Фихтель  2еи88  117,  ОА  II  802,  иди  на  р*к*  Ке^^еп  Мухъ 
69  8.,  безразлично. 
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помещены  Теир1оуаТ[ло1  (П,  11,  11),  т.  е.  эрмундзфы,  ср.  Мухъ 
58  83.  Напрамеп1е  и  протяженхе  обозначены  въ  общемъ  в1&рно; 
ошибка  однако  въ  томъ,  что  он*  отодвинуты  на  югъ,  на  ц&пыхъ 
два  градуса,  что  находится  въ  зависимости  отъ  раз1гЁщен1я  на- 
родовъ  въ  центральной  части  Птолемеевой  Герман1и  и  объ- 
ясняется общимъ  рисункомъ  ея. 

Между  судетскивш  и  сарматскими  горами,  въ  неопред:&1ен- 
номъ  направлен1и  и  протяженхи,  невидимому  съ  запада  на  во- 
стокъ,  составляя  продолженхе  Судетъ,  тянется  'Орхбуюс  ^р^1^6^9 
на  южныхъ  склонахъ  котораго  живутъ  квады.  Не  подлежить 
сомн*н1Ю,  что  это  —  система  Судетъ  въ  нашемъ  смысле,  т.  е. 
Исполиновыя  горы,  Судеты  въ  узкомъ  смысл*  и  такъ  наз.  ве- 
зепке,  примыкающее  на  восток*  къ  занадньшъ  Бескидамъ. 
Въ  этомъ  насъ  уб*ждаетъ  не  только  приведенное  выше  м*сто 
изъ  Страбона  (УП,  1,  5),  но  и  все,  что  говорить  о  немъ  Пто- 
лемей: 'Орx6V^о;  8ри(л6с;  действительно  примьшаетъ  съ  одной  сто- 
роны къ  Руднымъ  горамъ  (ЕсО?г1та  6р>)),  съ  другой  къ  Бески- 
дамъ на  широт*  приблизительно  Яблунковыхъ  горъ  (с*верная 
часть  2ар(хат1х&  ору)). 

Разобравшись  въ  этой  части  Птолемеевой  карты,  мы  полу- 
чаемъ,  въ  вид*  продолговатаго  четыреугольника.  Фигуру  Богем1И 
и  Моравш,  сильно  съуженную  перенесенхемъ  Судетскихъ  горъ; 
по  главпыя  народности  разм*1цены  въ  пей  в*рно:  на  запад* 
маркоманны,  на  восток*  квады.  Вся  эта  область  орхентирована 
очевидно  съ  юга,  вероятно,  не  безъ  влхянхя  Страбона.  Туть,  у 
восточной  оконечности  'Орx6V^0(;,  гд*  онъ  примьшаетъ  къ  Сар- 
матскимъ  горамъ,  т.  е.  подъ  43''7'  долг,  и  50°8'10''  шир.  (Пто- 
лемея) долженъ  бы  быть  отм*ченъ  на  Птолемеевой  карт*  источ- 
никъ  Вислы:  зд*сь  онъ  находится  въ  д*йствительности  (19® 
долг.  49°36'  шир.).  В>1*сто  этого  у  Птолемея  онъ  лежить  подъ 
44°  долг.  бг'^ЗО'  шир.,  т.  е.  долгота  обозначена  почти  в*рно 
(разница  въ  5'  нашего  счета),  тогда  какъ  широта  опред*лена 
нев*рно  почти  на  2  градуса  (1°54').  Отсюда  на  с*веро-занадъ 
тянется  длинная  ц*пь  'Ао•xфоОрусоV  оро^;.  Что  посл*дняя  равна 
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той  же  систем*  Судетъ/  которая  уже  разъ  нанесена  Птолемеемъ 
на  карту  въ  неполномъ  протяжен1И,  подъ  именемъ  'Орx6V^о(; 
8рир1б^;  —  Факть  неоспоримый  ^).  Зд'Ьсь  рисунокъ  соотв'Ьтствуетъ 
действительности  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  на  юг1;  ошибка  только 
въ  обозначенш  широты.  Птолемей  пользовался,  очевидно,  двумя 
источниками,  дававшими  противоречивый  показанхя;  изъ  нихъ 
второй,  орхентировавшш  страну  съсЬвера,  определялъ  разстоя- 
Н1е  между  устьемъ  и  источникомъ  Вислы  въ  3^30'  вм.  4^45',  и 
называлъ  Судетскую  ц-Ьпь  Аскибурпевымъ  хребтомъ,  тогда 
какъ  первый,  совпадаюш.1й,  можетъ  быть,  съ  Страбономъ, 
орхентируя  съ  юга,  не  давалъ  показан1я  относительно  источника 
Вислы  и  доходилъ  вообще  только  до  Орx6V^о;  ?ри(х6(;.  Птолемей, 
не  съумевш1Й  разобраться  въ  этихъ  данныхъ  и  отожествить 
'ОрxиVсо<;  съ  'Ао^x^Ро6русоV,  внесъ  и  то  и  другое  въ  свою  карту, 
и  въ  результат*  у  него  получились  —  дв*  Богем1И  и  Моравш: 
одна  къ  югу  отъ  'Орx6V^о^,  другая  —  къ  северу;  въ  первой  — 
в^рно  разм'6ш;ены  народности,  во  второй  —  р-Ьки,  т.  е.  источ- 
никъ  Вислы,  Эльба  и  Влтава  (МоМаи)  ^),  причемъ  2о6$у)та  ору) 
въ  первой  обозначаютъ  Рудныя  горы,  во  второй — Шумаву,  такъ 
какъ  они  даютъ  начало  Влтав*,  т.  е.  верхней  ЭльбЬ  Птолемея. 
Ваконецъ,  двойственность  источниковъ  сказывается  и  въ  народ- 
ности Ва^Vо;^аТ(xа(,  пом*ш;аемыхъ  Птолемеемъ  П,  11,  10  въ 
центр*  второй,  т.  е.  с*верной  Богемхи.  Имя  это,  въ  бол*е  точ- 


^)  Мухъ,  посвя1цаю1Ц1Й  *А(тx(39^^р1^[ОV  оро^  очень  остроумную  статью  2М  А. 
XXXIII  (1889)  р.  1  вв.,  думаетъ,  что  'А^тхсЗ:  ор.  обозначаетъ  только  нын.  Ое- 
зепке,  т.  е.  юго-восточные  отроги  всей  системы,  и  выводить  н1^м.  Оезепке  пу- 
темъ  народной  этимолог! и  изъ  слав.  Тазепхк,  ^е8еп^к  отъ  аясень».  Мн-]^  кажется, 
наоборотъ,  что  «Ясеникъ»  обозначаетъ  всю  ц'Ьпь  и  есть  нереводъ  герм.  'Афхс- 
Роируеоу  отъ  ^азк!-,  дрсЬв.  азкг,  н']^м.  ЁвсЬе=ясень.  Что  касается  Оевепке,  то  это 
несомн']^нно  древнее  назвап1е,  означающее  «спускъ»,  и  вполн^^  соотв1^тствую- 
щее  топограФ1и  данной  местности,  настолько  низкой,  что  можно  бы  соединить 
Мораву  и  Одеръ  каналомъ.  У  Птолемея  подъ  43^  долг.  50^20'  шир.,  т.  е.  именно 
тамъ,  гд'Ь  Оевепке  примыкаетъ  къ  Бескидамъ,  отм'1^ченъ  городъ  'А(тауха^  въ 
вмени  котораго,  можетъ  быть,  сохранилось  то  же  назваше.  Вспомнимъ,  что 
Оевеоке  <*0а8йпк1. 

*)  Онъ  считаетъ  только  Влтаву  за  верхнюю  Эльбу  (II,  И,  1),  а  верхнюю 
Эльбу  за  притокъ  посл1^дней  (1Ъ1(1.  2). 
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иой  ФормГ;  Влю — или   ^^с*лусц^^о^^   обилначаетъ  жителей  Вошн 
Ьаш^а,  «страны  боевъ*!,  т,  е.  того  ке,тьтскаго  народа,  которы! 
[гЬкогда  занималъ  Богешюидалъ  своим  ь  германскимъ  сос^дямъд 
поводъ  назвать  ату  страну  Во1оЬа1т  =  дрн1м.  ВоЬахю,  откуд 
этническое  имя  ВоЬтсо  «жители  Богем'т»,  перенесенное  виос^^^д^ 
СТВ5И  на  страяу.  Сравн.  Ргаикеп,  Вауега  я  т.  оод,.  Птолемеева 
форма  Взс^(V)оуа^р^а^,  слЬдовательно,  какъ  по  Форм*,  такъ  и  по 
содержангю  соотв^тсгвуегъ  п-Ьм,  ВбЬтеи  «богемцы»,  а  богем-] 
цами  въ  то  время  были  маркоманны.  Не  подлежитъ  сомн1Ьнш,1 
что  именно  носл*дн1е  кроются  подъ  байиохаймами;  аодъ  этшиъ^ 
имепемъ  они  были  известны  жителямъ  севера,  остававшимся  на 
старых  ь  м  Ьстахъ,  помнившимъ  своихъ  нреяснихъ  сосЬдей  боевъ, 
новм^сгЬ  съгЬмъ  зпавшимъ,  что  область  носл^днихъ  уже  занята 
теперь  другою  народностью,  которую  они  и  назвали  «(богем дами<). 
Только  съ  ихъ  точки  зр'Ьн^я  мы  поймемъ  странное  на  первый 
взглядъназван1е  Ва^(V)о7,а^(1а^-  Съдр}Той  стороны,  первый  нсточ- 
никъ  Птолемея,  собиравшш  свои  ев  Ьд*Н1Я  на  среднемъ  Дуна'Ь,  1 
могъ  и  должен ъ  былъ  знать  настоящее  имя  маркоманповъ,  стоя:] 
къ  нимъ  ближе. 

Но,  всл'Ьдствге  той  же  двойствегтости,  на  картЬ  Птолемеям 
оказывалось  свободное  м4сто  между  лупйскпми  бурами  у  вер-] 
ховьевъ  Вислы,  и  ЪрхЫо^  Ць13'6(^,  и  вотъ  этотъ-то  проб^лъ  от 
заполпилъ  сидонамп,  когнами  и  висбург1ями,  которьшъ  зд^сь 
вовсе  не  мЬсто.  Онъ  взялъ  ихъ,  какъ  мы  увидимъ,  из11  иоваго^ 
источника,  отчасти  изъ  Тан^ита. 

Сидоновъ  мы  паходимъу  Страбона  УП,  3,  17:  2с?о7К,  какъ 
часть  бастарновъ,  главная  масса  которыхъ  жила  по  ту  сторону^ 
Карпатскпхъ  горъ*},  (См.  пиже).  Если  отожествленге  страбоио- 
выхъ  сидоновъ  съ  птолемеевыми  вЬрно  —  и  мн-Ь  кажется,  чтоЛ 
опо  не  можетъ  подлежать  сомн^н1Ю  —  то  МюлленгоФЪ,  ВА»' 
Н,  325  неправъ,  ища  ихъ  землю  въ  Нейтрскомъ  комитатЬ  на 
р.  Пейтр^  (Nу^^т);  тутъ  они  слишкомъ  далеки  отъ  басгарновь; 


*)  МюллёнгоФъ  БА.  II  105  по1.  3  приводить  еще  8Шо111са1  ЬаЬепаз  бъ  ба- 
старвскомъ  вобскЬ,  у  Вадер1я  Фдакка  Аг^о&.  (3,  95  ад. 


^^^^^ 
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да  кром'б  того  и  порядокъ,  въ  которомъ  Птолемей  пазываетъ 
эти  народности,  м-Ьшаетъ  такому  пр1урочен1ю.  Ихъ  песомн-Ьнно 
нужно  передвинуть  на  сбверъ:  ихъ  м^сто  на  южныхъ  склонахъ 
западныхъ  Бескидовъ  и  Яблунковыхъ  горъ,  въ  областяхъ  верх- 
ней Вааги  и  Арвы.  Только  тутъ  они  окажутся  тл:6  той;  Воброо;» 
и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  могутъ  быть  какъ  бы  юго-западнымъ  авая- 
гардомъ  бастарновъ.  Если  Тацитъ  не  пазываетъ  ихъ  зд^сь,  то 
очевидно  именно  потому,  что  они  бастарпы,  аонъвъуказанномъ 
м4стЬ  говоритъ  о  суевскихъ,  въ  узкомъ  смысле,  народностяхъ 
и  ихъ  блияи1Йшихъ  сосёдяхъ,  тогда  какъ  о  бастарнахъ  у  него 
р'Ёчь  лишь  въ  глав'б  46. 

Имя  когновъ,  которые  у  Птолемея  стоять  рядомъ  съ  сидонами, 
представляетъ  несомненно  описку  вм.  КОТNОI,  какъ  догадался 
уже  2еи88  123.  Это  гЬже  С!о1ш1  Тацита  *),  которые  «Геггит 
еЖосИоп*».  Мы  им1Ьемътутъ  очевидно  намекъна  огс8у)рсори)^еГа  Пто- 
лемея, въ  страп-Ь  квадовъ.  Тацитъ  въ  данвомъ  случае  бол^е  то- 
ченъ,  а  недоразум*н1е  у  Птолемея  объясняется  гЬмъ,  что  ко- 
тины  были  данниками  квадовъ  (всгш.  43).  Это  рудники  въ  обла- 
сти верхняго  Грана,  въ  Венгерскихъ  Рудныхъ  горахъ,  гд*  древ- 
ность гориаго  промысла  не  подлежитъ  сомп-Ьнхю.  Тутъ-то  не- 
сомн-Ьнно  и  сл-Ьдуетъ  искать  землю  котиповъ.  Эта  догадка  Мюл- 
ленгоФа,  ВА.  И,  326  была  подтверждена  проФ.  Зиезз'омъ  на 
основанш  другого  матер1ала  (см.  тамъ  же  334  8.),  такъ  что  во- 
просъ  можетъ  считаться  окончательно  р^шеннымъ.  Ясно  также 
положен1е  паннонскихъ  осовъ,  подъ  котинами,  на  Эйпель,  въ 
Гонтскомъ  и  Ноградскомъ  комитатахъ.  Это  гЬже  висбургш  Пто- 
лемея. Сомн-Ьше  внушаетъ  только  имя  Обмг^сбруюс,  носящее  на 
первый  взглядъ  чисто  германскш  характеръ,  а  на  самомъ  д'кт! 
представляющее  невозможное  образоваше,  какъ  по  смыслу,  такъ 
и  по  Форм*.  Муху  133  пытающемуся  гЬмъ  не  мен'Ье  объяснить 
его  этимологически,  приходится  допустить  разный  натяжки.  Оно 
мыслимо  только  какъ  назваше  местности  (укр-Ёпленнаго  города?), 


1)  Еотс701  В10  Савв.  71, 12  союзники  Марка  АврС11я  въ  Марконанской  войв^&• 
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отъ  герм,  *ие8и  —  хорош1Й,  и  *Ьиг512  укрЬпленвое  м^сто,  го- 
родъ,  да  и  то  нужно  помнить,  что  герм.  *йе8и-  только  предпола- 
гается памп  на  основания  дрипд.  уЙ8и-,  зенд.  тоЬи-,  и  не  встр1;- 
чается  въ  герыанскихъ  нар^ч^яxъ  ^);  притомъ  остается  неясиымъ, 
почему  ведостаетъ  тематическаго  гласнаго  въ  первой  составвой 
части  имени.  Принимая  во  вниман1е  изюженныя  соображевш, 
мы  скор-Ье  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  въ  имени  висбур- 
певъ  заключается  какая-нибудь  ошибка  или  описка,  или  что 
мы  им4емъ  д'Ьло  съ  ученой  переделкой.  Возможно  и  то  и  дру- 
гое вм^сгЬ.  У  Тацита  мы  находимъ  рядъ  Со(1П1  Оз!  Виг1. 
Если  допустить^  что  въ  рукописи,  которою  пользовался  Птоле- 
мей, была  описка  ОззЬип,  то  изъ  этой  Формы  легко  могли  воз- 
никнуть Птолемеевы  ОшароируЕся  ^)^  но  образц^^  ^Асгхфобруюу  и 
другихъ  подобныхъ  именъ,  изв1хтпыхъ  Птолемею.  Это  тЬмъ 
бод-Ье  вЬроятно,  что  въ  Тацитовомъ  перечислении  не  соблюденъ 
геограФйческ1й  порядокъ:  следовало  бы  ожидать  Внп  Соиш 
081,  всл4дств1е  чего  Птолемей  и  не  отожествилъ  его  бл)овь  со 
своими  ЛсОуо1  ВоОро!,  такъ  какъ  в-Ьдь  буры,  по  его  совершенно 
верному  мн4шю,  живутъ  къ  с4веру  отъ  котиновъ. 

Мы  можемъ  теперь  вернуться  къ  исходному  пункту  этой 
части  нашего  изсл*дован1я,  (а>  лупйскпмъ  народ постямъ.  Спи- 
сокъ  ихъ  въ  Герман1й  Тацита  мы  привели  выше.  Подобный  же 
списокъ  мы  паходимъ  и  у  Птолемея,  Южные  сосЬди  рутикле- 
евъ  — эльвеоныП,  И,  9:  'Ро1»т1хХееш7  2^хаь  Вс^^рус^VТ(^йV  ({хета^О 
хеЬтас)  А^X^иа^шVЕ<;,  Бургунды  въ  свою  очередь  живутъ  шежлу 
семлонами  и  Вислой  П,  11,  8:  тй  тшу  В^ируоиутшу  (IдVо;)  та 
е|»е^г1^  ((лета  той;  Еер^VОVа;)  ха!  {АБ/р1  ':оО  оисгсобХа  xате/ОVТс*>V, 
Подъ  нилга  омаиы  и  дидупы  II,  11,  10:  итго  оё  тоО;  В5ируо6Vтоц 


1)  '^ази  —  въ  собств.  личиыхъ  имен&хъ  (Кб§е1, 1л11вга1агЫа1Ь  8,  108)  въ 
род'Ь  дрврхн'Ьи.  ^1ат1т^1г  можетъ  быть  другого  происхожденхя. 

*)  Догадка  относительно  Ота^о()ру101  -^Оз!  Виг1  высказаеа  уже  въ  кянг! 
^1811сео118,  В1е  СеясЬ1сЫе  дет  Е1Ь§егшаоеп  1868,  р,  0,  не  знаю,  по  какммъ  со- 
ображешямъ^  такъ  какъ  я  этой  работы  не  читадъ,  а  цитирую  только  по  от* 
»1"Ьтк4  у  По12*а  77  по!.  35» 
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АоОуос  01  '0[АаVС/{,  иср'оО;  ЛоОуос  01  ДсЗоОуос  \^1ХР^  '^^^  \сгхфоиру{с1> 
Зрей;.  Наконецъ,  иодъ  Аскибург1евымъ  хребтомъ  —  буры  ЛИ: 
Ьтсд  т^  'А<хх1^оиру((о  ори,..  ЛоОуос  осВсОрсс  рсе^Р^  '^^  хесраХ*^^  тоО 
ОисатобХа  тготарюО. 

Въ  тотъ  же  списокъ  необходимо  включить  и  силннговъ,  пе- 
редвинутыхъ  Птолемеемъ  на  западъ  и  оказывающихся  такинъ 
образонъ  южными  соседями  семноновъ  П,  11,  10:  тсаХсу  Отсб 
[А^у  то6<;  Хеауоуа;  осхоОаьу  ХеХсууае,  въ  то  время  какъ  они  на  са- 
момъ  Д'&гб  были  ихъ  юго-восточными  сос']^дями  и  жили  въ  нын. 
Силез1И,  провинщи,  которая  до  сихъ  поръ  сохранила  ихъ  имя  ^). 
Это  гЬже  силинги,  которые  вм-ЬсгЬ  съ  аздингами  изв-Ьстны  впо- 
сл^дств1И  подъ  именемъ  вандаловъ,  впервые  выступающихъ  въ 
Маркоманской  вой1гё  врагами  Рима  и  переселившихся  въ  V  в'&кй 
въ  Испанхю.  Не  совсЬмъ  ясно,  почему  Птолемей  отд'Ьлилъ  ихъ 
отъ  прочихъ  лупевъ,  къ  которымъ  они  во  всякомъ  случае  при- 
надлежать, и  перенесъ  ихъ  за  'Ло-хс^обруюу  оро^.  Вероятно,  что 
на  его  картЬ  уже  не  оставалось  для  нихъ  м'Ьста  рядомъ  съ  ди- 
дунами.  В-Ьдь  область  Одера  была  съужена  нев-Ьрнымъ  опред*- 
лен1емъ  положеп1Я  аскибурпевой  ц-Ьпи;  а  съ  другой  стороны 
онъ,  в-Ьроятно,  зналъ,  что  силинги  ближайшхе  сосЬди  семноновъ. 
Ташя  перенесен1я  встр-Ьчаются  у  пего  нередко. 

Плинхй  не  знаетъ  имени  лупевъ;  но  зато  мы  находимъ у  него 
другое  собирательное  имя,  вандилхевъ:  Н184.  Ка*.  ГУ,  14:  Уап- 
дШ  яиогиш  рагв  ВигдоШопез,  Уаг1ппае,  СЬагш!,  Сги1опе8.  Отно- 
шеше  имени  ваидил1евъ  кълупямъ  мы  подробно  разберемъ  ниже; 
намъ  пока  важны  только  имена  перечисляемыхъ  Плинхемъ  на- 
родностей, который  въ  своей  совокупности  обнимаютъ,  очевидно, 
ту  же  область  между  Богем1ей  и  готами. 

Итакъ,  передъ  нами  три  списка  народовъ,    населяющихъ 


1)  Средлев'1^ковой  рарта  811еп81в;  Мопв  '/,\епх,  топе  ЗПеп!!!  въ  грамотахъ 
XII  и  XIII  в.,  т.  е.  Слазь  изъ  герм.  *81Ив^18,  нын-Ь  2оЫепЪег^;  р']^ка  Слдза, 
<  *  8Шо^1а  нын.  ЬоЬе,  притокъ  Одера.  Такъ  уже  2еа88  663  и  прииЛ;  М1к1о81сЬ, 
Вепк8сЬг1Леп  В4нской  Академ1и,  РЬ11-Ь181ог.  С1а88е,  БД.  XV  (1867),  р.  126; 
МаПепЬоГГВ  А.  II,  92. 
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пространство  между  источникомъ  Вислы  наюг1^изевиею  готовъ 
гезр.  руговъ  на  с^вер'б.  Они,  очевидно,  передаютъ  въ  общемъ 
одну  и  ту  же  этническую  группировку,  такъ  какъ  массовый 
передвижен1я  начались  въ  этой  области  лишь  во  вторую  поло- 
вину П  в'бка,  т.  е.  со  времени  Наркоманской  войны.  Мы,  по- 
этому, им1^емъ  право  сопоставить  ихъ  и,  путемъ  сравненхя, 
попытаться  выяснить  ихъ  взаимоотношейе.  Вотъ  они  въ  свод- 
ной картин1^: 


11ЛИН1Й 

Тацитъ 

Птоленей 

Виг^оШопез 

ВиГ1 

ЛоОуоь  ВоОрос 

Уагшпае 

КаЬапагуаИ 

ХсХ^ууае 

СЬаг1П1 

Е11811 

Лоиуо1  Д^5сОVО^ 

Мап1т1 

Аойуо1  'Ор^аVо( 

Не1уесопае 

ВоируоОуте; 

Нап1 

А1Хоиа((д)7е:; 

(Ои^опез) 

(Оо<:опе8) 

(РоитсхХею!  гезр.  Г^д<^Vе;) 

При  первомъ  же  взгляд-Ь  па  эти  списки  намъ  бросаются 
въ  глаза  сл*дующ1я  обстоятельства: 

Всего  меньше  имепъ  даетъ  Плинш.  Это  произошло  либо 
отъ  того,  что  у  него,  какъ  бол'Ье  ранпяго  писателя,  было  меньше 
св'Ьд'Ьтй  о  земляхъ  па  Одер*  и  Висл*,  либо  потому,  что  онъ 
съ  самого  начала  не  им'Ьлъ  въ  виду  исчерпать  весь  составъ 
вандильскаго  племени,  и  что  онъ  назвалъ  только  важн^йппе 
отд-Ьлы  его,  какъ  Тацитъ,  который  прямо  объ  этомъ  заявляетъ. 

Во-вторыхъ,  пи  одно  иазванхе  не  повторяется  во  вс1^хъ 
трехъ  спискахъ.  Мы  и  тутъ  также  допускаемъ  дв-Ь  возможно- 
сти. Либо  несхож1я  имена  обозначаютъ  разныя,  не  тожествен- 
ный народности,  такъ  какъ  наши  писатели  выбирали  изъ  им*в- 
шагося  матерхала  гЬ  изъ  нихъ,  который  казались  имъ  поваж- 
н-Ье.  Такъ  несомн'Ьнно  поступаетъ  Тацитъ,  какъ  мы  видели,  и 
на  т6  же,  повидимому,  указываетъ  совпаденхе  н'Ькоторыхъ 
именъ,  о  чемъ  ниже.  Или  же,  несмотря  на  несходство  именъ, 
народности  обозначенный  ими,  одн*  и  т1Ь  же;  въ  такомъ  случа'Ь 
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нужно  допустить,  что  источники  всЁхъ  трехъ  писателен  сходи- 
лись въ  01^нк^  сравнительной  важности  и  значенхя  мелкихъ 
народныхъ  единицъ  разбираемой  области^  и  что  разность  въ  на- 
зван1яхъ  отражаетъ  въ  себ*  Фактическую 'двойственность  па- 
именован1я,  причемъ  одно  назван1е  могло  быть  племенное,  а 
другое —  по  мЬстности,  занимаемой  данной  народностью.  Такъ, 
действительно,  полагаетъ  Мухъ  25  88.,  и  въ  пользу  этого  пред- 
положетя  говорить,  повидимому,  то  обстоятельство,  что  у 
Тацита  и  Птолемея  число  именъ  одинаково:  и  зд-Ьсь  и  тамъ  по 
шести  народовъ,  на  одномъ  и  томъ-же  пространств-Ь. 

Т^мъ  не  меи-Ье,  первое  предположенхе  кажется  намъ  един- 
ственно возможнымъ  и  допустимымъ.  Оно  во  всякомъ  случа* 
проще  и  естественн-Ье  уже  потому,  что  опред-Ьленхе  относитель- 
ной важности  того  или  другого  народа  должно  было  быть, 
въ  конц*  концовъ,  субъективно  и  зависало  отъ  маршрута  рим- 
скихъ  путешественниковъ  (а  такихъ  маршрутовъ  было,  безъ 
всякаго  сомн^нхя,  нЬсколько)  и  отъ  случайныхъ  столкновен1й 
ихъ  съ  туземцами.  В-Ьдь  эта  отдаленная  отъ  центра  древпяго 
М1ра  область  не  входила  еще  въ  СФеру  римскихъ  политическихъ 
интересовъ  и  вл1яи1я,  римское  правительство  не  вм'Ёшивалось 
въ  государственную  жизнь  населявшихъ  ее  народностей  и  не 
им'Ьло,  поэтому,  повода  интересоваться  политическимъ  взаимо- 
отношенхемъ  ихъ  и  собирать  бол^е  точньш  и  надежный  св'Ьд'Ьн1я 
объ  ихъ  относительномъ  государственпомъ  значенш  или  числен- 
ности. 

Поэтому,  не  ОФФищальныя  данный  передаютъ  списки  Та- 
цита и  Птолемея,  а  св1Ьд1>н1я,  полученныя  отъ  частныхъ  лицъ, 
путешественниковъ-купцовъ,  притомъ  не  одного,  а  многихъ, 
шедшихъ  по  разнымъ  путямъ,  а  что  это  источникъ  не  надеж- 
ный, особенно  когда  р*Ьчь  идетъ  о  сравнительной  важности  того 
или  другого  народа  —  это  едва-ли  можетъ  подлежать  сомн-Ьнхю. 
Однимъ  словомъ,  я  думаю,  что,  выдЬливъ  имена  тожествепныя 
въ  разбираемыхъ  спискахъ,  какъ  несомн'Ьнно  принадлежащхя 
одп'Ьмъ  и  тЬмъ-же  народнымъ  единицамъ,  мы  въ  прав^  вид-Ьть 
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въ  осталытъгхъ  именахъ  названгя  разныхъ,  не  тожественвьгхъ 
народностей.  Ясно,  что  въ  такомъ  случае  у  насъ  въ  оконча- 
тельномъ  выводе  пол)"чится  соисокъ,  превосходящ1Й  ЧЕСлен- 
ностью  именъ  частные  списки  Тацита  и  Птолемея,  а  гЬмъ  бол1Ье 
Плт1Н1я;  а  это,  въ  свою  очередь,  подтверждается  свидйтельстволгь 
Тацита,  что  Ьи§1огит  пошеп  1п  р1нге8  с1у11а1е8  д1Йи8цт,  а  .что 
на  самомъ  д^хЬ  ихъ  было  гораздо  больше  названныхъ  въ  его 

СПИСК'Ь. 

Наконецъ,  въ  трстьихъ,  уже  ври  б1Ьгломъ  сравнети  выше- 
приведенныхъ  таблицъ  мы  приходимъ  къ  апр1орному  заключенхю, 
что  геограФИческ1Й  порядокъ  въ  нихъ  не  соблюденъ  строго. 
Дальн4йшее  из10жен1е  наше  докажетъ  эту  мысль  положнтель- 
ными  доводами;  а  пока  намъ  достаточно  этого  общаго  зам^ча- 
и1я,  такъ  какъ  оно  даетъ  намъ  право  переставлять  имена 
въ  гбхъ  случаяхъ,  гд*  такая  перестановка  можетъ  помочь  вы- 
яснен1Ю  интересующаго  насъ  вопроса. 

Наибольшее  дов4р1е  внушаетъ  намъ  въ  этомъ  отпошещи 
Птолемей,  но-первыхъ  потому,  что  онъ  писалъ  позже  другихъ 
и  уже  въ  силу  этого  пм1иъ  больше  свЬдЬп1Й,  а  во-вторыхъ 
потому,  что  мы  у  него  одного  находи лгь  бол-Ье  точныя  геогра- 
Фичесшя  опред-бленхн,  въ  род^Ь  того,  что  дидуны  живутъ  IОЖН^Ье 
омановъ,  надъ  аскибурпевымъ  хребтомъ,  а  буры  подъ  посхЬд- 
нимъ  и  т.  д. 

Чтобы  упростить  нашу  задачу,  мы  можемъ,  прежде  всего, 
выделить  буровъ,  въ  силу  того,  что  они,  встречаясь  у  Тацита 
и  Птолемея,  географически  точно  опред1;лимы.  Они  занихмаютъ 
пьш.  такъ  наз.  Оевепке,  верховья  Одера,  и  доходить  на  восток* 
до  источниковъ  Вислы  (Отгбтй  'АажфоирушЬри  (хе/рьту);  хемАУ)^ 
ТОО  ОуГттоОХа  1г^а|1Асй),  иначе  говоря,  ихъ  земля  обяимаетъ  се- 
верную Морав1Ю  и  австр1йскую  Силез1ю  (на  нашей  каргЬ  ХШ). 
Въ  ихъ  рукахъ  находилась,  ел  Ьдовательно,  дорога  въ  Гермашю, 
по  которой  часто  ходили  римсше  купцы,  и  этимъ  объясняете  л 
точность  гсограФИческаго  онред^лен^я  ихъ  страны.  ВносхЬдств1Н 
они,  повидимому,  были  оттЬснены  дальше  на  востокъ  надвигав- 
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шимися  нанихъ  съ  севера,  вандалами.  Мы  узнаемъихъвъ  Второе, 
упоминаемыхъ  Ою  Сазз.  68,8  въ  качеств^^  союзниковъ  даковъ 
во  время  борьбы  посл*днихъ  съ  Римомъ  при  Траян*.  Наконецъ, 
это,  можетъ  быть,  тЬ  же  бораны  (Хозш.  1, 27,  31  ВораVо^),  ко- 
торые два  раза,  при  Галл^  и  при  Галл1ен*,  участвуютъ  въ  на- 
шеств1И  готовъ  на  римск1я  влад1^тя  ^).  Что  съ  ними  сталось 
потомъ,  мы  не  знаемъ.  Они,  вероятно,  отчасти  погибли,  подобно 
вгаогимъ  другимъ  народамъ,  въ  бурное  время  великаго  пересе- 
лен1я,  отчасти  слились  съ  близко-родственными  имъ  вандалами 
и  готами. 

СлЁдуя  вышеуказанному  прхему,  мы  можемъ  теперь  выде- 
лить изъ  трехъ  списковъ  сл1дующ1я  имена,  какъ  несомн1^нно 
или  вероятно  тожественныя: 

Вог^ойхопез  Плишя^  конечно,  гЬ-же  ВоируоОVТ6(;  Птолемея, 
т.  е.  изв'Ьстные  въ  истор1И  бургунды.  Точно  также  мы  им'Ьемъ 
право  отожествить  СЬаппх  Плин1я  съ  Наги  Тацита.  См^Ьна 
суФФиксовъ-о-,ге8р.-до-  и  -Шо-,  повторяется  въ  Атапкев  Пли- 
шя  = 'А[лаVт^Vос  Птолемея  (Мухъ  29).  Какъ  на  аналогичное 
явлеше  можно  было-бы  указать  и  зд^сь  также  на  воИ  —  во- 
1;опе8,  т.  е.  *ви№2  —  *0и1апе2.  Несомненно-  в-Ьрно  также 
уравнен1е  Некесопае  =  А1коиа1ь)У1<^.  Ошибка  въ  написан1и 
вероятно  на  стороне  Птолемея,  имена  котораго  въ  этомъ  спи- 
ске вообще  являются  въ  очень  испорченномъ  виде  *).  На  осно- 
ванш  этого  же  наблюденхя  мы  считаемъ  себя  въ  праве  отоже- 
ствить Машш!  Тацита  съ  Ко\^уо1  'Ор^аVо^  Птолемея,  не  заботясь 
о  Формальномъ  соотиошенхи  этихъ  двухъ  именъ:  Фантастичесшя 
этимолопи  Муха  26  з.  совершенно  лишни. 

Этимъ  ограничивается  число  схожихъ  именъ,  и  мы  полу- 
чаемъ,  следовательно,  въ  итоге  9  различныхъ  этническихъ  на- 
зван1й  для  интересующей  насъ  области,  если  мы  исключимъ 
буровъ,  относительно  которыхъ  мы  уже  пришли  къ  определен- 


^)  Отношеше  ВоОрос  Ворауо!  можетъ  быть=зОо11:  во1оое8;    ср.  также 
Ьи^И— Ао1^10)уе;  (2оз1т.),  ВагртпЙ!— Вагртпйюпев. 
^)  Си.  вар1анты  въиздаши  Птолеиея  МйПег'а. 
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иому  ВЫВОД},  Вотъ  эти  назвашя:  Виг^ойшпеа  (В^^руоО^ге^), 
СЬапш  (Нап1),  Не1уесопае  (АеХоиассо^е^;),  Мап1т1  (Л.  '0(хауо{Х 
Тапппае,  ХаЬапагуаН,  Е!ш1,  ЬХеууаь,  Ло13уо1  ДьЗэОуос. 

Къ  этому  списку  можно  еще  прибавить  аздннговъ,  входя- 
щйхъ  въ  составъ  поздв^ишихъ  вандаловъ  и  вышедшихъ,  по- 
этому,  несомы  Ьн1ш  изъ  той  же  области.  Они  упоминаются  впервые 
въ  царствование  Марка  Аврелхя  около  170  г.  у  В10  Сав8,  71,12 
('Хотьт'^оО:  они  вторгаются  вь  северную  Дакш;  во  въ  эпоху,  ц 
которой  идетъ  рЬчь,  они  несомненно  сидЬли  еще  за  Карпатский 
горами*  Изъ  ихъ  среды  вышла  впослйдств1и  королевская  дина- ' 
СТ1Я  вандаловъ. 

Иаконецъ,  сюда  же  относятся,  в1Ьроятно,  виктовахы  (У1с1а- 
таИ  СарЛоИп,  Маге.  14;  У1с1о1шИ  Атт1ап.  17,12),  появляю- 
щ|еся  въ  тылу  маркоманповъ  въ  концй  И  в^ка.  ВпослЬдств1И 
они,  впрочемъ,  не  играютъ  никакой  роля. 

Нашей  задачей  будетъ  теперь,  определить  географическое 
расположегпе  этихъ  народностей.  Къ  сожалЬпш,  это  возможно 
съ  большей  или  меньшей  в1фоятностью  лишь  для  яемногпхъ; 
относительно  большинства  намъ  придется  ограничиться  догад- 
ками. 

Точно  пр1урочпть  можно  бургундовъ.  На  основан1п  приве* 
детп11хъ  уже  мйстъ  мы  безъ  колебаи1Й  ограничиваемъ  ихъ 
область  на  сЬверЬ  иижнимъ  течен1емъ  Варты  и  ея  притокомъ 
Ке12е,  на  югЬ  —  болотами,  окружающими  среднюю  Варту  и 
тянущимися  на  .эапад^Ь  до  Одера  (такъ  наз.  ОЬга-ВгисЬ),  на  за- 
пад*  Одеромъ,  а  на  востокЬ  Вислой  или,  лучше,  верхнею  Хе12е, 
которая  и  теперь  еще  окружена  значительными  болотами, 
прежде  была  еще  гораздо  бол-Ье  значительной  рЬкой,  ч^мъ  те- 
перь *),  что  доказывается  массою  мелкихъ  озеръ,  расположенныхъ 
около  ея  верхняго  течен1я.  Иначе  говоря,  область  бургундовъ 
обнимаетъ  сЬверную  и  среднюю  Познань  и  часть  восточнаго 
Бранденбурга  (на  каргЬ  V), 


»)  Ср.  Заао1Р8кк  13, 
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Вполн'Ь  точно  определяется  также  земля  силинговъ,  къ  югу 
отъ  средняго  теченхя  Одера.  Къ  ней,  во  всякомъ  случае,  при- 
надлежалъ  нын.  2оЫепЬег§,  см.  выше  стр.  47.  Ея  границу  на 
запад*  составляетъ,  в-Ьроятно,  притокъ  Одера  Боберъ  или  запад- 
ная Нсйсса,  такъ  что  они  оказываются  сосЬдями  семноновъ  (въ 
Бранденбург*);  на  восток*  они  доходили,  можетъ  быть,  до  ЬоЬе, 
получившей  отъ  этого  свое  названхе  (Слдза,  см.  выше  стр.  47 
прим.).  Естественную  границу  наюгЬ  составляютъ  Исполиновыя 
горы,  на  сЬверовостокЬ — Одеръ  (на  картЬ  VIII). 

Въ  соседств*  съ  ними  сл*дуетъ  искать  аздинговъ,  ближай- 
шихъ  ихъ  родичей,  вошедшихъ  вм*ст*  съ  ними  въ  составъ 
вандальскаго  народа. 

Оь  именемъ  аздинговъ  связанъ  вопросъ  о  м*стоположен1и 
древняго  святилища  лугШскихъ  народностей^  свяпо^енной  рош,и, 
находящейся,  по  Тациту,  въ  земл*  наганарваловъ  вегш.  43: 
ари(1  ЫаЬапагуаЬз  апИдпае  геИ^готз  1иси8  08(еп(11(иг  ^).  Д'ёло 
въ  томъ,  что  въ  релипозныхъ  обрядахъ  совершавшагося  зд'Ёсь 
культа  ргаезИе!;  засегАоз  шиИеЬп  оп1а(а;  а  имя  аздингов^ь, 
готск.  '^'Нагси^^бз  несомненно  означаетъ  длинноволосыхъ,  «са- 
рШай».  Ср.  готск.  *Ьа2Й8,  дрсЬв.  Ьаййг  женскхе  волосы  ^), 
какъ  дрсЬв.  §айс1г  жало  =  готск.  дагйз. 

Память  о  нихъ  сохранилась  въ  германскомъ  героическомъ 
дпосЬ  въ  именахъ  дрверхнен-бм.  Наг(ип§а,  агс.  Неаг^хп^аз, 
дрс*в.    Наййшйз'аг.   Ср.  МюлленгоФъ  2МА.  XII  (1865),  р. 

346  88. 

Между  аздингами  и  васегйоз  шиИеЬг!  ота1;и,  очевидно,  есть 
связь.  Но  какую  роль  играютъ  тогда  КаЬапагуаЦ?  Разгадку 
могла  бы  дать  этимолопя  этого  слова,  еслибъ  она  была  ясна. 


1)  Это,  повидимоиу,  такой  же  центръ  лупйскаго  релипознаго  культа,  какъ 
въ  стран-Ь  сенноновъ — центральный  нунктъ  суевскаго  культа  (Оегш.  89). 

^)  Волосы  вообще,  не  только  женск1е,  обозначаются  во  вс^хъ  герм.  нар. 
другимъ  словомъ:  праг.  *Ьа§2а-,  дрсЬв.  Ьйг,  агс.  Ьабг,  англ,  Ьагг,  дрврхнйи.  Ьйг, 
голл.н^^к.  Ьааг.  Въ  готскомъ  оно  зам']^нено  словами  8каГ(  п.  волосы  на  голов^^, 
1а§^1  п.  волосъ  вообще. 
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Къ  сожал'1н1Ю,  всЬ  попытки  выяснить  значете  этого  имени  — 
а  ихъ  было  сделано  очень  много  ^)  —  ни  къ  чему  не  привел, 
и  мы  съ  своей  стороны  отказываемся  прибавить  къ  многочисден- 
нымъ  догадкамъ  еще  новую,  столь  же  Фантастическую.  ЗавгЬчу 
только,  что  въ  рукописяхъ  одинаково  хорошо  засвид'бтельство- 
ваны  дв'Ё  Формы:  КаЬапагуаи  и  Ма11агуа11. 

Если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  имя  наганарваловъ 
встречается  исключительно  только  у  Тацита,  тогда  какъ  аздинги 
играютъ  видную  роль  впосл^дствхи,  то  мы  невольно  придемъ 
къ  заключенш,  что  первое  имя  обозначало  не  народъ,  а  им'&ю 
исключительно  гхератическое  значен1е,  служа  назван1емъ  того 
рода,  въ  рукахъ  котораго  находилась  священная  роща,  и  играв- 
шаго,  поэтому,  первенствующую  роль  въ  релипозныхъ  обрядахъ. 
Понятые  такимъ  образомъ,  наганарвалы,  можетъ  быть,  входили 
въ  составъ  аздинговъ,  и  искать  ихъ  на  каргЬ  нельзя;  достаточно 
будетъ  пр1урочить  аздинговъ  ^).  Я  уже  зам-Ьтилъ  выше,  что  ихъ 
н>^жно  искать  рядомъ  съ  силингами,  а  такъ  какъ  они  уже  рано 
выходить  въ  Карпатскую  область  (см.  выше  стр.  52),  то  ихъ 
земля  должна  лежать  не  слишкомъ  далеко  на  с^вер-Ь  отъ  про- 
хода между  верхними  Одеромъ  и  Вислой,  можетъ  быть  между 
Судетами  и  Одеромъ,  отъ  силинговъ  до  буровъ  (па  картЬ  XI). 

Что  касается  виктоваловъ  "),  то  изъ  сравненхя  СарНоИп. 
Маге.  Лиг.  14,22  съ  В10  Сазз.  71,12  явствуетъ,  что  они  либо 
совпадаютъ  съ  аздингами,  либо  что  ихъ  имя  обозначаетъ  весь 
народъ,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  царскш  родъ  аздинговъ,  имя 
котораго  впосл'Ьдствш  было  перенесено  на  весь  народъ.  По- 
сл1>днее,  пожалуй,  самое  в-Ьроятное. 


1)  См.  между  проч.  толковаше  Веиег'а  2Гс[А.  т.  XXXI  (1887),  р.  207;  МисЬ 
1.  с.  81  8.;  Ь.  Ьа1з1пег,  вегтап.  У01кегпатеп  въ  \УйгиетЬег818сЬе  Ухег^еЦаЬгз- 
Ьейе  Г.  Ьап(1е8^е8сЫсЫе,  Кеие  Го1$е  I  (1892),  р.  25;  Кб^е1,  Апге!^.  Г.  (1еа18с11. 
АНеПЬиш  XIX  (1892),  р.  7  и  345. 

^)  О  родовомъ  и  народномъ  значенш  этого  имени  см.  Р.  ОаЬп,  Кбш^е 
(1ег  (дегтапеп  I  р.  183  8. 

3)  р  ФормЪ  ихъ  имени  см.  МюлленгоФЪ,  2^с1А.  IX (1853),  р.  133  8.,  МисЬ 

29  88. 
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Окончательное  ихъ  нанменован1е  «вандалы»  мы  находимъ  уже 
у  СарИюИп.  Маге.  Аиг.  с.  17.  Это  такое-же  собирательное  имя, 
какъ  имена  Франковъ,  алеманновъ  и  т.  д.  на  запад-!. 

Къ  с1Ьверу  отъ  буровъ,  начиная  отъ  верховьевъ  Вислы, 
находится,  по  опред'&1ен1Ю  Птолемея,  земля  лупевъ  дидуновъ, 
доходящая  на  сЬвер^  до  манимовъ  ('0(Аа7се),  оказывающихся, 
такимъ  образомъ,  въ  самомъ  центр*!  лупйскихъ  областей. 

Имя  дидуновъ  передается  рукописями  въ  очень  разнообраз- 
ныхъ  Формахъ,  см.  варханты  въ  изданш  МйПег'а,  стр.  262, 
который  возстановляетъ  для  своего  текста,  какъ  исходную 
Форму,  ЛоОуос  01  Д^8оиVос,  несуществующую  ни  въ  одной  руко- 
писи. Друпя  попытки  въ  томъ-же  направленш  дали  разные 
результаты.  2еи88  125  читаетъ  Аобуюс  ДоОVос,  такъ-же  Мухъ 
2Г4А.  XXXI,  8;  МюлленгоФЪ  Оегтап.  апИдиа  129  Лобусос 
Дс8о6у101  и  т.  д.  Такъ  какъ  разбираемое  имя  ни  у  одного  писа- 
теля, кром*  Птолемея,  не  встр-Ьчается  —  в-Ьдь  поправка  До6Vо^<; 
вм.  2ой(А01>(;  у  Страбона  р.  290  нич^мъ  не  подтверждается  — 
то  ВСЁ  попытки  возстановить  первоначальную  Форму  будутъ 
лвшены  твердаго  базиса. 

Наибольшую  степень  в-Ьроятхя  им'Ьеть  за  себя  чтете  Хеизз'а, 
которое  легко  выводится  изъ  ЛОТПДХДОТКОХ,  Формы,  встре- 
чающейся въ  десяти  рукописяхъ. 

Во  всдкомъ  случа*]^,  какъ  бы  мы  пи  возстановляли  разби- 
раемое имя,  въ  пемъ  окажется  элементъ  -йпп-,  гезр.  -сйп-, 
сильно  напоминаюпцй  БйпЬех^г  въ  Негуагагзад'е  (ей.  Ви§§е 
1873,  рр.  283  88.).  Въ  первой  составной  части  этого  имени 
кроется  в'1роятно  этническое  названхе,  такъ  какъ  имени  нари- 
цательнаго  *(1ип-  древнегерманск1я  нар^чая  не  знаютъ  *),  а 
кельтскаго  йипо-  (ср.  дрирл.  ййп  холмъ,  .городъ,  имена  горо- 
довъ  на  -йипит)  никто,  конечно,  въ  этомъ  несомненно  герман- 


^)  Агс.  дйп  ходмъ,  англ.  до^п  заимствовано  изъ  кельтскаго.  Англ1Йск.  слово 
перешло  въ  голл.  дихп,  нижненЪм.  дйпе,  откуда  ново-н^^н.  литерат.  Вйпе. 
Средне-в'Ьковой  я^ы,  яз.  этого  слова  не  им^етъ,  какъ  не  тл^ють  его  и  осталь- 
ныя  германск1я  нар']&ч1я. 
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скомъ  ттш  пскать  не  станетъ.  Ср.  дрсЬв.  Г1Ш1е1Л,  т.  е,' 
ГшоЬеШ  (=Гш11а11:Ьае  ^о^(1.  с.  3),  дршведск.  Г1пиЬё>  «Фин- 
ская пустошь»,  Р^иI1V^с^  или  Р1ппуе(1  «финск1Й  хЬсъ»  меж\т 
НаИапй'омъ  и  Зтйкпй'омъ  въ  южной  Швец1и;  ит^  тсоV  'ЕХо^гч^кау 
1рг,(хо<;  Р1о1.  II,  11,  6.  Въ  виду  этого  мы,  я  думаю,  въ  правЬ 
переводить  ВйвЬех^г  «пустошь  дуновъ»  *).  Земля  лупевь  (ди)-, 
дуиовъ  опредЬлялоеь  бы,  сЛдователыю^  положен1емъ  ВйпЬе!^^ 
Мухъ  2й1А.  ХХХ1П,  4  88.,  рядомъ  остроумяыхъ  комбилацш, 
приходить  къ  заключенш,  что  «гВйпЬе^^г  апс!!!  Диьиг()о11иш» 
Герварарсаги  сл-Ьдуетъ  искать  на  сЬверныхъ  склонахъ  такъ 
каз.  безепке,  т.  е,  именно  тамъ,  гд-Ь,  по  тоадому  смыслу  словъ 
Птолемея,  живутъ  лупи  ( ди);\уны,  и  что  разсказъ  саги  о  про- 
исходившей зд-Ьсь  битв-Ь  между  готами  и  гуннами  отражаетъ 
въ  себЪ  историческ1Й  Фактъ,  битву  лангобардовъ  съ  гуЕшагаи 
(Уи1еаге8),  о  которой  оовФствуегь  Павелъ  Д1аконъ  Шз!  Ьаод. 
I.  16,  17. 

Такое  опред'Ьлец1е  какъ  нельзя  бол^е  подходить  къ  словамъ 
Птолемея,  Если  оно  в1фно,  то  земля  {ди)дуновъ  занимаетъ  юж- 
ную полосу  интересующей  иасъ  области,  т.  е,  обнимаетъ  про- 
странство къ  северу  о'гъ  буровъ,  на  верхпемъ  Одер^  и  верх- 
ней же  бисл'Ё,  можетъ  быть  до  верхней  Варты  на  восток"Ь  и 
Барчъ  на  сЬвер*. 

Но  нельзя  считать  полученный  такпмъ  образомъ  результатъ 
неоспоримымъ.  Разсказъ  Герварарсаги  въ  полиомъ  своемъ  со- 
став!; подлежитъ  новому  разбору  по  отцошен1ю  къ  псточникамъ 
и  историческимъ  событхямъ,  легшимъ  въ  основу  преданхй,  оат)а- 
зившихся  въ  немъ.  Пр1емъ  Муха,  выд'Ьляющаго  изъ  контекста 
одииъ  мелкш  Фактъ  и  строющаго  на  немъ  свою  гипотезу,  мо- 
жетъ привести  къвыводамъ  певЬрнымъ  или  приводить,  по  мень- 
шей м'Ьр*,  къ  заЕлючен1ямъ  ненадеяшымъ. 

Но  къ  опред'Ьлен1ю  земли  (ди)дуновъ  мы  можемъ  привлечь 


*)  Тодковалге  НегогеГя  (81иап^8ЬепсЫе  [\У|еп],  т,  114,  1687,  р.  484):  пОо- 
паиеЬепел)  не  инЬетъ  параллели. 


1 
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еще  одинъ  Фактъ  изъ  Птолемея-же:  посл'Ьдвхй  II,  11,  13  пазы- 
ваетъ  подъ39°30'долг.  бг'^ЗО'шир.  городъ  Лоиу^8о^VОV.  На  нашей 
карт*  онъ  приходится  приблизительно  подъ  15*^50'  долг.  51°  12' 
шир.,  т.  е.  недалеко  отъ  нын.  Ые^пИг  въ  Силез1и(16°10'  долг. 
51^12'  шир.),  съ  которымъ,  д'Ьйствительно,  отожествляютъ  его 
почти  всЬ  изсл-Ьдователи,  повидимому ,  только  на  основаши  отда- 
леннаго  сходства  именъ  (Ьи81->  *Ьй81->  Ые§-?).  Но  Факты 
говорить  противъ  такого  отожествлешя.  Связь  между  Аоиуь- 
8с^V0V  и  лупями  (ди)дуиами  слишкомъ  ясна,  чтобы  можно  было 
искать  этотъ  городъ  въ  другомъ  м'бсгЬ,  ч'Ьмъ  именно  въ  стран* 
посл'Ьднихъ  ^).  Около  Ь1е§п11;2'а,  однако,  ихъ  искать  нельзя:  онъ 
лежитъ  несомн-Ьино  въ  стран*  силинговъ  (см.  выше  стр.  53): 
это  одинъ  изъ  наиболее  обезпечепныхъ  результатовъ  нашего 
изсл'Ьдоватя.  Отожествленхе  было  бы  возможно  только  въ  томъ 
случа*,  еслибъ  (ди)дуны  совпадали  съ  силингами,  а  это  невоз- 
можно уже  потому,  что  Птолемей  называетъ  оба  имени,  какъ 
мы  вид*ли.  Въ  опред*лен1е  положенхя  Л.оиу^8о^VОV  вкралась, 
очевидно,  ошибка;  городъ  этотъ  подъ  ЗЭ'^ЗО'  долг.  52^*30'  шир. 
лежать  не  могъ,  и  мн*  кажется,  что  источникъ  ошибки  ясенъ. 

Въ  область  между  Одеромъ  и  Вислой  вели  съ  юга  два  пути: 
первый,  черезъ  Моравхю  и  сЬверо-восточную  Богемш,  перес*- 
калъ  систему  Судетъ  по  долин*  р*ки  Кехвзе,  притока  Одера, 
около  нын.  ОЫг'а  (Зайол^зк!  17);  второй  шелъ  черезъ  землю 
л\т1евъ  буровъ,  достигая  верховьевъ  Вислы  либо  по  Морав*, 
огибая  Бескиды  съ  запада,  либо  по  Ваагъ,  перес*кая  Бескиды 
въ  Яблунковомъ  ущель*  (^аЫипка-Ра88)  въ  Австршской  Си- 
лез1и.  По  об*имъ  дорогамъ  ходили  римскхе  купцы,  и  об*  были, 
копеч1Ю,  изв*стны   Птолемею,  пользовавшемуся  итинерархями 


*)  Схожая  Форма  встр']^чается  несколько  разъ  въ  кельтскихъ  областяхъ: 
Ьи^(1и11ит  нын.  Ьаоп  Саеваг  В.  О.  II,  4;  Аоу-г^оууоу  Р1о1.  II,  7, 13  нын.  ЬисЬоа  и 
тамъжев,  12  нын.  Ьуоп;  наконецъ  АоиуоВоиуоу  (-Весуоу)  Ватаоийу  Р1о1.  II,  9,  1, 
нын.  Ьеу^ео.  Вс-]^  эти  имена  кельтскаго  происхожден1я  и  по  этимолопи  ничего 
общаго  съ  нашимъ  ЛоиусВоиуоу  не  им'1^ютъ.  Въ  первой  части  этого  имени  пра- 
вильно сохранилось  тематическое  1:  Ьи^щ  Лоиусос  указываютъ  на  прагерм. 
«Ьий^102,  осн.  -10-;  ср.  готск.  а^Ь^-Iшт^а,  осн.  *агЫо-. 
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этихъ  купцовъ.  Имя  (ди)дуновъ  взято  имъ,  безъ  соин^н1я, 
изъ  итинерархя,  им^вшаго  въ  виду  второй  путь;  зд^сь-же  дод- 
женъ  былъ  знататься  и  АоиуьЗоиуоу,  положете  котораго  опре- 
д'Ьлялось,  конечно,  не  градусами  и  минутами  долготы  и  ищнугЫу 
а  разстоян1емъ  отъ  изв'Ьстнаго  пункта  въ  зависимости  отъ  числа 
дневныхъ  переходовъ.  Норма  посл-Ьднихъ  бьиа,  вероятно,  та-же, 
что  въ  римскомъ  войске:  нормальнымъ  дневнымъ  переходомъ 
считалось  разстояше,  равное,  приблизительно,  21  нашей  верстЬ. 
По  нимъ  расчитаны  затЬмъ  уже  Птолемеемъ  градусы,  причемть 
на  1°  у  него  приходится  зд'Ьсь  приблизительно  3%  дневныхъ 
перехода. 

Принимая  это  во  вниманхе,  мы,  при  масс]^  матерхала,  ям'бв- 
шагося  передъ  нимъ,  легко  можемъ  допустить  на  его  картЬ 
ошибку  въ  томъ  смыстЬ,  что  онъ  перенесъ  Лооуйоиуоу  на  дру- 
гую литю,  т.  е.  па  дорогу  изъ  Глада.  Отъ  того  м^ста,  гд-Ь 
Нейсса  покидаетъ  горы,  до  того,  гд-Ь  на  его  картЬ  значится 
Ао\)у1Ьоиуо^^  приблизительно  110  километровъ=  103  версты, 
по  прямой  ЛИН1И.  Если  мы  исправимъ  предполагаевную  ошибку 
Птолемея,  т.  е.  перенесемъ  то-же  разстояше  (около  5  дневныхъ 
переходовъ)  на  второй  путь,  ведущш  черезъ  землю  буровъ  пря- 
мо па  сЬверъ,  и  будемъ  считать  отъ  того  м-Ьста,  гд-Ь  онъ  поки- 
даетъ Бескиды,  т.е.  недалеко  огь  гор. Тешена  (древшй 'Асгауха, 
см.  ниже),  то  проведенная  зд'Ьсь  лип1Я  приведетъ  насъ  приблизи- 
тельно па  сотой  версгЬ  въ  Петроковскую  губершю,  на  среднее 
течеп1е  Лисъ-Варты,  гд1Ь  она,  верстахъ  въ  30-ти  на  западъ  отъ 
Ченстохова,  описываетъ  полукругъ,  направ.1яясь  па  сЬверо-во- 
стокъ.  Если  наше  предположеихе  в'Ьрно,  то  зд'Ьсь,  т.  е.  подъ  18^40' 
долг,  и  50^50'  шир.  находилось  Лоиу(8оиуоу  Птолемея,  въ  поло- 
жеп1и  очень  выгодпомъ:  па  высокомъ  холм-Ь,  близко  подст\^па- 
ющомъ  къ  р'ЬкЛ  и  съ  Т1)ехъ  сторонъ  защищеппомъ  течепхемъ 
последней.  И  именно  зд'Ьсь,  па  склон-Ь  холма,  стоить  еще  теперь 
деревня  Луги,  въ  имени  которой  древнее  иазван1е  сохранилось 
почти  безъ  изм'Ьнешй,  очевидно  подъ  влхяпхемъ  народной  этимо- 
логш. 
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Земля  (ди)дуновъ  опред-Ьляется,  такимъ  образомъ,  областью 
верхией  Варты;  па  югЬ  они  сосЬдили,  по  Птолемею,  съ  бурами, 
на  запад'Ь  границу  составлялъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Одеръ;  на  сЬвер* 
Барчъ  и  окружающ1я  его  болота.  На  востокЬ  граница  неопре- 
д-Ьлима  (на  картЬ  IX). 

Изъ  ихъ  страны,  черезъ  нын.  Острово  (Зайо^^вк!  10  в.) 
ведеп>  дорога  наКалишъ.  Это  —  КоХ^сгьа  Р1;о1.  П,  11,  13  подъ 
43^45'  долг,  и  52^50'  шир.,  т.  е.  по  нашему  счету  18^38'  долг. 
51*^45'  шир.  Птолемей  ошибся  въ  долготЬ  всего  верстъ  на  25, 
а  широта  опред'Ьлена  вполн'Ь  точпо  и  в'Ьрно. 

^  Калишъ  находится,  очевидно,  уже  въ  земл*  лупевъ  мани- 
мовъ  (*О[xаV0^),  а  такъ  какъ  по  Птолемею  ихъ  сЬверпые  со- 
С'Ьди  —  бургунды,  землю  которыхъ  мы  уже  опред'Ьлили,  то  об- 
ласть манимовъ,  въ  зависимости  отъ  топограФШ  данной  м'Ьстно- 
сти,  должна  лежать  между  0Ьга-Вгис11  и  средней  Варгой  на  сЬ- 
вер-Ь,  Барчъ  на  югЬ,  Одеромъ  на  запад'Ь  и  болотами  средней 
Варты  па  восток*  (на  каргЬ  VII). 

Подъ  Калишемъ  путь  разветвляется.  Одна  дорога,  запад- 
ная, направляется  черезъ  нынЬшнюю  Лиссу  къ  ХТпгиЬз^асН;  на 
Обр-Ь,  вторая  черезъ  ИезсЬеп  къ  ЗсЬгшш  на  ВаргЬ,  третья 
къ  Конину  (Калишск.  губ.)  на  ВаргЬ  же.  Эти  три  города: 
11пги1181а(11;,  ЗсЬпшт  и  Конинъ  лежать  на  единственно  доступ- 
ныхъ  въ  то  время  переходахъ  черезъ  болота  Обры  и  Варты 
(Зайо^зк!  1 1  8.).  ВсЬ  означенный  дороги  ведутъ,  очевидно,  отъ 
манимовъ  къ  бургундамъ. 

Но  существовала  еще  четвертая  дорога,  исходный  пункть 
которой  также  Калишъ:  она  вела  на  с1Ьверо-востокъ,  перепра- 
влялась около  ньш.  Кола  (Калишск.  губ.)  черезъ  болота  Варты 
и  приводила  путешественника  въ  треуголыгакъ,  образуемый 
Вислой,  Гоплинскими  и  Слезинскими  болотами  (Зайо^^зк!  12) 
и  Бзурой.  Гоплинск1я  болота  и  ихъ  продолженхя  настолько  зна- 
чительны, что  они  М0Г.1И  и  даже  доАжны  были  служить  грагацей 
бургундовъ  на  восток-Ь,  хотя  Птолемей  и  ставить  восточной 
границей  ихъ  Вислу.  Узкое  пространство  между  послЬдней  р*- 
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кой  и  означенными  болотами  могло  быть  заселено  уже  дрзтою 
народностью,  всего  в-Ьроятн^Ье  гельвеконами  (Не1уесоиае),  что  не 
только  не  находится  въ  противорЬчхи,  но  вполне  согласуется  со 
словами  Тацита  и  Птолемея:  у  перваго  они  отмечены  рядомъ  съ 
бургундами  ^),  у  второго  они  сл-Ьдуютъ  непосредственно  за  мани- 
мами;  и  то  и  другое  в-Ьрно,  если  вЬрна  наша  догадка  (на  карт^  VI). 

Намъ  уда,10сь,  такимъ  образомъ,  определить  земли  8-ми  на- 
родностей интересующей  насъ  области.  Неопределенными  оста- 
ются земли  трехъ  народовъ:  Скагхш  (Напх)  Уагхппае  и  ЕИзи. 
Они,  очевидно,  должны  быть  размещены  на  оставшемся  свобод- 
нымъ  пространств-Ь  по  левому  берегу  верхней  и  средней  Ви- 
слы. Но  какъ?  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  у"  насъ  н^тъ  ника- 
кихъ  положительныхъ  данныхъ. 

Изъ  порядка,  въ  которомъ  Тацить  перечисляетъ  лупйск1я 
народности,  мы  ничего  не  можемъ  вывести.  Такъ  ЕИзи  значутся 
ме5кду  наганарвалами  (несомненно  южнейшими  изъ  перечисляе- 
мыхъ  имъ  народовъ,  см.  выше)  и  манимами:  но  это  м^сто  уже  за- 
н)гго  (ди)дунами.  Или,  можетъ  быть,  ЕИвН  часть  последнихъ, 
какъ  наганарвалы  —  аздинговъ,  и  отголосокъ  ихъ  имени  сохра- 
нился въ  Лисъ-ВаргЬ?? 

Но  соблюденъ  географическш  порядокъ  и  у  Плин1я:  между 
бургундами  и  готами  п^тъ  мЬста  для  его  СЬаг1П1  и  Уапппае. 

Посл^1»дн(м^  имя  ( Уапп1  МйИепЬ.)  напоминаетъ  А0ар1Уо(  Пто- 
лемея (вмЬсто  ООар1Уо(?  Ср.  II,  11,  9  АОартеос  вместо  Оиаруос?), 
но  пародь  этотъ  пом^>п^ается  Птолемеемъ  на  правомъ  берегу 
Вислы.  Зд'Ьсь,  отъ  устья  до  источника,  мы  находимъ  на  Птоле- 
меевой каргЬ  шесть  народностей,  т.  е.  столько-же,  сколько  на 
.тЬвомъ  берегу  П1,  5,  8:  тгарйс  т47  Ои^с^тоОXаV  ^со'^а[^^^V  Ьпд  той; 
ОиеVе8а<;  Гбдсоуе;,  ека  Ф^VVое,  еЬа  2]о6X(оVе;'  0<р'  ой;  ФроиуоиV- 
Зссоуе;,  еЬа  АЬхр1Уо1  теара  ту)7  хе9аХу]У  тоО  ОО^о-тобХа  теотарюО. 


*)  Точнее:  надъ  бургундами,  но  тутъ  имъ  м^ста  н^Ьтъ:  в-Ьдь  земля  къ  с^Ь- 
перу  отъ  бургундовъ  заселена,  насколько  она  вообще  была  обитаема  (ср.  8  а- 
Ломгак!  р.  17)рупями.  Ошибка  произошла  отъ  нев^рнаго  опред']^лен1я  восточ- 
иыхъ  граппцъ  бургундской  земли. 
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Въ  этомъ  списк*  бросаются  въ  глаза  два  промаха:  венеды 
не  были  сЬвериыми  сос1Ьдями  готовъ,  и  финны  не  могутъ  быть 
ихъ  южными.  А  эти  промахи  подрываютъ  дов-Ьрхе  ко  всему  ряду, 
производящему  впечатл-Ьнхе  искусственности,  ученой  фикцш. 
Попытка  Муха  39  88.  спасти  его  и  видеть  въ  этом-ь  спискЬ,  на- 
чиная съ  сулоновъ,  «еше  ЗресхаМха^Ьезе  йег  2\у18с11еп  '?У^е1с118е1 
ипй  КаграИхеп  8е8811айеп  Наар1аЫ;е11ип§  йег  Ва81:агпеп»  не 
можетъ  считаться  удачной,  и  Нок  518.  вероятно  правъ,  воз- 
вращаясь къ  иде-Ь  МюлленгоФа  В  А  II,  79  8.,  по  которой  Фрои- 
уо^V8^с^)V6^  и  Аиарьуоь  повторяютъ  Виг§0(11опе8  и  Уагшпае  Пли- 
М1я,  только  на  правомъ  берегу  Вислы.  Действительно,  совпаде- 
Н1е  этихъ  двухъ  именъ,  рядомъ  стоящихъ  у  обоихъ  авторовъ, 
едва- ли  случайно,  хотя  Р  вм-Ьсто  В  въ  первомъ  имени  внушаетъ 
н-Ькоторое  подозр1;н1е :  мы  должны,  можетъ  быть  принять  описку 
въ  томъ  экземпляре,  Плин1я,  которымъ  пользовался  Птолемей? 
Или-же  Птолемей  и  Плин1Й  пользовались  однимъ  и  гЬмъ-же 
источникомъ,  ошибку  котораго  Плинш  исправилъ  на  основанш 
новыхъ  данныхъ,  тогда  какъ  Птолемей  не  съулгЬлъ  отожествить 
Фругундшновъ  съ  бургундами,  тЬмъ  болЬе,  что  и  слЬдующхе  за 
Ф  звуки  не  совпадали?  Для  насъ  постЬднее  обстоятельство 
не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  отожествленш:  -иг-  и 
-ги-  одинаково  развиваются  изъ  у  въ  прагерм.  Изъ  того  же 
источника  взято,  можетъ  быть,  указан1е  на  то,  что  Абарсуос 
живугь  тсара  ТУ)V  хк^оскг]^  той  ОиьсттоОХа  7сота[ло0;  мнЬ  ка- 
жется, по  крайней  м^р*,  что  Пто.1емей,  всегда  осторожный  и 
осмотрительный,  едва- ли  далъ-бы  такое  точное  указанхе,  еслибъ 
у  него  на  это  не  было  опредЬленныхъ  данныхъ.  Если  это  такъ, 
то  мы  вправе  видЬть  въ  варипахъ  восточныхъ  соседей  (ди)д}'- 
новъ  на  верхней  Висле,  конечно  внутри  большой  дуги,  образуе- 
мой течепхемъ  последней.  У  Птолемея  они  оказа.тась  вне  этой 
дуги,  т.  е.  па  правомъ  берегу  Вислы,  по  той  простой  причине, 
что  онъ  не  зналъ  изгиба  ея,  а  представля.1ъ  себЬ  ея  теченхе,  какъ 
всюдл',  где  онъ  не  имеетъ  точ1п>1хъ  указаи1й,  въ  виде  прямой 
лин1и,    идущей  на  северо-востокъ.  Если  мы  дадимъ  Висле  па 
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его  картЬ  надлежащее  напрашепхе,  то  его  аварипы  окажутся 
именпо  тамъ,  куда  мы  шп>  отнесли  по  другимъ  сообраясенхямъ, 
т.  е.  приблизительно  въ  нашей  губерши  Кел едкой  и  въ  южпой 
части  Пет1эоковской  (на  картЬ  XII),  Въ  такомъ  случаЬ  на  доли» 

Нап1  (С111ШЦ1),  народности  несомненно  сильной,  потому  что 
Тацитъ  выд-йлнегь  ихъ  изъ  обгдаго  состава  лзт1йской  группы  и 
передаегь  ц'1;которыя  подробности  ихъ  военнаго  бьгга — на  долю 
Нах!!,  говоримъ  мы,  остаются  только  губернш  Радомская^  часть 
Варшавской  до  Бзуры,  и  с11веръ  Петроковской  (на  картб  X), 

Я  вполн^Ь  сознаю  шаткость  моихъ  опред*Ьлешй^  но  думаю. 
тЬмъ  не  ме1гЬе,  что  они  не  лишм1ы  основан'ш:  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  они  не  произвольны,  и  въ  ихъ  пользу  говорить  еще  и  то 
обстоятельство,  что  порядокъ  у  Пдинхя:  Уагш!  СЬапш  6и1опн5 
оказывается  теперь  вполнЬ  соотв'Ьтствующимъ  действительному 
расположенш  этихъ  народностей.  Едва-ли  можетъ  подлежать 
сом1гЬн1Ю,  что  зд^сь^  Т.  е.  впизъ  но  Висл'Ь,  ходили  римскге  купцы: 
это  даже  иаиболЬе  удобный  пз^гь,  не  представляющш  такихъ 
значительпыхъ  препятетв1й,  какъ  дорога  черезъ  земли  (ди)дуновъ, 
маншшвъ  и  бургундовъ.  Мы  только  не  можемъ  опредкгить  его 
точн-Ье,  за  неим'Ьп!елгь  достагочныхъ  архсологическихъ  дант>1хъ« 
Плии1й  и  Птолемей  или  ихъ  общш  источпикъ  пол^^чили  относя- 
щшся  сюда  матер1алъ  очевидно  отъ  людей,  ходивгаихъ  именно 
по  этой  дорогЬ. 

Ести  мы  теперь  еще  разъ  оглянемся  на  полученные  нами 
результаты^  то  убедимся,  что  три  ириведенныхъ  вьппе  списка 
лугшских ъ  народностей  в ъ  общемъ  отражаютъ  въ  себ*  три  раз- 
ыыхъ  итинерар1я.  ВсЬхъ  точ1гЬе  Птолемей:  путешественникъ, 
шедш1Й  по  центральному  пути,  долженъ  былъ,  действительно, 
пройти  земли  буровъудидуновъ,  омановъ  (манимовъ),  бургундовъ, 
именно  въэто>гь  порядке,  и  коснггься  границъ  земли  гельвеконовъ. 
Менее  точенъ  Плинш,  пристегивающп!  бургундовъ  очевидно  изъ 
другаго  источника,  но  во  всемъ  оста.1ьномъ  передающ1й  крайнш 
восточный  итинерарш:  черезъ  зем.1И  вариповъ  и  хариновъ  прямо 
въ  область  готовъ.  Наконецъ,  наименее  точенъ  Тацитъ,  хотя  и 
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у  него  зам-Ьчается  некоторая  последовательность:  гельвеконы 
действительно  сосЬдятъ  съ  одной  стороны  съ  Мап11П1,  съ  другой 
съ  Наг11.  Изъ  его  словъ,  впрочемъ,  явствуетъ,  что  онъ  и  не  хо- 
тЬ.ть  вовсе  дать  картину  геограФическаго  распред-Ьленхя  наро- 
довъ  лупйской  области:  онъ  называетъ  только  важнЬйшихъ 
(уа1еп11881та8  С1УИа1е8)  и  пользуется  для  этого,  естественно, 
всЬми  тремя  итинерархями.  Что  касается  крайняго  западнаго 
пути  (черезъ  Сг1а12),  то  по  нему  ходили,  повидимому,  всего  р-Ьже: 
онъ,  действительно,  представляетъ  наибольш1я  трудности  на  всемъ 
своемъ  протяженш.  Т^мъ  не  менее  онъ  далъ  этнограФ1и  имя 
силинговъ. 

Намъ  остается  еще  коснуться  городовъ,  лежащихъ,  по  Пто- 
лемею, въ  области  лупйскихъ  народностей.  Не^{оторые  изъ  нихъ 
нами  уже  пр1урочены:  Аоиуйооуоу  =  Луги,  КаХ1сг(а=Калишъ. 
Мы,  конечно,  не  можемъ  ожидать  во  всехъ  случаяхъ,  какъ  въ 
этихъ  двухъ,  тожества  именъ  древняго  и  современнаго.  Что  оно 
вообще  встречается,  хотя  и  редко,  —  это  Фактъ  многознамена- 
тельный: мы  выводимъ  изъ  него  заключеше,  что  выселенхе  гер- 
манцевъ  изъ  этихъ  областей  во  II  и  следующихъ  векахъ  бьио 
не  поголовное,  что  тутъ  оставалось  еще  некоторое,  хотя  бы 
и  незначительное  число  ихъ,  слившееся  впоследств1и  съ  приш- 
лымъ  славянскимъ  элементомъ  и  передавшее  последнему  неко- 
торьш  местный  назвашя.  На  это  указьшаетъ  и  сохр9.нен1е  именъ 
силинговъ  въ  назваши  Силезхи.  Въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  КаХь- 
сг1а  =  Калишъ,  возможно  еще  другое  объяснеше:  этотъ  городъ, 
не  очень  далеко  отстоящхй  отъ  граниЩ)!  тогдашняго  славянскаго 
м1ра,  быль,  вероятно,  уже  тогда  центромъ  обширной  торговли, 
въ  которой  могли  принимать  участхе  славяне,  и  узнать,  такимъ 
образомъ,  это  имя  еще  до  начала  передвижешй. 

Въ  общемъ,  мы,  отыскивая  па  нашей  карте  местоположеше 
Птолемеевыхъ  городовъ,  не  должны  требовать  обязательно  то- 
жественныхъ  или  схожихъ  именъ,  а  должны  руководиться  ис- 
ключительно данными  самого  Птолемея  и  топографическими  осо- 
бенностями местности. 


64  е.  Браунъ. 

Другое  указанхе  на  пр1емы,  которые  мы  должны  призг]&нять 
въ  данномъ  случае,  мы  находимъ  въ  охарактеризованномъ  вьипе 
метод*,  при  помощи  котораго  Птолемей  опред'Ьлилъ  въ  граду- 
сахъ  и  минутахъ  долготу  и  широту  каждой  отдельной  местности. 
Не  астрономическ1я  наблюдетя,  а  исключительно  только  прибли- 
зительный данныя  о  разстояшяхъ  лежать  въ  основ*  его  расчета. 
Неточности  при  этомъ,  конечно,  неизб-Ьжны;  полная  точность  яв- 
ляется результатомъ  скорее  случая,  ч^мъ  в'брпаго  расчета,  и 
требовать  ее,  значило  бы  требовать  невозможнаго.  Дороги  шли, 
конечно,  не  гфямыми  линхями,  а  изгибы  ихъ,  въ  значительной 
степени  вл1яющ1е  на  опред+»леше  разстоян1Й  и  осложнявшхе  за- 
дачу географа  при  расчегЬ  по  градусамъ  и  минутамъ,  въ  р-Ьд- 
кихъ  только  случаяхъ,  при  очень  значительныхъ  отклоненхяхъ, 
могли  доходить  до  св-Ьд-Ьнхя  Птолемея.  Д-Ьйствительно,  по  всему 
видно,  что  поатЬдн1й  представлялъ  себ-Ь  эти  дороги  въ  вид'Ь  пря- 
мыхъ  лиши;  па  центральной  дорогЬ  всЬ  города  отмечены  почти 
на  одномъ  мерид1ан'6  (междл'  43  и  44-мъ).  Характерно,  въ  этомъ 
отношен1и,  и  то,  что  наибольшая  неточности  встречаются  въ 
онред^Ьлен^яxъ  широты:  городъ  оказывается  у  него  обыкновенно 
сбиерн^Ье,  ч1^мъ  въ  д-Ьйствительности. 

Принимая  все  это  во  внимап1е,  мы  считаемъ  неточность  въ 
20  —  25  ворстъ  незначительною,  не  препятствующею  отоже- 
ствлеп1ю.  Наибольшая  неточность,  допускаемая  нами  въ  ниже- 
сл-Ьдующемъ,  —  40  версп>. 

Всего  больпю  городовъ  (8)  отм'Ьчено  Птолемеемъ  по  сред- 
и(^му  пути,  ведущему  черезъ  землю  буровъ  и  (ди)дуновъ  прямо 
на  сЬверъ.  Этотъ  путь  был ъ  ему,  очевидно,  лучше  изв1Ьстенъ,  ч'Ьмъ 
западный  и  восточный. 

Посл^^Д1пй  перевалъ  до  перехода  ч(»резъ  Бескиды  д1Ьлался  въ 
2гто1»1а  42°30'  долготы  бО"*  широты,  т.  е.  18°30'— 49''23':  онъ 
лежи'гь  нал-Ьвомъ  берегу  р-ЬчкиКизуцы,  притока  Ваага,  въземл^ 
сидоповъ,  вЬроятно  тамъ,  гд^  начинался  подъемъ  изъ  долины  къ 
Яблункову  ущелью.  Прошедши  послЬднее,  караванъ  спускался 
въ  долину  верхней  Вислы  по  течен1ю  р^чки  Ольсы,  и  достигалъ 
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перваго  лупйскаго  города  'Атауха  43*^  долг.  50°20'  шир.,  т.  е, 
18^45' — 49°4Г,  въ  земл*  буровъ,  верстахъ  въ  10-ти  отъ  ны- 
1гЬшняго  ТевсЬеп'а  (18^38'  —  49^45')  въ  австрйской  Силезш, 
съ  которымъ  онъ,  можетъ  быть,  тожественъ. 

Отсюда  дорога  шла  прямо  на  с']^верозападъ,  черезъ  землю 
(ди)дуновъ,  и  приводила,  дней  черезъ  пять  (105  кил.),  въ  Кар- 
р68оиуо7  (Крб8си707)  42°40'  долг.  бГЗО'  шир.,  т.  е.  18^*15'— 
50°35'.  Зд'Ьсь  18^14'  д.  50°35'  ш.  лежитъ  еще  теперь  деревня 
Огой18ко,  т.  е.  «городище»,  названная  такъ,  очевидно,  потому,  что 
расположилась  на  м-ёстЬ  древняго  поселенхя.  Вл1ЯН1е  могло  им']^ть, 
въ  дашюмъ  случае,  и  древнее  цаименован1е  ').  Повернувъ  на 
с1Ьверовостокъ,  караванъ  приходилъ  дня  черезъ  два  (40  килом.) 
въ  Лоиуйо1;уоу,  о  которомъ  см.  вьипе,  стр.  58;  загЬмъ,  снова  че- 
резъ 2  дня,  въ  'Арсгбуюу  43*^30' долг.  52^20' шир.,  т.  е.  18''37' — 
51*^19',  на  ВаргЁ  близъ  ньш.  Велюна  Калишск.  губ.  18°30' — 
50°12',  по  дорогЬ  въ  Калишъ.  Посл-Ьдняго  города  (КаХкхса,  см. 
стр.  59)  путешественники  достигали  дня  черезъ  3  (65  верстъ), 
а  отсюда,  направляясь  дальше  на  сЬверъ,  встречали  черезъ  два 
дня  первое  серьезное  препятствхе  въ  топкихъ  болотахъ,  широ- 
кой лентой  окаймляющихъ  зд^сь  берега  Варты.  Въ  двухъ  только 
м'Ьстахъ  можно  было  перебраться  черезъ  нихъ:  около  ньш.  Ко- 
нина (18°15'д.  52^12' ш.)  или  около  Кола  (18^42—52^12'), 
оба  въ  ЬШишской  губ. ;  Птолемей  знаетъ,  повидимому,  только 
второй  бродъ:  онъ  отм'Ьчаетъ  въ  10  верстахъ  отъ  Кола,  44° 
долг.  бЗ'^ЗО'  шир.,  т.  е.  18*'38'— 52°18',  городъ  ХетЙаиа,  кото- 
рый либо  совпадаетъ  съ  названнымъ  польскимъ  городомъ,  либо 
обозначаетъ  стоянку  римскихъ  купцовъ,  по  переход-Ь  черезъ  бо- 
лота, въ  стран*  гельвеконовъ.  Отъ  Сетидавы,  снова  дня  черезъ 
три,  они  приходили  въ  'А(тхаихаХ{<;  44°  долг.  54°15  шир.,  т.  е. 
18°27' — 52^53'.  Мн-Ь  кажется,  что  это  пьш.  деревня  Скульскъ 
въ  северной  части  Калишск.  губ.  18°22'додг.  52^29' шир.  Если 


1)  Верстахъ  въ  18-ти  отъ  Огой^ако  лежитъ  дер.  8аскгаи,  гд^  въ  1886  г. 
найдевъ  богатый  кладъ  IV  в1Ька.  См.  Стгетр1ег,  Бег  Гипй  топ  Заскгаи.  Вгап- 
аепЪиг^  1887. 

С<{орвжкъ  и.  А.  и.  5 


0.  Браунъ. 


ыы  примемъ  Сетндпву  за  Коло,  то  разница  въ  разстоят1т  междг 
посл-Ьднимъ  и  Скульскбмъ  (40  верстъ)  съ  едкой  и  Сетидавой  — 
'ЛахаихаХс^;  (00  ве1»стъ)  съ  другой  стороны  покажется  иамъ  не 
слишкомъ  зиач1ттелыюю,  въ  виду  того,  что  эта  часть  пути,  веду- 
щая черезъ  болота  Варты,  Слолиискаго  и  Гоплинскаго  озер!,, 
составляетъ  труди-Ьйшую  часть  всего  пугешеств1я.  Птолемей 
отодвинулъ  Мтх^хг^хаХЕс  верстъ  на  40  иа  с1Ьверъ,  что  объяс- 
няется соображеп1пми,  приведенными  нами  уже  на  стр.  64.  Го- 
раздо непонятнее  было-бы,  еслпбъ  его  Лскаукалип.  былъ  отм  Ь- 
че1гь  южи1]е  Скульска, 

Этотъ  городъ,  лежащ1Й,  повидимому,  въ  землЬ  ге.1ъвеконовг, 
составляетъ  последнюю  луг1йсь7ю  станщю.  Отсюда  доро!^  веда 
либо  черезъ  нын,  Влодлявскъ  (Варш.  губ.)  прямо  къ  готамъ, 
либо  направлялась  на  сЬверозападь  и  пересекала  около  нып. 
Бромберга  болота  рЬьи  ШЬге^  а  затЬмъ  шла  по  правому  берегу 
этой  рЬки  и  достигала,  дней  черезъ  пять,  города  2хоОру^7  43° 
долг.  55"*  шир,,  т.  е,  17'*35' — бЗ'^гб'  въ  землЬ  руговъ,  на  юж- 
пой  окраин-Ь  непроходимыхъ  въ  то  время  л^соБъ,  такъ  наз.  Ти- 
с1ш1ег  Не1(1е  (ср.  8а(1о\у§к1  р.  17)  въ  западной  ПрусС1и*  Огибая 
эти  л^са  съ  запада,  дорога  шла  отсюда  широь^ой  дугой  къ  устью 
Вислы  подъ  Дапцигимъ  (8а(1оАУ8к1  р*  19  слЬд,)  и,  пройдя  землю 
гепидовъ,  достига^ш  паконедъ  готской  области.  Но  въ  зтихъ  м-Ьст- 
постяхъ  Птолемей  не  пазываеп»  уже  ни  одного  «города». 

Мы  проследили,  такимъ  образомъ,  путь  римскихъ  торго-" 
выхъ  каравановъ  отъ  верховьевъ  Вислы  до  земли  готовъ.  Раз- 
бросанные по  этому   пути    города  -  стоянки   находятся   др}тъ 
отъ  друга  въ  разстояи1п  двухъ^ — трехъ,  много  пяти  дневныхъ 
переходовъ. 

На  востокъ  отъ  этой  центральной  лиши,  т»  е,  въ  землЬ  вари-^ 
новъ  и  хариновъ  (гар1евъ),  Птолемей  никакихъ  городовъ  не  зиа- 
етъ.  А  что  касается  занадпой  части  луг1Йской  области,  то  хотя 
тутъу  пего  и  отмЬчено  довалыш  много  городовъ  (6),  но  они  не 
расположены  по  одной  ясной  путевой  лип1и.  Мы,  поэтому,  сгруп- 
пируемъ  ихъ  при  разборе  по  темъ  народностямъ,  въ  земляхъ  ко- 
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торыхъ  они,  повидимому,  лежали.  Мы  и  тутъ  также  зам-бтимъ, 
что  всЬ  они  находятся  близъ  важныхъ  бродовъ  черезъ  р'Ьки  или 
болота. 

Раньше  ч'Ьмъ  перейти  къ  ихъ  разбору,  мы  должны  исклю- 
чить изъ  ихъ  числа  2тсауоVа,  который  въ  Мюллеровскомъ  изда- 
Н1И  Птолемея  значится  подъ  39^40'  долг.  52^^20'  шир.,  т.  е.  въ 
земл-Ь  силинговъ,  тогда  какъ  всЬ  безъ  исключен1Я  рукописи  да- 
ютъ  число  Хду"  —  Vауо"  =  39°20'  долг.  51*^40'  шир.,  т.  е. 
1 5*^58' — 50*^32'.  2]трауоVа  лежитъ,  слЬдовательно,  въ  северной 
Богем1И,  верстахъ  въ  5  отъ  ньш.  Тгаи1;епаи,  отсюда  ведетъ 
удобная  дорога  черезъ  горы  къ  верховьямъ  Бобра,  т.  е.  къ  си- 
лингамъ  ^).  Въ  наше  время  именно  зд4сь  проведена  желЬзнодо- 
рожная  ЛИН1Я,  соединяюп^ая  Богем1Ю  съ  Силезхею. 

Другой  переходъ  черезъ  Судеты,  мимо  ньш.  Сг1а12,  отм'Ьченъ 
Птолемеемъ  городомъ  ИуУ1Т(ла'г(а  39°40'  долг.  51"*  шир.,  т.  е. 
16^20' — 50°:  онъ  находится  недалеко  отъ  того  м-Ьста,  гд*  до- 
рога вступаетъ  въ  горы  между  двумя  хребтами,  такъ  наз.  Бо- 
гемскимъ  (ВбЬт18сЬег  Кашт)  и  Глатцскимъ  сп-Ьжнымъ  хреб- 
томъ  (аЫгет  ЗсЬпее-ОеЫгде).  Городъ  этотъ  соотв^тствуетъ, 
сл1Ьдовательно,  ХЕтооьа  центральнаго  пути.  Но  дальн-Ьйшт  путь 
по  городамъ  проследить  нельзя. 

Стран*  силинговъ  принадлежитъ,  можетъ  быть,  КоХаухоро7 
39*^  долг.  53°30'шир.,  т.  е.  15М7'— 51°  57':  онъ  отм'Ьченъ  въ15 
верстахъ  отъ  Кгоззеп'а  (15°?' — 52^*2')  у  впадешя  Бобра  въ 
Одеръ,  гд*  находился  одинъ  изъ  удобн'Ьйшихъ  переходовь  че- 
резъ последнюю  р-Ьку  (8а(1о\V8к^  р.  10).  Н-Ьсколько  ниже  по  Одеру 
же,  въ  бургундской  земл*,  от»11;ченъ  городъ  2о1»7ои8ата  38°  30' 
долг.  53^*50'  шир.,  т.  е.  14°  51' — 52''12':  в-Ьроятно  Франк- 
фуртъ  на  Одер-Ь  (14''34' — 52°20'),  гд*  также  находился  древ- 
Н1Й  бродъ,  на  что  указываетъ  само  назваше.  Разстоянхе  между 
КоХаухороу  и  Хоиао^^Зата  (40  верстъ)  почти  равно  разстоян1Ю 


1)  Мюллеръ  измЪнилъ  рукописное  чтен1е  ради  отожестмен1я  2тра1^оVа  съ 
8(г1е^аа  въ  Силез1и. 

5* 
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0.  Врауяъ, 


отъ  КгозБеи'а  до  Франкфурта  (46  верстъ),  что  лодтверждаегь 
нашу  догадку. 

Ближе  къ  центру,  въ  земл*  (диХ^уновъ,  лежать  два  города: 
В^иобрьуоу  41^  долг.  62^^40'  шнр,,  т.  е,  1СЧ5' — 51°27\  вер- 
стахъ  въ  12-ти  отъ  ньш,  Не1теп51:аси,  древеяго  брода  черезъ 
Барть  (8а41о\^8к1  р,  10),  иЛеихаргсггос;  41°45' долг.  5240'  шир., 
т.  е,  17°  18' — 61°30',  Не  зыаю,  куда  его  нр1урочить.  Не  Ост- 
рово  ли  это?  Посл^ди1Й  городъ,  очень  важный  для  торговли 
(см.  выше  стр.  59),  лежитъ  подъ  17''50'  долг.  51^38'  шяр.^  т.  е. 
верстахъ  въ  35  отъ  Леихар17Т01;. 

Нисколько  с4вернЬе,  подъ  41°  долг.  53**30'  шир.,  т.  е. 
16''33' — 52*^5',  отм4ченъ  Птолемесмъ  въ  землЬ  бургундской  го- 
родъ Ль^А^ос^аЛЕ^оV :  это,  мн11  кажется,  нын.  ЗсЬпют  на  ВартЬ, 
одинъ  взъ  важн'Ьйшихъ  пунктовъ  подорогЬпасЬверъ  (ср,  5айо^- 
вк!  р.  1 2\  Что  это  д^йствительно  такъ  и  что,  вм4стЬ  съ  гЬмъ, 
наша  догадка  относительно  Во^^с6р^уоV  ^  ПеггепБ^асИ  В'Ьрна,  до- 
казывается разстоян1емъ  мелод^  этими  городами  у  Птолемея  (70 
верстъ)  и  въ  дМствительности  (65  верстъ), 

Наконедъ,  бургундскимъ  те  «городомъ»  слЪдуетъ  считать 
ОщрсЧсоу  41''  долг.  54^*30'  шир.,  т.  с.  16^20'— 52^52':  онъ  от- 
мЬченъ  на  картЬ  верстахъ  въ  16  отъ  ньш.  Сгаппкаи  (1С'' 33' — 
52^55'),  дежащаго  на  важномъ  переходе  черезъ  Не1й:е  (8а11о\у- 
8к1  р.  13)»  Разстоянхе  между  Лс^люааХеюу  и  Оисрш&у  равно  раз- 
стоянш  отъ  8('Ьпшш'а  до  С2ат1каи  (85  верстъ,  приблизи- 
тельно).-—  Остальные  3  города,  т.  е,  ООьроиуоу,  Воиутоу,  *1Чй- 
^юу,  привадлежагь  уже  ругамъ. 


I 
I 


Мы  подробно  разобрали  всЬ  св^д'Ьнхя,  им^юн^^яся  о  запад* 
1Ш1гъ  сос1>дяхъ  и  ближайшихъ  родичахъ  готовъ,  и  въ  итогЬ  у 
насъ  получилась  ясная  этнографическая  карта  восточной  Гер- 
манш  конца!  —  начала  И  в1;ка  по  Р.  Хр.  Д'Ьломъ  археологш 
будетъ  проверить  и  дополнить  наши  результаты,  добытые  ис- 


Ш^ 


Разыскаеш  въ  области  гото-славянск.  отношешй. 
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юючительно  на  основан1и  геограФическаго  и  историческаго,  въ 
узкомъ  смысле,  матер1ала.  Мы  сами  вернемся  еще  разъ  къ  лу- 
пяскимъ  народамъ  ниже,  при  разбор-Ь  им-Ьющагося  налицо  лин- 
гвистическаго  матерхала,  скуднаго,  къ  сожал^гпю^  но  всетаки 
достаточнаго  для  осв'6щен1я  нашей  карты  съ  этой  стороны. 

Раньше  ч^мъ  приступить  къ  этому,  мы  должны,  однако,  по- 
знакомиться съ  восточными  соседями  готовъ  0  выяснить  тЬмъ- 
же  путемъ,  какъ  выше,  географическую  группировку  народовъ 
«Европейской  Сармат1и»  Птолемея  къ  концу  I  и  началу  II  в-Ька, 
Съ  этимъ  в]^гЬсгЬ  мы  вступаемъ  въ  область  славяно-литовскаго 
шра. 


Передъ  нами  огромная  территорхя  Сарматской  низменности. 
Сънезанамятныхъ  временъ  она  заселена  множествомъ  народовъ 
разнородн^йшиxъ  этническихъ  и  бытовыхъ  типовъ.  Разобраться 
въ  этомъ  хаосЬ  —  составляетъ  одну  изъ  трудн-Ьйшнхъ  задачъ 
исторической  этнография,  задачу  т1;мъ  бол^е  трудную,  что  на 
всемъ  громадномъ  пространстве  отъ  Вислы  до  Ура.1а,  отъ  Чер- 
наго  моря  до  Финскаго  залива  почти  вовсе  Н'Ьтъ  естественныхъ 
гранидъ,  которыми  могли  онред^бляться  области  народовъ,  насе- 
лявшихъ  его  въ  древности. 

Первые  лучи  истор1и  осв'Ьщаютъ  только  южно-русск1я  сте- 
пи; все,  что  лежитъ  на  сЬверЬ  отъ  нихъ,  остается  въ  ^г§ни,  Ге- 
родотъ  знаетъ  только  ближайшихъ  сЬвсрныхъ  сосбдеи  скиеовъ: 
невровъ,  андроФаговъ  и  меланхленовъ ;  за  ними  лежитъ  уже  не- 
обитаемая страна,  гд'Ь  падающая  съ  неба  перья,  т.  е.  сн^гь, 
какъ  поясняетъ  самъ  Геродотъ,  покрываютъ  всю  землю  и  на- 
полняютъ  воздухъ  (IV,  7.  31). 

ГеограФИческ1Й  горизонтъ  Геродота,  очевидно,  довольно 
узокъ.  Верхнее  течен1е  Дн^нра  ему  неизвестно:  онъ  разспра- 
шивалъ  о  немъ,  но  никто  (аудрштсшу  оиЬщ)  не  могъ  дать  ему 
ответа  (IV,  53).  Источники  Буга  и  Днестра  указаны  нмъ  не- 
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то^по.  Бодьш1я  озгфа,  изъ  которыхъ  они,  по  Геродоту  (ТУ, 
5Ь  52),  берггь  начало^  соотв'Ьтствуютъ,  вероятно,  припетскимь 
бодотамъ,  которыми  замыкалась  на  с1^вер^  скиосгшя  земдя  *). 
Объ  этихъ  сЬверныхъ  окраинахъ  посл^дией  Геродотъ  иягЬдъ, 
очевидно,  лишь  очень  неточныя  св'6д'Ьн1Я. 

ТЬмъ  не  мен1Ье,  собранный  имъ  вттерхалъ  очень  бегать  и^ 
въ  общемъ,  надежеиъ.  По  всему  видно,  что  Геродотъ  не  принв* 
малъ  на  в^ру,  а  стара.1ся  проверять  го,  что  ему  говорили;  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  гд1  ойъ  самъ  не  усп^валъ  убедиться  въ  истсгегЬ, 
онъ  очень  остороженъ  въ  своихъ  выражен1яхъ.  Разсказывая  о 
томъ,  что  на  сЬверъ  отъ  невровъ,  андроФаговъ  и  меланхлевовъ 
лежигь  безлюдная  пустыня,  Цг1ао^  аудра>"<оу,  онъ  всягай  разъ 
прибавляет1>:  «насколько  наиъ  извЬстно»,  о^оу  г^1хщ  йаьV  (IV, 
1 7  Л  8.  20)  %  Кром-Ь  того,  ел  Ьдуетъ  пм^ть  въ  виду,  что  онъ  лично 
побывалъ  въ  Скив1и  и  не  оставался  въ  приморскихъ  греческихъ 
колошяхъ,  а  проникалъ  довольно  далеко  въ  глубь  страны :  оеъ 
бывалъ  напр.  вънып.  Подол1и  (IV,  81,  ср.  Снпо  р.  85).  Довольвс 
часто  въ  его  изложен1й  мы  наталкиваемся  на  черты,  изоблипа-" 
Н)Щ1я  челов'Ька,  .тично  бывавшаго  на  м^стЬ  ^).  Однимъ  словом! 
во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  гд^  Геродогь  могь  пров1фИть  поду- 
ченное св'Ьд'Ьн1е  путемъ  личнаго  опыта  или  меогократныхъ  раз- 
соросовъ,  мы  шиЬелгь  право  дов^Ьрять  ему.  Мы  должны  теперь 


1)  Ср.  Рогор.  Ме1а  II,  7,  гд-к  Бугъ  ех  ^гап^!  ра1и{1е  огКиг  диата  ша1гет  е1а1 
«ссо1ае  арреПао!. 

2)  Весьма  характерно^  в  ь  зтоиъ  отноше&ш,  ол&о  м^сто,  а  ихевпо  IV,  10&« 
Каждый  яевръ,  раэсказиваетъ  онъ  зд-ксь,  разъ  въ  году  превращается  въ 
волка  па  несколько  дней*  пМн'Ь  этому  не  в11рится,  продолжаетъ  онъ,  во  овм 
(т.  е.  скнвы  и  эллияы)  такъ  говорятъ,  и  даже  клянутся,  что  это  такъ  (л*1  6^1* 
V^а'^  21  Хв^^вУте;)».  Очевидно,  скеатицизмъ  Геродота  долго  и  горячо  протесто- 
валъ  противъ  этой  небылицы,  добиваясь  истины  въ  разговор"!  съ  н^стныцщ 
жителями,  пока  одннъ  мзъ  посл'&днихъ  во  заставилъ  его  замолчать,  покляв- 
шись въ  истин'^  своихъ  словъ,  Со«н-Ьн1е,  однако,  осталось  въ  сил*. 

В)  Вода  Днепра,  говоритъ  онъ  напр.  1У,  53,  очень  сладка  ва  вкусъг  ту&* 
1Уч>а1  те  г,51(гго;  1^хи  Ср,  статью  Ммщевка:  Былъ*ли  Геродотъ  въ  11рвд1^ахь 
южной  Росс1я?  Кхевск.  Стар.  18в6. 
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шс  установить  эту  приндии1альиую  точку  зр"Ьи1Я  па  даниьш,  со- 
общаемый Геродотомъ,  такъ  какъ  отъ  иея  завйсктъ  рЬтен1е 
мооглхъ  вопросовъ,  подиятыхъ  въ  иаукЬ  на  ихъ  осиовапАИ. 

Ызв"Ьстно,  что  илуче1це  ихъ  лривело  ученыхъ  къ  выводамъ, 
небезъинтересиымъ  и  для  яасъ  ')*  Мы  пе  можемъ  обойти  ихъ 
молча1пемъ,  такъ  какъ  они  находятся  въ  прямой  связи  съ  глав- 
нымъ  вопросомъ  этой  части  пашого  изсл'Ьдова1ия:  съ  вопросомъ 
о  дровиЬйшей  научпо  установимой  родине  славяно-литовскаго 

Вдаваться  въ  разборъ  всЬхъ  мцЬнш,  высказанныхъ  по  по- 
воду пресловутаго  «скиоскаго  вопроса»,  я,  конечно,  пе  стану^ 
гЬмъ  болЬе^  что  разноглас1я  между  учеными  зависятъ,  на  мой 
взглядъ,  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  сгваряжскомъ  вопросЬ»,  не  столько 
отъ  неточности  или  неясности  материала,  сколько  отъ  мстодоло- 
гичсскихъ  ошибокъ  ц^которыхъ  ученыхъ,  бравшихся  за  изслЬ- 
дован1е,  а  часто  и  отъ  гЬхъ  предвзятыхъ  идей  и  тенденций,  съ 
которыми  они  приступали  къ  нему  и  который  заставляли  ихъ 
мириться  съ  явивши  натяжками.  Новый  трудъ  но  «скиоскому 
вопросу»  долженъ  будетъ  носить  характеръ  по  преимуществу 
полемически!.  Для  нашихъ  же  цйлей  достаточно  будетъ  дать  по 
возможности  объективное  рЬшенге  важнЬйшимъ  пунктамъ  па 
основан1и  одного  только  текста  Геродота,  съ  отстранен1емъ 
В0&хъ  подробностей.  с(Скцоск1й  вонросъ»,  самъ  по  себЬ,  интере- 
суетъ  насъ  въ  данномъ  случае  лишь  постольку,  поскольку  его 
рЬшеше  можетъ  дать  твердый  базисъ  нашему  дальн  Ьйшему  из- 
€Л'Ьдовац1Ю.  * 

Относясь,  вообще,  съ  довЬр^емъ  къ  разеказу  Городота  о 
Скио1Н,  мы  считаемъ  прави.тьными  —  въ  общихъ  чергахъ,  ко- 


I)  Хорош1й  кратк1Й  обэоръ  ихъ  съ  полными  библиографически »и  ука- 
злв'тмн  даетъ  А,  Лапио-ДаиидевскШ.  СкибСК1я  древности  1887  (Заи,  Отд. 
Русск,  и  Слав,  археол,  Ишгер.  Русск.  Археол.  Общ.  т.  IV).  Кром-^  того  см. 
Бруиа,  Опытъ  соглашен1я  □ротивуаоложныхъ  мн^в1Й  о  Геродотовой  Ск^ге!»  и 
смежныхъ  съ  ней  аенляхъ  Черноморье  И^  1 — 104;  О-  Магг,  Ваз  Ьйа<1  йег 
Вку1Ьед  Ье1  Него(1о1.  8аа2  1884—1886,  (дв%  программы  гимназии  въ  Зааг**, 
Чех1я). 
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печно,  —  и  г6  укиаашя,  которьш  оыъ  даегъ  отпосятедьно  гео* 
граФическаго  распред^иеигя  скиоскггхъ  иародпостей  ш  ихъ  блж- 
жайшнхъ  сосЬдей.  Указан1я  гпи  д<»вольпо  ясны  во  всЪхъ  важ- 
1гыхъ  для  насъ  пунктахъ* 

С>граиа  скиоовъ  дежить  между  Карпатааш  и  гшжпямъ  Ду- 
наемъ  на  запад*,  Чернымъ  и  Азовск11»!ъ  морями  па  югЬ  и  До- 
цо!11Ъ  на  восток-!;,  тогда  какъ  гЬверпую  границу  состав,1яетъ  ди- 
Н1Я,  а  которой  см.  ниже.  Заключенная  въ  этихъ  границахъ  об- 
ласть представляется  Геродоту  (IV,  101)  прямоугольиикомъ,  каж- 
дая сторона  которого  равна  4000  стад1Якгь,  т»  е.  100   геогр; 
милямъ  =  700  верстъ.  Этотъ  счеть  петоченъ  для  южной 
только  верстъ  па  60,  что,  конечно,  очень  немного,  если  принять" 
во  в[тман1е  значительность  разстоя1Ия  отъ  устьевъ  Дуная  до 
устья  Дона  й  несовершенство  счета  по  дневнымъ  нереходаиъ  *). 
Перенося  это  же  разстоян1е  па  боковую  лин1Ю,  лрянямая  за  ос- 
новаи1е  нрибляз.  параллель  4С*^  пшр  ,  мы  получаемт»  прибляз. 
52^  шнр.,  какъ  сЬворную  границу  скиоской  земли.  Этому  не  П1 
тивор^чатъ  бол^е  нодробныя  указанЫ,  который  Геродотъ  даегь' 
о  сЬверныхъ  сосЬдяхъ  скяоовъ. 

Салш  скноы  дЬлятся  Дн'Ьпромъ  на  западныхъ,  осбддыхъ, 
отчасти  переходящихъ  и  на  л1;вый  берегъ  этой  рЬкя,  и  восточ- 
пыхъ,  кочевыхъ.  В[10лн1Ь  ясно  распределен ге  скиоскихъ  народ- 
ностей по  Вугу  и  ДиЬстру,  Тутъ^  на  берегу  моря,  т.  е.  глав- 
нымъ  образомъ  въ  иьпг.  Херсонской  губ.,  живутъ  каллипоиды 
(IV,  17);  за  ними,  сЪвернЬе,  алазоны,  въ  страяЬ  которыхъ  всего 
ближе  сходятся  Бугъ  и  Дн^стръ  (IV,  52):  очевидно,  тго  земля  1 
алазоновъ  оонима^та^  между  прочимъ,  Подольскую  губ.  На  с*- 
веро-востокъ  отъ  нихъ,  т,  е.   въ  К1евской  и  сЬверпой  части 


1)  Рлсчетъ  у  Сипор.  83  пок,  ин'^  совершенно  неповптенъ^  даже  если  прияятц 
что  устье  Доиа  ^ежитъ  яа  одномъ  иериА1'ан'Ь  съ  Керчепскииъ  ороливомъ.  Ошъ 
упускаетъ  иаъ  виду,  что  въ  осяовЪ  ас^хъ  указаигй  подобнаго  рода  могъ  лежать 
только  счеть  по  числу  дневныхъ  оереходовъ.  Пос<<'§дв1е  представляштъ,  въ^ 
данно»ъ  случа']^^  весьма  ясную  величину  (I  дневноП  нереходъ  =  200  стадгямъ 
ГУ,  101=36  верстамъ),  которую  мы  должны,  конечно,  наносить  на  нашу  совре* 
ценную  карту,  ео1И  захотинъ  онред'Ьлить  точность  Геродотова  счета. 


-а^^в^шй 


'Лш^ 
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Херсонской  губ.  мы  находимъ  скиоовъ  оратаевъ  (ар^ту)рЕ<;  IV, 
17»52),  къ  которымъ  непосредственно  пр1В1ыкаютъ  невры  въ 
области  Припети  (IV,  17.  51). 

Гораздо  мен'Ье  ясна  подпйпровская  ли1ия.  Часть  нилсияго 
течен1я  ДЕ1Ь1|ра  паселяюгь  скивы  земледельцы  (у&шруо!),  въ 
Екйтерипославской  губ.  (ср.  IV,  18,  53).  На  с-Ьвер-Ь  ихъ  отд-Ь- 
1яеть  пустыня  отъ  андроФаговъ  (IV,  18):  посхЬднихъ  мы  дол- 
жны, сл'Ьдовательпо,  искать  въ  нын.  Черниговской  губ.  и  смеж- 
ныхъ  областяхъ, 

Въ  степяхъ  между  Ди^нромъ  п  Дономъ  кочуютъ  па  югб 
скиоы  номады  (Таврич.  и  Екатершюсл.  губ.  ?),  восточнее  цар- 
ск1е  скноы  (часть  Харьковск.  губ*  нОбл*  Войска  Донскаго,  ср.  IV, 
19.  20).  Надъ  ними,  па  разстолн1и  20  деевнаго  п}ти  отъ  моря, 
мелапхлены  (IV,  101),  т,  е.  прпблиз,  въ  Курской  и  Орловской 
губ.  Къ  пимъ  на  восток^Ь,  за  Дономъ,  примыкаютъ  будппы, 
еЬверные  соседи  савроматовъ,  па  ршзстояпги  15  дней  пути 
(=525  верст.)  отъ  устья  Дона  (IV,  21):  очевидно,  въ  нын. 
Тамбовской  и  Саратовской  губ. 

Таково  географическое  распред-Ьлеп^е  скиоскихъ  народно- 
стей и  ихъ  ближайшихъ  соседей  на  гЬверЬ.  Оно  возстановляется 
по  нашей  картЬ  довольно  легко,  Цептральныя  народпости  нев- 
ровъ,  андроФаговъ,  меланхленовъ  и  будиновъ  составляютъ  не- 
прерывную цЬпь,  вед)Ш}ю  приб.П!знтельно  па  одной  и  той  же 
широте;  отъ  Карпатскихъ  горъ  (за  которыми  —  агаоирсы  IV, 
100.  104)  вплоть  до  средней  Волги. 

Гораздо  бол^е  труднымъ  представляется  вонросъ  этногра- 
Фическ1й. 

Скиоы  восточные  между  ДнЬпромъ  и  Дономъ — несомн-Ьпна 
нрапцы:  это  мы  считаемъ  доказанпымъ  съ  одной  стороны  по- 
лемикой ШйФпера  противъ  мо11гольской  теории  Неймаепа  въ 
1856  г.  *),  съ  другой  —  положительными  доводами   Мюллен- 


1}  К.  Кеитапп,  Вхе  ШНедеп  ш  8ку1Ьеп1ап(1в,  ВегИа  1856.  —  ЗсЫеГпег, 
ВиНе11п  <]е  1а  сквае  Ыв1,-рЬП.  нашей  Акаяе1пи,  тонъ  ХП1  (1856),  со1.  194  сл'Ьд  : 
ЗргасЬНсЬе  Вейеикео  де^еп  ^аа  Моо^о]ео(Ь11т  йет  Вку1Ьеп. 


Лк 
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гоФа  ^}.  А  изъ  этого  ел  Ьд}'етъ,  что  с-швяце  не  могутъ  быть 
потомками  э^пшт  скиеовъ.  Но  пмЬемъ  ли  яы  право  распро- 
странить этотъ  выводъ  и  на  западныхъ  скиоовъ  между  Д|гЬ- 
промъ  съ  одной,  Карпатами  и  пижнимъ  Дунаемъ  съ  другой  сто- 
роны, т,  е.  на  калдипидовъ,  а-!азоповъ,  оратаевъ  и  землсд^л- 
цевъ?  Весь  вопросъ  въ  томъ,  можемъ-ли  мы  считать  скиоовъ 
Геродота  народомъ  этнографически  ц'Ьльньшъ,  или  этому  имени 
уже  въ  Л^  в1>к^  до  Р.  Хр,  присуще  такое-же  собирательное, 
чисто  географическое  лпачен1е,  какое  оно  им^еть  впосл^Ьдств^и, 
напр.  у  С>гра<5она  и  Плин1Я?  Известно,  что  мнопе  ученые,  на- 
чиная съ  ШаФарика,  держа.тись  и  держатся  именно  этого  ютЬ- 
Н1Я,  указывая  на  особенности  въ  образ1;  жизни,  религ1и,  антро- 
пологическомъ  тигтб,  отличающ1я,  будго-бы,  занадныхъ  огь  во-| 
сточныхъ  скиоскихъ  народностей  и  усматривая  въскиоахъ  запад- ^ 
ныхъ  —  предковъ  славян  ь,  либо  считая  ихъ  ирапцамн,  въ  про^ 
тпвуположность  къ  скиоамъ  восточнымъ,  якобы  Монголамъ.  Въ 
пользу  посл11ДНяго  мн'Ьнхя  высказался  недавно  еще  Мищенко, 
съ  нимъ  соглашается,  по  видимому,  Вс.  Миллеръ. 

Ясно,  что  этимъ  онредЬляется  вся  этнографическая  карта 
восточной  Европы.  Если  западные  скиоы^ — славяне,  то  ихъ  сгЬ- 
верныхъ  сосЬдей,  которыхъ  Геродотъ  (IV,  51  равз.)  строго 
отличаетъ  отъ  скиоовъ.  придется  отнести  къ  другпмъ  племе- 
намъ  ')»  ДЬйствительно,  съ  этой  точки  зр*н1я  невры  на  вер- 
ховьяхъ  Дн-йстра  и  Буга  оказались-бы  напр,  литовскимъ  племе- 


1)  Его  докдадъ:  ПеЪег  <31с  НегкипЛ  ип<1  ВргасЬе  с1ег  РопИвсЬеп  $с7гЬеп 
ип^  8агта1еПт  читанный  въ  Берлинской  АкадемЫ  въ  августе  1866  г«,  вошехь 
въ  Мопа1аЬег1сЫе  того-же  года  н  перепечатанъ  теперь  въ  ЬА.  1П  (1892)  р, 
101—125.  Его  выводъ  ве  опровергается  доводами  Сипо,  развш  (ем,  въ  особен* 
ности  стр.  307—323)  и  осторожнымъ  скептицизмомъ  Вс.  Мнлдера  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр,  ч.  247  (1886).  Много  яоваго  иатер^ала^  говорящего  въ  пользу  нашего <] 
11н4н1я,  даетъ  теперь  и  Р,  Ли81|  ГгапшсЬеа  КатепЬисЬ.  МагЬиг^  1896.  ПосжЬд- 
нюгь  устравяются  между  проч»  мвопя  сомв^в1я,  оставляемая  Мяллеромъ. 

2}  Считать  скиоовъ  и  невровъ  и  т,  д.  предками  сдавлнъ,  какъ  это  д  Ьлаеть 
напр.  ШаФармкъ  пдруг.»  идетъ  въ  раэр^эъ  съ  ясными,  неоднократно  повторяе- 
мыми указан1ями  Геродота. 
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немъ.  Но,  во-первыхЪу  вътекстЬ  Геродота  н^тъданмыхъ,  кото- 
рыл  могли  бы  оправдать  так1е  выводы.  Мы  виднмъ  въ  этомъ 
роковой  методологичес1;1Й  промахъ  уиомяпутыхъ  ученыхъ,  что 
они,  добровольно  отказываясь  отъ  твердаго  базпса  историче- 
скихъ  данпыхъ,  уходятъ  въ  область  предположенхй  и  догадокъ, 
гд*Ь  невозможны  пи  научиыя  доказательства,  ни  опровер;ке1пя, 
Поставлепные  на  такую  шаткую  почву,  относящееся  сюда  во- 
просы могутъ  получить  самыя  разнообразныя  рЬшешя,  предо- 
ставляя безграничный  просторъ  произвольиымъ  комбипадгямъ 
н  соображен1ямъ,  подчасъ  очень  остроумнымъ,  но  лишепиымъ 
базиса,  и  потому  теряющимъ  значен1е  научныхъ  гипотезъ.  Во 
вторыхъ,  эти  выводы  противор-Ьчать,  какъ  мы  увидимъ,  всему, 
что  мы  знаемъ  достовФфнаго  о  поздн-Ьйшемъ  разселен1и  славяно- 
литовскихъ  племенъ  въ  I  и  II  вв,  по  Р.  Хр,  Плпн1Й,  Тагщтъ^ 
Птолемей  не  знаютъ  славянъ  на  иижпей1Ъ  Дуна*;  относя Щ1яся 
къ  этому  времени,  якобы  славянск1я,  геограФйческ1Я  названия 
въ  придунайскихъ  и  прикарпатскихъ  областяхъ  (Сипо  стр,  230 
сл*д.)  при  блпжайшемъ  разсмотр1ши  оказываются  призра* 
ками;  а  область  айстовъ  никогда  не  доходила  до  верховьевъ 
Днестра  и  Буга.  Наконедъ,  мя^.  а  р1чог1  кажется  невозмож- 
пымъ,  чтобы  славяне,  занимая  еу;е  въ  IV  в.,  когда  скиоское 
могущество  стало  клониться  къ  упадку,  такое  сравнительно  не- 
большое пространство,  могли  впосл  Ьдств1И,  въ  твчен1е  какихъ- 
нибудь  двухъ  стол1;т1й,  заселить  огромное  пространство,  обни- 
мавшее добрую  половину  Европы.  Такой  небывало  быстрый 
ростъ  пародонаселев1я  мыслимъ  только  при  самыхъ  благопр1Ят" 
ныхъ  услов1яхъ  снокойнаго,  мнрнаго  развит1я,  а  меяцу  гЬмъ, 
именно  нодн^стровье  и  побужье  въ  теченге  в-Ьковъ,  т.  е.  вплоть 
до  распаден1я  гуннскаго  государства,  были  ареной  почти  без- 
прерьшпыхъ  насильственныхъ  переворотовъ:  вспомнимъ  наше- 
€тв1я  сарматскихъ  ордъ,  бастарновъ,  готовъ,  гунновъ.  Въэтахъ 
переворотахъ  погибли  вс^  народности,  участвовавшк  въ  нихъ, 
за  исключешемъ  готовъ,  спасшихся  б'Ьгствомъ.  Неужели-же 
^дни  только  славяне  не  только  уц^,гБли,  но  и  разрослись  въ  ту 


ш^ 
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огр<1М11ую  по  чисдешюстн  народную  массу,  которая  въ  V  л  VI 
в^кахъ  по  Р.  Хр,  широкимъ  моремъ  разлилась  не  только  но  во- 
сточной п  ценгра,1Ьной  ЕяропЬ,  но  захватила  и  балкапск1Й  полу- 
островъ  и  выслала  часть  своихъ  членовъ  даже  въ  Малую  Азш? 
Простая  логика  —  если  только  она  не  затемнена  предвзятьшъ 
мн'йнхемъ  —  приводить  насъ  къ  заключению,  что  родина  славянъ 
или,  по  крайней  и-Ьрк,  центръ  ея,  вплоть  до  начала  великаго  не- 
реселен1я  пародовъ  должна  была  находиться  вя^  СФеры  пр1)е- 
воротовъ,  постигшихъ  южноруссшя  степи  начиная  IV  вЬкомъ 
до  Р.  Хр.  и  кончая  IV  вйкомъ  нашей  эры.  Только  поел*  опокой- 
наго  развит1я  въ  течеи1е  этого  продолжительна  го  нер1ода  вре- 
мени,  выступая   послЬднимп   па  историческую  арену,  славяне 
могли  сыграть  ту  роль,  которую  они  сыграли  на  самомъ  д'кгб. 

Мы  приходимъ,  поэтому^  къ  аир1орному  прсдположешю^  что,. 
родина  сшвннь  не  доходила  до  степной  полосы,  и  это  предполо* 
жен1е,  которое  ^мы  над1;емся  доказать  ниже  положительными  дан- 
ными^  станетъ  уяш  теперь  еще  бол'Ье  в4роят1Ш1мъ,  если  мы 
примемъ  во  вциман1е  историчесшя  апалопи,  говорящая  намъ^^^ 
что  сильныл  народньш  передвижек! я  идутъ  всегда  въ  одноыъ 
направлен1и.  Я  не  зпаш  народа,  который  двигался  бы  —  завое- 
вателемъ,  не  колонизаторомъ  —  одновременно  во  всК  четыре 
стороны;  а  в-Ьдь  такую  аоомал1ю  пришлось  бы  допустить,  еслибъ  I 
родина  славянъ  находилась  межд)'  Дупасмъ  и  Дн1;промъ.  I 

Въ  глазахъ  припоптхйскихъ  грековъ  — колопистовъ,  нахо- 
дившихся въ  безпрерывныхъ  и  оживленныхъ  торговыхъ  сноше- 
Н1нхъсовсйми  народностями  скшювъ,  посл'1>дн1е  составляли  одно 
этнографическое  д'Ьлое.  Иа  собирательное  значеше  ихъ  имени 
нЬтъ  пи  одного  намека  въ  изложен1и  Геродота,  бравшаго  свои 
св*дЪи1я,  конечно,  главнымъ  образомъ  изъ  этого  источника* 
Это — Факть  первостепенной  валшости,  иотстранеше  его  соста- 
вляетъ,  именно,  ту  важную  методологическую  опшбку,  на  кото- 
рую мы  указа-1п  выше.  Геродотъ  объединяегь  вс4  народности 
отъ  нижняго  Дуная  до  Дона  не  только  въ  одно>гь  имени,  но  н 
въ  одной  этнографической  характеристик*,  противу полагая  ихъ 
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сосЬдямъ  на  западе  и  сЬверЬ  и  даже  близкимъ  родичамъ  на  во- 
сток'Ь,  за  Доиомъ — сарматамъ  (см.  ниже).  Единственная  твер- 
дая точка,  на  которую  могутъ  опираться  сторонники  рални- 
племенности  скиоовъ,  это  —  зешед^ктьческ!!}  бытъ  западныхъ 
скиоскихъ  народностей  въ  нротиБу1кио/Кность  къ  кочевому  быту 
ВОСТОЧНЫХ!».  ВсЬ  остальные  доводы  взяты  отчасти  изъ  области 
археозогическйхъ  находокъ,  недостаточныхъ  н  пи  нъ  какомъ 
случае  но  могуощхъ  решить  такой  важный  вонросъ  ^),  отчасти 
Л{е  изъ  словъ  другихъ  авторовъ,  относящихся  къ  поздней- 
шему времени  (Страбонъ  и  друг.)  и  имЬющихъ  въ  виду  со- 
всЬмъ  другую  этническую  группировку.  А  одного  упомяну гаго 
Факта,  конечно,  не  достаточно:  исторпческая  зтнограФ1Я  знаегъ 
много  такихъ  примЬровъ,  гдТ^  одна  часть  народа  ведетъ  кочевую 
жизнь,  тогда  какъ  другая  обработываетъ  землю;  ср.,  напр.,  пер- 
совъ  у  Геродота-же  I,  125  и  сарматовъ  у  Страбона  VI Г,  3,  17. 
Текстъ  Геродота  допускаегь  въ  данномъ  случа*  только  вы- 
водъ,  сдЬланнып  нами  выше,  объ  этническомъ  едпнстн1^  скпо- 
скаго  народа.  Такъ,  онъ  назьшаегь  ХУ,  99  именно  западную 
Скиош)  6^р•/о^^^,  2хид1хт],  очевидно^  потому,  что  эти  западные  скиоы 
явились  въ  южнорусск1л  степи  действительно  раньше  восточ- 
ныхъ.  Иначе  и  быть  не  могло,  и  всякое  другое  объяснение  этого 
вмени  буде'гь  натяжкой,  противор+лащей  естествен^юму  ходу 
событ1Й  и,  къ  тому-же,  предполагающей,  что  мы  въ  этомъ  во- 
просЬ  компетентп1;е  приноптшскихъ  грековъ,  имЬвшихъ  еже- 
дневно возможность  пров1Ьрить  свои  воззр'Ьн1Я.  Этногоническое 
сказаше  IV,  8  сл^д.,  слышанное  Геродотомъ  отъ  черпоморскихъ 
грековъ,  о  трехъ  сыновьяхъ  Геракла  и  чудовища  Ехидны, 
Агаоирс'Ь,  Гелон-Ь  и  Скпо"!>,  объединяетъ  всю  совокупность  ски- 
оовъ въ  одномъ  родоначальнике  —  энонпм!;  и  очень  ясно  протн- 


1)  Тутъ  кстати  бухетъ  з&и^тять,  что  всЬ  курганныя  нахолки  такъ  иазы- 
ваено!  скиаской  иоры  относятся  къ  эпох'Ь  бол'^е  поэдяен»  ч'Ьмъ  Геродотъ. 
Среди  изслЪдовянныхъ  до  сихъ  поръ  «скпоскихъл  кургановъ  н^-п.  ни  одного, 
который  можно  быд(^бы  съ  ув'Ьренностью  считать  совремеинынъ  Геродоту 
ИЛИ  относящимся  къ  бох^е  раннему  иерюду. 
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вуполагаетъ  ихъ  сосЬдямъ  на  западЪ  и  восток!;.  Другой,  тг-эем- 
ньш  этного1шческ1Й  миоъ  IV,  5  слЬд.  называеть  трегь  б1>йТ1»евъ 
\:1:^1(х(^,  *Лртго;аь;  и  Кот%(с,  сыновей  Тарпггая,  родоцачаль- 
ипкамп  скиоскихъ  народностей  аухатовъ,  катгаровъ.  грасп1евъ 
и  паралатовъ,  аг6{жтгаоч  о4  (Хкуо^<лч)  еЬас  ойуо[11.а  2х:;Х©таи;,  т^^ 

Повидимому,  тутъ  идеп*  рЬчь  объ  одпггхъ  только  скологгахъ, 
которые  выд'Ьляютс»,  такимъ  о(5разомъ,   изъ  общаго   состава 
скиоскаго  племени.  Но,  къ  сожал+,н1ю,  изложен1е  Геродота  въ 
дашюмъ  м^сг!^,  т.  е.  IV,  6,  такъ  нсясио.  что  основывать  на 
пемъ  какой  вы  то  ни  бьио  выводъ  было-бы  крайне  легкомы- 
сленно. Имена  кат1аровъ,  траса1евг,  паралатовъ  совершенно  не- 
ясны по  своему  содержаиш,  Аухаты  встрЬчаются  только  еще 
у  Шин1я  Н181.  Ка1,  IV,  12,  88:  Аис11е1ае;  но  они  пом1щаются 
имъ  па  верховьяхъ  Буга  (арнй  ^ио8  Нурап15  огИнг),  т.  е,  со* 
впадаю'гъ,  но  видимому,  со  скиоамп  алазонами  и-ти  оратаями  (аро- 
т>1рЕ;);  ср.   Сиио  р.  82,  Къ  тому-же,  текстъ  вышеприведеннаго 
предложеп1Я,  кажется,  испорченъ:  въ  немъ  или  передънимъ  ощу- 
щается пробк^ъ,  такъ  какъ  объяснеи1е  Сипо  р.  324,  видящаго 
въ  атомъ  доказательство  народко-этимологическаго  производства 
имени  сколотовъ  отъ  КоХа^а!^;,  едва-ли  убЬдитъ  кого-нибудь.  Но 
если  даже  мы  допустимъ,  что  данное  преданхе  относится  къ  од- 
нимъ  только  сколотамъ,  то  и  тогда  оно  не  можетъ  служить  до- 
казательствомъ  въ  пользу  разноплеменности  запад1пыхъ  и  во« 
сточныхъ  скиоовъ.  Что  сколоты  сами  выделяли  себя  изъ  общаго 
состава,  считая  себя  лучшими,  а  всЬхъ  остальпыхъ  сктовъ  сво- 
ими рабами,  это  мы  знаемъ,  напр.,  изъ  IV,  20*  Такого  рода  от- 
п<>шеи1с  господствующей   пародпости  къ  подчиненпымъ  едино- 
племепиикамъ   замечается  и  у  другихъ   пародовъ;    опо   даже 
естественпо  и  необходимо  на  изв'Ьстной  стужиш  государствен- 
наго  развит1Я.   Среди  персовъ  лучшими  считались  пасаргады, 
потому  что  къ  нимъ  прйиадлежалъ  царск1Й  родъ  ахеменидовт 
НегосЬ  I.  125;  такор-же  отпошеи1е  къ  покорсэнымъ  1гЬмецкнмъ- 
же  пародпостямъ  должно  было  развиться,  напрм  среди  Фран- 
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ковъ  ВЪ  эпоху  меровиоговъ  и  первыхъ  каролииговъ,  хотя  оно  и 
не  сказалось  такъ  р1;зко,  каю»  у  скиоовъ  *), 

Но  решающее  значение  им^сгь  здЬсь,  какъ  почти  во  всЬхъ 
подобныхъ  случаяхъ,  языкъ. 

Скиоск1Й  пзыкъ  быль,  конечно,  хорошо  изв^стенъ  грече- 
скимъ  колопистамъ  сЬвериаго  побере/кья  Чернаго  моря,  Ыхъ  го- 
рода представляюгь  собою  первоначально  вЬдь  только  эмпор1И 
торговли  со  скноамй.  Сношенхя  ихъ  съ  западными^  оседлыми 
скиоами  начались,  безъ  сомн'Ьн1я,  раньше  и  отличались,  конечно, 
не  меньгнимъ  оживлен1емъ,  Ч'Ь1ъ  сношен1Я  со  скиоами  восточ- 
ными. 1>Ьдь  главнымъ  нредметомъ  экспорта  въ  Грещю  былъ 
хл'Ьбъ,  ср.  Лапно-Данилевскш,  стр.  25  ел.  О.  иМа1г  И,  37  сл^д. 

Съ  другой  стороны,  вей  скиоск1я  слова  и  собственньш  имена, 
сохранен  ныя  Геродотомъ,  носяп»  явно  иранск1Й  характеръ, 
ближе  всего  подходяш^ш  къ  древне-персидскому,  В  А.  III,  113. 
Ес1и  веЬ  они  принадлежать  однимъ  только  восточнымъ  скиоамъ, 
тогда  какъ  западные  говорили  па  другомъ,  славяпскомъ,  язьпЛ, 
то  нужно  допустить,  либо  что  греки,  зпавш1е>  напр.,  что  у  аи- 
дроФаговъ  уХшааа  (2еу]  Не^о^,  1Л'',  106,  не  заметили  этого  от- 
ЛИЧ1Я  западно- скиоскаго  оть  восточпо-скиоскаго  языка,  либо  что 
Геродотъ  сознательно  умалчиваетъ  о  язык*  скиеовъ  западныхъ, 
блйжайшихъ  сос'Ьдей  большинства  ихъ  колонш,  съ  которыми 
посл1;дн1я  были  наибол'Ьо  тЬсно  связаны  торговыми  интересами. 
И  то  и  другое  одинаково  невероятно.  Во  всей  IV  книгЬ  н-Ьтъ 
ни  одного  намека  на  ршнюсть  въ  язьшЬ,  и  принимать  таковую 
кажется  мнЬ  нолнымъ  нроизволомъ,  нич'Ьмъ  пе  о  правды  ваемымъ. 
Если  же  западные  скиоы  гое(фили  на  томъ-же  язык-Ь,  образ- 
чики котораго  даетъ  Геродогь,  то  и  въ  нихъ  также  мы  должны 
вид^^гь  иранце  въ. 

Наконецъ,  если  западные  скиоы  были  славянами,  то  какъ 


1)  Ср.  Моп.  8апе:аП-  Оеа!»  Саго11  Ма^О!  1, 10;  ОгаЕ  Вшивка  П,  870:  глосса 
ТШ  в4ка  Оегтааш-г^ГгапсЬопо  1ап1.  Ясно  сказывается  гордость  Франка  въ 
предислов1яхъ  ОтФрида  »съ  его  сюэиЬ  (ТХ  в),  какъ  въ  в*Ьмецколъ  стихотвор- 
номъ,  такъ  и  въ  даишскоиъ  ароэаическонъ. 
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объяснить  тотъ  Фактъ,  что  новыя  назван1я  Дн-бстра,  Буга,  ДдЬ- 
пра  впервые  появляются  съ  1У  в'бка  по  Р.  Хр.,  тогда  каю»  до 
этого  господствуютъ  исключительно  СКИ0СК1Я  имена  Тбра^,  ''Ут:а- 
Vк,  ВористдеVУ1;?  ^).  На  это  указалъ  уже  МюлленгоФЪ  В  А.  III, 
30,  и  мн*  калюется,  что  одного  этого  Факта  достаточно,  чтобы 
доказать  неосновательность  славянской  гипотезы.  Псрем-^на  въ 
геограФическихъ  назван1яхъ  всегда  преднолагаетъ  си^ну  насе- 
лен1я;  если-же  славяне  исконные  жители  подн^стровья,  то  туп 
корен1ЮЙ  нерем'Ьны  не  было. 

Можно  было  бы  привести  еще  ц^^ый  рядъ  Фактовъ  въ 
пользу  нашего  мн-Ьихн,  какъ,  напр.,  названхе  волоховъ,  полученное 
славянами  отъ  готовъ  и  т.  под.  Но  намъ  кажется,  что  приведен- 
ныхъ  доводовъ  достаточно,  и  мы  можемъ,  поэтому,  обратиться 
къ  другимъ  вопросамъ. 

Къ  какому  племени  принадлежали  невры,  андроФаги,  мелан- 
хлоны  и  будины?  Ихъ  образъ  жизни  сходенъ  со  скиоскимъ: 
невры  и  мелапхлены  у/б^кокть  ^хидсхсТо-с  /р^соутас  IV,  105.  107, 
андроФаги  ео"8у]та  ^ореоиас  ту]  ^хидьху^  6[ао1У1у  Ипй.  106,  Но  тЬмъ 
не  мен-Ье  мелапхлены  алХо  ё*Vо;  хаг  ои  2xид^x6V  1Ь.  20,  андро- 
Фаги 5^70^  1010У  хаь  оОоа(хсо;  2хи81хб7  18,  и  у  нихъ  уХсйаста 
1^АП  106. 

Строго  отличаются  отъ  скиоовъ  и  невры  51.  100.  102 
ра88.  и  будины  21. 108  сл-Ьд.  Если  въ  относящихся  къ  пимъ  м-Ь- 
стахъ  Геродотъ  и  не  выражается  такъ  рЪзко,  какъ  тамъ,  гд-Ь 
р-Ьчь  идотъ  о  меланхленахъ  п  андроФагахъ,  то  все-же  грань  про- 
ведена имъ  очень  ясно.  Черезъ  землю  нсвровъ  пролегалъ  путь 
къ  берегамъ  Балт1Йскаго  моря  ср.  8ас1о\\'8к1  77  сл'Ьд.  171  сл^д., 
черезъ  область  будиновъ  шла  дорога  къ  Уралу  и  въ  среднюю 


1)  Съ  Тира;  ср.  скр.  1игА  сильный,  которое  встр-^^чается  несколько  разъ 
какъ  личное  имя,  ^иБ^^  328.  "Утгаус;  (два  раза  какъ  личное  имя  въ  надписяхъ): 
ди1сп  §сЬШ2  ((1сг  (лОНег)  ЬаЬепб,  Тиаи  183.  Ср.  Нуров18-=Кубанъ.  Относительно 
ВвроехОеут^;  Мюллснгофъ  В  А.  III  122  (зенд.  уоиги  —  91апа)  едоа-лн  правъ;  ско- 
р-Ье=*Ьаги— 81еБа?  ср.  зенд.  Ьаг  р1^зать,  свирлить,  и  корень  зИ  толкаться,  стре- 
ипться,  откуда  греч.  атеуо?  узк1Й. 
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Аз1ю;  о  иихъ  не  могдя,  поэтому,  сложиться  так1е  чудовищные 
ра:зсказы,  какъ,  напр.,  о  каннибализм!;  андроФаговъ  IV,  1011, 
ВЪ  л Ьспыя  деори  которыхъ  рЬдко^  в-Ьроятпо,  заходили  греческхе 
купцы  ^).  Посл'1;днимъ  .^емля  певровъ  я  будиновъ  была,  безъ  со- 
мн'Ьгая,  лучше  изв'ктпа;  они  знали,  что  иевры  —  пародъ  мир- 
ный, зсмлед^льчсч^1ий,  и  сходство  ихъ  быта  съ  бытомъ  запад- 
ныхъ  скиоовъ  бросалось  въ  глаза*  Сказка  о  томъ,  что  каждый 
невръ  разъ  въ  году  превращается  па  нЬсколько  дней  въ  волка, 
передаетъ  лишь  въ  обобщенной  ФормЬ  м'Ьсшое  суев'Ьр1е,  рас- 
пространенное среди  невровъ-л:е.  Распрострапепность  в'Ьры  въ 
оборотней  среди  славяне  -  лптовскихъ  народностей  —  общеиз- 
вестный Факп..  Еслибъ  между  неврами  и  скиоами  было  что-ни- 
будь общее,  кром1;  общихъ  основъ  земледЬльческаго  быта,  то 
оно,  конечно,  было-бы  отм1Ьчеио  Геродотомъ,  ВЬдь  отйгЬчастъ- 
же  онъ  IV,  1 1 7  сходство  языка  савроматовъ  со  скиоскимъ,  хотя 
сарматы  и  не  входятъ  у  него  въ  составъ  скиоскаго  народа, 
срЛV,  2Ь 

Точно  также  и  характеристика  будиновъ  108  з.  такова,  что 
не  оставляетъ  сомнЬпхя  въ  нлеменномъ  оглич1и  ихъ  отъ  крап- 
скихъ  скиоовъ  и  сарматовъ,  свидетельствуя  вмЬсгЬ  съ  тЫъ  о 
хоронгемъ  знакомстве  грековъ  съ  ихъ  страной  и  бьггомъ.  У 
нихъ  другой  язьп<ъ,  ч-Ьмъ  у  гелоновъ^  живущихъ  въ  ихъ  земл*, 
109,  а  послЬднге  говортъ  то  но  сллински,  то  по  скиоски.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  въэтой  характеристикЬ  неясно  одно  слово:  ВоиЗ^оь, 
говорить  Геродотъ,  «рдегрстрауЬиаь  [1ошо1  тсй^*  табтт].  Обычный 
переводъ  (ср.,  напр.,  .Латышева,  ИзвГхтхя  древн.  писат,,  стр.  42) 
Т0П1,  что  будипы  «одни  изъ  м-Ьстныхъ  племенъ  питаются  сосно- 
выми шишками».  Но  значёН1е  ср^&^р  —  вогаь,  и  какъ  пи  дика,  на 
первый  взглядъ,  мысль  о  томъ,  что  будины  аЬлл  вшей»,  гЬмъ  не 
мен'Ье  она  поддерживается,  н-Ькоторыми  данными,  приводимыми, 
между  прочимъ,  Томашкомъ  стр.  25,  Своеобразный  вкус!» 
будиновъ  могъ  и  долженъ  былъ  поразить  греческихъ  купцовъ, 


1)  Объ  авдроФагахъ  и  иеланхденахъ  Геродотъ  знаегь   воо(^ще   гораздо 
меньше,  ч'&кгь  о  неврахъ  съ  одно!^,  будинахъ  съ  другой  стороны 
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отчасти  Жйвшяхъ  въ  ихъ  средЬ.  Можетъ  быть,  и  меланхлеиы  и 
андроФагн  были  Ф8Ефстрау&оVТЕ^  въ  этомъ,  нменпо,  смькхгб;  по 
съ  1гами  греки  сходились  рЬщг,  а  потому  и  не  могли  заметить 
эту  мелкую  подробность  ихъ  правовъ, 

Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  не  имЬстъ  важпа1'о  зиаченхя  для 
иасъ.  Гораздо  важн-Ье  —  ооред'Ьлепхе  этыологическаго  харак- 
тсура. 

Съ  перваго  же  взгляда  ясно,  что  изъ  всей  цЬгш  сЬвериыхъ" 
сосЬдей  скиоовъ  лишь  крайн1е  западные  —  невры — -и  крайнк 
восточ1п>1е  —  будины  —  сохранили  въ  из.10л;ен1и  Геродота  свои 
туземиыя  иазвашя:  это  можегь  служить  новымъ  доказатель- 
ствомъ  лучшаго  знакомства  Г1)ековъ  съ  ними,  ч^мъ  съ  централ!.- 
ными  андрофагами  и  мелапхленами.  В1;роятно^  Томашекъ  8 
правъ,  видя  въ  'ЛраЕохоь  Ляш-Гелланика  (81ер11.  Вух.  §.  V, 
р.  36)  и  Птолемея  III,  5,  10  другое  назваи1е  аидроФаговъ  и 
связывая  это  имя  съ  санскр.  атпай  «-Ьдящ!!!  сырое  мясо^,  СуФФ. 
-ака  очень  унотребптелепъ  въ  иранскихъ  языкахъ  и  часто 
встрЬчается  въ  собствепныхъ  именахъ  на  южпо-русскихъ  пад- 
нисяхъ,  то  въ  ФОрмЬ  -ак-,  то  въ  ФормЬ  -а^-,  ср*,  напр.,  Ларахос? 
Вшрахо^,  ДаЗауо;,  'Лррауо^  и  т.  п.  ^го  не  что  иное^  какъ  осе- 
тинск,  суф.  -йд,  ср.  Вс.  Миллеръ  271. 

Но  принимая  это  толковшае,  мы  получаемъ  иранское,  т.  с. 
скиоское  имя,  не  глземпое,  употребляемое  самими  андрОФагами. 
Еслибъ  последнее  до  насъ  дошло,  то  вопросъ  о  ихъ  принадле- 
жности [СЪ  тому  или  другому  племени  былъ  бы  ясенъ  самъ  по 
себ'Ь;  при  насгоящемъ  а;е  положеп1И  дЪла  мы  должны  искать 
р^шешя  въ  другихъ  сообраясеп1яхъ. 

Что  невры  —  славяне,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сом1гЬн1Я, 
ШаФарикъ  I,  1У6  88.  первый  обосновалъ  это  мн^нхе  научно  и 
ВП0Л1Л  убедительно.  Къ  этому  поздн1.йш1е  изсл4до»атели  (Купа 
и  друг.)  добавили  кое-какгя  дополнптельныя  данный,  и  теперь 
это  положен1е  можетъ  считаться  общепри!»ятымъ.  Сохранеп1е 
Ц'Ьлаго  ряда  Т1>погра«1'Пческихъ  иазван1н  В7,  родЬ  Неръ,  Нуръ» 
Иурецъ,  Каревъ,  Цурьская  земля  и  т.  д.  въ  области  Припети  п 
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Шмана,  т.  с.  именно  въ  стран^]^  геродотовыхъ  невровъ,  слу- 
жить неопроверлшмымъ  доказательствомъ  въ  его  пользу.  Не 
сохранилась-ли  память  объ  этомъ  древнемъ  этпическомъ  паиме- 
новашн  въ  «норцахъ»  нашей  летописи:  Норци  (а1.  Норци),  еже 
суть  слов-Ьне  Лавр.  3.?  Единичное  употреблепхе  его  внушаетъ 
намъ  некоторое  недов'Ьрхе  къ  обычному  отожсствленхю  ихъ  съ 
иллирцами.  Провинщя  Ког1сит  далеко  не  совпадаетъ  съ  Илли- 
рхей,  да  кътому  же  въданномъ  м'ЬсгЬимя  норцевъ,  несомн'Ьнно, 
обозначаетъ  славянъ  вообще. 

Восточныхъ  сосЬдей  невровъ,  андроФаговъ,  МюллепгоФъ 
БА.  III,  18  также  считаетъ  славянами,  какъ  и  меланхленовъ. 
Съ  этимъ  мы,  однако,  согласиться  не  можемъ:  географическая 
номенклатура  областей,  лежащихъ  на  востокъ  отъ  верхпяго  и 
средпяго  Днепра  неопровержимо  доказываеть,  что  первоначаль- 
ное населеше  было  зж^съ  не  славянское,  а  Финское.  Мы  вер- 
немся къ  этому  вопросу  ниже,  когда  поведемъ  р^чь  о  бохЬе 
точномъ  онред'Ьлеши  пред-Ьловъ  славянской  прародины.  Теперь 
же  зам'Ьтимъ  только,  что  въ  пользу  Финскаго  происхоядепхя 
апдроФаговъ  говорить  и  друпя  соображенхя.  Томашскъ  7  88. 
приводить  рядъ  Фактовъ  лингвистическихъ,  этнографическихъ  и 
археологическихъ,  которые,  независимо  отъ  данныхъ  номенкла- 
туры, не  только  вполн-Ь  убедительно  доказывають,  что  андро- 
фаги—  действительно  финны,  но  даже  д'Ьлаютъ  в'Ьроятнымъ, 
что  ихъ  сл^дуеть  считать  предками  мордвы,  сидЬвшей  нЬкогда 
на  Десн'Ь.  Не  повторяемъ  зд^сь  его  доказательствъ,  такъ  какъ 
его  блестящая  статья  —  лучшее,  что  до  сихъ  поръ  написано  о 
вн'1;-скивскихъ  народахъ  Геродота  —  всЬмъ  доступна.  Намъ  ка- 
жется только,  что  его  производство  имени  мордвы  отъ  скиоск. 
*таге1а — з^^а  «людо-Ьдъ»  (стр.  10)  нев-Ьроятно  какъ  но  Форм*, 
такъ  —  еще  бол-Ье  —  по  содернсашю:  но  Форм*  потому,  что  оно 
нредполагаеть  звуковые  переходы,  которые  нигдЬ  въ  дошедшихъ 
до  насъ  остаткахъ  скиоо-сарматскаго  языка  не  наблюдаются,  а  по 
содержанш  едва-ли  мыслимо,  чтобы  мордва,  сама  называющая 
себя  этимъ  именемъ,  переняла  послЬднее  отъ  скиоовъ,  да  еще  съ 
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такимъ  значенхемъ,  которое  врядъ-лн  передавалодЬй  ствитольяый 
Фактъ,  какъ  соэнаеп.  самъ  Томашекъ  9.  Я  бы  скорее  думадъ 
о  самостоятельномъ  возникиовегеи  этого  имени  па  туземной 
по'гв'Ь,  отъ  гаогй  «челов1жъ»(11ерм,  юогй^  зыр.  1П0г1,  вот.  тиг1  и 
т.  д),  при  чемъ  совершенно  безразличию,  заиметвовано-ли  оно 
изъ  ирапскаго  или  н^Ьтъ,  Словообразовательный  элементъ  -уа — 
очень  распространепъ  въ  финскихъ  языкахъ,  ср.  эст,  ойа^  оп» 
ода,  суом,  ког-уа  отъ  кат  и  друг. 

Есл1  апдроФаги  —  финны,  то  т*1ковыми  же  должны  счи- 
таться и  мелапхлеиы,  пепосредствеппо  примы  1и1Ю1Д1е  къ  пимъ 
па  востоке:  тюркскихъ  народностей  въ  это  время  еще  не  был(» 
но  сю  сторону  Урала  и  Клснхйскаго  моря,  а  принять  апдро- 
Фаговъ  за  финск>то  анклаву  среди  славяпъ  никто,  конечгго. 
не  рЪогатся.  Воп!  почему,  въ  дшншмъ  оучаЬ,  отсутствхе  яс- 
ныхъ  доказательствъ  не  играеп>  существен  пой  роли.  ПровЬ- 
рить  догадку  Томашка  17  8.,  видящаго  въ  мелапхленахъ  мред- 
ковъ  мерянъ  и  черемисовъ,  нельзя  потому,  что  мерянск1Й  ялъпа. 
иамъ  пеизв1;стенъ,  а  языкъ  и  быть  черемисовъ  подверглись  та- 
кому сильному  тюркскому  ВЛ1ЯП1Ю,  что  совершенно  потеряли 
свой  первоначальный  чисто  финск1й  обликъ.  Въ  пользу  этой 
догадки  говорят1>  только  обнЦя  сообрал;ен1Я  и  то'Пэ  Фактъ,  что 
до  прошлаго  сгол'Ьт1л  черемист»!  носили  каФтаны  исключительно 
чернаго  цв-Ьта  (Томашекъ  18). 

ЯснЬе  будины,  по  Томашку  19  предки  вотяковъ,  пермя* 
ковъ  и  зыряпъ.  Что  эти  три  народности  жили  нЬкогда  гораздо 
южн^е  и  приходили  въ  частое  и  непосредственное  столкновен1е 
съ  иранцами^  доь-азывастся  большимъ  колпчествомъ  шгЬющихся 
въ  ихъ  язык1;  иранскихъ  заимствован1Й.  Съ  другой  стороны,  не 
подлежитъ  сомп  1ш1Ю,  что  весь  бассейнъ  Волги  впло^гь  до  степной 
полосы  на  югЬ  былъ  занять  хгЬкогда  *1»ипнами:  пе  только  наше 
слово  Волга  Финскаго  нроисхождешя  (ср.  суом,  11га1к|а,  черсгм, 
^оГ§ойо,  перм.  мгоГкуй  блестящгй,  гладгай),  по  подъ  финскнмъ 
же  именемъ'Гад  является  эта  рЬка,  какъ  пзвЬстно,  у  Птолемея, 
ср.    морд.    Ка\у  =  Волга,    га^о    вода,  море;    отсюда  *Ка\уак5 
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приволжскш  житель  =  Ро^о(т>^о^  Птолемея?  Наконецъ,  един- 
ственное дошедшее  до  насъ  будкпское  географическое  лазваихе 
КорЕ^хо;  {Ь  тоЕ^  тр1  тбу  Карьахсу  Во^^§сVс^ц  АеПаи.  Ь|б!;,  ап, 
XVI,  33  изъ  Аристотеля)  иесомы^Ьнно  Финское  слово,  ср.  перм, 
каг  укр^плеше,  городъ,  *кагу8ок  маленькая  крепость.  Обо 
всемъ  этоиъ  см.  Томашекъ  20  88, 

Не  сохраиилось-ли  яазван1е  будияовъ  въ  Пйу,  11йтиг1, 
имени,  которымъ  сами  называю'гь  себя  вотяки?  Ш  <\уий,  ср. 
черем.  \^й(1,  морд,  \уе(1,  вог.  \V^у^',  иИ  и  т.  д,  «вода». 

О  Фипнахъ  на  Дону  мы  имйемъ,  можетъ  быть,  еще  одно 
свидетельство,  до  сихъ  поръ  незалгЬченаое.  Въ  периплЬ,  припи- 
сываемомъ  Скилаку  Кар1аядскому  и  во  всякомъ  случа*  возник- 
шемъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  и  ее  зависящемъ  оть  Геродота  (БА,  Ш,  33  в.), 
мы  находимъ  въ  §  68  народъ  сирматовъ:  (лгта  81  2х6да^;  ^ир- 
(Аатас  еАуо;  хаь  7гота(л4;  ТаVаI;.  Они  сидятъ  на  оравомъ  берегу 
Дона,  т,  е,  еще  въ  ЕвропЬ,  и  н€  соваадаютъ  съ  са1шатами,  ко- 
торые называются  гутъ  же  въ  §  70:  Атхй  Тауа^Хо;  5е  тота{лоО 
ар)гетас  т)  'А(па  Ш1  тгрйтоу  сдVо;  аитт]С  еатьу  бу  тш  П6Vте})  Еаиро- 
[АМас,  Эти  сирматы  повторяются  загЬмъ  еще  одинъ  только  разъ 
у  Евдокса  Кяидскаго  (IV  в.  до  Р.  Хр.),  котораго  цитируетъ 
(въ  V  в.  но  Р.  Хр,?)  СтсФанъ  Вязаптшскш.  Правда,  иос.тЬдн1й, 
какъ  н  всЬ  иов'Ьйш1е  ученые,  отожествляетъ  ихъ  съ  сарматами: 
2ирр,ата1  —  оь  2аиро|Аатаь,  ш^  ЕОЗо^о?  тгрштш.  Но  въ  приводимой 
имъ  тутъ  же  подлинной  ФразЬ  Евдокса  этого  отожествлешя 
еще  н^гъ:  тсX>]а•ЬV  той  ТаVа^8о^  2ир[лата;  хатоьхсТ^. 

Повторенхе  одной  и  той  же  Формы  у  двухъ  различиыхъ  и 
не:^ависим[11хъ  другъ  отъ  друга  авторовъ  исключае-п^  мысль  объ 
онйск'Ь,  а  лриведеяпыя  м^ста  яериила  IV  в'Ька  до  Р.  Хр.  дока- 
зываю^гь,  что  сирматы  не  совнадаютъ  съ  савроматами  и  что  ихъ 
въ  то  время  еще  не  отожествляли  съ  аосл1;дними.  Имя  савро- 
матовъ,  часто  встрЬчающоеся  и  какъ  личное  имя,  мол{но  сопо- 
ставить съ  авест.  *йаоготай1  «снабженный  иечемъ»  (^и81:^  293); 
отсюда  имя  ш^матовъ  возникло  позясе  (впервые  у  Полиб1я)  пу- 
тсмъ  сокращешя.  Форма-я;е  2ир(латга1  предполагаетъ  основное 
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вига-  и  подходящимъ  явилось  бы  только  авест.  1*бга  сильный 
(ср.  греч.  5-хйр©;);  но  соедипен1е  съ  нимъ  суФФиксд-  шап*- 
уже  по  значенш  представляетъ  аатруднсьпе,  ие  говоря  уже  о 
томъ,  что  поогЬ  основы  па  -а-  сдЬдовало  бы  огшгдать  -лап*. 
Скорою  можно  было-бы  считать  2ир-  за  1геточну1о  передачу  зйг- 
и  принять  за  оСЕШву  Запчта  (а1  =  й,  ср.  ^и81:^  289),  котс»рымъ 
въ  АвесгЬ  обозначаются  «страны,  лежапця  па  запад'Ь.  Такг, 
безъ  сомнЬн1я,  объясняются  среднеаз1атск1е  8уппа(ао  П,1ПН1Я 
VI,  16,  48,  ес1Е  послЬднШ,  но  отличающ1Йся  точностью  пере- 
дачи имепъ,  на  эготъ  разъ  в'Ьрио  персдалъ  туземное  слово:  они 
являются  крайнею  западною  народностью  въ  длиннол1ъ  ряд'Ь,  ко- 
торый тянется  отъ  нпзовьевъ  Аму-Дарьи  въ  глубь  Бакгр1аны. 
Они  нпчего  общаго  съ  нашими  сирматами,  конечно,  не  имЬюп», 
но  все-же  учап>  пасъ,  что  этническое  пазваше  сирматовъ  па 
иранской  почв'Ь  возмолшо  ^).  Перенося  этоп.  выводъ  на  евро- 
пейскнхъ  сирматовъ  Скилака  и  Р^вдокса,  мы  должны  прежде 
всего  заметить,  что  опи  не  могуть  быть  скиоскою  ордою,  такъ 
какъ  оказались  бы  зд'Ьсь  на  крайнемъ  восток Ь  скиоской  области. 
Не  ногуа-ъ  они  также  совпадать  съ  сарматами  вообще,  такъ 
какъ  двойственность  наименоваи1я  сама  по  себЬ  нев'Ьроятна, 
Скорее  они  могли  быть  передовымъ  отрадомъ  сармаговъ  въ  ихъ 
движенш  на  западъ, 

Д1^йствительпо,  во  2-ой  половин'Ь  IV  в-  скиоы  производя гъ 
давлси1е  па  нижгай  Дунай  (ср,  пиже  сгр.  89),  можетъ  быть, 
подъ  напоромъ  другихъ  ордъ,  надвигавшихся  съ  востока.  Но 
при  такомъ  объяспенш  мы  должпы  примириться  съ  н'Ькоторою 
натяжкою,  такъ  какъ  наше  имя  въ  значенш  «людей,  занявших!. 
западпыя  земли*)  предполагаетъ  скор-Ье  некоторую  дав1юсть  за- 
НЯТ1Я  этихъ  земель,  ме^кду  тЬыъ  какъ  ясные  слЬды  сармаговъ 
по  сю  сторону  Дона  появляются  лишь  со  II  в.  до  Р.  Хр.  (иияи* 
стр,  90).  Въ  ви,^  всего  этого  мы  возвращаемся  къ  тгЬтю 
нервонсточнйка,  перипла  IV  в.,  ст1)ого  отличающаг^о  сирматовъ 

1)  о  суФФ,  -1а-,  осег.  -14,  служащемъ  къ  обраэоваицо  кнож.  числа,  см. 
Вс.  Моыеръ  2в2. 
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01'ъ  скивовъ  съ  одной,  отъ  сарматовъ  съ  другой  стороны,  и  |]ола- 
гаемъ,  что  сирматы  д-Ьйствительио  ло  1ш1;ли  ппчсто  общаго  гш 
съ  гЬми,  1Ш  съ  другими:  они  составляли  крайнюю  южпуЕо  часть 
Фйнскпхъ  будиповъ  и  имя  ихъ  образовано  отъ  '*'8йгп1а  суом. 
8цг-]й,  морд,  §1г-а  край,  бокъ,  (Воппег  I,  183Х  откуда  8уг1а- 
1а18е1зырл11е=:украикды.  Суффиксъ  -ниа,  какъ  въфинск.  вог-ша, 
вес,  811г-та  смерть  отъ  зиг  (Воппсг  1,  189)  или  какъ  въ  суом, 
11ап11а<'^11агша1а  «ети,  е^й-иев  Р1егй»  отъ  8аг  (Вопиет!,  191)* 
Окоича1Г1е  -1а  можстъ  быть  сарматскаго  происхождсган  (выше 
стр.  86)  или  Фипскаго,  ср.  Вс.  Миллеръ  283. 

Заброшенная  ураганомъ  всликаго  нереселен1Я  народовъ  на 
крайн1Йс^всро-востокъ  Европы,  эта  часть  будиновъ  вътундрахъ 
Архангельской  г}б1  рн1й  сохранила  имя  зырянъ^  гораздо  болЬс 
подходнн^ее  къ  ихъ  жнлпщамъ  за  500  л1гп>  до  Р.  Хр.,  нелими 
къпхъ  кочевьямъ  вънашс  время.  Что  Фвнск1е  будипы  были  н'1ь 
когда  непосредственными  сосЬдяи!!  сарматовъ,  доказывается  осе- 
тинскимъ  языкомъ,  им11юш,имъ  рядъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ 
Финскаго,  См.  Осет.  эт.  Ш,  12. 

Изъ  остальныхъ  народовъ,  череггъ  области  которыхъ  нро- 
легалъ  путь  въ  Среднюю  Аз1ю,  одни  только  оиссагеты  относятся 
еще  къ  Европ'Ь.  Они  щпву  гъ  за  пустынею,  которая  тянется  на 
7  дней  пути  (=245  версп»)  къ  сФ>веро-востоку  отъ  будиновъ, 
IV,  22.  123,  т,  е.  на  средней  Кам*,  гд^Ь  въ  назваши  Чусовой 
до  сихъ  норъ  ясиветъ  намять  о  нихъ,  какъ  догадался  уже  Ша- 
-№рикъ  и  подтвердил!»  Тома1иекъ  34  (*Си88аёй1Ьа).  НЬтъ  со- 
мн'Ьн1Я,  что  н  они  Финская  народность,  точно  также  какъ  и  ихъ 
восточные  сосЬди  1ирки  IV,  22  въ  южной  части  Тобольской  гу- 
берши,  Чбрхас  стоить  вм.  16храс,  а  это  =  ^^I§^а,  угры,  предки 
мадьяръ  (Томашекъ  44). 

Тюрки  въ  эпоху  Геродота  кочевали  еще  въ  степяхъ  за 
Алтаемъ.  Ихъ  передовую  орду  мы  узнаемъ  въ  геродотовыхъ 
аргимпеяхъ,  на  южпыхъ  склонахъ  Алтая  (бр^а  Си^/тоХа  IV,  23. 
24).  Характеристика  ихъ  внЬшняго  вида  и  образа  жизни  IV, 
23  не  оставляетъ  никакихъ  сомнЬнш  въ  томъ,   что  въ   лиц'6 
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аргимпеевъ  мы  им'Ьемъ  д+ао  съ  тюркскою  пародностыо,  даже 
еслибъ  Геродитъ  пе  сохранилъ  цамъ  слово  йох^*»  назваенх  на- 
питка,  который  аргимлен  готовили  изъ  плодовъ  дерева  жоухг- 
x6V,  ^А(т/и  — -  древи Ьйшее  тюркское  слово,  дошедшее  до  насъ. 
МюлленгоФъ  В  А.  Ш^  15,  схЬд}я  Эрману,  объясняетъ  его  указа- 
Г11емъ  на  а18сЫ,  а15сЬш,  встречающееся  еще  теперь  у  казаи- 
скихъ  татаръ  въ  схожемъ  значепш  (ср.  тур.  а^у,  асу  горькхй); 
Томашекъ  60  возстаоовляеть  ^авбЬи  отъ  кория  аз  питать -♦- 
суфф.  -ё^^^*?  мон1\  уи.  А  что  касается  дерева  7^оVт^x6V,  то  па- 
звагпе  ато  (скиоское,  отъ  рав^Ьш!,  рап1Ы  дорога?  ср,  паVт^xа- 
тс>]^)  обозначаетъ  либо  лохвнпу  (Е1аеа^;пи8  апвцзИГоНа,  V*  Ваег), 
либо  черемуху  (Рпшин  ра11и8,  Неегеи).  Ср.  Томашекъ  58  88., 
Мищенко  въ  }К.  М.  Н.  Пр.  ч.  308  (декабрь  1896)  стр,  116. 

Таковы  св^д^II^я,  которыя  мы  могле  извлечь  для  нашихъ 
ц'Ьлей  изъ  цов^ствовангя  Геродота.  Во  всФаъ  ваншьгхъ  для  ыасг 
пунктахъ  его  разсказъ  оказалйя  вполггЬ  иадежвымъ  и  могъ  быть 
пров'Ьрен'ь  данными  лингвистическими  и  этнологическими,  лег 
щими  вн1;  его  научнаго  горизонта.  Это  лишшй  разъ  оправдывас 
наше  дов'Ьр1е  кь  нему.  Ниже,  при  опред'Ьленги  прародины  ела- 
вянъ,  мы  воспользуемся  этимъ  результатомъ,  который  дастъ  памъ 
возможно  стьопред Ьлнть  1егш1ии8  а  ^ио  истор1и  славянскаго  М1ра, 

Но  сБЬд'Ьи1Я  Геродота  простираются  па  с4веръ  лишь  до 
верхняго  течеи1я  ДпЬнра,  приблизительно.  Мегкду  его  неврамп, 
андрофагами,  мелаихленамп  съ  одной,  и  оалт1Йскимъ  поберел1Ь- 
емъ  съ  другой  стороны  лежигь  еще  широкая  облас1ъ,  совср- 
шепно  нев-Ьдомая  ему.  А  рг10г1  в1Ьроятцо,  что  и  она  также  была_ 
отчасти  заселена  славянами. 

Изучеше  этнограФическихъ  данныхъ  бол-Ье  позднихъ,  ч^мъ 
Геродотъ,  дастъ  намъ  пе  только  возможность  провЬрки  послЬд- 
пяго,  по  и  свЬд'Ь1ия  объ  этомъ  с^верпомъ  кра'Ь.  Къ  сожал'Ьпио^ 
исходная  хронологическая  точка  здЬсь  иная:  изв'Ьст1я  о  побе- 
режьяхъ  Ба,тйскаго  моря  и  о  смезкныхъ  областяхъ  начинаются, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  гораздо  позже,  т.  е.  лишь  съ  I  в'Ька  по 
Р.  Хр,  Въ  виду  этого  мы,  для  устаповлепАя  хронологической 


Разыокашд  въ  области  гото-славянск.  отношбшй.  89 

связи,  разсмотримъ  теперь-же  истор1Ю  южно-русскихъ  степей, 
насколько  она  намъ  доступна,  отъ  Геродота  до  III  в.  нашей 
эры,  т.  е.  до  прихода  сюда  готовъ,  въ  краткомъ  очерк'Ь,  ко- 
нечно, отм-Ьчая  лишь  тЬ  Факты,  которьш  могуть  намъ  приго- 
диться въ  позднМшихъ  частяхъ  нашего  изсл^довашя. 

Обрисованное  Геродотомъ  положенхе  д'Ьлъ  на  югЬ  Росс1И 
оставалось,  невидимому,  безъ  изм^нен1я  до  1У  в-бка.  Скиоы  ус- 
пели занять  устья  Дуная  и  овлад-бть  Добруджею,  получившей 
отъ  этого  назваше  Ма.10й  Скиош,  Мсхра  ^хидса  81гаЬо  УП,  4,  б; 
5,  12,  Дмитрш  изъ  1Шлатиса  (II  в.  до  ?•  Хр.)  знаетъ  скиоовъ 
около  Д10НИС0П0ЛЯ  и  Томи,  Зсушп.  755  в.  764  в.  р.  399,  ср. 
Б  А.  III,  36.  Когда,  именно,  они' явились  сюда,  мы  не  знаемъ: 
можетъ  быть  уже  въ  IV  в-Ьк*,  когда  царь  Ао1я  (АШеав)  пере- 
несь  центръ  тяжести  своего  могущества  на  нижнш  Дунай;  а 
можетъ  быть  и  позже,  подъ  напоромъ  сарматскихъ  ордъ. 

Борьба  царя  Аош  противъ  Филиппа  Македонскаго,  въ 
339  г.,  кончившаяся  страшнымъ  пораженхемъ  скиоовъ,  ср.  1и8- 
1т.  IX,  2,  есть  посл'Ьднее  проявленхе  скиоскаго  могущества. 
Съ  этого  времени  оно  стало,  невидимому,  клониться  къ  упадку. 
Изв'Ьстхя  о  вн'Ьшнихъ  судьбахъ  скиоовъ  становятся  все  р-Ьже  и 
р'Ьже;  культурный  мхръ  Греции  терпеть  ихъ  совершенно  изъ 
виду;  южно-русск1я  степи  вновь  становятся  такою  же  неведомой 
страною,  какъ  до  Геродота.  А  когда  чсрезъ  два  стол'Ьтгя,  во  II  в. 
до  Р.  Хр.,  историческ1я  данныя  вновь  начинаютъ  проливать  н-Ь- 
который  св^тъ  на  этотъ  далекш  край,  то  нашему  взору  пред- 
ставляется уже  совершенно  иная  этнографическая  картина:  мЬ- 
сго  скиоовъ  заняли  сарматск1я  народности,  рядомъ  съ  ними  — 
бастарны;  а  остатки  скиоскаго  населенхя  сохранились,  повиди- 
мому,  лишь  въ  н^^которыхъ  м']^стахъ:  мы  находимъ  ихъ,  напр., 
близь  Ольв1и  ^)  и  на  нижнемъ  Дуна^  ^). 

Когда  и  какъ  произошелъ  этотъ  переворотъ — мы  не  знаемъ '). 

1)  Въ  Протогеновоиъ  псеФнзи']^,  1п8сгр1.  огае  вер1еп(;г.  Роп(;.  Еих.  ес1.  Ьа- 
1узсЬе^,  I  Ре1;гор.  1885,  №  16  р.  80  88. 

2)  Дмитрхй  изъ  Каллатиса,  си.  выше. 

3)  Ср.  В.  Латышевъ,  Изсд'1^ован1я  стр.  89;  Осет.  Этюды  III,  84  сел. 
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Въ  эпоху  Геродота  сарматы  (Зт^ро^латас)  жили  па  вс 
отъ  иижияго  До»а  IV,  21.  ПС;  они  состолтъ  въ  родствЬ  сх» 
скиоами;  ихъ  языкъ  —  ски0С1ай,  хотя  они  коверкаюгь  его  IV, 
117:  фсоу)^  8е  ос  2аиро[лата1  У01к(Сои71  !2хид1х^,  егоХо1ХЕХ^УТК  осЬгг1 
атсб  тоО  арушои,  етге!  об  у_ру;<7Хсо;  ^^^^ко^Ьо^  аутт]У  ас  *Л[ха2^0УЕ;, 
Предапи»  о  ироисхождснш  ихъ  отъ  амазонокъ  см.  IV,  110  бз* 

Только  что  прйведеикое  нами  зам1;чан1е  Геродота  о  язык+: 
еарматовъ  отражаеть,  очевидно,  отпошепхе  къ  иему  скиоовъ. 
Дошедшш  до  пасъ  сарматсьпп  слова,  къ  которымъ  относится 
мел;,'1у  проч.  большинство  варварскихъ  именъ  въ  ольв1Йскнхъ 
и  танаидскихъ  надписяхъ,  также  какъ  и  скиоск1я,  явно  иран- 
скаго  11роисхожден1н,  см.  ВА.  III,  ПО  8.  и  указ.  статью  Вс, 
Миллера,  а  также  гХийИ  1гаи.  КатепЬ. 

Первый  хронологически  точно  определимый  признакъ  при- 
сутств1я  еарматовъ  на  лападъ  отъ  Дона  даетъ  Подив1Й  XXVI, 
С,  щ  пазывающ»п,  но  пово.^у  одиого  собьтя  179  г,,  ГатаХо; 
6  2ар(^^атт1^,  какъ  государя  въ  Европ-Ь:  игшЬстио,  что  гра* 
иицу  Евроги.1  и  Лзш  соешвлялъ,  по  представлен  110  древншеъ, 
Донъ*).  Еслибь  мы  могли  хронологически  точно  пр1урочить  упо- 
мянутый нами  олыийек1Й  псеФпзмъ  въ  честь  Протогена,  то  мы 
им'Ьли  бы  въ  пемъ  интересное  указан1е  на  то,  когда  сарматсюя 
полчища  стояли  уже  на  БугЬ,  Упоминаемые  въ  этой  надписи 
саи  (см.  ниже  стр.  92)  и  ихъ  царь  СаитаФарнъ  (ср.  1ц8Й  270) 
принадлежать,  по  всей  в1фоятпости,  уже  къ  сарматамъ;  а  оиза- 
маты  и  сауда1>аты,  которые,  по  той  же  надписи,  нам1фепы  бьып 
овлад1;ть  Ольв1ей,  доллан>1  также  считаться  сарматскими  народ- 
ностями: собственный  личный  имена  па — ':^1Хйщ^  и  зптчесшп 
имена  па  —  (латас  встрЬчаются,  преимущественно,  у  еарматовъ, 
ср.  ВЛ.  Ш,  38.  111,  а  саудараты  легко  объясняются  изъ  осет. 
вап  черный  и  (кгаа  одежда.  Не  меланхлены-лн  это,  увлеченные 
сарматами? 


1)  О  вражд1»  еарматовъ  со  скиоами  и  о  иобЬдахъ  аервыхъ  говорнгь  Ыой^ 
81С.  II,  43,  7.  Но  время,  къ  которому  это  изв-Ьст1с  относится,  остается  еооир- 
шеыво  веяснымь.  Ср.  варочсмъ  выше  о  сириатахъ,  стр.  86. 
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Н'{к;колько  позже,  кажется,  появились  главныя  полчища  сар- 
матовъ,  язиги  и  роксоланы.  Попытка  МюллепгоФа  О  А.  III,  41 
опред-Ьлить  появлеп1е  ихъ  па  Черпомъ  мор*  временемъ  между 
150  и  130  гг.,  неуб'Ьдителыт  *).  Но  хронолопя  этихъ  событ1й 
не  важна  для  насъ.  Достаточно  заметить,  что  къ  началу  хри- 
стханской  эры  нереворотъ  уже  внолн*  закончепъ:  навсемъ  про- 
тяжен1И  южно-русскихъ  степей  господствуютъ  исключительно 
сарматы,  а  отъ  скиеовъ  пе  осталось  другаго  сл^да,  кром'Ь  ихъ 
имени,  получившаго  теперь  географическое,  собирательное  зна- 
чен1е,  удержавшись  въ  употреблеп1И  въ  силу  историческихъ  и 
литературныхъ  традицш. 

Первую  Д1атсзу  восточной  Европы,  вполне  независимую  огь 
Геродота  и  ясно  передающую  повое  положенхе  вещей  въ  при- 
понтшскихъ  степяхъ,  мы  находимъ  у  Страбона  VII,  3,  п: 
У)  81  07герхе1{лЬу1  ;га<та  /сора  тоО  Хе^^дЬто;  (летали  Вори(т&е7ои;  ха1 
'^о-трои  тсрсоту)  (леу  е(Т':^V  у]  тсоV  Гетшу  1р'Г1[йа.  ётгеета  01  Тиреугтас*), 
(лгд  'ой;  о1  ЧаСиук;  2ар{лата1  ха1  о1  Ваа^Хесое  Хеу6(леУ01  ха1  Оируо* 
то  (лЬ  иХ4оу  У0(ла8е;,  окьуоь  81  ха1  уесоруса;  е7И(леХо6(1еуо1.  тоитои(; 
(раоч  ха1  тсарос  т6у  ''1<ттроу  оьхеТу,  е(р'  ехатера  иоХХахьс; . . .  ^Рсо^оХа- 
7о(  8'архт1Х(Ьтатое  та  (лета^О  тоО  Тауас8о(;  хае  тоО  ВориадЬои;  уе- 
[л6(леуо1  7ге8(а. . .  Отг^р  8^  тйу  'Рсо^оХаусоу  еГ  тьуе;  оьхоОочу,  оОх  Га(леу 
(стр.  II,  5,  7). 

Въ  назван1и  «гетской  степи»  отъ  устьевъ  Дуная  до  Днестра 
сохранилось  воспоминанхе  о  гстахъ,  н-Ькогда  зд'Ьсь  обитавпгихъ  ^). 
Остатки  ихъ  мы  узнасмъ  въ  бессахъ,  б1ессахъ  Птолемея,  о  ко- 
торыхъ  см.  ниже.  Тирагеты  занимаютъ,  очевидно,  то  же  м'Ьсто, 
на  усть*  Дн-Ьстра,  которое  у  Геродота  IV, '51  занято  грече- 
скими колонистами  тиритами:  ''ЕXXу1Vе;,  оГТирТтас  xаXеоVта^  Но 
съ  последними  они  ничего  общаго  не  им^ютъ,  такъ  какъ  ихъ 
знаетъ  и  Плинш  IV,  12,  82  Тугадеие  и  Птолемей  III,  5,  11 


1)  Ср.  1ЬЫ.  41  по!.  2. 

2)  Ск)аа.  Тиррв-,  Тора-,  Тир1тета1. 

3)  КраткШ  очеркъ  ихъ  истор1и  см.  у  Латышева,  Изсд-Ьдоваыхя  стр.  72  сд. 
прим-Ьч.  12.  , 
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ТирхуИоа  (сойй,  Тирауугта!,  -аТтаг,  чЧас,  ТараууеТтаО,  ср.  1СГ, 
10,  7;  наконец ь,  у  того  же  Страбома  II,  5,  12.  30;  VII,  1,  1; 
3,  1,  повторяется  то  же  имя.  Оно  легко  объясняется  изъ  скиеси 
сарматскаго  *1ига8а-1Ьа  т.  е.  жители  (береговъ)  Тираса,  С^). 
^о^(^о^у^т^^{  <  6а88а§й1Ьа,  выше  стр.  87,  СхЬдуотъ-ли  вн^т:Ьть 
въ  ннхъ  остат01гь  прежняго  скиескаго  наседен1Я  иди  вновь  при- 
бывшую сарматскую  орду  —  остается  подъ  вопросомъ.  Посд-Ьд- 
все  предположение  ноддерживается  Птолемеемъ  111,  10,  7:  Ти- 
рауБта^;  Еарр1атас*  Этимъ  опровергается  догадка  МюлленгоФа 
РА,  Ш,  31,  по  которой  едуо;  Ехивсхбу  Мируета^  Гекатея  Ми- 
летскаго,  [Гиру]ета1  Герод1ана  81ерЬ*  Вуг,  в.  V.  р.  204  описка 
вм.  Тирукаи  Составная  часть  гаиг-  повторяется,  кажется,  въ 
имени  Ольвшскаго  стратега  Моир-2ау-ос  Тпзсг.  Роп1.  Еих,  I 
Ля  81. 

За  тпрагетамп  у  Страбона  сл%хують  сарматы  язнгп,  вЬ- 
роятпо  по  Бугу,  Принадлежность  ихъ  къ  сармагамь  не  подле- 
жить  сомн^шю^  даже  если  они  не  тожественны  съ  Ча^^^хбпаи 
Дмит1>1я  изъ  Каллатйса  и  ЭФора  8суто.  885  бв.  р,  410  8.,  ц 
можетъ  быть,  и  Гекатея,  на  востокъ  отъ  Дона,  81ерЬ.  Вуг.  е.  V, 
*Дь^ата1  р.  147:  %,  6дV^;  тгро;  то»  Поутср  ироа-Е/1^;'П]*Ь51Ху].  *Еха- 
тасо;  'Ло-(а  ^).  За  язигамн,  очевидно  бли;ке  къ  Днепру,  дарск1е 
сарматы.  Они— не  остатокъ  царскихъ  скноовъ,  кань  полагалъ 
2си8в  281,  такъ  какъ  ихъ  знаегь  и  Апиханъ  МНЬгЫ.  69,  какъ 
союзниковъ  Митрпдата,  подчеркивая  ихъ  принадлежность  1гь 
сармагамь:  2осиро(xатшV  оГте  Ва^ьХесо!  ка1  Ча^иуе;  ха1  КораХкои 
Не  сохрагалось-ли  въ  саяхъ  (Еаьоь)  Протогеновой  надписи  сар- 
матское назвапЕе  этихъ  ^царскихъ;»  сарматовъ?  Ср.  Г1епд.  /8ауа 
властный  челов*Ькъ,  герой,  отъ  корня  /М,  санскр.  кЙ1  властво- 
вать, откуда  дрнсрс.  -/§ауа1>1уа  царь  и  т.  д.  Правда,  иранок,  у^ 
передается  обыкновенно  гречсскимъ  Н:  НерН>1;  =  Х§ауагёй  и  т. 
под.  По  сарматская  Д1алектолог1я  памъ  соверше1П10  неизвестна; 
вполиЬ  возможно,  что  переходъ  х§>^)  общш   почти   вс^мъ 


1)  Вар1авты  и  коаьектуры  си,  1>  А.  Ш,  32  е(  оои. 
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иранскнмъ  пар1ч1пмъ,  прошелъ  въ  н'Ькотортлхъ  д1алектахъ 
раньше.  Ираискос-ясе  §  доляшо  было  дать  греч.  а:  Еаьто^,  1-а7)- 
уо<;  ==  пранск.  ЙйЬбп,  Ли841  274.  Вспомнимъ,  кстати,  что  оль- 
В1ЙДЫ  ПОСЫЛ аютъ  да.ры,  очевидно  Саигаа-ариу,  имя  котораго 
едва  ли  можно  отделять  отъ  сахевъ,  еь;  ^осткисх^  не  та  ^и^тСкио^. 

(Ьвершепно  неясны  Обруос*  Нельзя,  копечло,  сопоставлять 
ихъ  съ  позднЬйшимй  уругундами, буругундами  и  т.д.  2ец88  280. 
695>  Слишкомъ  см^ио  также  отожествлеше  ихъ  имени  ст»  угсар- 
уо(  у  Геродота,  ВА.  Ш,  35.  Ихъ  имя,  однако,  ясно:  оно  зна- 
чить «сильные»,  могуч1е»,  ср.  сапскр.  и^^^я^»  -^^нД-  11йЬга.  Пере- 
становка -г^];-  вм,  -ЦТ'  какъ  въ  1>ру(тао;  НепиЬ  IV,  5,  Ъруа- 
тасо  Иуаеи  VIII,  55  вм.  11уЬ1а~,  Гбрхаь  вм.  '1йхрш  Томашекъ  44 
и  т.  д.  Такихъ  случаевъ  очень  много.  То-же  слово  повторн(пхн 
въ  ОйруЭ*!^о;;  «силышрукш»  въ  ольв1Йской  надписи,  Латьнпев!»  I, 
Л  39,  и  въ  МоиХЬируос,  въ  Ольв1И-же. 

Накопецъ,  самая  значительная  сарматская  народность,  пови- 
димому,  роксоланы  между  ДиЬнромъ  и  Дономъ. 

Таково  расноложегпе  ваяа|1;йшихч1  сярматскихъ  народовъ 
въ  Г1фОдотовой  ( 'кив1И,  къ  началу  хрисг1аискаго  л^Ьтосчислен1Я. 

По  перечисленными  у  Страбона  народностями  не  исчерпы- 
ва1*тся,  конечно,  составъ  сарматскаго  племени:  рядомъ  съ  ними 
существова-1и,  безъ  сомп1.н1Я,  еще  Д11уг1я  мелк1н  пародпыл  еди- 
НИ1|Ы^  который  либо  входили  въ  составъ  бол'1.е  лначигельныхъ 
народностей  язиговъ  и  т»  под.,  либо  были  такъ  мелки,  что  не 
йгра.1й  никакой  видной  роли  и  случайно  только  попадали  въ  труды 
историковъ  и  геограФОВ7>.  Ср.  слова  Плин1я  VI,  7,  19:  8аг- 
ша1ае ...  ш  шнИа  §енега  д1У181.  Н1;сколько  относящихся  сюда 
именъ  мы  уяче  знаем  Гп  Такъ,  кораллы  Лннгаиа  (см,  вглше)  прим- 
кнули, вероятно,  1п>язпгамъ:  ихъ((  ога11|)  зпаюгь,  обыкновенно 
рядомъ  съ  нзйгами,  допе])едвил;ен1я  послЬднихъ  на  средн1й  Дунай, 
Овид1Й  е  Ро111о  4,  2,  37;  8,  83  и  Валер1Й  Флаккъ  Лгеои.  VI, 
89,  Сюда  же  я  отношу  и  страбоповыхъ  урговь,  1гтшму,  кромЬ 
Страбона,  неиэв^стиыхъ.  Несколько  такихъ  именъ  скрывается, 
можетъ  быть,  въ  спискахъ  народностей  у  Плии1П  VI,  7,  19, 
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21.  22  и  вь  Пто^емеевой  Сармат1И.  Пй  одна  изъ  этих! 
1шхъ  народностей  не  играла  видиой  роли;  опЬ  всЬ  исчезаюп! 
въ  общей  массЬ,  не  оставивъ  во  собЬ  никакихъ  сл^довъ.  Въ  вп;;) 
этого,  отсутсипе  бол'Ьс  подробпыхь  свЬдЬц1Й  о  пихъ  не  предста- 
вляется существетгым!.  пробЬломъ  въ  общей  этнологической 
картине  южпо'руссквхъ  степей. 

Гораздо  болЬе  ощутительно  длп  пасъ  полное  незнан1е  Стра- 
бона  0ТНОСИТСЛ1.ПО  сЬверныхъ  сосЬдей  сарматскихъ  кочеваикоиъ: 
онъ  НС  знаетъ  даже,  есть  ли  люди  къ  сЬверу  огь  роксолаиеко! 
земли  (см,  выше  СЕр.  91). 

Тамъ,  повидимому,  все  оставалось  по  старому,  а  есга  и  про-" 
ИЗОШЛИ  перемЬиы,  то  лишь  незпачительпьш,  и  01гЬ  не  коснулись 
ешпкаго  пространства,  иначе  онЬ  едва  ли  остались  бы  пезам^.- 
чеинымп:  0]гЬ  отразились  бы  на  при[1оп'Г1Йских7*  коло111Яхъ  л 
придунайскихъ  кранхъ,  т.  е.  двухъ  областяхъ,  который  въ  это 
время  ул;€  входили  въ  СФсру  римскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  рпмекихъ  госу- 
дарственпыхъ  интересовь.  Римская  исторгографзя  намипаегь 
всматриваться  въ  группировку  варварскихъ  народностей  за  ду- 
найской и1>г1типч11оп  ли1[1ей  и  следить  за  ихъ  движенхямн,  по- 
пявъ  если  не  опасность,  то,  но  крайней  мЬрЬ,  важпослъ  ихъ. 
Она  отм'Ьчаегь,  поэтому,  далгл^йиня  нередвпл;ен1Я  въ  припои- 
тшскихь  краяхъ  довольно  точно. 

Когда  вь  1:онцЬ  И  или  начал!;  III  в.  вь  ю?кпо-русек1я  стопи" 
явились  готыу  то  опи  уже  не  застали  зд1.сь  язиговь;  посx^^дп^е 
усп'Ьли  передвинуться  на  западъ,  па  средн1Й  /[^'Чшй^  въ  долину 
Тиссы,  ср.  Г1ш.  IV,  12,  80.  Такъ  какъ  Овид1Й  въ  указанномъ 
мЬсгЬ  знае-гь  ихъ,  подобно  Ограбону,  только  па  побережьЬ  Чер- 
наго  моря,  тогда  какъ  по  Тациту  АпиаК  ХП,  29.  30  они  въ 
50  год}^  были  уже  па  среднемъ  ДунаЬ,  то  время  ихъ  передви- 
жеп1я  определяется  довольно  точно:  оно  должно  относиться  ко 
времени  между  20-ми  п  40-ми  годами  по  Р.  Хр,  Птолемей  знаеп» 
диЬ  народности  зтого  имени:  съ  одной  стороны  на  МэотидЬ  111, 
5,  7  тсар^  За>5у  тп^у  тгХеирау  17)^  МаштьЗо;  Ча^^уЕ^  хаГРш^оХаусь; 
а  съ  другой  стороны,  между  ^^унаемъ  и  Тиссой,  Ш,  7,   1 
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говъ  переселепцевъ  '1а^иуе;  о1  Метвп^асгтои.  Тутъ,  очевидно,  ском- 
панованы  вмЬстЬ  даныыя  двухъ  источниковъ,  бол'Ье  древпяго  и 
поваго.  Характерно,  что  при  бол'Ье  подробномъ  перечислспхи  на- 
родностей на  Азовскомъ  мор*  III,  5,  10,  определяя  группировку 
ихъ,  онъ  уже  не  называетъ  язиговъ,  тогда  какъ  имя  роксола- 
новъ  Повторяется  несколько  разъ. 

Прозвище  среднедунайскихъ  язиговъ,  встр-Ьчающееся  только 
зд'Ьсь  и  у  Марщана  беодг.  тт.  I,  558,  24  в.,  заимствовавпиаго 
это  имя  у  Птолемея,  придумано  ай  Ьос  самимъ  Птолемеемъ  или 
Мариномъ. 

По  уход'Ь  язиговъ  на  среднш  Дунай,  роксоланы  распростра- 
нили свою  власть  дальше  на  западъ,  ближе  къ  Дунаю  же.  Къ 
70-му  ГОД}'  по  Р.  Хр.  относится  ихънашествхе  на  Мез1Ю,  о  кото- 
ромъ  пов'Ьствуетъ  Тацить  Нхз*.  I,  79;  нанилшсмъ  ^1^11а'1;  имЬлъ 
съ  ними  д'Ьло  и  Адр1анъ  въ  первой  половине  II  в'Ька  ЗрагИап. 
Айпап.  6. 

По  Ьрдану  12,  74  ихъ  земля  доходила  на  западЬ  до  Дайн, 
т.  с.  до Карнатскихъ  горъ.  ЗдЬсь,  точн^Ьс  въ  ПоднЬнровь-Ь,  зпаегь 
ихъ  Пейтингерова  карта,  зд-Ьсь  же,  наконецъ,  застали  ихъ  и  готы. 
За  ними,  въ  придонскихъ  и  нрикаспхйскихъ  степяхъ  кочевали  дру- 
г1я  иранск1Я-же  орды,  ср.  Р1ш.  VI,  7,  19  зз.,  Р1о1.  Ш,  5,  10. 
Меясду  ними  первое  мЬсто  принадлежитъ,  наряду  съ  аорсами  и 
сираками,  аланамъ,  о  которыхъ  впервые  упоминаегь  Плинш  IV, 
12,  80  рядомъ  съ  роксоланами  ^).  Ихъ  родина  —  северный  Кав- 
казъ,  гд'Ь  до  нашихъ  дней  сохранились  ихъ  прямые  потомки  въ 
лицЪ  нын.  осетинъ,  ср.  уже  2еи88,  701,  703  8.  Они  припадле- 
жап>  къ  той  же  ирано-персидской  этнической  групп*,  къ  кото- 
рой мы  отнесли  скиоовъ  и  сарматовъ,  являясь,  такимъ  образомъ, 
близкими  родичалга  посл^днихъ  ^). 

1)  Имя  алановъ  (ср.  санскр.  агапа  дальпШ?)  очень  рано  получило  собира- 
тельное значен  16  или  ии{>ло  таковое  съ  саиаго  начала.  Къ  нимъ  иринадлежали^ 
иожстъ  быть,  аорсы  (ср.  АХауораос  Птолемея)  и^  во  псякомъ  случа!;,  роксо- 
ланы, т.  е.  св1^тлыо  аланы  (отъ  апест.  гаох$аа,  осет.  рохс-,  см.  Вс.  Мил- 
леръ  276).  Бносл'Ьдстош  ихъ  имя  нолучаеть  бол1>е  у.зкоо  значен1с. 

2)  См.  Вс.  Миллеръ,  указ.  статью,  и  Осетинск10  Этюды  ИГ,  Москва  1887, 
стр.  39—101.  Томашекъ  37  88. 
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Сильный  Т0ЛЧ0К7»,  перебросивш1Й  сарматовъ  чврезъ  Донъ, 
коснулся  и  алановъ:  опи  заняли  теперь  ирежи1я  сарматсшя  ко- 
чевья до  Дона.  За  эту  р'Ьку  алалы  въ  узкомъ  смысл']^,  кажется, 
пока  не  заходили.  Во  вслкомъ  случаЬ,  мы  не  имЪемъ  ясньтхъ 
схЬдовъ  ихъ  присутств1Я  па  правомъ  берегу  Дона,  если  не  счи- 
тать роксолаиовъ,  занимающихъ  болЬе  самостоятельное  поло- 
жение. Всю  область  между  Допомъ  и  Дн-Ьпромъ  зтшмади  ]11(МК1Я 
сарматсшл  народности,  подчинешгьш  сперва,  вЪроятно^  роксола- 
иамъ,  а  в11осл^дств1и  готамъ.  Ихъ  застали  зд'Ьсь  и  гуниы,  когда 
они  около  375  года  явились  въ  шзовья  ДнЬп1Щ, 

Оь  111  в1;ка  по  Г.  Хр.  аланы  оказа^шсь  близкими  гоеЬдяни 
готовъ  и  другихъ  германце въ^  и  такъ  сжились  съпимиМ,  что  ие 
отстали  0'п>  них7>  ивпосл'Ьдств1и:  значительные  отряды  игь  при- 
пймаютъ  участ1С  вь  великомъ  нереселе1пи  народовъ.  Мы  нахо- 
димъ  ихъ  въ  обществ-Ь  скировъ,  бургундовъ,  готовъ,  въ  особен- 
ности же  ваидаловъ,  вм  Ьст1;  съ  которыми  они  дошли  до  Африки. 
Ва!1дальск!е  короли  имен)'ютъ  себя  (съ  418  года?)  о^рфицгальио 
акороллмя  ваидаловъ  и  амновъь. 

Бее  это  дало,  какъ  извЬстно,  поводъ  къ  мн[;н1ю,  будто  эти 
а.1аны  —  германская  народность ^), 

Основанное  только  на  вн^ипнемъ  сходств-Ь  историческихъ 
судебь,  мнЬте  зто  опровергается  не  только  язьшомъ  нашихъ 
осетинъ  и  многочисленными,  тьроятно^  аланскими  именами  въ 
надппсяхъ,  но  и  гЬмъ  *ьактомъ,  что  изъ  девяти  дошедшихъ  до 
насъ  др(*внихъ,  несом!гГ;тго  ^ианскихъсобственныхъ  именъ  наза- 
пад'Ь  только  одно  имя  мож1^гь быть  пбьясиеиосъ точки  зр-Ьнгпгер- 


1)  Очень  вероятно,  »1то  эти  аланы  были  с»сЬдлымъ,  землед'^дьческниц  ае 
комепым!^  народомъ:  ср.  слова  Страбона,  что  часть  сарматовъ  занималась  зе- 
мле д.'Ьл1емъ,  выше  стр.  5)1  и  XI,  2,  I:  о1  |х1у  У01АхЙес,  ок  Ы  ш\  ахг^уп'^%1  жш  т^шр- 
ТГо(.  Таиъ^жс  §  А:  Магштаг  ^иар-^ок.  Ср.  Еиа«аГЬ.  ад  В10оу8.  163,  54^, 

2)  Библ10граФичсск1я  ука^-^анш  см,  у  1ч  БаЬп,  (]1е  КОш'^е  11ег  Оегшааео. 
Вао(1  [,  МаисЬец  1861,  р.  261  пое.  Уже  Прпкоохй  Ъе1К  Оогк  I,  I;  Ье11.  Уаоа. 
I,  Н  прнчт-ляетъ  «хъ  къ  *г1Ч1ТС1и1МЪо  народамъ  (уот01ха.  1^угД  К.  Меусг,  ТИс 
иосЬ  !й1н'П|]еп  кёИлзсЬеп  УйНсегасЬаГ^сп  1863  считаетъ  ихъ  даже  кельтами.  Ср. 
1'аНтапп  И,  121  по1.  Краткую  исторгю  алановъ  съ  некоторыми  промахами  въ 
частностяхъ  дпстъ  ГаПтапо  Г,  169  «а. 
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манскаго  языка,  да  и  то  съ  натяжкой  ^).  Это  имя  ЕосЬаг  (Ео- 
сЬап,  Гегос1881то  А1апогит  ге§1,  Уйа  8.  вегташ,  Ас1а  8апс1. 
1и1.  VII,  227,  270).  Но  сомн-Ьше  въ  германскомъ  происхожде- 
Н1И  этого  имени  возбуждаетъ  какъ  ео-  вм.  ей-,  такъ  и  -сЬаг  вм. 
-Ьагшз,  дат.  -Ьапо.  Ср.  съ  одной  стороны  Еипсиз  <  *Е^аге1к8 
1ог<1.  45,  237  8.  и  еще  въ  IX  в-Ьк*  западногерм.  ЕиЬаг  РбГ81е- 
шапп  РК.  393;  а  съ  другой  стороны  УшиЬапив,  1огс1.  14,  79. 
Правильная  восточногерм.  Форма  V  в^Ька  была  бы  *Е\|^аЬаг]1(8), 
что  должно  было  бы  дать  въ  латинской  передач*  *ЕиЬаг1и8, 
дат.  -Ьапо.  Если  же  принять  ЕосЬаг  за  иранское  имя,  то  во 
второй  его  части  могло  сохраниться  авест.  кага,  ср.  'Ах{)гаро; 
«д-Ьлаюпцй  яснымъ»?  (авест.  ака).  Первая-же  часть  остается 
подъ  вопросомъ. 

Изъ  остальныхъ  алапскихъ  именъ  два  илгЬютъ  ястш  сар- 
матск1я  параллели:  Сапйас  1ог<1.  50,  266  ср.  КаV8аV0V,  сойй. 
КаV8аxоV,  городъ  въ  земл^Ь  средне-дунайскихъ  язиговъ  Р*о1.  П1, 
7,  2;  КеврепШа!  Оге§.  Тигоп.  II,  9,  р.  75  ср.  Ру1(Т7Г178еаХо;  въ 
ольв1йской  надписи  Латышевъ  I,  №  68,  1и811  260,  Каврага^апив 
въ  двухъ  падписяхъ  П  в*ка.  по  Р.  Хр.,  Моттвеп  въ  ВА. 
III,  118,  ср.  10811  259.  ЗатЬмъ  четыре  имени  легко  объясня- 
ются при  помощи  иранскихъ  пар-ЬчШ,  а  именно:  Лзраг  1огй. 
45,239*),  Аййах  (аЫ.  Аййасе,  а1.  а1асе,  аййасЬег)  Ма1.  СЬгоп. 
а.  а.  418,  р.  19,  Веог§ог  Са881ой  СЬгоп.  а.  а.  464,  р.  158 
(Веог§и8  1огй.  45,  236),  Зап^хЬапиз  Ьгй.  37,  194  8.  (ЗатЫйа 


1)  Будучи  долго  сос-Ьдяии  готовъ,  а^аны  могли,  конечно,  заимствовать  гот- 
СК1Я  имена  и  слова.  Напр.  осет.  тхс!  (иедъ)  в-Ьроятно^готск.  *тМи8;  дигорское 
уаи  (деревня)  =  готск.  ^ат.  Ср.  ниже  имя  сына  Асоара:  Эрманарикъ.  Съ  дру- 
гой стороны  готск.  аЬака  (голубь)  можетъ  быть  аланскаго  происхождсн1я,  ср. 
осет.  ахя1пак,  въ  связи  съ  авест.  ах§а^па  темносишй.  См.  К.  Ьоетяге  въ  1п(1о- 
Яегтап13сЬе  РогасЬао^еп  В(1.  III  (81га8зЬиг9  1894)  стр.  146  8. 

2)  Объ  АспарЪ  и  его  семь^^  см.  КОрке  151  8.  Тамъ  же  вс^Ь  цитаты.  У  Ас- 
пара  было  3  сына:  Аг(1аЬапи8  (— Ьиге8),  Ра1;пс1и9  (Ра(пс1о1а8)  и  Эрманарикъ. 
Изъ  за  двухъ  посл-^^днихъ  именъ  аланское  происхожден1е  перваго  (АгдаЪиге8) 
подлежитъ  н-]^которому  сомн1Ьн1ю.  Оно,  впрочемъ,  подтвердило  бы  только 
иранское  происхожден1е  алановъ,  ср.  авест.  егеЛЬ^^а,  дрперс.  аг^а-,  лат.  аг- 
<1аи8. -— Другой  Аг(1аЬиге8  сиЬхсикпиз  сосланъ  Юстиномъ  въ  619  г.  1огс1 
Кот.  360. 
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Ргозр.  Т1Г0  а.  а.  440?),  ср.  ОА.  III,  111  е!  по1.  2,  115.  120, 
ТивИ  46.  2.  283,  Наконецъ,  остающ1яся  пеобъясненными  два 
имепи  Сгоаг  Оге^.Тиг.  II,  9  р.  75,  01утрш(1.е(1.Воип.  454,  17. 
и  Раг1а  1ог<1.  50,  266  носятъ,  конечно,  не  германскш  харак- 
теръ.  Правда,  Ооаг  встр1»чается  и  па  запад*  1гЬсколько  разъ, 
см.  РбГ81етапп  РN.  528,  по  тохько  до  VI  в-Ька  включительно; 
лишь  какъ  пазваше  мг]&стпостей  оно  сохранилось  дольше,  ср. 
ньш.  81.-Ооаг  па  Рейн*  (уже  въ  IX  в-Ьк-Ь:  1п  у111а  Ооага  ср. 
Рбг81етап11  ОК.  647).  Притомъ,  это  имя  стоптъ  тамъ  совер- 
шенно особнякомъ,  вн*  всякой  связи  съ  гермапскимъ  именосло- 
вомъ.  Все  это  приводить  насъ  къ  заключетю,  что  Ооаг  и  на  за- 
пад-Ь  —  не  германское  имя  ^).  А  что  касается  имепи  Рапа,  то 
оно  не  им'Ёетъ  ни  одной  параллели  па  запад^>  ^). 

Аланы  западные,  оторванные  отъ  родной  почвы  и  окружен- 
ные иноплеменными  народностями,  не  могли  долго  сохранить  само- 
бытность и  политическую  независимость.  Потерявъ  последнюю 
въ  418  году,  они,  вероятно,  очень  быстро  слились  съ  вандалами: 
исторхя  поздн^йшаго  вандальскаго  государства  совершенно  за- 
была объ  аланахъ;  одинъ  только  ОФФищальный  титулъ  королей 
напоминалъ  о  нихъ. 

Т'Ьмъ  не  мен^е,  самый  Фактъ  выст}^плен1я  алаповъ  на  запад-Ь 
въ  самостоятельной  политической  ро.ш  и  то  обстоятельство,  что 


1)  Не  кельтское  ли?  Ср.  Сгоагес,  м-Ьстечко  въ  Бретани  (06р.  Сб^ев-йа-Хогй). 
Кельтское  назпан1е  на  Рсйн-Ь  не  представляло  бы  ничего  страннаго,  копечно. 
Не  невозиожно  даже  кельтское  имя  у  алаповъ  (отрядъ  Соаг'а  находился  именно 
на  Рсйи']Ь),  или,  наборотъ,  аданское  на  РеПпЪ  и  въ  Бретани,  хотя  случайное 
совпаден1е,  конечно,  в']^роятн']^е. 

2)  По  всей  в11роятности,  Гозар  =  Гса^арг^;  ДозЫ  116;  Рапа  =  Рап/.1а 
Дпзи  243.  Я  оставляю  совершенно  въ  стороне  Вага  (Оип1Ь1С13  ^и^  е!  В.  (11се- 
Ъа1аг  1ог(1.  50,  266),  такъ  какъ  принадлежность  этого  имени  къ  аланскому 
языку  подлежитъ  соми'Ьн1Ю ,  не  смотря  на  авест.  Ъаги  рука.  Пе  аланскаго  ли 
происхождеи1я  имя  ар1а11Скаго  епископа  въ  Лфрик!»,  пъ  начал!-»  Л'Х  в-^^ка, 
Р1п1а,  въ  УНа  Ги15еп111?  См.  \У'гейе,  (11е  ЗрглсЬе  йег  \Уап(1а1еп,  81газ8Ьигд  1836, 
р.  25.  75.— Относительно  имени  А1апоуиати11и*8  (^еп.)  1ог(1. 50, 260,  вторая  часть 
котораго  напоминаетъ  готск.  *\У11^ато{)з,  нужно  зам-Ьтпть,  что  рукописный 
чтен1'я  такъ  разноречивы,  что  было  бы  опасно  основывать  на  немъ  как1е  бы 
то  пи  было  выводы.  Даже  если  Форма,  которую  припялъ  Моммзенъ,  вЪрна, — 
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ОНИ  съумЬлп  удержать  ее  въ  течете  почти  полувека,  доказы- 
ваетъ  силу  этого  народа  и,  можетъ  быть,  независимость  его  отъ 
готовъ  въ  первоначальной  родин*.  Объ  этомъ  навгь  придется  еще 
говорить  подробнее  ниже. 


Господство  сарматовъ  падъ  южно-русскими  степями  не 
исключаетъ,  однако,  возможности  присутствхя  въ  этихъ  же 
краяхъ  народностей  не  сарматскихъ.  Тутъ,  съ  одной  стороны, 
сохранились,  какъ  мы  уже  знаемъ,  остатки  преяшяго,  скио- 
скаго  населен1я;  а  съ  другой  сторо1и>1,  въ  степи  могли  про- 
никнуть и  ловые  народы,  не  принадлежащге  къ  иранской 
семь*.  М*ста  было  вдоволь:  сарматск1я  кочевья  не  занимали, 
конечно,  и  сотой  доли  степного  пространства  отъ  Карпатъ  до 
Дона. 

Мы  знаемъ  четыре  прим1фа  *)  такихъ  вторженш,  который 
всЬ  относятся  къ  западнымъ  окраинамъ  интересующей  насъ  об- 
ласти и  характеризуюгь  какъ  раздробленность  и  пест1)оту  насе- 
леп1я  этого  края,  такъ  и  внимаше,  съ  которымъ  римляне  всма- 
тривались въ  его  составъ. 

На  первомъм*сгЬ — какъ  по  времени,  такъ  и  позначешю, — 
стоить  появленхе  въ  южно-русскпхъ  степяхъ  германской  народ- 
ности бастариов1>. 

Истор1ограФ1Я,  какъ  русская,  такъ  и  западно-европейская,  до 
сихъ  поръ  мало  интересовалась  бастарпами.  О  нихъ  говорили 
мимоходоз1ъ,  довольствуясь  оиред'Ьлен1смъ  ихъ  происхожденхя, 
географическаго  распространеи1Я  и  вн-Ьшнихъ  судебъ,  не  припи- 
сывая имъ  никакого  культу рпо-историческаго  значеи1я.  Между 


въ  чсмъ  иожпо  сомн-Ьваться  —  то  мы,  всетаки,  им-]^.!!!  бы  тутъ  д-Ью  съ  искус- 
ствеынымъ  не  пароднымъ  образованхемъ. 

1)  Строго  говоря  пять,  такъ  какъ  и  гсты  пе  были  исконнимн  житедями 
Бсссараб1и.  Мы  коснемся  ихъ  истор1н  ниже,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  бес- 
сахъ. 

7* 
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тЬмъ,  ихъ  исторхя  им-Ьеть,  на  нашъ  взгхядъ,  не  только  теорети- 
ческ1й  интересъ  въ  томъ  смысл']^,  что  бастарны  первый  герман- 
СК1Й  народъ,  пришедш1Й  въ  прямое  столкновеше  съ  антнчныиъ 
м1ромъ:  она  им'Ьетъ  и  практическое  значеше.  При  р^^ен^и  во- 
просовъ  о  культурномъ  взаимод'Ьйствш  мхровъ  славянскагОу  гер- 
манскаго  и  кельтскаго,  не  сл'Ьд}'етъ  упускать  изъ  виду,  что  пря- 
мой путь  отъ  славянъ  къ  кельтамъ  въ  течете  многихъ  в'&ковъ 
лежать  чрезъ  землю  бастарновъ  и  что  посл4дше,  в^^роятно,  еще 
раньше  были  передовою  на  восток*  германскою  народностью. 
Эти  соображешя  побуждаютъ  насъ  обратить  на  бастарновъ  осо- 
бое внимаше. 

Бастарны  появляются  въ  исторхи  впервые  въ  начал*  Пв-Бка 
до  Р.  Хр.  Въ  80-хъ  и  70-хъ  годахъ  этого  в-Ька  съ  ними  велъ 
переговоры  Фялиппъ  Македонскхй ;  въ  168  году  бастарны  союз- 
ники Персея  Македонскаго  въ  борьб*  съ  Римомъ;  въ  первой 
половин*  I  в*ка  они  ставятъ  вспомогательный  войска  Митридату. 
См.  2еи88  128  8.,  ВА.  II,  104  88. 

Изъ  дапныхъ,  относящихся  къ  этому  пераоду  времени,  отм*- 
тимъ  прежде  всего,  что  бастарны,  съ  перваго  же  появлепхя  въ 
исторш,  представляются  народомъ  сильнымъ  и  многолюднымъ: 
они  ставятъ  Персею  20000  вспомогательнаго  войска,  т.  е.  10000 
п*шихъ  воиновъ  и  столько  же  всадпиковъР1и1.  Ает.  Раи1.  ХП, 
2;  Ыу.  44,  26,  3.  Среди  многочисленныхъ  союзниковъ  Митри- 
дата  они  —  аXx^(^^и)татоV  уЬо;  Лррхап.  МкИгИ.  69.  Но  полити- 
ческаго  единства  у  нихъ  н*тъ:  они  распадаются  на  много  мел- 
кпхъ  политическихъ  сдиницъ,  еЕ;  тгХесо)  срОХа  8^У]рV;|I^еVо^  81гаЬо 
УП,  3,  17,  во  глав*  которыхъ  стоять  князья  и  царьки,  поЫ1е8 
Ыу.  40,  5,  10.  57,  3;  ргшсхрез  1Ы(1.  58,  5;  44,  26,  6.  8;  ге- 
еи1и8  44,  26,  11;  ге^ез  ВбскЬ  II,  82.  Изъ  ихъ  среды  выбирается 
на  время  войны  общш  предводитель,  йих  Ыт.  40,  58,  8;  44, 
26,  4;  РааЛеб^  Бхо  Са88.  51,  24,  4. 

Они  воинственны  и  см*лы;  не  зная  ни  землед*Л1Я,  ни  ското- 
водства, ни  мореплавашя,  они  занимаются  одними  военными  упраж- 
нешями  и  думаютъ  только  о  войн*  Р1и1.  Лет.  Раи1.  XII,  2.  3; 
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въ  сражен1П  каждый  всадпикъ  им'Ёетъ  при  себ']^  п'Ёшаго  воина, 
парабата  Р1и1.  ЛШ.,  Ыг.  44,  26,  3.  Въ  походахъ,  за  войскомъ 
сл-Ьдуюгь  жены  и  д^ти  на  тел^гахъ  Вю  Савз.  51,  24,  4.  Они 
хвастливы  и  такъ  высоки  ростомъ,  что  одинъ  видъ  ихъ  наводить 
ужасъ  на  враговъ  Ии*.  1.  с.  3.  Наконецъ,  Вю  Сазв.  I.  с.  2  отм-Ь- 
чаетъ  еще  ихъ  чрезм-Ьрную  любовь  къ  вину. 

Все  это  —  черты,  одинаково  свойственный  какъ  германцамъ, 
такъ  и  кельтамъ,  ср.  2еи58  129,  ВА.  II,  106,  всл1Ьдств1е  чего 
он*  должны  быть  совершенно  оставлены  въ  сторон*  при  р-Ьше- 
нш  вопроса  о  происхожден1и  бастарновъ. 

О  м'Ьстоположен1и  ихъ  земли  мы  ничего  точнаго,  пока,  не 
узнаемъ:  они  живутъ  гд-Ь-то  на  с^вер*,  за  Дунаемъ  (адиНопха 
гедю  Ыу.  40,  58,  8).  Ни  одинъ  изъ  древнихъ  авторовъдо  Р.Хр. 
не  отм-Ьчаетъ  также  времени  ихъ  прихода  въ  эти  края.  В'Ьроят- 
н-бе  всего,  что  они  появились  на  нижнемъ  Дуна*  въ  самомъ  на- 
чал*  П.в^ка  до  Р.  Хр.  Это  могло  бы  считаться  доказаннымъ, 
еслибъ  не  подлежала  сомн^нш  догадка  МюллепгоФаВА.  II, 
104,  по  которой  стихъ,  сохраненный  у  Зсутп.  795,  р.  402, 
взять  посл-Ьднимъ  изъ  утеряпнаго  сочинен1Я  Димитрхя  Калла- 
тханскаго,  писавшаго  около  середины  II  в*ка:  въ  этомъ  стихЬ 
бастарны  называются  етгт^Хи^е;,  т.  е.  пришлыми,  очевидно,  не- 
давно. 

ВсЬ  авторы  вплоть  до  непосредственпаго  столкновен1я  рим- 
лянъ  съ  бастарнами  называютъ  посл'Ьднихъ,  между  прочимъ,  га- 
латами,  т.  е.  кельтами:  ГаХатаь,  баШ.  Эта  неточность  объясняется 
гЬмъ,  что  греки  не  знали  исходнаго  пункта  бастарнскаго  наше- 
СТВ1Я.  Такъ  какъ  понят1е  германцевъ,  въ  нашемъ  смысл']^  этого 
слова,  установилось,  какъ  изв-Ьстно,  впервые  на  запад*,  въ  I  в'Ьк* 
до  Р.  Хр.,  то  н'Ьтъ  ничего  удивительпаго  въ  томъ,  что  греки  пере- 
несли на  неизв-Ьстпыхъ  досел'Ь,  пригаедшихъ  съ  севера,  варва- 
ровъ  имя  галатовъ,  которымъ  они  обозначали  кельтовъ,  явив- 
шихся во  0рак1Ю  съ  севера  же,  приблизительно  за  стол-Ьтхе  до 
прихода  бастарновъ.  < 

На  основап1и  этого  2еи88  61.  128,  а  за  нимъ  всЬ  поздний- 
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Ш1е  н-^Ьмецше  изсл-Ьдователи,  не  исключая  и  МюлленгОФа,  БА. 
Ну  ПО  5.,  отожествили  бастарновъ  съ  гЬми  галатами,  которые, 
по  Протогенову  псеФИзму,  вмЬсгЬ  со  скирами  намеревались  на- 
пасть на  Ольвпо  (ГасХатос;  ха4  2х(рсу^  Хнзспр!,  ей.  Ьа1у8сЬе\г 
I,  р.  38)  и  дикости  которыхъ  такъ  боялись  оизаматы,  скиеы  н 
саудараты.  Недавно  только  (1892)  Мухъ  35  усумнился  въ  ора- 
впльыости  такого  отожествлен1Яу  и  если  онъ,  на  нашъ  взглядъ,  ж 
неправъ  въконечныхъ  своихъ  выводахъ^что  скиры^сулоны^^ 
часть  бастарновъ,  К  с,  4  6,  то  все  же  нельзя  не  признать,  что  ми'Ь' 
Н1е  7ен58'а  стоить  на  шаткой  основЬ.  Время  нанисанхя  псефязма, 
по  одному  только  характеру  письма,  не  можетъ  быть  опред-Ь- 
лено  точуо  '),  а  если  оно  и  относится  къ  началу  II  в^ка,  что 
ваолнЪ  возможно  и  даже  в1фоятио,  то  гЬмъ  пе  мев^е  связь  упо- 
мянутаго  въ  немъ  собьтя  съ  «ашествхемъ  бастарновъ  не  мо- 
жетъ быть  доказана  этямъ  путемъ.  Если  подъ  галатами  надоисш 
надо  разум-Ьгь  германцевъ  —  бастарновъ,  то  союзъ  ха(,  соедн- 
НЯЮ1Д1Й  »хъ  въ  надписи  со  скирами,  становится  непонятнымъ: 
в'Ьдь  и  скиры^ — германцы,  сл-Ьдователыюянанихъдолжно  было 
быть  распространено  это  название. 

Бастарны  были   несомн'Ьнио   многочисшннЬе   скировъ,   не'' 
играющихъ  въ  исторш  почти  никакой  роли.  Мыслимо  ли,  чтобы 
ольв1Йцы  назвали  меньшую  часть  надвигавшихся  напнхъ  враговъ 
точпымъ  вхъ  имепемъ,  тогда  какъ  главную  массу,  наиболее  опас- 


1)  Весьма  ао?чнте^ьиы,  въ  этомъ  отиошей11»,  раэсуждсвхя  такого  автори- 
тетнаго  знатока  д^^ла^  какъ  В,  В»  Латышева  въ  его  Лзсл^допанхяхъ  стр,  83. 
Такъ  какъ  оиъ,  сл-Ьдуя  Шмидту  (см.  ниже),  видитъ  вгъ  галатахъ  пс€Фаз1га  ера- 
юбскмхъ  кельтовъ  1П  в.,  то  вс%  его  усил1я  направлены  на  то,  чтобы  доказат 
что   надпись  можетъ  относиться  къ  III  в.  до  Р,  Хр.  Это  ему  ваолн'^  уда€тся4 
Но  вотъ  какъ  осторожно  онъ  выражается:   «Мы  саз1и  не  надодимъ  ни  въ  об 
щемъ  характер-к  аисьма,  ни  въ  начертан1н  отд'Ьдьныхъ  буквъ  серьезное  прё^З 
пятств1е  для  отнесения  документа  къ  III  в,  до  Р.  Хр.,  только  начертан1я  буквъ 
С  и  и  могла  бы  показаться  довольно  поздними,  во.,.«:  сл-Ьдуютъ  соображея1Я, 
доказывающая,  что  эти  С  и  О  могли  бы  быть,  пожалуй,  отнесены  и  къ  III  в* 
Если   будетъ  доказано,  что  связь    галатопъ   надписи    съ  ерак^йскими  гала 
тами  111  в,  болйо  чЬмъ  сомнительна,  то,  конечно,  и  авторъ  яМзсл-Ьдованш«1 
согласится  съ  вами,  что  принадлежность  псефиэма  ко  II  в,  гораздо  бодЬе  иЬ* 
роятеа. 


У1Мв 
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ную,  оия  обозначили  общимъ  и  пеопредЬлеииымъ  именемъ  гала- 
товъ?  Вс'Ь  эти  соображе111Я  приводя^гь  насъ  къ  мысли,  что  въ 
галатахъ  ольв1Йской  надписи  сл^дуетъ  разум-Ьть  ластоящихъ 
галатовъ.  Въ  появлеиаи  пхъ  подъ  стйнами  Ольв1и  н'Ьтъ  ничего 
нев-Ьроятнаго  или  1!евозмо;]а1аго:  мы  можемъ  доказать  орисут- 
ств1е  кельтскаго  элемеета  на  нил{немъ  Д}  иа-Ь  еще  въ  I  в-Ьк-Ь  по 
Р,  Хр.  (см.  ниже). 

Странно,  чтоМухъ,  отрицающш,  какъ  мы,  тожество  бастар- 
новъ  съгалатами  надписи^  силится  доказать,  что  пссфпзмъ  знаетъ 
бастарновъ  нодъ  именемъ  скпровъ,  и  что  пос1'Ьдн1е,  составляя 
главный  отрядъ  бастарновъ,  тожественны  съ  сулонамп  Птоле- 
мея Ш,  5,8.  Гипотеза  эта  им  Ьетъ  исходною  точкою  ту  же  идею 
2еи58*а,  противъ  которой  мы  только  что  возражали,  Мухъ  ду- 
маетъ  дополнить  ею  нреднолагаемую  имъ  у  Птолемея  «спещаль- 
пую  Д1атезу  бастарцскихъ  народностей»,  ср.  выше  стр.  61.  Всма- 
триваясь, мы  найдемъ,  что  она  вся  основана  на  одной  изъ  гЬхъ 
Фантастическнхъ  .^тимолопй,  съ  которыми  намъ  уже  прихо- 
дилось им'Ьть  д1^10.  8ст,  Ххьзся,  конечно,  =герм*  *8к1г02,а  это 
имя,  относясь  къ  готск.  8ке1Г8,  новонЬм.  нрил*  8сЫег,  значить 
«чистые,  блестянд,1ей.  Такъ  называли  себя,  по  Муху  46,  сами 
скиры.  Съ  другой  сторуны,  т\п  1о6лю^е;  находится  въ  связи  съ 
готск,  Ы5аи1]ап  {л'.аг/ьа^^а!,  дрсакс.  зиЦап,  дрвхри-Ьм.  Ы5и1еп,  и 
т,  д.  ср.  новонЪм.  1)С8и1Ьеги  пачкать,  къ  срирхнЬм.  5и1\;усп;  сл'Ь- 
доватедьио,  значеихе  этого  имени  «грязные,  неопрятные».  Это, 
но  м1гЬнио  Муха,  прозвище,  данное  скирамъ,  въ  насм-Ьшку,  ихъ 
сосЬдями  за  Вислой,  лупйскими  манимами. 

Брлдъ  ли  кто-либо  удовлетворится  такпмъ  доказатсльствомъ. 
Противъ  отожествлен  1я  бастарновъ  со  скирамп  говорить  все,  что 
мы  знаемъ  о  да*1ьнЬйшпхъ  судьбахъ  носл'Ьднихъ,  Плннш  IV,  13, 
97  знаетъ  ихъ  еще  на  восточномъ  берегу  Вислы,  рядомъ  съ  ве- 
недами, т.  е.  славянами.  Если  это  и»1в'Ьст1е  и  основано  на  бо.гЬв 
древнемъ  онпсан1п  нрявпсллнскаго  края,  то  все  же  бол^е,  Ч'Ьмъ 
нев'Ьроятно,  чтобы  отъ  вннман1Я  Плинхя,  хорошо  знающаго  ба- 
старновъ IV,  14,  100,  ускользнуло  нхъ  тожество  со  скирами,  если 
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только  поед1;диее  имя  было  въ  живомъ  употребдеп1я  какъ  назва- 
ше  главной  части  бастарнсьаго  народа  (На11р15Шгат  с1ег  Ва^иг- 
пео  Мухъ  4С).  А  что  это  пмя,  д Ьйствитол ыю,  не  было  забыто, 
доказывается  далыгЬйшею  псторхей  южиорусскихъ  стеией*  Что 
Птолемей  о  иихъ  не  уноАтнаеп»,  это,  конечно,  ничего  не  дока* 
зьшаеть:  пят^ш  глава  третьей  кипги  его  труда  перенолнена  иодоЛ- 
ными  недочетами* 

Г^дцимъ  аювомъ,  мы  думаемъ,  что  ольн1йская  надпнеь  въ" 
честь  Протогена  дас^тъ  любопытный  матер1алъ  для  псторхи  скп- 
ровъ  п  прпд^кайскйхъ  кельтовъ,  но  что  она  должна  быть  сек 
вершенно  оставлена  въ  сторонЬ,  когда  рЬчь  идетъ  о  бастар- 
нахъ.  Единственную  возможность  связать  собьтя,  упомя- 
йуТ11Ш  въ  надниси,  съ  нашеств1емъ  бастарновъ  я  вижу  въ 
нредполоисен1и,  что  галаты  и  скиры  были  сдвинуты  съ  Л1^1ста 
именно  этимъ  иашеств1емъ.  Такъ  оно,  несомп'Ьнно,  и  было,  см. 
шске. 

Въ  разобранныхъ  досихъ  поръ  изв'Ьст1Яхъ  о  бастариахъ  мы 
не  нашли  никакихъ  данныхъ  для  онред^1лен1я  ихъ  нроисхождеыхя 
и  геограФИческаго  раснространеи1я.  Бол  Ье  точныя  и  полныя  свй- 
д4п1я  о  нихт,  начинаются  лишь  съ  того  времени,  когда  пижвс* 
д)  найскими  датами  стали  интересоваться  римляне. 

Первый  писатель,  который,  па  основанаи  вполне,  новаго,  ринг- 
скаго  магер1а.1а,  рисуетъ  картину  южнорусской  этнограФги,  это — 
какъ  мы  уже  знаеиъ — Страбон ъ.  У  него  же  мы  находимъ  впер- 
вые бол'Ье  точное  опред'Ьлен1е  бастарнской  земли.  Вотъ  что  онъ 
говорить  УП,  3,  17: 

Г&р|Аа7оТ(;,  (1/г2оу  ^1  xо^^  аОто!  тсО  ГЕр{ла7аоО  уЬсш;  суте:;,  ек  1^Ле«а> 
^иХа  8ьу]рг,(жЬо1.  Ка{  уар  *Ат(хоуо1  }1уоуха1  тьуе;,  хаь  ^сЗбуЕ^,  ос  8^ 
тг)у  11е'>лЧ7  яостат/оутг;  т^^у  Ь  тф"1сгтрф  уу|а'оу  ПеихТуси 

Такъ  какъ  островъ  П^Охтг)  въ  дельтЬ  ^1у  ная  и  земля  тиреге- ' 
товъ  совершенно  ясны  (Ри)К  П1,  10,  2*  7;  5,  11),  то  пр1уроче- 
ше  Страбоновыхъ  указашн  къ  современной  каргЬ  не  представ- 
дяетъ  затрудиеи1й. 


|Г      тКшУш  '■  -^ 
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Область  между  тирегетамп  и  германцами  за  верхней  Вислой^), 
это  —  пын.  Галищя.  Следовательно,  главная  масса  бастарновъ 
занимала  сЬверовосточные  склоны  среднскарпатскаго  хребта,  за- 
ходя, отчасти,  и  за  Бескиды,  см.  выше  стр.  44  сл-Ьд.  Они  дели- 
лись зд'Ьсь  на  сидоновъ,  ближе  къ  верховьямъ  Вислы,  и  атмо- 
новъ,  ближе  къ  верхнему  Днестру.  Другихъ  иодразделенш  мы 
не  знаемъ'). 

Зд-Ьсь  же,  т.  е.  ъъ  пын.  Галищи,  сл^дуеть  искать  и  ихъ 
первоначальную,  т.  е.  доисторическую  область,  которая  доходила 
на  с-Ьвер-Ь,  можетъ  быть,  до  Волынскихъ  боло'гь.  Они  пришли 
сюда  не  во  II  в^к^  до  Р.  Хр.,  а  сидели  зд^сь  и  раньше,  являясь^ 
такимъ  образомъ,  крайнимъ,  на  юго-востоке,  аванпостомъ  гер- 
манскаго  м1ра. 

Очень  раннее  присутствхе  германскаго  элемента  на  самыхъ 
Карпатахъ  доказывается  гЬмъ,  что  названхе  последнихъ  пере- 
шло въ  германская  нар^чхя  еще  до  начала  перваго  (германскаго) 
перебоя,  т.  е.  раньше  400  г.  до  Р.  Хр.  Я  имЬю  въ  виду  дрсЬв. 
НагГа<^а,  правильно  получившееся  изъ  назван1Я  Карпатъ.  Ис- 
ходный пунктъ  эгоп  Формы  бастарны;  другихъ  гермапцевъ  мы, 
вплоть  до  начала  христ1апской  эры,  близъ  Карпатъ  не  зпаемъ. 
Замечу  еще,  что  переходъ  1епи18  >  зрхгапз  первый  по  времени 
актъ  перебоя.  Я  не  думаю,  конечно,  что  Наг&^а  уже  тогда  про- 
никло въ  Скандипав1ю:  вероятнее  всего,  что  путь  этому  слову 
проложили  готскхе  эпическ1е  сюжеты  эпохи  переселен1я.  Но 
сами  готы  могли  получить  данное  слово,  въ  этой  именно  Форме, 
только  отъ  бастарновъ.  Мы  надеемся,  что  намъ  удастся,  со 
временемъ,  выяспить  эти  важный  отношения  на  почве  историко- 
литератл'рной. 

Связь  бастарновъ  съ  вандильскими  германцами  по  ту  сто- 
рону Вислы  вероятна;  но  въ  чемъ  она  выражалась,  мы  не  зна* 
емъ.  Остатки  бастарнскаго  языка  слишкомъ  скудны,  чтобы  было 


1)  Римская  истор10граФ1я  признастъ  Вислу  восточной  границей  Гермав1н. 

2)  Впрочеиъ,  см.  ниже  объ  омбронахъ  и  бургюяахъ.  ^ 
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возможно  дать  даалектологическое  опред^лсн1е  это*  связи.  Пл1* 
нш  IV,  14,  100  выд^яеть  ихъ  п  иеукпновъ  вт^  особую  груоо\ . 
протввополагая  ихъ  вапдильцамь. 

Пзъ  Га.шши  бастариы  двинулись  на  югъ,  какъ  мы  знаемъ, 
в^;роят110  въ  начад15  II  в.  до  Р,  Хр,  Достигши  иижняго  Д>иал^ 
они  встуоиди  въ  переговоры  съ  Фили[1помъ  Македонскимъ  (см. 
выше  стр.  100)  и^  по  его  приглашению,  переправившись  черезъ 
р^Ьку,  пошли  на  бракш.  Посл'Ь  пора;кеп1яихъ  орак^йцами,  болыдая 
часть  бастарповъ  вернулась,  однако,  домой;  за  яимн посл-Ьдовали 
около  175  г*  и  посл'ЬАП1е  30,000,  дошедшхе  было  до  Дардашж 
Ыч.  40,  57  8.;  41,  19.  23,  12.  При  этомъ  отступ  л  енш  часть 
народа  осталась,  однако,  на  нижпсмъ  Дуна-Ь,  занявъ  островъ 
Пеихт]  въ  дельтЬ  этой  рЬки, 

Таковою  представляется  намъ  исторхя  бастарповъ  до  пача,1а 
христханской  эры,  если  мы  прпмемъ  во  виимаи1е  вгЬ  им-Ью1Д1Яся 
па  лицо  данный.  ;^ой  картине  не  противорЬчатъ  н  сх6дующ1я 
по  врелени  изв'Ьстхя  о  бастарнахъ.  Плиейй  IV,  12,  81  зиаетъ 
ихъ  на  сЬверныхъ  склонахъ  карпатскихъ  горъ,  т.  е,  именно  въ 
Галищи,  въ  тылу  гордевъ  -  даковъ,  отодвпнутыхъ  на  севере- 
востокъ  язйгами.  У  Птолемея  подробности  нЬсколько  перепу- 
таны, но  и  у  пего  также  нетрудно  добраться  до  пстиньь  Есди 
опъ  нш^ываеттЛП,  5,  7  пеукиновъи  бастарповъ  главными  наро- 
дами югозаиадной  Сарматш  Оттер  ту]у  ЛаxсаV,  то  это  в4рао  только 
относительно  бастарновъ;  пеуккны  же  не  были  «гнадъ  Дашей», 
да  и  вообще  пе  входили  въ  составъ  его  Сармат1и,  а  прииадл€ 
жали  къ  римской  провиищи  Нижней  Мез1И.  Д1;Йствительно,  01пГ 
пазываетъ  ихъ  тамъ  пеодпократпо:  10,  10,  4  та-.,  (тт6(лята 
(т^О  "Татрой  7:ота[ло0  ха'Х1Хоиа{)  П&'>хеус(;  ср.  П1,  10  7.  Св4дЬн1Я 
въ  посл*днемъ  случае  т^мъ  болЬе  надежны,  что  Птолемей,  пря 
изображенхи  Нижней  Мезхи,  могъ  пользоваться  0Ф«1>иц1альными 
римскими  данными:  область  отъ  устьевъ  Д)ная  до  устья  Дп^пра 
и  вся  нын.  Бессарабия,  Молдпв1я  и  Куковнна  входили  въ  составъ 
этой  римской  провицд1и  уже  съ  55  —  50  г.  но  Р,  Хр.  и  бьин 
окончательно  предоставлены  варварамъ  лишь  въ  Ш  в^кЬ.  Въ 
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Сармат1Ю  же  Птолемея  ошибка  вкра^шсь  потому,  что  одъ  вос- 
пользова.!ся  тттъ  бол^е  ранвимъ,  ч-Ьмъ  55  г.,  псточникомъ,  от- 
иоеившимъ  не  только  бастарнавъ,  ип  п  пеукпновъ  къ  Сарматхн. 

Гора  П1ищ^  отмЬчепная  Птолемсеп.  Ш,  5,  бподъ  51**  долг, 
и  51^  швр.,  ср.  Пгихг;а  ору;  III,  5^  У^  пртшдлежитъ  только  его 
схематизирующей  Фаптазхи,  что  явствуегь  иэъ  распред^лен1я 
другихъ  горныхъ  ц-Ьпей  въ  Сарматхи  же*  Но  за  то  в-Ьрно  ука- 
заны III,  5,  10  «летало* , .  Пеиx!VСаV  ха1  ВаатгрV(аV  Картог/оь:  ихъ 
нужно  только  перенести  па  нижнтй  Дупай*  Действительно,  мы 
находимъ  ихъ  зд^сь  у  Птолемея  те  III,  10,  7  подъ  именемъ 
"Артпоц  какъ  южиыхъ  сос1;дей  сарматовъ-тирегетовъ  (см.  нище). 
Важно  для  пасъ,  наконецъ,  то  обстоятельство,  что  бастарны,  въ 
узкомъ  смысл'Ь,  не  упомиоаются  Птолемеемъ  въ  Мез1и:  такъ 
какъ  это  умолчание  относится  къ  паи  бол  Ье  надежной  части  Пто- 
лемеевой картины  иетересующаго  насъ  края,  то  мы  можсмъ  сд-Ь- 
лать  изъ  него  выводъ,что  ихъ  действительно  тамъ  ие  было,  т.  е. 
^гго  земля  бастарновъ-атмоновъ  начиналась  лишь  за  пределами 
римской  импер1и;  иначе  говоря,  мы  нрнходнмъ  къ  тому  же  вы- 
воду, что  главная  масса  бастарновъ  доходила  лишь  до  Буко- 
вины. Ср.  ниже  разборъ  Дак1и  Птолемея. 

Что  касается  пейкиновъ,  то  малочнс,1ешюсть  этого  народца 
явствуегь  изъ  незначительности  занимаемой  имъ  земли;  никто 
изъ  древ[[пхъ  не  зна4*тъ  ихъ  на  материк^Ь.  Т^мъ  не  мепЬе,  они 
сохранили  свою  самобытность  въ  течеп1е  стол^тш,  не  смотря  на 
то,  что  они  были  отделены  отъ  родичей  ннопле5!епными  народно- 
стями бритолаговъ,  карповъ  и  другихъ  (см.  ниже).  Генетическая 
связь  ихъ  събастариами  не  была  прервана,  такъ  какъ  она  созна- 
валась впосл*дств1П  и  римля1гамй,  ср.  между  проч.  Тас.  Оегт.  46: 
Реис1Б1,  ^ио5  4и1(1ат  Ва51агна8  уосан!.  Римляне  хорошо  знали  и 
закарпатскяхъ  бастарновъ.  Па  Пейгпнгеровой  каргЬ  Дп-Ьстръ 
беретъ  начало  изъ  А1ре8  Ваз^агнке:  это,  очевидно,  Л-Ьсныя  Кар- 
паты, отдЬляющ1я  Галищю  отъ  Вепг1)1и.  Къ  востоку  отъ  нихъ 
отмечены  В1а&1агн1,  конечно,  вм,  Вй81агп1.  На  той  же  каргЬ 
верхпш  Днестръ  носить  пазванхе  Й{ишеп)  А§а11П|?и8,  имя,  по 
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образоваи1Ю,  чисто  германское,  вЬроятно  бастарнское,  см,  ажя 
Римскимъ  войскамъ  неодпокрашо  приходилось  сталкиваться 
именно  съ  закар1штски5Ш  бастаряами.  Въ  гЬхъ  бастарнахъ,  ко- 
торые въ  <|0  г.  до  Р,  Хр.  пришли  па  помоп^ь  мез1йскиз1ъ  ге'гамЪ| 
па  которыхъ  нео:кида11По  паоалъ  К.  Лнто|]1й,  рпмсшй  прокопсулт» 
въ  Македоп'ш,  пужко  вид1;ть,  вЬрилтно,  пеукиповъ,  такъ  какъ 
д-Ьйствхе  происходить  въ  Добрудж!;:  басгарпы  разбили  римское 
войско  подъ  Истромъ  (ЬегороИз),  V)  тш^  'Iо^р^аVс^^V  тоХц,  010 
Сазз.  38,  10,  3,  Но  за  то  бастарны,  которые  были  союзпикамп 
даковъ  въ  борьб*  послЬдпихъ  сь  Римоиъ  при  Октав1ан'Ь,  при- 
надлежать, кажется,  къ  закарпатской  групп  Ь:  базисо1аъ  воен- 
ныхъ  дЬпств1Й,  про.жтировапиыхъ  противъ  пих7>  Октавданомъ  въ 
35  г.  до  Р:  Хр.,  служить  городъ  818С1а  (Зе^ев^а)  ньш.  Зхкгек, 
на  средней  Сав-Ь,  Аррхан.  Шуг.  с.  23,  81гаЬо  IV,  6>  10*  Когда 
на  Ба,!капскомъ  полуостров  Ь  командовалъ  М.  Крассъ,  т.  е.  въ 
29  г.  до  Р.  Хр.,  бастлрны  вмЬстЬ  съ  дякамил1ерешедшп  черезъ 
Дунай,  нападаю'гь  па  Мез1Ю,  загЬм  ь  на  трибалловъ  и  дарланавъ, 
Б10  Са85,  51,  23,  2  §8.  Очевидно,  и  тутъ  также  исходньш  пупктъ 
нхъ  не  ни;кп1й,  а  среди!»  Дунай,  приблизительно  между  Види- 
яымъ  и  Рущукомъ.  Можетъ  быть,  бастарны  входили  въ  составъ 
государства  Бурвисты?  См.  ниже. 

Во  всемъ  вышеизложепиомъ,  германское  происхоасдеп1е  ба- 
старновь  прп1П1.малось  нами  а  рг10Г1.  Въ  виду  того,  однако^  что 
положеше  это  неоднократно  оспаривалось  въ  наукЬ,  мы  должны 
всмотрЬться  и  въ  эту  сторону  вопроса,  имеющую  существенное 
зцачен1е  для  напшхъ  выводовъ* 

Уже  Сграбонъ,  въ  указаиномъ  мЬстГ;,  готовъ,  на  основан111 
наблюдеи1й,  сдЬлаппыхь  римлянами,  причислить  бастарновъ  къ 
германцамъ,  но  оаъ  выражается  еще  осторожно:  аугбт^  Т1  зсзс! 
аЬЫ  ТОО  ГЕр[^^аV1xсО  у&уо^;  о^те;.  Плнн1п  IV,  14,  100  уже  совер- 
шенно ясно  относить  ихъ  къ  гермагщамъ,  а  Тацкть  бепп.  46 
выражается  еще  эпергичцЬе:  Ренсш!,  дио5  ^и^^1ага  ВаБ^агпаз 
уосап!,  зеггаопе^  сиПп,  8е(1е  ас  (1от1Г11и8  и1  Сеггаан!  а{?1пи. 

Если  мы  нримемъ  во  вннмапге,  что  понятие  германства  въ 
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эпоху  Тацита  уже  успело  выясниться  вполне  и  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ;  что  самъ  Тацитъ,  иосвятивш1й  германцамъц-Ьлую  книгу, 
можетъ  считаться  вполне  компетентнымъ  судьей  въ  этомъ  во- 
просе;  если,  наконецъ,  мы  будемъ  им^ть  въ  виду,  что  онъ  гово- 
рить, собственно,  о  пеукинахъ,  входившихъ  въ  то  время  въ  со- 
ставъ  римской  имнерхи  и,  потому,  хоропю  знакомыхъ  римлянамъ, 
то  мы  естественно  придемъ  къ  заключепш,  что  бастарны — гер- 
манская народность.  Приведенными  цитатами  и  соображен1ями 
вопросъ  уже  можегь  считаться  р-Ьшеннымъ,  не  смотря  на  то, 
что  самъ  Тацитъ  нашелъ  нужнымъ  оставить  свой  тезисъ  подъ 
сомн'Ьнхемъ,  предоставляя  самому  читателю  окончательное  р^ше- 
п1е.  Но  онъ  тутъ  же  поясняетъ,  почему  онъ  это  д^Ьлаетъ,  и  его 
личное  мн]^н1е  всетаки  оказывается  вполне  лснымъ  и  опред-Ёлен- 
нымъ.  Вотъ  что  оно  говорить  въ  пачал-Ь  46-ой  главы,  если  мы 
донолнимъ  некоторыми  пояснительными  вставками  его  сжатый 
стиль  ^). 

«Тутъ  конецъ  Суевш  (т.  е.  въ  данномъ  случае,  бегташа 
Ма^па  въ  римскомъ  смысл*,  до  Вислы).  Что  касается  пеукиновъ, 
славянъ  и  Финновъ  [живущихъ  на  восток*  отъ  пред'Ьловъ  Суев1и], 
то  я  колеблюсь,  причислить  ли  мп*  ихъ  къ  германцамъ  или  къ 
сарматамъ.  Нельзя  отрицать,  что  пеукипы-бастарпы  какъ  по 
языку,  такъ  и  по  всему  образу  жизни  принадлежать  къ  герман- 
цамъ: [похожи  они  на  германцевъ  и  тЬмъ,  что]  они  живутъ  въ 
грязи,  и  знать  ихъ  предастся  полному  безд'Ьйств1ю  ^).  [Но,  съ 


1)  ЬПс  ЗпеЫае  бпЁз.  Реис1Погит  Уепе^огатдае  е!  Реппогит  паНопез  Сег- 
1пап1з  ап  ЗагтаНз  ааспЬат  (1иЬ1Чо,  ^иат^аат  Реис1П1,  дпоз  ди1(1ат  Ва^игпаз 
уосап!,  зеппопс,  саКи,  зе^е  ас  (]от1с1И13  и(  Оегташ  а^ип1.  8ог(1е8  отпшт  ас 
1огрог  ргосегат.  Со11пиЫ18  1Т11х11з  попй1Ы1  1п  8агта1агит  ЬаЪ1(ит  Гос^а111иг. 
Л\>11С(11  шиНаш  ех  тог1Ъи8  1гахеги111;  пат  дшсдаИ  1п1ег  Реис1П08  Реппоздие 
зЦуагиш  ас  топиит  еп^киг,  ]а1гос1ш18  регеггап!.  Ш  1ате11 1п(ег  бегшапоз  ро- 
Низ  геГеп1п(аг,  дша  е!  с[отоз  б^ип!  е!  зси1а  ^езип!  с1  ре(1от  изи  ас  регп1С1(а1е 
даи^еп1:  даае  отп1а  <11уег8а  ЗаггааНз  аап!  1п  р]аиз(го  едиодае  У1УепиЬи8.  Рспш'в 

т!га  Геп1а8,  ГоеЛа  раиреПаз:  поп  аппа,  поп  еди!,  поп  репа1ез Се(ега  ^ат 

ГаЪи1оза. 

2)  Слова  80Г ^ез  отп1ит  ас  1огрог  ргосегат  не  совс^мъ  ясны  и  переводятся 
различно,  въ  завнсимости  отъ  энаковъ  препинан1я.  Мой  переводъ,  какъ  вс^, 
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другой  стороны],  ихъ  вн1>шиш  вадъ  нЬсколько  обезображенъ 
адстыми  браками  съ  сарматками.  [БотЬе  похожи  на  сярм«1Т0Въ] 
славяне:  [они]  схолятся  съ  ними,  [до  изв-Ьстной  степени]  и  обы- 
чаями, ведя  бродячую  жизнь  и  живя  грабе жемъ.  Т^мъ  не  мен^Ье, 
я  пхъ  также  скорее  отнесъ  бы  къ  германцамъ,  такъ  какъ  оеш 
ум^ютъ  строить  дома,  знаютъ  унотреблев^е  щитовъ  и,  будучи 
проворными  п'Ьшеходами,  охотно  ходятъ  п^шкомъ:  вс11хъ  этихъ 
черт1>  пЬтъ  у  сарматовъ,  которые,  [ведя  кочевую  жизнь]  живз^тъ 
на  тел'1>гахъ  и  па  коняхъ.  Что  касается,  пакокецъ,  фипповъ»  то 
[у  нихъ  н1;ть  ничего  общаго  ни  съ  германцами,  ни  съ  сарматами]; 
это  народъ  очень  дикш  и  бЬдиьш  до  безобраз1я:  опи  пс  имЬютъ 
ни  оруж1Я,  ни  лошадей,  п  у  пихъ  даже  гЬтъ  онредЬлснныхъ  жщ- 
лищъ .  - .  [Строго  говоря,  ихъ  нельзя  относить  пи  къ  сарматамъ 
ни  къ  германцамъ.  Если  я,  гЬмъ  пеменЬе,  говорю  о  нихъ  зд-Ьсь, 
то  липгь  потому  что]  за  ними  уже  начинается  область  баснослов- 
наго». 

Мгл  привели  все  это  м-Ьсто  ш  ех1еп80,  въ  виду  его  перво- 
степеннаго  интереса.  Оно  доказываетъ  не  только  богатство  и 
точность  матер1ада,  им^вшагося  въ  распоряжен1и  Таг^ита,  но  и 
в^^^умчивость  и  добросов'Ьстность  этого  писателя,  Отешситсльно 
бастарновъ  оно  не  оставдяе^гь  никакихъ  сомн-Ьнш:  колебан1е,  вы- 
раженное имъ  В7>  начале,  почти  опровергается  имъ  же  самимъ 
въ  послЬд}'ющемъ.  Оно  вызвано  только  гЬмъ,  что  вн'Ьшн1Й  видъ 
бастариовъ  не  совс^мъ  такой,  какъ  у  прочихъ,  запа^^ныхъ  гер- 
мйпцевъ;  но  самъ  Тацигь  удовлетворши^ьно  объясняегь  это  от- 
клонение отъ  обп^аготипа  браками  съ  сарматками,  п  мы,  съ  своей 
стороны,  можемъ,  не  задумываясь,  принять  это  объяснен1е  въ 
виду  того,  что  оастарны,  въ  осрбенности-же  пеукины,  къ  кото- 


1г!;сколько  рронзволевъ.  НЬкоторые  издатели  ставятъ  передъ  зог(1е8  точку,  а 
посл^  ргосегищ  точку  съ  зипятоГг  {дапр.  8сЬ^е1гег-81е(Пег).  Въ  такомъ  случаЬ 
дридется  отнести  грдзь  и  л^нь  бастарновъ  нъ  т^мъ  чсртамъ,  которыя  сваэы* 
ваютъ  ихъ  съ  сарматам».  Къ  счастью,  пуактъ  этотъне  влжепъ,  Заав^чу  еще, 
что  друпя  (ааар.  11а1ш )  читаютъ  1огрог:  ога  ргосегитп  сппиаЬ113  101x115  еЬс 
Въ  такомъ  сдуча'Ь,  однако^  кодебанш  Тдцнта  окажется  еще  бол^е  лиш14П1Гк. 
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рымъ,  прежде  всего,  относятся  слова  Тацита,  въ  теченхи  в-Ьковъ 
жили  въ  близкомъ  сос'бдств'6  съ  сарматами.  Р'^шающее  значеше 
им'Ёютъ  языкъ  и  образъ  жизни  бастарновъ,  а  въ  этомъ  они  схо- 
дились съ  прочими  германцами,  по  р-Ьшительновгу  и  авторитет- 
ному заявлен1Ю  Тацита.  О  язык*  вепедовъ  посл^дшй  ничего  не 
говорить;  тЬмъ  бол1Ье  мы  можемъ  положиться  на  его  слова  от- 
носительно языка  бастарновъ.  Передъ  нимъ  былъ,  очевидно, 
вполне  ясный  матер1алъ,  дававш1н  ему  право  высказаться  отно- 
сительно однихъ  опред'Ьленн'Ье,  ч^мъ  относительно  другихъ. 

Томашекъ  в6А.  301  пытался  умалить  значеше  Тацитовыхъ 
словъ  указап1емъ  на  слова  Тацита  же  Оегт.  45,  по  которымъ  у 
айстовъ,  т.  е.  предковъ  литовскаго  племени,  гНиз  ЬаЬкиздие 
8иеЬогит,  Нпдиа  ВгИаппгсае  ргоргог.  Разъ  тутъ  допущена  имъ 
грубая  ошибка,  то  ничто  не  м-Ьшаетъ  намъ  вид-Ьть  и  въ  его 
опред-Ьлети  языка  бастарновъ  результагь  «поверхностнаго  на- 
блюдеп1я». 

Но  эти  два  свидетельства  совершенно  несоразм^римы.  Въ 
первомъ,  р*чь  идетъ  о  народ-Ь,  къ  которому  сравнительно  р-Ьдко 
заходили  одни  лишь  римскхе  купцы,  а  во  второмъ  о  народ-Ь,  жив- 
шемъ,  отчасти,  на  римской  территорхи  и  потому  хорошо  изв-Ьст- 
помъ  въ  Рим-Ь.  Въ  первомъ  случа-Ь  ошибочная  характеристика 
айстскаго  языка  вполп-Ь  возможна,  и  выводъ  о  сходствЬ  его  съ 
британскимъ,  т.  е.  кельтскимъ,  есть,  д-Ьйствительпо,  результагь 
поверхностнаго  наблюдешя  и  случайнаго  сопоставлешя,  им-Ью- 
щаго  въ  виду  лишь  ясное  различенхс  его  отъ  языка  сосЬдей  — 
готовъ;  тогда  какъ  во  второмъ  случае  такой  промахъ  бол1Ье  ч^Ьмъ 
пев1роятенъ:  о  язык*  и  образ-Ь  жизни  пеукиповъ  должно  было 
составиться  въ  Рим-Ь  бол-Ье  ясное  представленхе,  такъ  какъ  съ 
ними  приходилось  считаться  и  римской  центральной  админи- 
стращи. 

Мы  мо;кемъ,  впрочемъ,  доказать  справедливость  Тацитова 
опред'Ьлен1я  языка  бастарновъ  положительными  лингвистиче- 
скими данными,  не  смотря  на  то,  что  до  насъ  дошло  всего  6, 
можетъ  быть  7,  пссомпЬпно  бастарнскихъ  словъ,  а  именно: 
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3  собственяыхъ  дичныхъ  имени:  С1оп<11са8  Ыу.  40,  58,  8; 
44,  26,  11.— СоиоЬ1У.40,  57,  3,— ДеХ8со7В10  Савв.  51,24,  4. 

3  этническихъ  назвайя:  Вавитае,  Вас^тарVа^  Ыт.  Тас,  ТаЬ. 
Реи*.,  Ро1уЬ.,  Р1и«;.  Ает.  Раи!.,  81гаЬо,  Охо  Савв,  въ  указан- 
ныхъ  1кгЬстахъ  (Вав^егаае,  Ваэт^рVа^  РНп.,  Арр1ап.  МНЬп(1.  въ 
указанныхъ  м'Ьстахъ). — 'Ат^хоуос  и  2^86Vе;  81гаЪо  VII,  3,  17, 

Накоиецъ,  одно,  вероятно,  бастарнское  ^)  названхе  р*ки 
(Днестра)  А^аИпдив  на  ТаЬ.  РеиНп^ '). 

Изъ  этихъ  именъ,  первыя  три,  т.  е.  личныя  С1оп(11Спв,  СоШ 
и  ДШ<0V,  опреД-Ьленнаго  р-Ьшепхя  не  допускаютъ.  Они  всЬ  при- 
надлежать первому  перходу  бастарнской  исторхи,  т.  е.  вре- 
мени до  прямого  столкиобен1я  ихъ  съ  римлянами,  и  перешли  въ 
труды  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  не  прямо  изъ  устъ 
бастарновъ,  а  черезъ  кельтскихъ  или  еракхйскихъ  посредниковъ; 
неудивительно,  поэтому,  что  они  дош.1и  до  насъ  въ  н^Ьсколько 
испорченной  Форм-Ь. 

ТЬмъ  не  мен-Ье,  Хеивз  143,  вероятно,  правъ,  сопоставляя 
С1оп(иси8  съ  кимврскимъ  СЬосИсив  Огов.  V,  16*)  и  сравнивая  его 
съ  Франкск.  Шойотеив  и  т.  под.  МюлленгоФъ  Б  А.  II,  109  ука- 
залъ  евце  па  дрсакс.  Н1и(11со,  дрврхн-Ьм.  НкйхЫю,  какъ  на  соот- 
в-Ьтствующхя  Формы  западпогерманскаго  именослова.  Ср.  еще 
Рог81етапп  РК.  691  вв. 

Соио  папомипаетъ,  правда,  дак1Йскаго  Со1180  Нога*,  ой.  III, 
8,  18;  8ие1;оп.  Ос1ау.  63,  и  оракшскаго  Со1у8  Ыу.  42,  51,  10; 
45,  42,  5  вв.;  по,  съ  другой  стороны,  это  имя  можетъ  быть  со- 
поставлено съ  западногерм.  СЬийо,  Нийо,  НиНо,  Ного,  (всЬ  — 


1)  Въ  пользу  бастарнскаго,  не  готскаго  происхожден1я  этого  имени  гово- 
рить, во  первыхъ.  то,  что  ТаЪ.  Реи4.  еще  не  знаетъ  готовъ  на  Дн-Ьстр-Ь,  а  во 
вторыхъ,  исчсзиовен1е  этого  назваи!я.  Имя  погибло  вм']^ст^^  съ  народомъ,  соа- 
давшимъ  его. 

2)  Въ  сторон1;  должны  остаться,  конечно,  имена  ПеихТуос,  какъ  позднее  и 
чисто  м'1^стное,  и  Теи(а^оп118  Уа1.  Пасс.  Аг^ов.  VI,  97,  какъ  имя,  вероятно 
придуманное  самимъ  поэтомъ.  Ср.  Т>к,  II,  105  по1.  3,  109  по1.  1. 

3)  Любопытно,  что  и  остальныя  кимврск!я  имена  ииЬютъ  ксльтизирован- 
ныя  Формы,  ср.  В010ПХ,  Сеаопх  Огоз.  1.  с. 
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VIII  в'Ька)  РЫ.  310.  700.  749  или,  пожалуй,  съ  готск.  ГсоЗа; 
Ргос.  Ъе11.  уапй. 

Наконецъ,  Д^X8(0V  можетъ  быть  сравнено  съ  одной  стороны 
съ  готск.  (?)ВаЫ1о,  съ  другой — съ  такилга  именами  какъ  готск.  (?) 
ЗашеИо  VI  в'Ька,  АйЬИйиз  VП  в^ка  и  друг.  См.  Рбгз^етапп 
РК  325.  1071.  134. 

При  испорченности  традиц1и,  трудно  дать  точное  этимологи- 
ческое разъяснете  этихъ  именъ,  такъ  какъ  представляются  раз- 
личный возможности.  Но  оно  намъ  и  не  нужно.  Мы  можемъ,  въ 
данномъ  случа-Ь,  довольствоваться  выводомъ,  что  разбираемый 
имена  безъ  натяжки  могутъ  быть  объяснены  изъ  германскаго. 

Ббльшее  значеше  им^ютъ  для  насъ  этническ1я  назван1я  Ва- 
в^агпае,  *Ат[лоVо^  и  Хс^оуе;,  такъ  какъ  они  морфологически  ясн-Ье. 

Ва81атае,  точ1гЬе  Ва81еп1ае^),  представляется  прилагатель- 
нымъ,  правильно  образованнымъ  посредствомъ  суФФикса  -ето-, 
означающаго  происхождеше.  Ср.  н'Ьм.  Вхте,  дрврхиЬм.  йхогпа, 
дрсакс.  1;Ь10П1а,  дрсЬв.  регпа,  готск.  *рта1гпб  «служанка»,  соб- 
ственно «дочь  кр'Ьпостнаго,  раба»,  отъ  основ,  рхда-д  готск.  рхиз, 
дрсЬв.  Руг,  агс.  реб,  дрврхн'Ьм.  йео  «слуга»  (откуда  (Пепел,  Ве- 
ши! и  т.  под.);  готск.  \7Ии\7а^гпа  «сирота,  собств.  сынъ  вдовы», 
отъ  шс1и\70  «вдова»,  и  другхя.  Следовательно,  Ва81;етае  озна- 
чаетъ  «происходящихъ  отъ  *Ьа81-».  Къ  объясненш  этого  основ- 
наго  слова  Мухъ  37  привлекаетъ  срангл.  Ъазк  «внебрачное  со- 
жит1е,  незаконный  или  смешанный  бракъ»,  и  видитъ  въ  имени 
бастарновъ  прозвище,  данное  имъ  въ  насмешку  сосЬдями,  ука- 
зывая притомъ  на  соппиЫа  т1х1;а  въ  приведенной  нами  Фразе 
Тацита,  какъ  на  латинскую  перефразировку  этого  прозвища. 

Само  по  себе,  такое  объяснен1е  вполне  возможно  и,  на  пер- 
вый взглядъ,  привлекаетъ  своимъ  остроумхемъ.  Но  если  мы 
всмотримся  въ  него,  то  увидимъ,  что  оно  предполагаетъ  рядъ 
натяжекъ. 


I 


1)  Совершенно  схожее  образован1е  сохранилось  въ  имени  западногерман- 
скаго  народа  Са^егаи 

Сборяш  и.  А.  н.  3 
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Прежде  всего  мы  въ  прав^  спросить:  кто  могъ  дять  1пгь 
такое  прозвище?  Конечно,  не  сами  бастарпы  пли  пеукивы^  тша 
какъ  съ  точки  зрЪная  древняго  германца  происхождеи1е  отъ  не- 
законнаго  брака  позорило  человека,  дЬлая  его  безправпьшъ. 
С.тЬдовательно,  оно  могло  быть  дапо  только  членами  другой  гер- 
манской народности.   Но  изъ  бастариовъ  одни  только   сидоны 
примыкали  къ  другимъ  германцамъ,  именно  къ  лугхямъ,  на  верх- 
ней ВислЬ  и  около  Бескидовъ.  Зд'Ьсь,  однако,  такое  прозвище 
возникнуть  не  могло,  такъ  какъ  именно  сидоны,  живя  въ  горахъ 
далеко  отъ  сарматовъ,  менЬе  другихъ  бастарновъ  могли  всту- 
пать въ  бракъ  съ  сарматками.  Если  вйшнш  типъ  бастарновъ, 
действительно,  измЬнился,  то,  конечно,  не  у  сидоновъ,   Отс}т- 
ств1е  политическаго  единства  среди  бастарновъ  д"Ьлаетъ  таклге 
невозможпымъ  предположенге,   что  лупи  могли  назвать  свонхь 
сос'Ьдей  спдоновъ  нмеиемъ,  которое  подходило  лишь  къ  ихъ  ро- 
дйчамъ  на  дальнемъ  юговосток-Ь, 

Но  донустимъ  даже,  что  это  имя  возникло  среди  лупевъ  для 
обоэначенХя  сидоновъ.  Въ  такомъ  случаЬ  пришлось  бы  также 
допустить,  что  лупи  им1ии  слово  ЬазЬ  въ  срангл.  значепш.  Но 
это  аредполо}кен1е  заключало  бы  въ  себЬ  явную  натяжку.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  всЬ  гермапск1я  нарЬчгя,  за  нсключенхемъ  сраЕ1гл., 
знаютъ  ато  слово,  готск.  *Ъа$1и8,  агс*  Ьа?Б1,  пЬм,  голл.  дрс*Ьв. 
Ьа51,  исключительно  только  въ  первоначальномъ  его  значеши 
«мочала,  веревка».  Отсюда  до  значеп1я  «незаконный  бракъ»  еще 
очень  да.1еко.  Срапгл.  Ьай1,  въ  послЬднемъ  значен1И,  взято  «о 
изъ  агс,  а  изъ  дрФрагщ.  Ьав!  (Шз  йе  Ьа51^=Ьа81ап1),  гдЬ  въ  свою 
очередь  оно  отвлечено,  путемь  народной  этимолог1И,  отъ  Ьав1а1ч1, 
которое  понималось  въ  смысл'Ь  «роэкденнаго  на  сЬдлй»,  ср.  н1;м. 
Ванкег!:  въ  связи  съ  Вапк.  Народная  этимолопя  имЬла,  въ  дая- 
номъ  случаЬ,  въ  виду  срлат.  Ьаз^ит,  итал.  пен.  Ьа§1о,  пров.  Ъа81, 
франц.  Ьав1:,Ьа1:  «вьючное  сЬдло,  БаншзаиеЬ),  которое  произошло 
опэ  выше  прпведеннаго  общегерм,  Ьа51  «веревка».  На  самомъ 
же  д-Ьл-Ь  общероманское  Ъа81аг(1  (Ьа81агйо  и  т.  д.),  перешедшее  и 
въ  герм.  парЬч1я  (нЬм.  Ваз1аг(1,  дрсЬв.  Ьа&Ьг^т),  слово  кельт^ 
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скаго  происхожден1я:  ср.  ирл.  Ьа18  апрелюбод'Ьяп1е»  и  кимр. 
1;агс1(1  сфтпрыскъ,  потомокъ»  (К1и§е,  Е1;ут.  ^бг!;.  8.  т.). 

Какъ  ни  запутаны  эти  отношешя,  тЬмъ  не  мен'Ье  ясно,  что 
на  лупйской  почв-Ь  прозвище  Ьаз^егпа  возникнуть  не  могло,  если 
мы  примемъ  предположенхе  Муха,  что  соппиЬха  т1х1;а  Тацита 
намекаютъ  на  зиачен1е  этого  слова. 

Но,  можетъ  быть,  оно  создано  карпатскими  или  —  что  еще 
возможнее  —  нижпедунайскими  кельтами  для  обозначен1Я  пеуки- 
повъ,  которые  больше  другихъ  бастарнскихъ  народностей  под- 
вергались опасности  см-Ьшаться  съ  сарматами?  Действительно, 
имя  Ва81егпае,  по  образован1Ю  своему,  могло  быть,  пожалуй,  и 
кельтскаго  происхожден1я,  ср.  напр.  Агтегш  и  Ва1е1сгп1  въ 
южной  Галлш,  Ва81е1ап1  и  Ваз^иН  въ  юговосточпой  Испаи1и. 
Однако  и  это  предположенае  бол*е  ч'Ьмъ  неправдоподобно,  во 
первыхъ  потому,  что  бастарны  при  первомъ  же  появленш  въ 
истор1И  носятъ  это  имя,  а  во  вторыхъ,  нужно  им'бть  въ  виду, 
что  кельты  не  знаютъ  слова  Ьаз!;  въ  значен1И  «с1;дла»:  срлат. 
ЬазШт  и  его  романская  отраженгя,  какъ  мы  вид-Ьли,  не  кельт- 
скаго, а  германскаго  происхождешя;  что-же  касается  испанскихъ 
Ва§1е^аш  и  ВазЫ!,  то  мы  даже  не  зпаемъ,  кельты- ли  они. 

Остается  предположить  только  одно:  «Вав^егпае»  не  проз- 
вище, а  имя,  которымъ  называли  себя  сами  бастарны.  Вътакомъ 
случа'Ь,  по  приведенному  уже  соображен1ю,  зпаченхе  его  должно 
быть  другое,  ч-Ьмъ  предполагаемое  Мухомъ;  а  связь  этого  имени 
съ  «соппиЫа  т1х1а»  Тацита, —  если  таковая  вообще  существуетъ, 
ЧТ1)  весьма  сомнительно,  —  есть  связь  только  народно-этимологи- 
ческая, которая  могла  возникнуть,  пожалуй,  въ  самомъ  Рим^;, 
если  вульгарный  языкъ  того  времени  уже  зналъ  слово  «Ьа81ит)). 
Во  всякомъ  случае,  она  пе  выясняетъ  первоначальнаго  значешя 
этого  имени, 

Нашъ  разборъ  лишнШ  разъ  доказываетъ,  какъ  опасно  браться 
за  этимологическое  объяснен1е  этническихъ  ииенъ  осЬдлыхъ  на- 
родовъ.  Происхождеше  ихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  лежитъ 
далеко  за  пределами  исторической  традицш,  а  при  полномъ  от-  |^ 
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сутств111  хронологяческихъ  даиаыхъ  всякая  этиашлопя  будеть 
стоять  па  очень  шаткой  основе  и  носить  бо.гЬе  ч^мъ  гадатель- 
ный характеръ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  можемъ  и  доля^ны 
доводьствоваться  морфоюгическимъ  разборомъ,  Разъ  мы  дока- 
зали, что  имя  бастарновъ  по  морфологическому  строю  поешь 
чисто  германскШ  характеръ,  то этотъ  резульгатъ  цредставляется|^И 
вполп1Ь  достаточньшъ  для  дальн*йшаго  вывода  о  германств*  ■ 
этого  народа,  *^сли  только  мы,  какъ  въ  даиномъ  случа-Ь,  усп-&емъ 
доказать,  что  этимъ  именемъ  называлъ  себя  самъ  народъ. 

Установивъ  эту  основную  точку  зр'Ьшя,  мы  можевть  ле  за- 
даваться вопросомъ  о  лервоначальпомъ  значенш  имени  бастар* 
новъ,  и  перейти  къ  разбору  оетальныхъ  дошедшихъ  до  насъ  ба- 
старнскихъ  словъ, 

'Ат{лоVо^,  т,  е,  герм.  *А!гаип52;,  представляетъ  собою  пра 
вильное  причаспе  страдательнаго  залога,  съ  суффиксомъ-  шипо^ 
<  *тп1ю-,  подобно  Негт10ове5  Тас.   Оегт.   2  изъ  ♦Епшпо 
рядомъ  съ  *Егт1шо-^  ср.  Негтии(1ип<*Егтиоп(1оп,  въосно 
нотораго  лежйтъ  миенческое  имя   (прозвище    21ц?)    прагерм. 
^Егтииоз  < '^Егшлпоз.Ср.  МиИепЬо»  2МА.  N  Р.  XI  (1879), 
12  88.   Правъ-лп  Мухъ   36,    отвлекающ1Й  отъ  агс.  а1о1,  еаЫ 
«ст1)ашный  и  т,  д.л  глагольный  корень  а1-,  и  д}мающ1Й,  что  огь 
этого,  именно,  корня  образовано  *А1га1Ш02,  это  для  насъ,  оплть^ 
гаки,  безразлично. 

Что  касается  сидоновъ  (2ь66V&;  =  *81Йопег),  то,  каковъ  бы 
ни  былъ  смыс-!ъ  основваго  слова  (см.  выше,  стр.  37),  морфоло- 
гически это  имя  ясно:  ср.  6о4опе8,  Уап|УГ1опе5,  Виг^ипЙ10пе§  п 
т.  под, 

То-же  самое  мы  можемъ  сказать,  наконецъ,  и  о  бастари- 
скомъ  имени  ДнЬстра,  А^аНп^иэ*  Мухъ  36  уже  привелъ  герман- 
ск1я  параллели:  нын.  Е1Ып§,  дрс^в.  назваЕнп  р1шъ  Ши^  и  (Ии 
Ипе,  вполне  выясняюп;1я  морФолопю  пнтересуклцаго  насъ  имени. 

Подводя  нтогъ,  М1>1  можемъ  Формулировать  его  такъ:  мор- 
Фолог1я  вс1;хъ  дошедшихъ  до  пасъ  остатковъ  бастарнскаго  языка 
ясно  указываетъ  па  германское  ихъ  происхождеше,  ч'Ьмъ  окон- 
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чательно  устраняется  сомн'Ьнхе  въ  германств*  этого  народа.  Не- 
состоятельность другахъ  возражешй  Томашека,  основанныхъ 
на  назван1яхъ  городовъ  Каррб^оиуоу  па  Днестр*,  Nо^;^6§о^VОV  на 
Дуна*  и  т.  д.,  будетъ  доказана  дальн-Ьйшимъ  ходомъ  нашего  из- 
сл^Ьдован^я. 

Мы  должны,  пока,  покинуть  бастарновъ,  чтобы  познако- 
миться съ  другими  неиранскими  народностями,  явившимися  въ 
южнорусскхя  степи  до  прихода  сюда  готовъ,  т.  е.  со  скирами, 
пижнедунайскими  кельтами  и  карпами. 

Всего  меньше  мы  знаемъ  о  скирахъ.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье  герман- 
ское происхожден1е  этого  народа  не  можетъ  быть  оспариваемо. 
Оно  доказывается  не  только  вс^мъ  ходомъ  исторхи  его,  но  и 
двумя  единственными,  дошедшими  до  насъ,  несомн-Ьино  скирскими 
личными  именами:  Ейка  и  Нипии1^и8  Хогй.  54,277.  Восточно-  и 
западногерманск1Я  параллели  см.  Рбг81;етапп  РЫ  369  8.,  757  88., 
762. 

Скиры  впервые  упоминаются  въ  Протогеновомъ  псеФИЗм'Ь, 
какъ  народность,  угрожающая,  вмЬстЬ  съ  галатами,  греческой 
Ольв1и  (выше  стр.  102).  Но  откуда  они  пришли — на  это  въ  над- 
писи н-Ьтъ  даже  намека.  Лишь  черезъ  два  съ  половиною  стол'Ьтхя 
объ  нихъ  снова  упоминаетъ  Шинш  IV,  13,97:  ^и^(^аш  Ьаес  Ьа- 
Ы4ап  ай  Л^'хвиаш  издие  йиухиш  а  ЗагшаИз,  Уепейхз  8с1Г18дие 
1;га(1ип1  ^).  Такъ  какъ  Плинш,  при  перечисленш,  идеть  съ  юго- 
востока  на  сбверозападъ,  то  скировъ  нужно  искать  на  правомъ 
уберегу  средней  или  нижней  Вислы,  къ  югу  отъ  готовъ. 

Такъ,  приблизительно,  разсуждалъ,  кажется,  и  2еи8з  156, 
думая,  что  въ  «Финнахъ»  Птолемеева  списка  привислянскихъ  на- 
родовъ  (III,  5,8:  ГОдсоVе^;,  еЬа  Ф1^\с1,  еЬа  Го6Хй}7е(;  хтХ.)  скры- 
ваются скиры.  Д-Ьйствительно,  по  точному  смыслу  Плинхевыхъ 


1)  Чтенхе  8с1Г18дае  вм.  рукописнаго  $С1Г18,  Н1гг1в,  принятаго  вс^ми  новыми 
издателями,  взято  изъ  Ь1Ьег  ^е  тепзага  огЬ18  1еггае,  авторъ  котораго,  ир1ан- 
децъ  Б1сш],  писавш1Й  ок.  810  г.,  ииЬлъ  передъ  собою  несомн-^^нно  лучшхй 
текстъ  Плин1я.  Н1гг18  —  нигдЪ  бол^^е  не  встр-]&чающееся  этническое  назван1е — 
есть,  вероятно,  глосса,  рано  попавшая  въ  текстъ.  См.  2еи88  156,  РаПтапп 
II,  113  по(.  б  и  друг. 
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СЛОВЪ>    ФИННЫ,    ПОВИДПМОМу,    заняли   ТуТЪ   АГЬСТО    СК1фОВЪ,    зютя 

описка  Ф^^N01  вм.  51К1Р01,  допускаемая  2еи58'омъ>  едва-лв  мы- 
слима. Безъ  вс«каго  сом1Иш1а  невЬренъ  и  его  иеож1гдан11ый  ьы* 

ВОДЪ,  что  СИЯрЫ  были  восточными  соседями  ГОТОВЪ  Н  ЖПЛН  ОКОЮ 

озера  Спирдингь  въ  восточной  Прусс1и:  это  мЬсто,  какъ  э]ы  зиа- 
еыъ,  уте  занято  готами.  Ничего  не  доказываетъ  тотъ  Факть, 
что  скиры  впосл1;дств1и  (въ  V  вйк4)  являются  почтя  всегда  въ 
обществЬ  другихъ  поморскихъ  германцсвъ^  какъ-то  рзтоот^ 
туркйлингонъ,  геруловъ:  связь  эта  создана  лишь  этническянг 
хаосомъ,  паст}лнвшймъ  въ  южнорусскомъ  и  прякарпатскомъ 
краяхъ  всл-Ьдствхе  иашеств1Я  гунновъ,  и  еще  до  этого  мы  пахо- 
димъ  скировЪ'Же  въ  обществ  Ь  приазовскихъ  алановъ  (см,  ниже  к 

По  той  же  причин^  намъ  кажется  произволы1ымъ  мн^ше 
МюлленгоФа  ВА.  II,  87,  91,  нщущаго  родину  скяровъ  гд-Ь-то 
на  Балт1йскомъ  мор*,  въ  соседств*  руговъиготовъ,  МЕгЬше  это 
находится  въ  связи  съ  его  предположен10МЪ,  что  туркплпнгя, 
которыхъ  онъ,  подобно  2еи8з'у  155,  отожествляетъ  съ  'РоитЫ* 
ша  Птолемея,  —  ничто  иное,  какъ  ийге  кйищМсЬе  РЬуЫ  Цег 
8к1геп»,  ЬА.  Ш,  319, 

ВсЬ  эти  догадки  подсказаны  желашемъ  открыть  скпровъ/ 
хотя'бы  подъ  другимъ  назван1емъ,  въ  этнологпческихъ  соискахъ 
Птолемея,  гдЬ  нхъ  иЬтъ  подъ  ихъ  собственньшъ  имепемъ.  Это- 
же  желан1е  вызвало,  до  изв1Ьстной  степени,  и  натяжки  Муха,  о 
которыхъ  я  говорилъ  стр.  103. 

Между  тЬмъ,  въ  отсутствш  скировъ  у  Птолемея  отчего 
стравнаго  пЬтъ.  В-Ьдь  самъ  же  МюлленгоФЪ  В  А,  II,  91 — 100 
нсопровррл^имо  доказалъ,  что  «вся  внутренняя  Сармат1я  пред- 
ставлялась Марину  (=  Птолемею)  пЗ'Стьшъ  пространствомъ,  ко- 
торое онъ  нанолннлъ  именами  съ  безпрйМ'1;рнымъ  въ  древней  гео- 
граФ1и  прокзволомъ>.  (1.  с,  94  §.).  Мы  уже  успЬли  иллюстриро- 
вать этотъ  выводъ  несколькими  примерами  и  уб-Ьдпмся  ниже, 
что  только  югозападный  уголъ  Сармат1и,  ор1ентпроваиный  съ 
юга,  на  основапхи  оФФИцгальныхъ  римскихъ  данныхъ,  и  сЬверо- 
занадная  область  на  востокъ  отъ  готовъ,  ор1ентированная  съ 


1^^ 
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севера,  па  оспова1!1п  сообщеихй  римскихъ  купцовъ,  дають  ботЬе 
н:ш  меи'Ье  надежный  св1Ьд1;шя.  Вся-же  остальная  ббльшая  часть 
Сармат1И  Птолемея  представляетъ  почти  непригодный,  въ  этно- 
^огIIческомъ  смгислЬ,  1йатер1а.гь. 

11  такъ,  молчание  Птолемея  о  скпрахъ  нпсколыш  не  ему- 
щаетъ  насъ.  МынринимаемъзаФактъ,  что  на  Птолемеевой  картЬ 
оии  но  значились  ни  подъ  этимъ,  ни  подъ  иеымъ  именеиъ,  и  счи- 
тасмъ  себя  даже  въ  прав*  сд'Ьлать  отсюда  важный  для  иасъ 
выводъ,  что  родину  скировъ  нужно  искать  именно  въ  Сармат1И, 
т.  е.  на  востокъ  отъ  Вислы,  такъ  какъ  умолчан1е  о  такомъ,  срав- 
штельио  значительномъ  народ1^  на  западъ  отъ  этой  рЬкя,  т.  е. 
въ  области,  въ  общемъ  хорошо  извЬстной  Птолемею,  представ- 
ляется бол^е  ч'Ьмъ  нев-Ьроятпымъ,  почти  невозможнымъ. 

Мы  нашли,  ел  Ьдовательно,  у  Птолемея  косвенное  подтверж- 
дение Плин1евыхъ  словъ  и  возвращаемся,  поэтому,  къ  точновау 
смыслу  носл Ьднихъ,  помещая  скировъ  на  правомъ  берегу  Вислы, 
между  бастарнами  и  готами. 

Правильность  этой  догадки  подтверждается  п  да.1ьп'Ьйшею 
11Стор1ею  скировъ.  Появление  ихъ  подъ  Ольвхей  въ  начал*  П  вЬка 
до  Р.  Хр.  не  представитъ,  съ  этой  точки  зрЬнхн,  ничего  невоз- 
можнаго:  они  двинулись  на  югъ  но  слЬдамъ  бастарновъ,  въ  об- 
ществ* которыхъ  мы  увпдимъ  и  часть  подкарнатскихъ  кельтовъ. 
Но  въ  то  время,  какъ  главная  масса,  обойдя  Карпаты,  направв- 
лась  на  югъ,  чтобы  скорее  добраться  до  богатой,  ус*янной  гре- 
ческвии  колон1ямп  Орак1и,  скиры,  очевид1ю  сохранявш1е  полную 
независимость,  взгЬстЬ  съ  галатами,  отделившись  отъ  бастар- 
новъ, двинулись  на  востокъ,  надеясь  на  скорую  добычу  въ  бо- 
гатой и  славной  Одьв1и.  Поел*  удачнаго  отраженхя  ихъ  нападе- 
шя  на  этотъ  городъ  (?),  галаты,  повидимому,  снова  хогЬли  прим- 
кнуть къ  бастарнамъ,  но  застряли — безраз,1нчио,  тенерь-ли,  или 
иа  обратномъ  нуги  вм1хт*  съ  пеу кипами,  па  нижнемъ  Д}'на*, 
гд*  мы  ихъ  находим'ь  внос!*дств1н  подъ  именемъ  бритолаговъ 
(см.  ниже  стр,  126  сел.).  Что  сталось  со  скирамп,  мы  не  знаемь. 
Можегь  быть,  и  они  также  снова  послЬдовали  за  бастарнами 


^^т 
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и  вм']^ст^  съ  последними  вернулись  домой,  въ  первоначальную 
родину,  на  Вислу?  ^)  Ничто  не  м-Ьшаетъ  намъ  предположить, 
что  на  югъ  двинулась  только  меньшая  часть  народа,  тогда  какъ 
ббльшая  оставалась  дома.  Если  принять  эту  догадку,  намъ  ста- 
неть  яснымъ,  почему  Плинш  знаетъ  ихъ  еще  на  Висл-б. 

Правда,  этотъ  Фактъ  могъ  бы  быть  объясненъ  еще  тЬмъ, 
что  Плинш  пользовался,  въ  данномъ  случа'Ь,  источникомъ  бо- 
огЁе  древнимъ,  ч^мъ  движен1е  скировъ  во  П  в']^кЬ.  Но,  во  пер- 
выхъ,  это  предположен1е  само  по  себ'Ь  невероятно,  а  во  вторыхъ, 
появленхе  скировъ  въ  V  в^кЬ  на  среднемъ  Дуна^  рядомъ  съ  ру- 
гами и  т.  д.  всего  лучше  объясняется,  если  мы  предположимъ, 
что  главная  масса  ихъ  оставалась  на  Висле  и  была  увлечена 
лишь  последними  восточногерманскими  пришельцами  съ  севера, 
т.  е.  именно  ругами  или  гепидами.  Можетъ  быть,  скировъ  нужно 
разуметь  между  прочимъ  подъ  теми  аНае  попиПае  ^еп(;е8,  кото- 
рыхъ  победили,  после  низвержен1я  бургундовъ,  гепиды  въ  сво- 
емъ  движенш  на  югъ  по  следамъ  готовъ  Хогй.  17,97.  Во  всякомъ 
случае,  они  оставались,  пока,  надъ  Карпатами. 

Къ  этому  же  выводу  приводить  насъ  еще  другой,  весьма 
интересный  Фактъ.  Къ  «списку  римскихъ  провинцш»,  впервые 
изданному  Момзеномъ*)  по  веронской  рукописи  УП  века,  при- 
бавленъ  въ  конце,  тою  же  рукою,  любопытный  списокъ  наро- 
довъ,  подъ  отдельнымъ  заглавхемъ:  Оеп1е5  ЬагЬагае  ^иае  ри11и- 
1аиегип1  виЬ  1шрега(;опЬи8.  Народы  перечисляются  здесь  далеко 
не  въ  строгомъ  географическомъ  порядке;  по  если  всмотреться, 
то  мы  заметимъ,  что  ихъ  моншо  разбить  на  рядъ  группъ,  въ 


1)  Мн-Ьнхе  Муха  47,  что  они,  т.  е.  скиры,  остались  въ  дельт-Ь  Дуная  на 
остров']^  Пеуке,  всд']Ьдств1е  чего  они  получили  потомъ  имя  пеукиновъ,  реши- 
тельно ни  на  чемъ  не  основано,  крои']^  ихъ  товарищества  съ  галатами.  Противъ 
него  говоритъ  многочисленность  скировъ  (см.  ниже),  и  тотъ  Фактъ,  что  псу- 
кины  вс1>ми  древними  причисляются  къ  бастарнамъ,  тогда  какъ  скиры  всегда 
и  всюду  строго  отличаются  отъ  нихъ. 

2)  АЬЬап(]1ип^еп  (1ег  К0п1^1.  Ака(1ет1е  с1ег  ^УхззспзсЬаГ^еп  ги  ВегНп  аиз 
<1ет  ^аЬге  1862.  ВегИп  1863.  р. 489  вв.:  Уег2е1сЬп183  (1ег  гОтхзсЬеп  Ргоуш/еп, 
ааГ$езе(21  ит  297.  Интересуюицй  насъ  этническШ  списокъ  на  стр.  492. 
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пред^лаxъ  которыхъ  порядокъ  соблюдепъ.  Напр.  въ  самомъ  на- 
чать:  зсоИ  р1С*1  саИйош;  П1§1  ЬсгиИ  захопоз;  ц-Ьсколько  дальше: 
1о1;Ьип^1  атшПаизга!  тагсошапп!  ^иа(1^  1а1Гги11  (в.м.  (агГаИЗ.Всл^^дъ 
за  этими  тайфолами  идетъ  рядъ:  ]1егтии(1ц1ч  иапЛаИ  загта^ас 
8С1Г1;  затЁмъ  сагр!  зскае  §о11п,  откуда  списокъ  переходить  улчв 
въ  Аз1Ю,  продолжая:  шШ  агтеиН  и  т.  д. 

Весь  списокъ  составлснъ,  очевидно,  не  позже  середины  IV 
в^Ька,  такъ  какъ  въ  не^мъ  еще  п-Ьтъ  гунновъ,  а  ихъ  м^сто,  на 
крайиемъ  восток-Ь  Европы,  очевидно  надъ  Чернымъ  моремъ, 
занииаютъ  готы,  какъ  зам'Ьтплъ  уже  МюлленгоФъ  въ  объяспи- 
тельномъ  приложен1и  къ  издан1ю  въ  указанномъ  м-ёсгё,  теперь 
ОА.  III,  311. 

Такъ  какъ  вандалы  по  этому  списку  восточные  сос^Ьди  гер- 
мундуровъ,  то  они,  очевидно,  занимаютъ  зд^сь  м*сто  лугхевъ 
вообще,  которыхъ  списокъ  не  называетъ,  а  скировъ  нужно 
искать  на  востокъ  отъ  пихъ,  т.  е.  па  средней  пли  верхней  ВислЬ. 
Что  касается  загта^ае,  стоящпхъ  М(^ждз^  ними,  то  они  обозна- 
чаютъ,  можетъ  быть,  лишь  переходъ  въ  Сарматхю,  т.  е.  за  Вислу 
(8агта1ае:  8С1г1).  Или  скпры  уже  сдвинуты  съ  мЬста  и  на  ВислЬ 
стоять  славяне?  Что  въ  этихъ  областяхъ  къ  началу  IV  в^ка 
уже  произошли  значительный  псредвпженхя  въ  состав!;  наро- 
довъ  —  это  не  подлежптъ  сомн+.н1ю  (см.  ниже).  Конечно,  'Н;мп 
же  Фактическими  данными  могъ  бы  воспользоваться  и  Мухъ, 
обосновывая  свою  идею  о  тожеств  I;  скировъ  съ  поукпнами:  онъ 
могъ  бы  отнести  скировъ  къ  сое  Ьдству  карповъ.  Но  по  излон;ен- 
нымъ  уже  причипам'ь  это  тож(^ство  недопустимо,  и  наше  объя- 
снен1е  остается,  поэтому,  въ  сплЬ:  скиры  были  изв'Ьст1п>1  соста- 
вителю списка  еще  въ  первоначальной  родипЬ  направомъ  берегу 
Вислы  или  въ  близком  ь  сое  Г.дств  I;  о'п>  нея  *). 

Когда  въ  406  году  ванд;1Л1>1  окончательно  покинули  прикар- 
патск1Я  области  и  отправились,  вмЬсгГ;  съ  суевами,  на  западъ, 


1)  Къ  тому  же  пыподу  прпхояитъ,  по  другимъ  соображен1ямъ,  и  Мюлден- 
гоФЪ  БА.  III,  311  аз. 
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то  ихъ  м'Ьсто  подъ  Карпатами  заняли,  повидимому,  скиры  вм^Ьст^Ь 
съ  ругами,  съ  которыми  главная  масса  ихъ  уже  болЬе  не  раз- 
стается.  Дальн-Ьйшая  судьба  скировъ  насъ  зд-Ьсь  уже  не  ка- 
сается. Она  гораздо  ясн^е  древнейшей  ихъ  исторхи,  въ  которой 
МН0Г1Я  частности  остаются  темными,  и  даже  главныя  черты 
бол^е  или  мен-Ье  гипотетичны. 

Мы  можемъ,  впрочемъ,  дополнить  ее  еще  одною  подроб- 
ностью. 

Выше  мы  оставили  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  куда  дава- 
лись ольвшскхе  скиры.  Можетъ  быть,  ответь  дасгь  сл^Ьдующее 
соображеше. 

Когда  около  381  г.  передовые  гунскхе  отряды,  перёшедши 
черезъ  НИЖН1Й  Дунай,  впервые  напали  на  римск1я  влад'Ёшя,  то 
въ  ихъ  обществе  мы  находимъ  и  скировъ,  рядомъ  съ  карпода- 
ками.  Императоръ  веодос1й  отразилъ  ихъ  нападенхе  и  заставилъ 
ихъ  вернуться  черезъ  Дунай  домой:  1,хЬрои^  уар  хаь  КартгоЗа- 
ха;  ОйVV0^{;  аVа[лер^^ур^6Vои;  у]и6Vа':о  (0ео8б<ло?)  хаь  еХаттсодеута^ 
тт]  11Л)(у]  тара1а)дУ1Уа1  т6у  *'1атроу  хаь  та  осхеТа  хатаХа^еЬ  аиучуау- 
хаоху  2о8ип.1У,  34.  Ещехудшимъ  поражетемъ  кончилась  дру- 
гая подобная  же  попытка  ок.  409  г.  Предводитель  (тоуобглеуо;) 
гунповъ  ООХЗс;,  принужденный  отступить  за  Дз'най,  потерп-Ьлъ 
страшный  уронъ,  причемъ  въ  особенности  пострадали  скиры, 
составлявш1е  часть  его  войска:  (Ехьэоь)  едVо;...  РарЗароV,  иаусо; 
7:сX^аVдр(от^оV,  тгрьу  трьаЗе  тгерьтгетеЬ  (тиелоора  8о2от.  IX,  5.  Они 
отчасти  были  перебиты  во  время  общаго  бЬгства,  отчасти,  за- 
хваченные въ  пл-бнъ,  распроданы  и  розданы  рабами  въ  дальп1я 
провинцш  импер1и. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  дЬло,  кажется,  не  съ  подкар- 
патскими  скирами:  посл1Ьдн1е  жили  слишкомъ  далеко  па  сЬверо- 
западъ,  за  горами,  и  не  были  еще  подчинены  гуппамп.  Скор-Ье 
всего,  скиры  381  и  409  гг.  стояли  до  этого  гд-Ь-нибудь  на  во- 
сток-Ь,  такъ  какъ  они  подпали  власти  гунновъ  раньше  самихъ 
готовъ.  Посл'Ьдн1е  въ  это  время  еп1,е  не  были  покорспы  окоп- 
чательпо  и  не  участвуютъ  еще  въ  гунскихъ  набЬгахъ,  тогда 


Разыскляш  въ  области  гото-славянск.  отношешй. 
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•Какъ  скйры  были  сдвчпуты  съ  мЬста  первы»гь-же  толчкомъ  со 
стороны  гунмовъ.  Ихъ  постигла  та- же  судьба,  которая  досталась 
па  долю  задоаскихъ  алаповъ,  отдельные  отряды  которыхъ  участ- 
вова.1Я  у  лее  въ  борьбе  остготовъ  во  Орагав  противъ  императора 
Валевта  въ  378  г\  Ашга,  Маге.  XXXI,  11,  6;  12,  17. 

Эти  Факты  ириводятъ  насъ  къ  мысли,  что  въ  момептъ  гун- 
екаго  нашеств1Я  скпры  распадались  на  двЬ  ясно  различимыя  части: 
первая,  с-Ьверозападная,  сидЬла  сначала  па  средней  ВислЬ,  а  за- 
тЬмъ  передвинулись  на  средп1Й  Д)Ч1ай,  тогда  какъ  вторую,  юго- 
восточную  часть  нужно  искать  въ  юлшорусскпхъ  стеняхъ,  въ 
приазовь'Ь,  въ  сосЬдств'Ь  съ  аланами*).  КъболЬе  точному  опре- 
д^ден1Ю  ихъ  земли,  къ  сожа»1'Ьн1ю^  н^тъ  никакихъ  данпыхъ. 

Нашу  догадку  подтверждаетъ  дальп-Ьйшая  встор1я  скнровъ, 
Среднедупайсьче  сквры  вм'ЬстЬ  съ  ругами  подпали  власти  гун- 
иовъ  и,  посл'Ь  смерти  Аттилы,  сбросивъ  съ  себя  иго,  заняли  не- 
зависимое положо!Г1е  рядомъ  съ  ругами  и  нанпонскпми  остготами* 
Ихъ  государство  было  разгромле1[о  остготами  Валамнра,  дяди 
Теодорика  Великаго,  1огс1.  53,  275  з.;  а  когда  скиры,  чтобы 
отомстить  за  поражен1е,  приняли  участ1е  въ  коалиц1п  всЬхъ 
среднедунайскихъ  германдевъ  противъ  готовъ,  то  Т1удемиръ, 
отецъ  Теодорика,  снова  разбилъ  ихъ,  1ог(1.  54,  277  8.  Это 
1юражеп1е  нанесло  могуществу  скировъ  ударъ,  отъ  котораго 
они  уже  не  могли  оправиться.  Самостоятельной  роли  они  посл'Ь 
&ТОГО  уже  не  игра,ш:  остатки  народа  появляются,  какъ  из- 
в1стпо,  въ  войскЬ  Одоакра;  а  скоплеи1е  мЬстныхъ  именъ  съ 
осиовиымъ  8с1г-  (совр*  ЗсЬехег-,  ЗсЬеисг-,   БсЫег-)   въ  юге- 


1)  Мысль  эта  такъ  естествеяно  вытекаетъ  изъ  соаоставлсв1я  Фактовъ, 
^то  она  должна  орпдтп  на  ум-ь  исяпому,  всматривающемуся  въ  исторгю  ски- 
роль,  действительно,  уже  21*иаз497  замйтнл»  двоякое  географическое  пр1уро- 
чешс  нмепи  склровъ  и  близость  восточной  части  къ  аааяалъ,  яо  онъ  объя- 
сняетъ  эту  близость  неверно,  считая  южнорусскижъ  скировъ  —  алавскою  ва- 
родяостью.  Псясность  и  сбивчивость  толковаяш^  которое  даетъ  РаИгоапп  II, 
115  §8.,  объясняется  его  невЬрнымъ  вонимаигемъ  аланской  цстор11г.  РалА11осн1е 
еяяровъ  ее  представляетъ,  какъ  известно,  сднничиаго  яплшя:  тикая  же  судьба 
постигла  яавр.  геруловъ  (см.  ниже)  и,  въ  мевьшогъ  разийрахъ,  руговъ,  что 
вытекаетъ  нзъ  сопоставленш  1ог<1,  50,266  съ  54,277. 
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восточной  Бавархи  подъ  Дунаемъ,  доказы^аетъ,  повидимому,  что 
и  тутъ  также  были  скирскхя  поселенхя  ^). 

СовсЬмъ  другую  судьбу  им'Ьли  скиры  юговосточные.  Они 
поел*  гунскаго  погрома  ни  разу  не  выступаютъ  въ  самостоя- 
тельной роли.  Ихъ  сила  была,  действительно,  сломлена  пораже- 
Н1емъ  409  г.  Поел*  распаден1я  государства  Аттилы,  они  окон- 
чательно поселились  въ  Нижней  Мэзш  Доги.  50,  265:  8суг1  уего 
е*  ЗаДадагИ  е*  сегй  А1апогит  сит  йисе  зио  пошпе  Сапйас 
8су1;Ь1ат  тхпогет  ш&погетдие  Мое81ат  ассерегип*.  Это  тотъ 
самый  Сапйас,  у  котораго  дйдъ  Ьрдана,  Рапа,  служилъ  нота- 
рхемъ:  гЬмъ  больше  дов^рхя  внушаетъ  эта  мелкая  зам-Ьтка. 

Что  касается  упомянутыхъ  зд-Ьсь  садагархевъ,  то  они,  ве- 
роятно, тожественны  съ  8а(1а§1$,  ди!  шГегхогет  Раппопхаш  ро$- 
зИеЬап!;.  ^о^(1.  53,  272.  Когда  на  ихъ  землю  напали  паннонскхе 
остготы,  то  къ  нимъ  посп-Ьшилъ  на  помощь  Вш121с,  сынъ  Атти- 
лы, въ  войске  котораго  мы  находимъ  между  прочимъ  Ап§18С1го$. 
Въ  последнемъ  имени  нужно,  очевидно,  видеть  обозначенхе  ча- 
сти (восточныхъ)  скировъ,  которая  была  еще  подвластна  Динт- 
цику  и  освободилась,  именно,  вследствхе  его  полнаго  пораженхя 
остготами  ^).  Такъ  какъ  годъ  перехода  скировъ,  садагархевъ  и 
алановъ  въ  Мэз1Ю  не  определяется  Ьрданомъ  50,  265,  то  мы 
можемъ  отнести  это  собьте  ко  времени  послЬ  пораженхя  Дипт- 
цика  и  видеть  въ  этихъ  скирахъ  именно  ангискировъ,  которые 
нигде  бол'Ье  не  встречаются,   а  въ  садагар1яхъ  —  алапскую  на- 


1)  Намекъ  на  возможную  связь  нын.  $с11е1егп  съ  именеиъ  скировъ  мы  нахо- 
димъ уже  у  2еизз'а  156  по1.  Ув1Ьренн1^е  выражается  МюлленгОФъ,  Ког(1а1Ыа§1- 
зсЬе  81и(11еп  I  (Кхе!  1844)  р.  123.  Сюда  относятся  2  ЗсЬеиегп  (недалеко  къ  югу 
отъ  Регенсбурга  и  около  Ко9епЬе1т'а),  и  ЗсЬеуегп  подъ  РГай'епЬоГеп'омъ  около 
Фрейзнига.  Вс)^  три  имени  встр1^чаются  уже  въ  X  и  XI  вв.  въ  Формахъ  8к1га, 
8к1гап,  8к1геп,  8с1п  и  т.  д.  Мы  можемъ  прибавить  къ  нимъ  еще  8с1егз1а(  X  в.  и 
8к1п1ш^а  X  в.  нын.  8сЬ1егИп^,  оба  подъ  Регенсбургомъ,  и  8к1егетипип^а  X  в. 
нын.  8сЬ6г^1п^  на  с'1^веровостокъ  отъ  НозевЬеш'а.  Источники  см.  у  Гдг81е- 
тапп'а  ОК.  1312  в. 

2)  Г0ТСК1Г1  а^^^ив,  дрврхн']^м.  ап^!,  еп^!  (сузк1й,  незначительный»,  им^^етъ 
въ  срврхн-Ьм.  очень  часто  значенхе  «малый».  Следовательно,  Ап818с1г1=Малыв 
скиры?  Ср.  Оо1Ь1,  дц!  (11сип1иг  шхпогез  Хог^.  50,  267. 
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родность*).  Въ  Сармат1и  Птолемея  III.  5,  10  мы  находимъ  на- 
родъ  съ  схожямъ  именемъ  ^аруатЕОь  (аЬ  ЕауаэтюО  въ  сос1^дств^ 
алановъ.  Ср.  Агат,  МагсеИ.  XXII,  8,  38  На1ап1  е!  8аг8:е1ае. 
Ес.1И  они  тожественны  съ  нашими  садагаршми  (Хеизз  703,  ВА, 
III,  99  8.),  то  иранское  происхожлен1е  ихъ  неможетъ  подлежать 
СОмаЬьйю,  ср.  Пертаь...  V0[ла5Е;„,  З^а-уартьсь  Негой.  1.  125. 

Въ  товариществ'Ь  скировъ  п  алановъ  при  общемъ  переход* 
ихъ  на  римскую  почв)'  подъ  предводительствомъ  Кандака,  не- 
сомн^мнаго  алана,  въ  посл^дн!!!  разъ  сказалась  связь  между 
этими  народами,  созданная  ихъ  в'Ьконымъ  сосЬдствомъ  въ  при- 
аловскихъ  степяхъ,  А  такъ  какъ  намъ  извЬстно  только  од7{о  со- 
бьте,  несомн'Ьнно  раздвоившее  скирск1Й  пародъ,  —  именно,  дви- 
жете бастариовъ  во  II  в^к*  до  Р.  Хр.  —  то  пе  слишкомъ  см*- 
льшъ  покажется  и  конечный  выводъ,  что  въ  скирахъ,  напавшихъ 
на  Ольвш,  мы  доллиир!  видеть  предковъ  скировъ  нриа.ювсьихъ, 
Въ  силу  своего  геограФпчсскаго  положенья,  они  раньше  готовъ 
подпали  Г)шской  власти  и  оставались  подъ  нею  дольше  своихъ 
гермапскихъ  родичей,  если  они  тожественны  съ  «Малыми  скп- 
рамив  въ  войск*  Динтцика.  Мн*  кажется,  что  и  этотъ  выводъ 
оправдывается  Фактами  и  соотв*тствуетъ  естественному  теченхю 
событш:  сила  этого,  лишь  «довольно  многочисленнаго  ({xаVш; 
7соX^^Vдрш7^с;V)»  народца,  была  уже  подорвана  поражеигялга  381 
в  409  г/,  вотъ  почему  они  освободились  изъ-подъ  гунскаго  ига 
не  собственною  силою,  а  только  вс,1*дств1е  полнаго  обезсилстя 
гупновъ. 

Конечно,  мы  признае?^^ь  за  своею  догадкою  лишь  характеръ 
гипотезы.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что  она  не  только  не 
противор-Ьчнтъ  им'Ьюш.имся  на  лицо  даипымъ,  но  и  примиряетъ 
противор*ч1я,  скрываюпд1яся  въ  дошедшихъ  до  насъ  изв^спяхъ 
о  скирахъ,  не  прибегая  къ  предположенгямъ,  лежащимъ  вн* 


1)  Логй.  50,  265.  Некоторые  очень  древв1Я  рукописи  (ВХУ)  даютъ  <гп!в]е 
«се1еп  Л1аоогиШ4)  (ам.  сегИ  Липогиш),  принятое  вс%11и  нэддтедями  до  Мох* 


абв&. 
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0.  Браудъ, 


Фактовъ  и  внося  1г]^которыЙ  съЪтъ  въ  онепь  теыпыя  ме;1и]ГВ1- 

родпыя  отношеп1я  интересующей  иасъ  эпохи, 

Мь1  исчерпали  все,  что  мы  знаемъ  достовйрнаго  о  скиуаагь, 
н  можемъ,  поатому^  перейти  къ  иижнедунайскпмъ  кельтанъ. 

Прежде  всего  замЬтимъ,  »гга  орисутств1е  кельтскЕхъ  поев- 
дешй  близъ  дельты  Дуная  не  поддежить  соинЬшю.  О  мшгь  впер- 
вые говорить  Птолемей  Ш,  10,  гд1;  онъ  въ  трехъ  отдёльныхь 
параграФахъ  7.8.9  рпсуетъ  краткую  картину  той  части  «сБшк- 
ней  Мэз1и*>  иадъ  Дупаемъ,  которая  была  пр10бр11тена  ршия&акя 
сравнительно  недавно  (ср.  выше  стр.  106)  и  являлась  крапиимь, 
на  с^веровосток!;,  ри»1скимъ  владЬнхемъ,  Зд^сь  у  него  отм^че1ГЫ 
Ъ^11окхул1  Ьпкр  той;  ПЕихьуо6;\).  Такъ  какъ  надъ  эгинш  брптола- 
гами  живуть  'Аотгсоц  южные  соседи  тирагетовъ,  доходящихъ  до 
Днестра,  то  опред*леи1с  ихъ  земли  не  представляетъ  тр удцоетей  : 
она  занимала  узкую  полосу  иадъ  пижпимъ  Дунаемъ  отъ  моря  до 
Серета(?)  на  заиадЬ,  и  обнимала,  можетъ  быть,  часть  дунайской 
дельты,  не  занятую  пеукннами,  Верстъ  25  къ  северу  отъ  Килгй- 
скаго  Дуная  уже  начиналась  область  карповъ  (см.  ниже). 

Это  пр1урочен1е  подтверждается  разночтенхемъ,  которое  да- 
ютъ  нйкоторын  ])укописи^  между  нрочимъ  одна  изъ  лучшихъ, 
Миланская  В  527  (3  въ  изд,  Мюллера):  Вр1тсуаХХо1  ее  Опер  ':^ 
7т6(хоста  (тоО"1атрои  т.о'^л^лой).  См.  пздан1е  Мюллера  463  прим.*, 
4Си  прим.  \ 

Вар1антъ  этотъ  интересенъ  и  по  той  ФОрм'Ь,  которую  онъ 
даегь  имени  даннаго  народа:  онъ  докаг^ываегь,  что  уже  средне- 
в-Ьковые  переписчики  Птолемеева  труда  у:шали  въэтомъ  народ Ь 
кельтовЪу  хотя  самъ  Птолемей  ихъ  таковыми  не  пазываетъ.  Мо- 
жетъ быть,  въ  этомъ  чтен1И  сохранилась  дазке  первоначальная 
Форма? 

Внрочемъ,  какое  бы  чтеше  мы  пи  приняли,  ВрьтЛаулц 
ВрьуоЛауае,  ВрьтоХатаь  ^)  или,  пакопедъ,  ВрьтоуаХХсь,  —  кажди 


1)  На  кельтск1Й  характеръ  брктолаговъ  укааадъ  впервые  Томашекъ  0ОЛ. 
1888  р.  301. 

2)  См.  Мюддера  468  прим.  ^  Пе  опечитка-лл  тугь? 
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изъ  этяхъ  Формъ  носить  явно  кельтск1Й,  именно  ксльтскш,  отпе- 
чатокъ.  Ср.  многочисленныя  эттачесшя  названхя  и  имена  горо- 
довъ,  сложныя  съ  Ьп1-  и  Ьтщ-.  во  всЬхъ  древне-кельтскихъ 
областяхъ  и,  кром'Ь  того,  гальскихъ  Ьа1оУ1С1  Саез.  ВсИ.  Оа11. 
I,  5,  4,  верхнепапнопскихъ  Аатб^ао!  Р1о1.  II,  14,  2,  несомненно 
кельтскихъ  Маг8  Ьа(оЫи8,  Ьа1;оЫи§  Аи^пз^из  въ  надписяхъ, 
найденныхъ  въ  ПорикумЬ,  въ  землЬ  кельтскихъ  таурисковъ, 
С1Ь.  III.  №.  5320  з.,  5097  з.;  и,  пожалуй,  еще  рЬку  Ьа^ша, 
нын.  Ье1пе,  притокъ  АПег,  впадающей  въ  Везеръ*). 

Кельтское  происхождоп1е  бритолаговъ  подтверждается,  кро- 
м'Ь того,  пазван1ями  двухъ  городовъ,  лежавшихъ  въ  ихъ  зезмЬ, 
а  именно  Нов10дунумомъ  и  Ал1обриксомъ. 

Городъ  NоиК6оо'^VОV  54^40'  до.1Г.  46°30'  шир.  РЫ.  Ш,  10,  5 
стоялъ  на  м-Г.сгЬ  ньт.  Исакчп,  на  правомъ  бе1)(ту  Дуная.  Оче- 
видно, мы  им'Ьемъ  ту гь  дЬло  съ  аванпостомъ  бритолаговъ  къ 
югу  отъ  этой  р-Ьки,  гд-Ь  мы  не  встрЬчаемь  другпхъ  кельтскихъ 
посе.1ен1й.  Это  былъ  очень  важный,  въ  свое  время,  стратеги- 
чески пунктъ,  всл'1;дств1е  чего  о  немъ  часто  упоминаютъ  какъ 
историки,  такъ  и  надписи,  ср.  пзда1Г1е  Мюллера  467  прим.', 
468  прим.  Ч  ЗдЬсь  между  прочимъ  была  стоянка  римскаго  ле- 
пона  (1ее10  I  ^0V^а)  сп^о  при  Д1оклот1а1гГ,;  здкь-же  перепра- 
вился черезь  Д\'па11  импе1)аторъ  Валепгъ,  П1)едприпимая  въ 
369  г.  походъ  протнвъ  вестготов ь  Апш!.  МагсеП.  XXVII,  5,  6. 

Что  Nо•^^6оо'^VОV  ьельтское  ими,  доказывается  не  только  мно- 
жествомъ  изв'Ьстныхъ  кельтскихъ  городовъ  па  —  с1ппит,  ной 
повтореп1емъ  всего  им(М1и  въ  несомненно  кельтскихъ  областяхъ. 
Въ  одной  Галл1И  мы  находим  ь  4  города  имени  NоV^О(^ипит;  нын. 
NеиVу  еп  Ваг,  недалеко  отъ  Воиг^гез:  Коуш(1иппт  ок.  нын. 
Мауеипс  Р1о1.  II,  8,  7;  го1)одъ  съгЬмь  же  названхемъ  въземл-Ь 
свсссюновъ,  нын.  8о188оп8;  и,  накопецъ,  нын.  Nуоп  на  зап.  бе- 
регу /Кеневскаго  озе1)а.  Ближе  къ  интересующей  насъ  области. 


1)  Порпо11ача.1Ы1ап  кол ьто-гср майская  граница  лежала  на  востокъ  отъ  Вс« 
зсра,  см.  1)Л.  II,  232  83. 
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е.  Братнъ* 


'  кельтовъ  восточныхъ,  ^Чс•^^оЗоиVОV  иъ  Раопоша  8ирег10г,  Р1оК 
II,  ЬЬ  4,  в*роятао  нын.  Новиградъ  на  Добр*,  прнтогЬ  Ктлыгы. 
впадающей  въ  Саву;  и,  несколько  с4верн1;е,  вътой-же  Пашюш!, 
Кеушйипиш^  ок,  иыи.  МункепдорФъ,  при  впадеши  Гурки  въСавт, 
гдЬ  найдено  1гЬсколько  римскихъ  надппсей  съ  эти^мъ  нменемъ. 

Что  касается  Алхобрикса,  то  имя  это  называется  только  однвъ 
разъ,  въ  прн11ись"6  въ  ко1Щ*Ь  1 0  главы  III  книги  Птолемея  (Мое- 
81а  1п1епог),  и  то  только  въ  одной  Ватиканской  рукописи  191 
(X  у  Мюллера),  принадлежащей,  однако,  къ  лучшимъ  кодексаиъ 
нашего  автора:  ат:Ьа7Т1  ^оо«>^§о6Vо^^  тг^раV  т&и  Аау^^^^еш^  т^ота- 
(Х!50  еат1  7:6Х'.;  тсо7  Годвшу  'АЫ^р1;  (Мюллеръ  468  прим, '), 

Приписка  зта,  конечно,  прппадлсшитъ  оохЬе  позднему  вре- 
мени ч^мъ  самый  текстъ,  такъ  какъ  она  предполагаетъ  господ- 
ство вестготовъ  надъ  этимъ  краемъ.  Но  что  это  не  готское,  а 
кельтское  поселеше,  явствуетъ  изъ  самаго  имени;  ср.  множество 
городскихъ  названий  на  —  Ъп^а,  этпическизсъ  на  —  Ьп^ез  въ 
Испаши,  Галл1и  и  т.  д.,  въ  особенности  же  КосиоРрс^  въ  Шзр. 
Ьи51!ата  Р1оЬ  II,  5,  2,  нын,  5е1иЬа1;  Вр1^с«  Р1о1.  Ш,  1,  27яьш, 
Вге8С1а;  Вр^и^^Лоу  И)Ш.  42,  нын.  ВгеасеИо,  близъ  Пармы;  и^  на- 
конедъ,  извЬстныхъ  гальскихъ  аллоброговъ,  иначе  аллобриговъ 
(Р1оЬ  II,  10,  7  х\.ХХбРрсуЕ;)  съ  главн,  гор,  У1еппа,  нын.  Ухеппе. 

Разбираемое  нами  имя  находится  въ  ближайгае,\гь  родстве 
съ  посл1иппмъ  назвап1емъ,  представляя  лишь  Д1алектическук> 
1)азновидность  вм.  ♦АИоЬпх.  Ср.  ирл.  а11е,  кимр.  брет.  а11  изъ 
пракельтск.  аЦо  ^), 

Во  всякомъ  случай,  кельтское  происхожден1е  этого  нмешг  не 
поддежитъ  сомн'Ьн1ю.  Менаду  Нов1одунумомъ  и  Ал1обрнксомъ, 
на  Дупа'Ь,  происходило,  в1фоятно,  свидан1е  всстготскаго  князя 
Атанарика  съ  иыператоромъ  Валентомъ,  о  которомъ  разсказы- 
ваетъ  Атт.  Маге,  XXVII,  5^  9, 

Если,  такимъ  образомъ,  бритолагп  —  кельты,  въ  чемъ,  мн'Ь 


1)  Ее  зв&ю,  ии^емъ-хн  ыы  ораво  отвести  сюда-же  гор.  ЛИаваив  ок.  ныв. 
Е5ргйк|р)  въ  иадоаа.  Галатш,  въ  аекл'!^  тектосаговъ^  и  ЛИзса  въ  нижней  П&е- 
Н0Н1И  ва  Дунай,  близъ  вын,  82с^2аг<]. 
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1жется,  сомЕг-Ьваться  нельзя,  то  намъ  остается  лишь  рЬшить 
вопросъ,  откуда,  когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  эготъ 
иародецъ  могь  быть  заброшеиъ  сюда,  въ  этотъ  дальнШ  уголокъ^ 
такъ  далеко  отстояещй  отъ  цеитровъ  кельтскаго  М1ра. 

Высказаыная  нами  на  стр,  103  догадка,  что  галаты  ольвш- 
ской  иадпйси  предки  нижведуиайскихъ  бритолаговъ,  дала  уже 
отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Но  раньше  ч'Ёмъ  окончательно  оста- 
новиться на  этомъ  р-Ьшен^и  и  подробЕгЬе  обосновать  его,  мы 
должны  зам1;тить,  что  мыслимы  были  бы  еще  друпп  объяснен1я: 
въ  брпголагахъ  можно  внд'Ьть  кельтовъ9ра1:1пскихъ  или  выход- 
ц**въ  изъ  земли  скордисковъ  между  Савой  и  Дравой,  Действи- 
тельно, первое  мнЬн1е  высказалъ  еще  въ  1834  г.  А*  8с11т1с11, 
второе  —  ВоскЬ^),  Они  оба  имЬли  въ  виду  не  бритолаговъ,  а 
ольв1йскихъ  галатовъ;  но  это  для  насъ,  конечно,  безразлично. 
Всматриваясь,  мы  найдемъ,  что  пи  то  пи  другое  объяснеи1е  не 
выдерживаегь  критики. 

Кельты,  занявъ  ок.  400  г.  до  Р.  Хр.  восточные  Альпы, 
двинулись  тогда-же  дальше  на  югъ  и  овладели  почти  всЬмъ  сЬ- 
верозаиадньшъ  угломъ  балканскаго  полуострова  къ  югу  отъ 
Савы.  Зд-Ьсь  исходный  нунктъ  того  кельтскаго  посольства,  кото- 
рое въ  334  г.  явилось  въ  лагерь  Александра  Македонскаго,  вое- 
вавшаго  въ  го  время  съ  гетами  на  пижнемъ  ДунаЬ.  Ихъ  наше- 
СТВ1Я  на  врак1ю  пача.1ись  въ  281  г.  Раизав.  X,  19,  4,  и  были 
паправлены,  главнымъ  образомъ,  на  западъ  и  югъ  полуострова. 
Въ  279  г.  огромное  войско  нодъ  начал ьствомъ  Бренна  дошло 
даже  до  Эллады,  но  был*»  разбито,  какъ  известно,  при  ДельФахъ 
1и8ин.  XXIV,  6—8;  Ранзап.  X,  19,  5  85. —  23.  По  нредан1Ю, 
остатки  этого  войска  основали  на  обратпомь  пути  ок.  278  г. 
нодъ  начальство^гь  Комонгор1я,  государство  въ  юго-восточной 

11)  А.  ЗсЬшШе,  Пе  ГоаНЬиа  те1егит  асг1р1оги111 111  еп&гг&11(11я  схре(1и1ошЬи8 
СаИогиш  аау**гаиз  Пе11>Ьой  йизсер1и.  1634  р,  22.—А.  ВоескЫа^  ШП.  П  (1Я43)  р, 
во  в.  Къ  инЬ|Г1ю  Шмидта  гфимкнудъ  Латышепъ,  изсд%д.овая1я  стр.  66  сд.; 
къ  мя-кикю  Бс'ка  — Днтгеебергеръ,  8уПо|:е  1а8сг.  Огассаг.  863.  Иоса1Ьдв1Й  допу- 
скаетъ,  варочеиь,  также  р^шепш  въ  пользу  0рак121с1У1хъ  кс^ьтовъ. 
Оборшнп  И.  А.  Н.  Р 
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0рак1д,  съ  главнымъ  городомъ  Тблк)  (ТбАц  51е111к  Вуг,  зГтЛ 
между  Ба^ткаиами  и  Византхей  Ро1уЬ.  IV,  45,  10;  46,  1  и, 
Визап'пйцы  должны  были  платить  имъ  ежегодную  дань  ддя 
огражделля  своего  города  оть  ихъ  пашествш,  пока,  иакоиепги, 
ихъ  царство  не  было  уннчтоя;ено  возставшнмя  ерашйцамн*  При 
этомъ  т4  уЬо^  аОтшу  (зсИ,  ГаХатшу)  е^ео^эсрт]  пдЫ,  Ьпо  0рах<5&> 
4к  (хета^оХ^5<;  Ыжрагг^дЬ.  Ро1уЬ.  К  с.  Это  собьгпе  относится  къ 
213  г,^), 

Вотъ  С11  этими  то  галатами  и  связывастъ  Шмидтъ  въ  у1Ш.г 
лЛсгЬ,  а  за  нимъ  и  Латышевъ,  галатовъ  ольв1Йской  надписи.  Но 
возможво-ли  »то?  О  распростра!1е!пи  келътскяхъ  пашеств1Й  до 
устьевъ  Д}'ная,  а  тЬмъ  бодЬе  за  эту  р*ку,  иЬтъ  рЬшнтельпо 
иикакихъ  изв'Ьстш;  Поражегие  гетовъ  и  трибалловъ  галатами,  о 
которомъ  говорить  111511в,  XXV,  1,2  8,,  им^^ло  м'Ьсто   гораздо 
юж1гЬе  и  напссеио,  вЬрояпю,  именяо  галатами  Комопторхя,  гд1 
пибудь  около  Балканскаго  хребта,  ср,  В  А,  III,  144.  А   посх 
событ1й  213  г.  они  и  подавно  ве  могли  дойти  до  Дунап.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  они,  по  Полиб1ю,  всЬ  были  перебиты  ю. 
сраженш,  на  »гго  указалъ  уже  Внпскег  Оп^шез  81,  пришлось 
бы  допустить,  что  уц*ЬлЬвш1с»  остатки  ихъ  п[)оложили  себЬ  путь 
черезъ  области,  сплошь  занятыя  ихъ  врагами,  орак1Йскпмн  го- 
тами, только  что  нанесшими  имъ  поражен1е.  Путь  къ  спасенш 
лежалъ  не  на  востокъ,  а  на  с^Ьверозападъ,  гд-Ь  въ  области  Мо- 
равы сосредоточивались  главный  силы  балкапскихъ  кельтовъ. 

Мы  нриходимъ,  слЬдовательяо,  къ  выводу,  что  бритолаги 
ие  могли  явиться  на  ипжн1Й  Дунай  съ  юга. 

Очень  не111)авдо1)одоб1ш  также  мн1иие  ВйскЬ'а,  что  галаты 
отделились  огь  скордисковъ  на  Сав4.  Оно  предполагаетъ  походъ 
вдоль  Дуная,  о  которомъ  не  осталось  никакихъ  ел Ьдовъ  въ  тру* 
дахъ  историксшъ,  такъ  зорко  сл1давшйхъ  за  движен1ями  кель- 
товъ, Притомъ,  такое  предпр1ят1е  невероятно  и  по  причинамъ 


1)  ср.  ВсЬшЫ!,  Газ  о1Ы8с11е  РзерЫзшд  га  ЕЬгец  с!ез  Рго1о2епев,  въЕЬе1ш> 
всЬев  Мйвецш  1'аг  РЪНо1оё1е  1У  (Вооп  1835—30)  р,  6У6, 
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внутрецеимъ.  Вь  самомъ  дЬлЬ,  что  могло  побудить  кедьговъ 
двивуться  ВЪ  б1Ьдньтя  ии?кне,'13  найс1;1я  степи  и,  въ  концЬ  кон- 
цевъ^  даже  поселиться  тамъ,  когда  передъ  ними  лежала  богатая 

вршал?  Мы  уже  зам1^тйли  выше,  что  нашествгя  ихъ  направ- 
лены, главпымъ  образомъ,  на  югы  это  тактика  вполиЬ  по- 
нятпап. 

Накопецъ,  еслибъ  8с11ти11  или  Воскк  были  правы,  то  1т- 
книг  образомъ  ольв1Йск1е  галаты  могли  оказаться  въ  обществ'^ 
скировъ? 

Одоимъ  словомъ,  все  приводить  насъ  къ  заключепаю,  чт(1 
галаты  ольв1йской  надписи,  т.  е.,  какъ  мы  Д}^маемъ,  поздн*йШ1е 
бритолапт,  могли  явиться  сюда  только  съ  севера,  и  что  къ  сЬ- 
веру  отъ  Дуная  лежигь  ихъ  исходный  оунктъ. 

Отыскать  посл1;дн1Й  —  п*^  трудно:  вся  северная,  гористая 
Венгргя  была,  подобно  Морав1и  и  Богемш,  пЬкогда  заселена 
кельтскими  народностями,  тянувшимися  пепрерывоою  ц-Ьпью  отъ 
Рудныхъ  Горъ  до  ЛЬсныхъ  Карпатъ,  Занят1е  этихъ  обшпрныхъ 
областей  кельтами  было,  безъ  сома1^Н1Я,  результатомъ  того-же 
«похода  Сиговеза»),  въ  течете  котораго  они  заняли  восточные 
Альпы,  иначе  говоря,  оно  относится  ко  времени  ок.  400  г,  до 
V,  Хр,  и  было  результатомъ,  вХфОятно^  одного  движеи1я,  не 
двухъ,  какъ  полагалъ  МюллепгоФъ  ВА.  И,  277,  ДЪло  въ  томъ, 
что  волковъ-тектосаговъ  10л1я  Цезаря  ВеН.  баИ.  VI,  24,  2 
нужно  искать  не  въ  Богем1И,  а  въ  Морав1и;  о!га  пришли  не  па 
схЬдамъ  бо1евъ  въ  поки115тую  ими  Богем1Ю,  а  предшествовали 
имъ  въ  движен1и  на  востокъ.  Это  неопровержимо  доказывается 
тЬмъ,  что  вся  область  на  западъ  отъ  Богемия  до  Р*^йна  была 
занята  германцами  ещ**  до  выселеп1Я  бохевъ  въ  Панпон1Ю  и  Но- 
рикумъ,  посл^довавшаго  ок,  60  до  Р.  Хр,»  ср.  ВА.  II,  265; 
Мухъ  4  е.,  10  8.  Шварцвальдъ  уже  па  ТаЬ.  Реп!,  носить  на- 
зваы1е  811уа  Магс1апа,  конечно,  отъ  герм,  шагк;  а  съ  другой 
стороны,  по  свид^.тельству  Юл1Я  Цезаря^  тектосагп  не  меняли 
разъ  занятаго  м-Ьста,  Ве11.  Оа11.  VI,  24,  2:  1оса  С1гспш  Пегсу- 
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П1ат  б11уат...  Уо1сае  Тес1о8а8е8  оссиратегип*  аЦие  хЫ  сопзейе- 
гип!;  ^иае  ^епб  ад  Ьос  1етри8  Ыз  8ед1Ъи8  8е8е  соп1ше(;. 

А  если  тектосаги  заняли  Моравхю  не  позже  начала  IV  в.  до 
Р.  Хр.,  то  бол*е  ч*мъ  вероятно,  что  кельтсюя  народности,  жив- 
Ш1Я  дальше  на  востокъ,  явились  сюда  около  того-же  времени, 
если  не  раньше.  Съ  одною  изъ  нихъ,  именно  съ  котинами  на 
верхнемъ  Гран*,  мы  уже  познакомились  на  стр.  45.  Но  они  за- 
нимаютъ  лишь  центръ  позищи  карпатскихъ  кельтовъ.  Если  Та- 
цитъ  не  знаетъ  другихъ  кельтовъ  въ  пред'Ьлахъ  Гермати  (въ 
римскомъ  смысл*  этого  слова),  то  это  только  потому,  что  за- 
падные, кельтск1е-же  сосЬди  котиновъ  отчасти  выселились 
(бо1и),  отчасти  погибли  (тектосаги)  въ  борьб*  съ  надвигавши- 
мися съ  запада  и  съ  севера  германцами:  квадами,  марсингами, 
бурами.  Да  и  сами  котины  потерпели  уронъ  въ  этой  борьб*, 
если  КСкп^ое  въ  с*веровосточномъ  углу  Паннонш  Р1о1.  П,  14,  2 
д*йствительно,  часть  этого  народа,  переселившаяся  сюда  всл*дъ 
за  боями,  Б  А.  II,  327  8.,  или  спасшаяся  б*гствомъ  отъ  ква- 
довъ,  поел*  гибели  тектосаговъ,  МисЬ  14.  Котины-же  на  Гран*, 
не  желая  разстаться  съ  своей  землей,  богатой  рудниками,  под- 
пали власти  квадовъ  (выше  стр.  45). 

Не  такъ  ясна,  съ  перваго  взгляда,  этнолог1я  с*верной  Венгрхи. 

Чтобы  разобраться  въ  очень  сложномъ  этнологическомъ  со- 
став* прикарпатскихъ  областей  и  въ  геограФическомъ  распре- 
д*лен1И  его,  мы  не  можемъ  ограничиться  разсмотр*темъ,  съ 
этой  точки  зр*н1я,  однихъ  только  с*верныхъ  комитатовъ  Вен- 
гр1и,  а  должны  включить  въ  изсл*дован1е  бол*е  обширное  про- 
странство: всю  Венгрхю,  Галиц1ю  съ  Буковиной  и  Румьш1ю, 
или,  по  терминолопи  Птолемея:  всю  римскую  Дакхю,  прилега- 
ющую къ  пей  на  с*вер*  южную  полосу  Сарматхи  и,  отчасти, 
нижнюю  Мэзио.  Это  отступленхе  отъ  нашей  ближайшей  задачи 
будетъ  нелишнимъ  уже  потому,  что  оно  приведетъ  насъ  къ  н*- 
которымъ  важнымъ  для  насъ  результатамъ,  и  потому  еще,  что 
оно  касается  области,  впосл*дств1и  вошедшей  въ  СФеру  готскаго 
вл1яшя. 


Разыскашя  въ  области  гото-славянск.  отношешй. 
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НЬкоторыя  части  только-что  очернеинаго  нами  края  уже 
выяснились  намъ  этнологически :  надъ  Л-Ьсными  Кароатами  въ 
пын,  Галищи,  отчасти  и  въ  Бескидахъ,  мы  нашли  бастарновъ, 
лшвшпхъ  тамъ  уже  въ  доисторическое  время  (стр,  105),  а  за 
Прутомъ  на  ДиЬстрЬ  мы  отмЬтили  тпрагетовъ  (С1Т).  91  сгЬд.). 

Такъ  какъ  наша  задача  хронологически  опредк!яетсп  III  »-§- 
комъ  до  Р,  Хр.,  то  »1ы  должны  исключить  изъ  интересу ющаго 
насъ  пространства  суевовъ  Ванн1и  и  сарматскихъ  язиговъ,  ко- 
торые заняли  свои  области  почти  одновременно  и  гораздо  позже: 
первые  —  равнину  надъ  среднимъ  Д>:наемъ  между  Моравою  и 
Эйпелемъ  —  въ  19  г*  по  Р.  Хр.  Тас.  АппаК  II,  03;  вторые  — 
равнину  Тиссы  — ок.  20 — ^40  гг.  пашей  эры  (см.  выше 
стр.  94),  До  этихъ  событш  земля  суевовъ  была  занята  кель- 
тами ^),  а  земля  язиговъ — ^несомп-Ьнно  даками  %  Этимъ  значи- 
тельно упрощается  наша  задача. 

Гланнымъ  пашимъ  псточнпкомъ  будегь  и  зд4сь  та1ше  Пто- 
лемей, который  дае'гь  наибол-Ье  полную  картину  ивтересующаго 
насъ  края.  Правда,  очерчивая  эту  картину  и  распред'бляя  по 
ней  народ гюсти,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  Дак1ю  П  в,  по  Р.  Хр.  Но 
такъ  какъ  въ  промежутокъ  времени  отъ  вторженгя  кельтовъ 
ок.  400  г.  до  Р.  Хр.  вплоть  до  Птолемея  большихъ  народпыхъ 
прредвижен1й  въ  ньпг.  Вепгр1и,  повиднмому,  не  было,  —  за  ис- 
кл10чен1емъ  только  что  отм^чепныхъ, — то  мы  им1емъ  право  пе- 
ренести Птолемееву  картину  и  па  1П  в.  до  начала  христхапскаго 
л^тосчислеп1Я. 

^^  Всматриваясь  въ  рисупокъ  Дак1и  по  Птолемею  III,  8,  1,  2, 

^^      мы  замйтимъ,  прежде  всего,  что  онъ  не  совс^мъ  соотв^тству- 
I  егь  действительности  и  далеко  не  точно   передаетъ  Фактическ1я 

■  границы   римскихъ    владЬшй.    На  югЬ    его    Дашя,    правда, 

I  в4рно  ограничивается  Дунаемъ  (мы  не  говоримъ,  пока,  о  не- 


\)  Вс1  среди  еду  на  Ас  к  16  города  восять  кедьтск1я  аазвиа!»,  ср.  УшёоЬопа, 
СагошНиш,  АггаЬопа,  Вгг^еИ'о. 

2)  Ср.  РПш  IV,  12,  80:  ри181  аЬ  Ыз  (всП  Лаху^аЬиз  ЗагтаИв)  Оас1. 
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правильности  рисунка  послЬдияго);  но  зата  ца  аапад^г;  грающ^г 
составдяетъ  у  него  Тисса  (1V^^^тко^^)^  т.  е.  д1ер11Д1анъ  46**  до 
Карпатскихъ  горъ  (Картгатоу'Орс;),  нача.10  которыхъ  отлЛчеио 
подъ  46*^  долг,  и  48'*  30'  шир.  (Ш,  5,  1);  ка  сгЬвер^б  къ  Даш 
примыкаотъ  Сармат1я  по  прямой  лтпя  параллели  48**  30'  оть 
Карпагь  до  53*^  долг.,  т.  е.  до  средвяго  Днестра,  гд^;  посл^дш 
поворачпваетъ  на  югъ  (1Л,  5,  6);  а  на  восток-Ь  границу  соста- 
вляетъ  мерид1она.!Ьная  дингя  оть  этого  пункта  до  Согрета  (*1г^^«- 
о-о;  тгс^аа^;)  и  течете  этой  р1жи  до  ея  впаден1я  въ  ЛVппГ|  (»к. 
Диногет1И  (противъ  пьш.  Галаца). 

Въ  д'Ьйствятельностн-же  римская  Дашя  была  зиачптельво 
ьше,  уже  потому,  что  она  не  доходила  на  западЬ  до  средней 
1ССЫ.  Начинаясь  на  нижней  ТяссЬ  около  пын,  Сзиго^,  вер- 
стать въ  70  огь  В11ДДГШ1Я  ся  въ  Дунай,  граница  направлялась 
на   с4веровистокъ,    псресЬка-т   Марошъ  подъ  нып,    Лрадомъ, 
огибала  .утообразной  лин1ей  съ  сЬверозапада  семиградск1я  горы 
и,  вторично  достигну  въ  Тиссы  въ  верхнемъ  ея  течеп1и  подъ  ныв. 
821^61 'омъ,  нересЬкала  Л  Ьспыя  Карпаты  и,  наконецъ,  упярвм€ 
въ  ДнЬстръ  повыше  пьш.  Хотина  ^).  Отсюда  она  шла  по  ДпЬ-^ 
стру  до  ЁтгсотросрУ)  посл^^дпяго  въ  указанпомъ  нунктЬ.  Мы  уви-^ 
димъ  ниже,  что  подъ  этимъ  пупктомъ  нужно  разум-^ть  лгЬс 
между  селен  1ЯМИ  Сарацея  и  Б1иочь,  гд^  въ  Дп^стръ  впадаетъ 
р+лка  Окны:  зд'Ьсь  Дн^сгръ,  дЬйствительпо,  круто  поворачива- 
етъ  на  югъ. 

Правъ-ли  Птолемей,  указывая  здЬсь  крайнюю  сЬверово- 
сточЕ1ую  точку  ДаК1и,  или-же  пе  кончалась-ли  Дак1я  уже  у 
Хотина,  гдЬ  Прутъ  очень  бдизко  подходить  къ  Днестру,  либо 
въ  точк'Ь  перес^чешя  Прутомъ  пограничной  лин1и  въ  ньш.  Бу- 
конин Ь— это  вонросъ  второстепенный.  Онъ  сводится  къ  тому, 
иринад.1ежалъ-ли    въ   эпоху    Птолемея    с1^верозападный   уголь 


1)  Правильность  этой  лшш  доказывается  археодогическима  находкашг, 
историческими  данными  и  т.  д.  См.  любую  историческую  карту.  Разаоглас1я 
воэможяы  только  въ  недкпхъ  частностяхъ. 
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Бессараб1и  къ  Дак1и  или  къ  провиищи  Нижаей  Мэз1И,  А  это 
для  иасъ,  конечно,  безразлично. 

Птолемей  оншбся;  вероятно,  и  въ  гомъ,  что  онъ  указалъ 
Сереть  вм.  Прута  восточною  границею  Даьчи.  Смг.  объ  этомь 
ниже. 

Но  важнее  то,  что  северная  граница  римскихъ  владЬазй  въ 
этой  части  карты,  въ  общемъ,  в1;рно  очерчена  имъ:  она^  дей- 
ствительно, представляла  почти  прямую  лишю  отъ  устья  Буга 
по  крайней  м'1;р"{;  до  Хотипа,  въ  северной  Боссараб1И  (см.  ниже), 
съ  тою  только  разницею,  что  въ  дЬйствнтельнисти  эта  лин1Я 
идсть  съ  юговостока  на  еЬверозападъ,  тогда  какъ  у  Птолемея 
она  представлена  прямою  параллелью  48°  30'. 

Мы  должны  теперь  точпЬе  определить  эту  северную  гра* 
ницу  на  всемъ  ея  пр(>тяжеп1и,  чтобы  выяснить  неправильности 
всего  рисунка  и  отношеше  его  къ  римской  Дак1и.  Мы  не  мо- 
жемъ  перейти  къ  этнолопи  этого  края,  не  р^шивъ  въ  точности, 
что  именно  Птолемей  разумЬлъ  иодъ  своей  Дакхей. 

Границу  эту  составляетъ  у  него,  какъ  мы  уже  знаемъ,  про- 
должен1с  ЛИН1И,  ведущей  отъ  устья  Буга  къ  Епатро^г)  Днестра. 
Сь  легкимъ  отклонеп1емь  на  сЬверь,  въ  зависимости  оть  тече- 
и1Я  :*той  рЬки,  опа  сл^дуеть  последней  приблизительно  до  Хо- 
тина  (атсб  етгьэтрсфу]?....  (л-ь/,р1  т&О  тгЕрато^;,  ой  д4<т1^  49**  30' — 
48°  30'  П1,  5,  6).  Важно,  что  Птолемей  говорить  тутъ  не  объ 
источник-Ь  (щуг\)  Днестра,  а  лишь  объ  одной  точ1гЬ  средняго 
его  течен1Я.  ДЬйствительно,  граница  покидаегъ  здГ.сь  Днест1гь, 
не  достигнувъ  его  источника,  и  ндегь  отсюда  къ  1\арпатамъ  до 
ихъ  аначада»  (у)  о^^/у]  "юй  Картгатоу  ор^и;),  нодь  которымъ  нужно 
раз^ийть,  какъ  мы  увиднмъ,  начало  Лесныхъ  Карнагь,  опреде- 
ляемое тс»чен1емъ  Поп[1ада,  притока  Д}'иайца.  Верховья  этой 
р-Ьки  лежать  на  меридЕаггЬ  устья  Тиссы  (20*"  18'  отъ  Гринича). 
Этотъ  мерид1апъ,  идущ1й  приблизительно,  по  Тиссе  въ  нижнемъ 
течеи1и  ея  \),  составллсгь  занадную  границу  его  Дакш.  Пере- 


1)  11тс^омеЛ  ПГ,  7,  1  иа^етъ  очеяь  вЪрвое  и  точное  |]реАста&1ев1е  о  те* 
чевЬ  этой  р%ки. 
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сЬкая  сгЬверпую  дйетровскую  лияш,  опъ  образуетъ  съ  нею 
острый  уголъ,  не  прямой,  какъ  у  Птолемея.  Но  причина  этой 
ошибки  ясна:  карта  Дак1И  орЕентирпвапа  съ  юга,  базисомъ  еду- 
жилъ  Дунай  и  рисунокъ  получился,  въ  общихъ  чг'ртахъ,  в'Ьр- 
нын.  Подо'Ьстровье-же  ор1ентировано  съ  береговъ  Черяаго 
моря,  рисунокъ  котораго  нев'Ьренъ  по  сл1Ьдующей  IIрйчин^. 

Одна  изъ  немйогихъ  точекъ  Европы,  широта  которой  была 
определена  астрономически  почти  совсЬмъ  точно  еш,е  Пиееемъ 
въ  IV  в,  до  Р.  Хр.,  это  —  Марсель  (Т*о1.  II,  10,  5:  43**  5',  въ 
д1шствигелы1ости  43^  17')*  Она  служила,  поэтому,  однимъ  язь 
основеыхъ  пунктовъ  древней  картограФ1И,  Съ  другой  сторо1П>1 
Гипнархъ  во  II  в,  до  Р.  Хр.,  иш,а  такую-я{е  твердую  точку 
опоры  для  восточной  Европы,  подвергъ  0[1ред'Ьлен1Ю,  посред- 
ствомъ  гномона,  широту  Визант1и  (81гаЬо  I,  4,  4)  и  —  сд^лалъ 
грубую  ошибку.  Визаптхя  оказалась  у  пего  па  той-же  парал- 
лели 43"^  5',  тогда  какъ  Фактически  она  лежитъ  подъ  41°  Г 
шир. 

Ошибку  ату  переняли  у  него  всЪ  поздней  ш1е  геограФЫ, 
между  проч.  Марнпъ  и  Птолемей,  ср.  ВнпЬпгу  I,  661;  II, 
8.  562*  Ясно^  что  она  должна  была  повлвять  и  па  рисунокъ 
Чернаго  моря,  южное  побережье  котораго  оказалось,  всл4дств1е 
этого,  отодвин}тымъ  на  с^веръ  па  2°.  По  западному  берегу 
разность  была,  правда,  уменьшена  всл^дствхе  неточности  даль- 
нМшихъ  вычлслен1Й  Птолемея,  такъ  что  устье  Днестра  отм^Ь- 
чено  подъ  47*^40'  шир.  (1П,  10,  7)  вм,  46°  5',  т.  е,  всего  на 
1°35'  слишкомъ  далеко  на  сЬверъ,  а  атотроот)  его  оказывается 
подъ  48°  30'  шир.  вм.  47°  50',  т,  е,  разность  уменьшена  до  40'. 
Но  гЬмъ  не  мен'Ье  она  и  зд-Ьсь  такъ  велика,  что  совсЬмъ 
видоизм-Ьнила  рисунокъ  Ди'Ьст1)а,  значительно  приблизивъ  ши- 
роту Ыкпро^у]  его  къ  параллели  ту)!;  ар/;?];  той  Картгостои;  а  это 
дало  Птолемею  возможность  изобразить  с1шер1тую  границ}^  Да- 
К1И  въ  вид-Ь  прямой  линш  по  параллели  48°  30',  такъ  какъ  онъ 
оередвинулъ   начало   Карпатъ   на  40'  южн*е,  можетъ  быть, 
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В1е  нев'Ьриаго  рисунка  Тиссы  ^)  и  иеточныхъ  вычис^ен^й 
центральной  Дакш,  или  изъ  желанхя  схематизащи  ^).  Во  вся- 
^омъ  случа'Ь,  мернд1а11ъ  въ  предЬлахъ  Венгр1и  оказался  короче 
ч'Ьмъ  въ  д'Ьйствптелышстн:  разстояшс  отъ  устья  Тиссы  до  Кар- 
патъ  на  его  карт*  равно  2125  сгад1ямъ  (1°  шир,=500  стад.) 
т,  е,  392,4  килом..  Фактически  же  оно  равняется  приблизительно 
470  килом. 

Съ  другой  стороны,  и  параллель  также  короче^  опять-таки 
въ  зависимости  огь  неуравильпаго  рисунка  Чернаго  моря. 

ИзвЬстно,  что  долгота  местности  была,  всл'Ьдств1е  отсут- 
СТВ1Я  точпыхъ  часовъ,  почти  неопред Ьлима  для  древнихъ;  она 
им-Ьегь  всегда  лишь  относительную  точность.  Неудивительно, 
поэтому,  что  гор.  Тирасъ  (пьш.  Аккерманъ)  оказался  у  Птоле- 
мея III,  10,  8  на  одномъ  мернд1ан'Ь  съ  Визаггг1ей,  т.  с.  на  56° 
долг.,  тогда  какъ  въ  действительности  Византия  лежитъ  на  ме- 
рид1анЬ  29°  отъ  Грин,  а  Тирасъ  на  30°  30',  т.  е.  на  14^"^  во- 
сточнее. Вследствие  этого,  западный  берегъ  Чернаго  моря  полу- 
чилъ  почти  мерид1а.чьное  нанравлен1е  вм.  значитсльиаго  откло- 
иен1Я  северныхъ  частей  его  на  востокъ;  Дн'Ьстръ  оказался  не- 
редвинутымъ  на  западъ  на  цЪыхъ  Р/^'',  а  это  повлекло  за  со- 
бою съуженхе  рисунка  северной  Дак1И.  При  этомъ,  ошибка  дол- 
жна была  сказаться  не  въ  восточной,  а  въ  западной  части  по- 
граничной лиши,  отъ  Хотина  до  «начала  Карнатъ»,  которую  Пто- 
лемей ПС  могъ  проверить  на  основан1и  ОФФищальныхъ  данныхъ. 
Онъ  на'гана.!ъ  расчетъ  съ  береговъ  Чернаго  моря.  Определяя  на 
картЬ  важнейш1е  пункты  имперской  границы  огь  устья  Буга 
до  Хотина,  онъ  имелъ  нередъ  собою,  очевидно,  точный  геодези- 
ческ1Й  матер1алъ,  т.  е.  расчсгь  разсгоян1й  по  стадхазмамъ.  Дей- 
ствительно, разстоян1е  отъ  Етгьттро'^т)  Днестра  до  Ольв1И  и  Ти- 
раса  нанесено  на  карту  совершенно  верно  (см.  ниже);  точно 


1)  Устье  Тиссы  оти-Ьчево  подъ  4В^  до1Г.  44°1б'  швр.  т,  е.  на  бЗ'  южп-^е 
тЬмъ  въ  д'ЬЙствителкностц  (45*  8'  шяр.). 

2)  №016 ней  всегда  старается  схевативировать  карту  и  предать  каждой 
нзъ  ея  частей  оряволввейеую  Фигуру. 
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также  в'Ьренъ  его  расчетъ  разстоянхя  отъ  этого  пункта  до  тог 
м'Ьста  1шдъ  Хотпиым-ъ,  гд1  римская  граница  покидала  Ди-Ьстрь/" 
Продолжая  затЬмъ  лпп1ю  до  начала  Карнатъ,  онъ  уже  не 
могъ  оиред'Ьднть  длину  этой  части  по  стадхямъ,  такъ  какъ  она 
лежала  за  лредЬлами  импер1и,  т.  е.  мы  им'Ьемъ  шутъ  д^ло  съ 
лигией  чисто  геометрической,  не  геодезической.  Разстоян1е  отъ 
ттЕра;  Днестра  до  ир/г\  тсО  Картгатои  равно  у  него  3"^  ЗО'  долг,; 
а  ттсь  какъ  1°  долг,  па  дашюй  шкр.  48"^  30'  па  каргЬ  Птолемея 
равснъ   331,3  стад.   (см.  ниже),  то,  сл1&довательпо,  3°  30'^ 

1159.6  стад.  =: 2 14,1  кил.  Фактически,  однако,  данное  разсто- 
ян1е  равно  прпблиз.  423  кил*  Следовательно,  ошибка  выразиласв 
въ  208,9  килом, 

Эпггь  мпнусъ,  однако^  слишкомъ  ве.гакъ:  указанная  нами^ 
ошибка  въ  черноморскомъ  рисунк11  ооравдываетъ  .тишь  мпнусъ 
въ  172°=91,7  килом.  Необъясненными  остаются  еще  117л 
килом.  Мы  могли  бы  помириться  съ  этимъ,  такъ  какъ  на  такихъ 
огромпыхъ  разстоян1яхъ  подобная  разность  ыожегь  казаться 
незначительною.  Но,  чтобы  показать  посл-Ьдовательиость  Птоле- 
мея и  т4мъ  какъ  бы  увеличить  его  научный  кредитъ,  мы  объ- 
яснймъ  и  этотъ  остатокъ. 

Сд-блать  это  пе  трудно.  Черное  море  тутъ  не  при  чемъ:  ос- 
новная ошибка  кроется  въ  рисунк-Ь  средняго  Дуная  отъ  Карт*; 
(въ  точк1Ь  перегЬчешя  Дуная  и  меридгана  19°  отъ  Грин,  на 
47°  50'  шир.)  до  устья  Тнссы.  Между  ними  разстояше  по  па- 
раллели 47°  50'  равно  прибл.  97  киловг.,  у  Птолемея  же,  у  ко- 
тораго  1^  долг,  на  широтЬ  48'^  равепъ  334,5  стад1ямъ,  а  устье 
Тнссы  лежить  на  46'^ долг.,  Картп^  на  42°  30',  это  рачстояц1е  = 

1170. 7  стад.  ^216,2  к-илом.,  иначе  говоря,  меридганъ  устья 
Тиссы,  па  широгЬ  48°,  проходить  у  Птолемея  па  119,2  кил^ 
восточн'Ье  Фактическаго  его  меридхана.  Считая  все  по  той-же 
паралле,1и,  это  представляеть  собою  восточное  отклопен1е  въ 
645,3  стад.,  т.  е.  Г'  55',  Такъ  какъ  «пача^ю  Карнагь»  лежить, 
по  Птолемею,  на  мериА1ан1^э  устья  Тиссы  то,  сл-Ьдовательно,  н 
оно  также  отклонилось  на  востокъ  на  Г^  55'.   Съ  другой  сто- 
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роны,  на  широтЬ  48°  30',  на  которой  лежитъ  аруг1  тоО  Картга- 
тоу,  1^  долг.=331,з  стад.;  следовательно,  начало  Карнатъ  пе- 
редвинулось на  востокъ  на  634,9  стад.=117,2  кил.  Это  тЬ  са- 
мые 117,2  кил.,  которыхъ  не  хватало  выше. 

Мы  поняли  теперь  рисунокъ  Дак1и  вполн*,  выяснивъ  при- 
чины неправильности  его.  А  отсюда  необходимо  сл^дуеть  вы- 
водъ,  очень  важный  для  пасъ:  подъ  ар/у]  тоО  Кариатои  орои; 
Птолемей  разумЬлъ  именно  начало  Л^сныхъ  Карнатъ  ок.  нын. 
селен1я  Мизгупа  на  Попрад*,  а  подъ  терас  Дн-Ьстра  —  нын.  Хо- 
тинъ'въ  сЬв.  Бессараб1и;  т.  е.  его  Дак1я  обнимаетъ,  дМстви- 
тельно,  всю  Венгрш  на  востокъ  отъ  меридхана  нижней  Тиссы 
(20^18'  Грин.),  южный  уголокъ  Галищи,  всю  Буковину  и  всю 
Румын1ю  до  Дуная. 

Мы  уже  знаемъ,  что  эта  его  Дак1я  значительно  больше  рим- 
ской провинщи  этого  имени.  Но  мы  можемъ  оправдать  его  ри- 
сунокъ и  съ  этой,  такъ  сказать,  внутренней  стороны.  Опъ  объ- 
ясняется не  однимъ  только  стремленхемъ  его  схематизировать 
всякую  карту. 

Птолемей  даетъ,  въ  сущности,  естественную  границу  Дакш, 
Фактическая  с1;верозападная  граница  посл']^дней  проходила,  какъ 
мы  вид'Ьли,  гораздо  южн'Ье,  охватывая  лишь  юговосточную, 
горную  область;  но  она,  конечно,  никогда  не  была  нам-Ьчена 
ОФФищально  изм'Ёрепной  лин1ей,  ни  обезпечена,  именно  въ  этомъ 
направленш,  договорами  съ  сосЬдями  и  т.  д.  Фактическ1е  сл'Ьды 
римскаго  владычества,  находимые  въ  Венгрш,  держатся  вс^  въ 
указанныхъ  нами  пред-Ьлахъ  той  области,  въ  которой,  еще  при 
Траян*,  около  107  г.,  было  введено  провинщальное  правлеше. 
Но  не  будь  маркоманской  войны  въ  кони:Ь  П  и  вторжеп1Я  гер- 
манскихъ  варваровъ  въ  Ш  в'ёк^,  заставившихъ  римлянъ  отка- 
заться отъ  Дакш  въ  272  г.,  то,  конечно,  римское  завоеваше  не 
остановилось  бы  зд'Ьсь,  а  дошло  бы,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  до  есте- 
ственныхъ  границъ,  т,  е.  сЬверпой  части  Карнатъ.  Птолемей  и 
его  современники  не  могли,  разумеется,  предвидеть  тотъ  неожи- 
данный оборотъ,  который  приняли  въ  Ш  в^к*  д^ла  въ  Даши, 
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Правда,  наступательная  по^титика  первыхъ  императоровъ  улсе 
усп-Ьа  превратиться  въ  оборонительную,  и  само  учрещдеп1е  да- 
кхйской  провпнц1Я  игЬло,  прежде  всего,  оборонительпую  цЬль; 
но  могущество  шшер1и  именно  тогда,  къ  середйп1;  II  вЬка,  до- 
стигло зенита,  и  геогряФъ,  изображая  па  карт!  территорхальное 
выражеше  этого  могущества,  легко  могъ,  въ  данномъ  слуяа!;, 
преувеличить  его,  замЬняя  Фактическхя  границы  естественными. 
Притомъ,  такое  изображен'ш  едва-ли  слигнкомъ  р'Ьзко  противо- 
речило дЬйствительности.  Птолемей  не  могъ  не  знать,  что  ши-. 
рокая  равнина  Тяссы  не  входила  въ  составъ  имнер1И,  Но^'  безъп 
сомн'Ьн1я,  римское  политическое  влхянхе  было  зд1Ьсь  очень  ве- 
лико. О  нрлмыгь  враждебныхъ  столкновен1яхъ  Рима  съ  сосе- 
дями въ  сЬверныхъ  Карпатахъ  мы,  посл-Ь  учрежденш  провип- 
щй,  также  ничего  не  знаемъ:  очевидно,  сношеи1я  ихъ  съ  рпм- 
скимъ  правительствомъ  были^  въ  общемъ,  дружественны  и  но- 
сили характеръ  Федеративнт>1Й  *).  Доказательствомъ  этого  мо- 
жетъ  служить,  между  прочимъ,  надгробный  памнтникъ,  поста- 
вленный койстобокскими  царевичами  въ  Рим^  (см.  ниже).  Од- 
нимъ  словомъ,  мы  думаемъ,  что  Птолемей  былъ,  конечно,  не- 
правъ,  принимая  сЬверныя  Карпаты  за  0ФФища.1Н|Ную  границу 
римской  провинцш  Дак1й,  на  что,  гЬмъ  не  менЪе,  его  карта  со-, 
отв-Ьтствуе'гь  дЬйствительности  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  можеть1 
показаться  на  первый  взглядъ.  Въ  интересахъ  правительства 
было  сохранять  сЬверныхъ  соседей  въ  Федеративной  зависи- 
мости, если  можно  такъ  выразиться.  Они  служили  онлотомъ  отъ 
с^шерныхъ  варваровъ^  не  стонвшимъ  ни  денегъ,  ни  войскъ.  По* 
следн1я  можно  было  сосредоточить  въ  горной  части  Дакш,  т,  е. 


1)  Императоръ  Адр!ааъ  хот-Ьлъ  отозвать  лепоны  изъ  Дакги,  т.  в,  отка- 
заться отъ  этой  провинщи  Ец1гор*  VIII»  6^  но  не  всл'Ьдств1е  столкновенШ  съ 
сос&лями,  а  оъ  силу  общаго  прииаипв  его  1]0л]тики,  стремнвшебся  къ  кои-' 
солидащи  вдасти  въ  прежвихъ  цредЬдахъ,  Онъ  отказался  изъ-аа  этого  отъ  I 
Ассир1и,  Месопотам1и  и  Ариеяш,  —  оровиищй,  соадднвыхъ  также  его  ире^*м 
шественншсомъ  Траявомъ.  Завоевательная  политика  была  ему  еовершсвно 
чужда. 
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нын.  Семиградь*;  а  защитить  эту  область  было,  сраыгательно, 
легко. 

Обращаясь  теперь  къ  бол'Ье  важному  для  насъ  вопросу,  къ 
этиолопи  даннаго  края,  мы  находимъ  у  Птолемея-же  очень  бо- 
гатый матерхалъ.  Ища  географическое  положеше  каждой  изъ 
отм'Ьченныхъ  имъ  народностей,  мы  должны,  конечно,  им'Ьть  въ 
виду  не  римскую  провинщю,  а  всю  Птолемееву  Дашю  въ  выяс- 
нившихся намъ  пред']^лахъ. 

Птолемей  Ш,  8,  3  называетъ  въ  ней  всего  15  этническихъ 
именъ,  располагая  ихъ  на  картЁ,  по  обыкновен1ю,  схематически, 
т.  е.  въ  три  ряда,  по  пяти  именъ  въ  каждомъ.  Всл'Ьдствхе  этого 
получается  сл^Ьдующая  Фигура: 

ПрЕ8а^^^V(тсос  *РатаxУ1VО'^ос  Каихс»у]уо'сос 

В1У](р01  Во^рс8а^У^VО'СО^  КоТУ1У(Т101 

'АX|Зоxу^Vо•^о^  ПотоиXдст^1Vо•^о^  1А\уто1 

2аX8у]V(^со^  Киаукта  ПсЦиуос 

Первый  горизонтальный  рядъ  примыкаетъ  къ  сЬверной  гра- 
ниц* Даши,  посл^Ьднш — къ  Дунаю.  Мы  увидимъ,  что  этотъ  по- 
рядокъ,  въ  общихъ  чертахъ,  совершенно  в'Ьрно  передаетъ  дей- 
ствительное расположенхе  данныхъ  народностей,  хотя  въ  част- 
ностяхъ  мы  можемъ,  конечно,  отступать  отъ  схематическаго 
рисунка  Птолемея. 

Прежде  всего,  мы  должны  зам']^тить,  что  большинство  дан- 
ныхъ именъ  взято  нашимъ  авторомъ  изъ  новаго  римскаго  источ- 
ника. На  это  указываютъ  9  разъ  повторяющ1яся  Формы  на  — 
у)V(тьо^  =  лат.  -епзез.  Очевидно,  передъ  нимъ  былъ  матер1алъ 
ОФФищальный,  такъ  какъ  Формы  эти  доказываютъ,  что  мы  им*- 
емъ  тутъ  д'&ло  не  съ  древними  этническими  назван1ями,  а  съ  но- 
выми, искусственно  созданными,  административными:  насел ен1е 
названо  какъ  бы  по  уЬздамъ  ^).  Випйауепзез  —  жители  округа 


1)  Ср.  въ  Мое81а  Шепог  Р1о1.  III,  10,  4:  01то><у101,  'ОРо^X1^Vе^(ОI,  ^1[1.г^ы<ло1, 
11(ар1^У9(0(. 
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гор,  Випйауа,  Ро1и1а1ео8ев  —  населеше  у^зда  гор,  Ро*111а.  Пр1- 
урочить  эти  два  имени  аетрз'дно:  гор,  ВигпЛауа,  не  встр-Ьпа- 
юпцйся  у  Птолемея,  отм'Ьченъ  па  ТаЪ.  Репину,  между  Са81г| 
Тгазал]  (ньш.  Вга^азЬао!  на  АлугЬ  въ  Румып1п)  и  Роп1е  Аии€ 
(ок.  ньш.  Златиоы?);  а  Ро4ц1а,  также  не  упоминаемый  Птоле- 
меемъ,  встрЬчастся  у  СеоЕГ.  Кау;  IV,  14;  это  ньш,  Ро1е1и, 
прямо  къ  югу  отъ  Вошйауа,  начти  на  Д}Ч1а*  ^).  Огало  быть, 
ВипДауспзев  совершенно  правильно  отмечены  Птолемеемъ  какъ 
с'Ьверные  соседи  Ро^нЫепзее.  Но  такъ  какъ  Ро1111а  лежигь  на 
южнол1ъ  рубеягЬ  Даьчи,  то  подъ  ними  уясе  нельзя  искать  ука- 
занныхъ  тутъ  Птолемеемъ  Киаушо1,  Если  носл-Ьднхе  были^  д-Ьй- 
ствитёлыю,  сосЬдями  Потульскаго  округа,  то  они  жили>  В'Ьро- 
ятн-Ье  всего,  несколько  западц-Ье.  Военная  дорога  Пейтингеро- 
вой  карты,  ведущая  съ  севера  по  АлугЬ  черезъ  Буридаву,  по- 
ворачиваетъ  около  Ро1и1а  па  западъ,  направляясь  къ  1)гиЬе!18 
(нып.  Тагпц — 8еуег1ои)  на  ДунаЬ;  всего  вЬроятя^е  предполо- 
жить, что  порядокъ,  въ  которомъ  перечислялись,  въ  источняк-Ь 
Птолемея,  народности,  определялся  именно  этою  дорогою.  Въ 
такомъ  случае  2ал8^)Vсп&е  придется  отнести  въ  крайн1Й  югоза- 
надный  уголъ  Дакш,  къ  нижней  ТиссЬ,  и  невольно  возникаетъ 
мысль,  не  попали-ли  они  сюда  но  ошибкЬ,  т*  е*  не  перепесепы-л1 
они  Птолемеемъ  изъ  соседней  Паннонш?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ^ 
Рапиопха  1пГепог  у  Птолемея  II,  15,  4  отмЬченъ  городъ  ХасХ- 
8е;  подъ  44°  долг.  44*^40'  шир.,  Фактическое  существовап1е  ко- 
тораго  именно  зд+>сь  обезпечено  упомипанхемъ  его  въ  ТаЬ.  Реи- 
Ии^.  (8аМ18):  онъ  лежалъ  близь  пияпгей  Савы  ок.  ньиг.  УгЬап]в 
(18'^  58' долг.  Грин.  44*^58'  шир.)  верстахъ  въ  100  отъ  устья 
Тиссы  (К1ерег1). 

Относительно  осталыгыхъ  соседей  несомн-Ьнпо  в1;рво  пр1у- 
роченныхъ  нами  Вппйауепзез  и  Ро^иЫепвез  мы  также  должны 
ограничиться  догадками,  бол-Ье  или  мен'Ье  правдоподобными. 
Ясны   еще  'АХ^оку]7(Г1оь:   ихъ  имя  указываетъ  на  ныи.  А1Ьйк; 


2)  Эти  два  имени  разгададъ  уже  Мюллеръ,  444  1]о1.  13. 
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22°  5б'  долг.  46*^  30'  шир.  Но  ихъ  округъ,  въ  такомъ  случа-Ь, 
отАгЬченъ  Птолемеемъ  неверно:  они  должны  бы  стоять  на  мЬсгЬ 
Прг8а^у)V(т^ос.  Последнее  имя,  песомн-Ьнно  образованное  отъ  чи- 
сто дашйскаго  назватя  ^)  города  *Ргейауа,  который,  однако,  ни 
однимъ  изъ  древнихъ  геограФОвъ  не  упоминается,  напоминаетъ 
нын.  селен1е  Ргейеа!  25°  32'  долг.  45°  30'  шир.,  въ  имени  кото- 
раго  пришлось  бы  вид^^ть  славянское  осмысленхе  древняго  на- 
звшия,  ставшаго  непонятнымъ.  Ргейеа!  очень  важный  пунктъ, 
защищающш  одинъ  изъ  немногихъ  (трехъ)  горныхъ  проходовъ, 
ведущихъ  изъ  Румын1и  въ  Семтрадхе.  Зд'Ьсь,  безъ  сомн-Ьнхя, 
должна  была  находиться  римская  стоянка. 

Если  наше  сближете  в'Ьрно,  то  на  с-Ьверозапад*  очистится 
м-Ьсто  для  *АXроx^^Vс^^о^,  такъ  какъ  Ргейауепвев  придется  пере- 
нести на  юговостокъ.  Наша  догадка  поддерживается  еще  однимъ 
обстоятельствомъ:  Ргейауепвев  должны  бы  занять  м'Ьсто  Котг)у- 
асоц  для  которыхъ  я  ЗД'ЬСЬ,  въ  юговосточной  Дак1И,  действи- 
тельно, не  нахожу  ни  одного  бол-Ье  или  мен'Ье  подходящаго 
сближен1я,  тогда  какъ  къ  сЬверозападу  отъ  АШосепзез  ихъ  прь 
урочить  легко:  зд-Ьсь,  въ  близкомъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга, 
мы  находимъ  три  м'Ьстности  К61,  Кб4едуйп  и  Рапко1а  (всЬ  три 
въ  четыреугольник*,  образуемомъ  меридханами  21°  и  22°,  и  па- 
раллелями 46° — 47°),  въ  именахъ  которыхъ,  можетъ  быть,  со- 
храняется память  о  Птолемеевыхъ  Кот^)V(т^ос. 

Мы  позволили  себФ>  очень  см^лыя  перестановки  и  должны 
сознаться,  что  мы  ихъ  1гакакими  другими  данными,  кром^^  при- 


1)  Изъ  44  городовъ,  названиыхъ  Птолемеемъ  въ  Дак1Иу  14,  т.  е.  почти 
32%  оканчивается  на  -с1я?а.  Къ  нимъ  можно  еще  прибавить  рядъ  другихъ, 
которыхъ  н^^тъ  у  Птолемея,  какъ  напр.  Вигпдауа,  Ви81с1ауа,  АсШата  въ  ТаЪ. 
Реи1.  ВнЪ  Дак1'и  я  нахожу  только  4  города  на  -(1ауа.  Изъ  нихъ  ХоихсВаиа  (8и- 
С1(1ауа  ТаЬ.  Реа(.)  и  Лао6(тВаиа,  оба  въ  нижней  Мэзш  недалеко  отъ  Дуная  (Р(;о]. 
П[,  10,  5.  6),~очевидно,  поселен1'я  тЬхъ  даковъ,  которые  въ  числ-Ь  50000  были 
переведены  на  римскую  территор1ю  при  Октавхан^^  §1гаЪо  VII,  3, 10,— 2ет18аиа 
въ  Гериан!и  (выше  стр.  65)  и  в(р|Х1Ваиа  въ  Иллирик']^  носятъ  имена  лишь 
случайно  сходныя  съ  дакШскими,  если,  вообще,  Формы  ихъ  в^^рно  переданы  ^ 

рукописями,  что  очень  сомнительно,  по  крайней  н^&р']&,  относительно  ТЬегш1-  / 

(1ауа.  '^ 
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веденныхъ,  подтвердить  не  можемъ.  Къ  счастью,  этнологиче- 
СК1Я  подробности  южной  и  западной  Дакш  для  насъ  и  не  важны, 
тбмъ  бол'Ье,  что  зд-Ьсь  предполагается  сплошное  дак1йское  насе- 
лен1е.  Мы  можемъ,  поэтому,  оставить  въ  сторон-]^  имена  В17]<рос, 
*РатаxУ]V(пос,  2^^V(пос  и  Пееу^^уоц  для  которыхъ  я  не  могу  ука- 
зать удовлетворительныхъ  сближетй.  Зам^^чу  только,  что  въ 
первомъ  и  пбсЛднемъ  изъ  этихъ  именъ  сл^дуетъ,  можетъ  быть, 
вид']^ть  туземныя,  дак1йск1я  назвашя  мелкихъ  народностей,  уже 
отм^ченныхъ  Птолемеемъ  подъ  новыми  административньши 
именами. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  остающимся  четьфемъ  народамъ, 
им^юпшмъ  для  насъ  первостепенное  значеше.  Это:  ''АVартос, 
Теир(ахое,  Коесгто^сохое  и  Каимг\у<по{.  Мы  стоимъ  зд'Ьсь  на  го- 
раздо бол']^е  твердой  почв^^. 

Какъ  Форма  этихъ  именъ,  такъ  и  расположеше  ихъ  дока- 
зываетъ,  что  римская  граница  проходила  между  первымъ  и  вто- 
рымъ  горизонтальнымъ  рядомъ  Птолемея.  Саасоепзез,  а  можетъ 
быть  и  часть  койстобоковъ,  мы  должны  искать  на  римской  тер- 
ритор1и,  тогда  какъ  теуриски  и  анарты  лежать  всец'Ьло  вн*  ея. 

Прежде  всего  о  Саисоепзез,  о  которьаъ  молчать  всЬ  из- 
вестные мн^  изслЪдователи  этого  края.  Посл1Ьдн1е  не  зам'Ьтили, 
что  это  имя  повторяется  въ  названии  горнаго  1оси8  Саиса1ап- 
(1еп818,  куда  б1;жалъ  отъ  гунновъ  вестготск1Й  князь  Атанарикъ 
въ  376  г.  Атт.  МагсеП.  XXXI,  4,  13:  (А1Ьапаг1сЬи8)  ад  Саи- 
са1апйеп8ет  1осит  аИхкисИпе  вИуагит  1пассе88ит  е1  гаопйит 
сит  8018  отп1Ьи8  йесИпауИ. 

2еи88  410  по1.  ^  пытался  объяснить  этоть  Саиса1апй  воз- 
становлешемъ  готск.  *ШиЬа1апД  «НосЫапй».  Объяснеше  это, 
само  по  себе,  вполне  возможно,  и  въ  -1апс1,  дМствительно,  ска- 
зывается германизащя  имени;  но  основное  Саиса  —  ничего  об- 
щаго  съ  готск.  Ьйи118  не  им-Ьетъ:  Аммханъ  Марцеллинъ  всегда 
очень  точно  передаетъ  герм.  Ь-,  ср.  несколько  разъ  повторяю- 
щееся у  него  НапоЬаийез,  Франкск.  СЬапеМо,  Ошойотаг  и 
друг.  Объяснеше  2еи88'а,  следовательно,  неверно,  тогда  какъ 
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сближеше  съ  Саисоепвев  объясняетъ  все,  и  мы  можемъ  даже 
то«гао  опредЬлить  географическое  положен1е  этого  Саиса1апД'а. 

Атанарикъ,  б^жавшш  отъ  нашеств1Я  г}оновъ,  покинуть 
свои  влад'Ьшя  яадъ  иижнимъ  Дуяаемъ  и  двинулся  на  югозападъ, 
въ  западя}'ю  Румьипш.  Онъ  находятся  теперь  въ  области  А.1уты 
и,  не  см-Ья  оросить  у  императора  позволен1я  перейти  черезъ  Ду- 
най, по  причинамъ,  ясно  изложеннымъ  Аммханомъ  въ  указан- 
номъ  л1^ст*,  онъ  круто  поворачпваетъ  на  сЬверъ,  чтобы  укрыть 
себя  и  своихъ  въ  Семиградь*,  въ  горах7.  котораго  легко  было 
защищаться  отъ  всадииковъ-гупновъ.  Такъ-какъ  при  немъ  на- 
ходится ц1.лое  войско,  то  онъ  не  можетъ  пойти  по  опаспымъ 
ущельямъ  и  горнымъ  тропжнкамъ,  ведуп^имъ  черезъ  трансиль- 
ванскш  хребегь,  и  ему  представляется  только  одинъ  выходъ: 
воспользоваться  римскою  до^гогою  вверхъ  по  АлугЬ  (выше 
стр.  142),  Онъ,  д'кйствительно,  направляется  по  этой  дорог!^  и^ 
нерешедшя  черезъ  горный  хребетъ  по  ущелью,  известному 
Пейтингсровой  каргЬ  нодъ  названгемъ  (Сари!)  81епагиш  (пын. 
ущелье  аКрасной  Башни»),  находится  на  время  въ  безопасности, 
со  вс4хъ  сторо1гь  окруженный  высокими  горами.  Зд-Ьсь-то,  въ 
южномъ  Семиграг^ь'Ь,  въ  области  верхней  Алуты,  нужно  искать 
СаисаЬпй  и,  вмЬстЬ  съ  гЬмъ,  Птолемеевыхъ  Саисоепвез. 

Действительно,  я  нахожу  зд-Ьсь,  надъ  самой  Алутой,  въ  со- 
временной Венгр1и  два  комитата  подъ  назвашев1ъ  Коке!  (Огозв- 
и  К1е1а-Коке1;  мадьярское  имя,  перед-Ьланное  изъ  немецкаго: 
Ка^у-  и  Кгз-КйкйПб);  они  лежать  на  двухъ  притокахъ  Ма- 
роша,  цосящихъ  т1>-же  назван1я;  наконецъ,нарекеК1&-К(1кй110 
лежитъ  городъ  КпкОПбуйг,  ггЬм,  КокеШиг^  подъ  2 4°  10' долг, 
46°  15'  шир.  Очевидно,  что  во  всЬхъ  этихъ  именахъ  хранится 
память  о  древнемъ  Каукаланд^.  Земля  Саисоепзев  обннмаетъ, 
С1*довательно,  по  меньшей  м^Ьре,  часть  нын,  Семиградья. 

Если  наша  догадка  доказала  существовапхе  древняго  геогра- 
Фическаго  пли  этническаго  назван1я  съ  основнымъ  Саиса-  въ 
центре.  Карпатской  горной  системы,  то  она  можетъ  пролить 
свгЬтъ  я  на  одно  имя  въ  ггашей  лЬтопяси,  кото1юе  до  сихъ  поръ 
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^^ 


146 


е.  Братнъ. 


еще  не  ролучтгло  удовлетворителышго  объясненхя,  см*  Бар- 
совъ  218,  Это  —  назваше  Карпатъ  «Кавкаисивскгя  горы,  реюпе 
Угорсшя».  Ср.  Лавр,  3:  «Дунай,  Дъ1гЬстръ  и  Кавкапсинстя 
(Кавкас1Йск1я)  горы».  Первые  славянск1е  поселышки  мопи  за- 
стать тутъ  остатокъ  дашйскихъ  *кавковъ  ^ля,  во  всякомъ  слу- 
чае,   ихъ   имя   въ  опред1>ленномъ  геограФическомъ  пр1Л>оче- 

Къ  сЬверу  отъ  Саисоеизеа  живутъ  Коь^т^^йхос. 

Опл  упоминаются  и  въ  другихъ  источннкахъ,  обыкновенао 
въ  Форм*  Ко(г;о^(1лхо1^  Со81оЬос1;  но  принятая  нами  Форма  абез- 
печивается  надписью,  пайденяою  въ  Рим*  С1Ь.  VI,  1,  р.  406, 
Л'я  1801:  В.  М,  2ш  ТтИ  Й1.  Васае  мои  Пероп  ге51§  Со1381о- 
Ъосеп818  Ка*ороги8  е1  Вп1й18а  ау1ае  сапзз,  Ь.  т,  Гесег. 

Надпись  эта  въ  высшей  степени  интересна  и  по  тому  обсто- 
ятельству, что  памятннкъ  быдъ  поставленъ  въ  Рим"6,  гд*,  оче- 
видно, жили  Натопоръ  и  Дрильгиза,  внуки  коистобокскаго  царя 
Шепора,  Сынъ  посл^дняго  уже  не  былъ  цареагь.  От1юшеа1Я  со- 
вершенно ясны:  царь  койстобоковъ,  Шепоръ,  потерявъ  свое 
царство  —  въ  силу- ли  мирнаго  договора  съ  Римомъ  или  всгЬд- 
ств1е  военныхъ  пеудачъ,  это  безразлично  —  пересе^гался  въ  ка- 
честв* мед1атизированнаго  государя  въ  Римъ,  гд*  онъ  и  его 
ближайШ1е  потомки  живутъ  «на  пенсш»:  явлен1е  часто  повторя- 
ющееся въ  истор1И  Рима;  вспомнимъ  напр,  Гелимера*  На  таа- 
занной  страниц*  С1Ь.  И1М*ются  еще  4  надписи,  Л&Л&.1797 — 
1800,  указывающ1Я  на  совершенно  схонпп  отношеп1Я.  Время 
сооружен ш  интересу ющаго  насъ  памятника,  къ  сожал*шю,  не- 
и,'?в*стно;  можетъ  быть,  что  Пгепоръ  лишился  царства  въ  пер- 
вые же  годы  .1авоеван1я  Дак1И  и  учреждешя  тамъ  провинщи, 
т.  е.  при  Траян*  ок.  107  г*  Ниже  выяснится,  что  земля  его 
была  нужна  римлянамъ  для  закруглетя  и  сокращеная  погранич» 
ной  ЛИН1И  отъ  Семиградья  къ  ДггЬстру,  гд*  она  иримьтнала  къ 
римскимъ  влад*н1ялгь  (т.  е,  с*верпой  части  Нижней  Мэз1я,  прЕ- 
соединепной  уже  при  Нерон*  ок,  55  г.), 

Изъ  вьнцеизложеннаго  уже  яаствуетъ,  что  часть  койстобо! 
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ской  земли  входила  въ  составъ  имперш,  но  имешю  только  часть, 
очевидно  южная,  царемъ  которой  былъ,  въ  свое  время,  Шепоръ. 
Другая  же  часть  была  еще  свободна  или  находилась  лишь  въ 
Федеративной  зависимости  отъ  Рима.  На  это  указываетъ,  прежде 
всего,  то  обстоятельство,  что  койстобокп  упоминаются  Птоле- 
меемъ-же  Ш^  5,  9  далеко  за  пределами  римской  Дак1И,  въ  Сар- 
мат1и*  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  они  попали  туда;  пока  доста- 
точно указап1я  на  нихъ^  доказывающаго,  что  Птолемей  зиалъ  о 
существоваеш  свободной  части  народа.  Къ  этимъ  же  независи- 
мымъ  койстобокамъ  принадлежитъ,  кажется,  и  та  многочислен- 
ная  шайка  ихъ,  которая  во  второй  половипЬ  Я  в,  по  Р.  Хр. 
сд'6ла*1а  наб'Ьгъ  на  балкансшй  полуостровъ  и,  не  находя  нигд'Ь 
серьезпаго  сопротивлен1я,  дошла  даже  до  центра  Эллады,  до 
Элатеи  въ  Фокид1Ь  Ранвав,  X,  34,  5.  Это  собыпе  относится  ко 
времени  маркоманской  войны,  которое  вообще  было  времепемъ 
критическимъ  д,1л  свободныхъ  койстобоковъ.  Они  приняли  уча- 
ст1е  въ  коалищи  оридунайскихъ  народностей  протпвъ  Марка 
Аврел1я,  Сар11о1.  Маге.  Аиг.  22,  1;  но  въ  самомъ  же  начал* 
войны  случилось  собьте,  имевшее  роковое  значенхе  для  кой- 
стобоковъ.  Въ  подкарнатскую  область  явились  съ  с1;8ерозапада 
вандалььазднпги,  передвинутые  па  югъ  т1;мъ  же  толчкомъ,  ко- 
торый заставилъ  и  маркомаповъ  съ  ихъ  союзниками  произвести 
давлеп1е  на  римскую  прпдунайскую  границу,  Двшкенхе  аздин- 
говъ  было  направлено  противъ  римской  Дак1и,  но  имъ  не  уда- 
лось проникн5'ть  сюда.  Тогда  они  силою  овлад^Ьли  землею  кой- 
стобоковъ:  С10  Сазз.  71,  12,  1  ТV^V  сшу  КоэтоиЗсоxыV  у,^?^^ 
тоТс;  отгХоц  xту]о■6[^^.ЬVОц  V^xУ1о■аVТЕ;  5^  ехеЬоу;  ха2  ТУ]V  Даx(аV  ^ОоЬ 
^^ттоV  еЛь1го1;у,  Наб'Ьгь  койстобоковъ  на  Элладу  былъ,  в'Ьроятно, 
сл'Ьдств1емъ  этого  завоеваи1я. 

Аздинги  на  время  успокоились  во  вновь  прхобр-Ьтепной  ими 
земл'Ь  и  даже  заключили  договоръ  съ  римлянами,  въ  силу  кото- 
раго  они  цомога.1И  потомъ  посл'Ьднимъ  въ  дальн'Ьйшихъ  воеи- 
ыыхъ  д'1йств1яхъ  Марка  Аврел1я  противъ  квадовъ  и  маркомаи- 
новъ,  Вш  Сазз.  1.  с,  Ре1ги5  Ра1г1С.  ей.  Вооп.  р.  124,  Иначе 
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говоря.  овлад%въ  зем.1ею  койстобоковъ.  они  вс1таV^ш  въ  тЬ  же 
Ф^иеративныя  отиошен1я  къ  Риму.  Еоторыя  прежде  связывал 
ихъ  предшественниковъ  во  влад-ЬнАи,  что  подтверхдаетъ  выска- 
занную нами  выше  догадку.  Не  при  этой-ди  сд^лгБ  потерял» 
своп  престолъ  и  Шепоръ? 

С'ъ  этого  момента,  имя  койстобоковъ  исчезаеть  изъ  нстор1И 
и  мы  можемъ.  поэтому,  обратиться  к-ъ  бохЬе  точному  опред'Ь- 
лен1ю  ихъ  области. 

Мы  увидимъ  ниже,  что  въ  эти  же  края,  т.  е.  въ  восточныя 
Карпаты,  нужно  отнести  и  народъ  Хл^хоь  (не  ^я^охоц   какъ 
ппшетъ  2еи58  262),  которыхъ  Птолемей  Ш,  5,  8  пом^щаеть 
въ  Сармат1и,  гд*  имъ  ни  въ  какомъ  случа*  м^ста  н^^тъ.   На 
связь  ихъ  съ  койстобоками  указы ваетъ.  впрочемъ^  уже  само 
имя.  Сопоставлен1е  этпхъ  двухъ  этническихъ  названШ  даегь 
намъ  право  отвлечь,  какъ  основное  имя  всего  народа,  Форму 
■  Вшу.01.  и  видеть  въ  Кся^то — и  Ха — лишь  приставки,  служаиця 
къ  различеп1ю  отд1»льныхъ  частей  его  ').  Если  это  такъ,  то  мы 
естественно  придемъ  къ  закл10чен1ю,  что  имя  *Вйхо1  сохрани- 
лось  въ   ньт.    Б^/л'овин-Ь,    кото1)ая   означаетъ.    ст]^довательно, 
«страну  *боковъ».  Ср.  Герцеговина. 

Гипотеза  ШаФарика  1,206.  объясняющая  имя  сабоковъ  по- 
сродствомъ  слав,  боь-ъ  и  указывающая  на  Тгап§шоп(аш,  2а^ог1, 
2а1)ого21  и  т.  д.,  долнаш  быть  окончате.тьно  оставлена.  Еще 
]\1юлленгоФъ  ОА.  П.  85  58.  счелъ  нужнымъ  подвергнуть  ее 
серьезному  обсуждеп1ю,  въ  концЪ  котораго  онъ  приходить  къ 
очень  н(ф1'лиит1*льному  выводу  ^).  Между  тЪмъ^  эта  гипотеза 
пдетъ  въ  разр'Ьзъ  со  вс^ми  законами  славянской  Фонетики.  С.тв. 
Ъок-  могло  произойти  только  изъ  Ьйк-,  Ъбк-  или  Ьэк-,  ср.  Вгпд- 


1)  Не  сюда  ли  относятся  и  'АХЗохт^утю!?  Написашс  -Зох-  вх.  -^(ох-  могло 
бы  быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  Птолемей  взялъ  это  имя  изъ  римскаго  источ- 
ника (А1Ьосеп8е8),  на  что  указываетъ,  в']^дц  и  сама  Форма. 

2)  ((Л11е1п  ^гозаеэ  \-ег1гаиеи  \\-1гс1  П1ешап(1  аиГШсзе  деиШп^еп  8е1геп,  ^ег 
^е^гаЬгЦ  (]азз  шаисЬе  (1ак15сЬс....  пашеп  81сЬ  ипзсЬ^ег  айв  (1ет  81аУ18сЪеп  (1еа- 
1сп  1а8зспо,  1.  с.  87. 
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тапп  Сггипйпзз  I,  80.  95.  104.  Мы  же  должны  принять  за  ис- 
ходную Форму  *Ьок-,  вполн*  обезпеченную  рукописными  дан- 
ными (Раизап.,  Б1о  Сазз.,  Р1;о1.).  Если  это — ^древн'Ьйшая  Форма, 
то  она  должна  была  отразиться  въ  славянскихъ  нар'6ч1яхъ  въ 
Форм*  Ьйк-,  Ьак-,  но  никакъ  не  Ьок-,  Вги^шапп  хЫй.  87.  Нако- 
нецъ,  еслибъ  мы  даже  приняли  *Ь5к-  за  праславяпскую  Форму 
эпохи  славяно-балтшскаго  единства,  когда,  действительно,  ин- 
доевр.  б  имело  еще  Форму  О  (ср.  литовск.  отражея1е  й,  указы- 
вающее на  слав.-балт.  б),  то  и  тогда  изъ  нея  не  могло  произойти 
Ьбк,  такъ  какъ  такое  сокращенхе  о>б  въ  слав,  немыслимо. 

Однимъ  словомъ,  мы  и  этимъ  строго  Фонетическимъ  путемъ 
приходимъ  къ  выводу,  что  между  именами  КокггоРсЗ^хо!  Ха^б^хос 
и  слав,  бокъ  ничего  общаго  быть  не  можетъ.  Съ  другой  сто- 
роны, между  *В<охс1  и  Буковиной  есть  связь  несомненная,  соз- 
данная, однако,  не  органическимъ  родствомъ,  а  заимствован1емъ: 
въ  древнихъ  заимствованныхъ  словахъ  чуждое  б  всегда  перехо- 
дить въ  слав.  у.  Въ  дальнейшихъ  частяхъ  нашего  изслЬдованхя 
намъ  придется  иллюстрировать  этотъ  законъ  многими  приме- 
рами, теперь  же  укажемъ  только  на  стр.  1 5  этой  книги  и  на 
Миклошича  УегдЬ  бгатш.^  I,  177. 

Следовательно,  къ  отожествлен1Ю  этихъ  двухъ  именъ  ника- 
кихъ  Фонетическихъ  препятств1й  не  имеется.  Но  кроме  того, 
оно  навязывается  намъ  и  историко- географическими  соображе- 
н1ями:  койстобоки  и  сабоки  жили  на  верхнемъ  Зхапюз'е,  при- 
токе Тиссы,  въ  пын.  Буковине  и,  вероятно,  въ  прилегающихъ 
доднестровскихъ  областяхъ  южной  Галищи;  южнее  койстобоки, 
севернее  сабоки,  никогда  не  принадлежавш1е  къ  импер1и,  Этимъ 
оправдывается  Птолемей,  у  котораго  койстобоки  северные  со- 
седи кауковъ,  и  съ  этимъ-же  находится  въ  полномъ  соглас1и  то, 
что  мы  знаемъ  о  военныхъ  действ1яхъ  аздинговъ. 

Думать  о  происхожденш  имени  Буковины  отъ  букъ  (дерева), 
нельзя  уже  потому,  что  въ  Буковине  вовсе  не  преобладаютъ 
буковые  леса:  на  доступныхъ  мне  картахъ  я  не  нахожу  въ  Бу- 
ковине ни  одного  селен1я,  получившаго  названхе  отъ  этого  де-  I 
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рева,  тогда  какъ  такихъ  именъ  очень  много  во  вс^хъ  западно- 
славянскихъ  земляхъ,  напр.  въ  Богем1и.  Правда,  не  нахожу  я 
въ  Буковин']^  и  такихъ  названш,  который  напоминади-бы  имя 
койстобоковъ  и  сабоковъ,  кром'Ё  разв^  очень  сомнитедьнаго  Ко- 
8108*16  25°  35' — 48°  18',  которое  произошло,  безъ  сомн^&н^я,  оть 
собственнаго  имени  Константина  въ  народной  перед'ЬигЁ  шли  отъ 
румынок.  00811$  асклонъ  горы»,  прилаг.  «покатый»,  созИ^й  ходмъ. 
Но  это,  конечно,  ничего  не  доказываетъ  противъ  нашей  гипо- 
тезы. Важно  то,  что  названхе  народа  сохранилось  въ  имени 
страны. 

Изъ  вышеизложеннаго  мы  можемъ  сделать  еще  н'&сколько 
очень  важныхъ  для  насъ  выводовъ. 

Первые  пришедш1е  въ  этотъ  край  славяне  застали  зд^^сь 
еще  остатки  *ббковъ,  такъ  какъ  они  заимствовали  это  имя  не- 
посредственно отъ  нихъ  или  черезъ  готовъ,  но  никакъ  не  черезъ 
бастарновъ.  Мы  вид-Ьли,  что  бастарнск1я  поселен1я  на  1Сарпа- 
тахъ  очень  древни;  а  такъ  какъ  такъ  называемый  первый  пе- 
ребой согласныхъ  наступилъ  сравнительно  поздно,  т.  е.  не 
раньше  400  л^тъ  до  Р.  Хр.,  а  переходъ  ше(11а>*епи18  есть  по- 
слЪднш  актъ  этого  перебоя,  наступивши  лишь  въ  III  в.  ^),  то 
имя  *бОковъ  получило  бы  въ  германскихъ  устахъ  Форму  *рО/02, 
откуда  не  могла  получиться  слав.  Буковина.  Это  доказываетъ, 
что  въ  моментъ  появлен1я  славянъ  тутъ  не  было  бастарновъ. 
Но  ихъ  не  было  и  раньше.  Еслибъ  предшественники  славянъ, 
готы,  застали  зд'Ьсь  бастарновъ,  то  они,  конечно,  заимствовали 
бы  у  нихъ  и  назвап1е  *ро/02.  Очевидно,  что  и  готы  нашли  зд'Ьсь 
*б5ковъ,  имя  которыхъ  должно  было  остаться  въ  готскомъ 
язык'Ь  безъ  псрем'Ьны,  такъ  какъ  въ  эпоху  готскаго  нашеств1я 
(не  раньше  конца  II  в.  по  Р.  Хр.)  законъ  перебоя  давнымъ  давно 
утерялъ  свою  силу:  всЬ  греческ1я  и  латинскхя  заимствован1я 
остались  въ  готскомъ  вн'Ь  перебоя.  Отсюда-же  выводъ  прямой: 


1)  Ср.  81ге1(Ъег^,  11г^егтап13сЬе  Огатта(1к  1896,  р.  132. 136  а.  Литературу 
см.  тамъ-же  135  8. 
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бастарнскаго  осЬдлаго  населен1я  въ  Буковин'Ь  никогда  не  было. 
Мы  нашли,  сл'Ёдовательно,  новое  подтвержденхе  нашего  опред^- 
лешя  бастарнской  земли  (выше  стр.  105). 

Но  еще  важнее  другой  выводъ. 

Разъ  славяне  заимствовали  отъ  аббковъ»  ихъ  имя  и  образо- 
вали изъ  него  назваше  для  обозначенгя  всей  страны,  то,  следо- 
вательно, койстобоки  и  сабоки  не  были  славянами,  а  потому  и 
койстобокск1я  личныя  имена  Керогаз,  Ыа^орогаз,  БгИ^хба  не 
должны  быть  объясняемы  изъ  славянскаго.  Они,  д']^йствительно, 
не  поддаются  славянскому  объяснешю.  Не  сопоставлять  ж6,  въ 
самомъ  д-Ьл*,  На^орогиз  съ  слав.  Надборомъ! 

Съ  другой  стороны  генетическая  связь  койстобоковъ  съ 
древними  даками  не  подлежитъ  сомн^нш,  не  смотря  на  то^  что 
ни  одинъ  изъ  древнихъ  авторовъ  объ  этомъ  не  говорить,  и  что 
римская  надпись  называетъ  21а18,  супругу  Шепора,  «Баса», 
какъ  бы  противуполагая  ее  этимъ  нащональности  ея  супруга 
койстобока.  Можетъ  быть,  Баса  значить  зд^сь  ародомъ  изъ  Да- 
кш,  т.  е.  римской»?  Во  всякомъ  случа*,  койстобоки  могутъ  быть 
только  дакШскаго  —  въ  древнемъ  смысл*  —  происхожден1я. 
Можно  бы  думать  только  еще  о  происхождети  кельтскомъ.  Но 
на  это  пкгь  решительно  никакихъ  данныхъ,  а  личныя  имена 
прямо  говорить  противъ  этого:  —  рогиз  въ  кельтск.  именахъ 
немыслимо;  вместо  него  следовало  бы  ожидать  -ог,  Вги^шапп 
I,  77,  271,  такъ  какъ  въ  основ*  лежить  индоевроп.  *-рого8. 
Ср.  греч.  имена  на  -тгоро;,  германск.  -&га;  пракельтск.  *огко8, 
дрирл.  огс=лат.  рогсиз,  дрврхн'Ьм.  Гагак  и  т.  д.  Въ  пользу-же 
дакшской  гипотезы  мы  можемъ  привести  хоть  одинъ  Фактъ, 
кром*  уже  указанныхъ:  а  именно,  въ  именахъ  Ка^орогаз,  Пе- 
рогиз  вторая  составная  часть,  конечно,  тожественна  съ  рог18 
въ  еракшск.  ВЬазсиропз,  'Раохобтгоре;  Б1о  Сазз.  54,  34,  5;  55, 
30,  6,  а  Ке-  въ  Керогиз  напоминаетъ  ПеЦьуоь  и  Пье^уТтае  Пто- 
лемея. Родство  же  даковъ  съ  гетами  и  другими  ераюйцами  мо- 
жетъ считаться  доказаннымъ  Фактомъ.  Оно  явствуетъ  не  только 
изъ  того,  что  Геродоть  IV,  49.  104.  125  относить  древн-Ьй- 
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шихъ  жителей  Даши,  агаеирсовъ,  къ  врак1йца51ъ,  и  изъ  прямого 
заявлен1Я  Страбона  VII,  3,  10.  13,  что  даки,  геты  и  еракшцы 
говорить  однимъ  языкомъ;  наконецъ  не  изъ  того  только,  что 
древнхе  историки  часто  см^шиваютъ  даковъ  и  гетовъ,  ср.  ОА. 
Ш,  149  83.:  мы  придемъ  къ  тому  же  выводу,  всматриваясь  въ 
ЕГЁкоторыя  дошедшк  до  насъ  дакшскгя  личный  имена.  Къ  при- 
веденнымъ  уже  койстобокскимъ  именамъ  можно  прибавить  еще 
дак.  СоИзо  Нога!.  Ой.  Ш,  8,  18,  Зиекоп.  Ос1.  63  =  врак1Йск. 
Со1у8  Ыу.  44,  42,  2;  дак.  (гетск.?)  Вхевв!  (см.  ниже)=еракшск. 
Ве881  въ  Родопскихъ  горахъ,  часто  упоминаемые  древними.  Пе- 
ренося, теперь,  на  все  племя  выводъ,  полученный  нами  для 
одной  изъ  частей  его  —  на  что  мы,  въ  подобномъ  вопрос!^  им^&- 
емъ  полное  право  —  мы  можемъ  самостоятельно  р'1шить  во- 
просъ,  о  которомъ  такъ  долго  спорили:  древнихъ  оракшцевъ  п 
даковъ  нельзя  относить  къ  славянскому  племени. 

Укажемъ,  кстати,  еще  одно  соображен1е,  приводящее  къ 
тому  же  выводу.  Выше  (стр.  145)  мы  указали,  что  въ  имени 
Р'Ёки  Коке!  сохранилась  память  о  дак1йскихъ  каукахъ  (Саисоеп- 
8е8,  Саиса1ап(1).  иозщЫтге  славянск1е  песельники  назвали  ее 
Тырнавой,  именемъ,  которое  еще  теперь  употребляется  окрест- 
ными румынами.  Такая  перемена  въ  наименован1п  р-йки  была  бы 
немыслима,  еслибъ  этотъ  край  съ  самаго  начала  былъ  населенъ 
славянами.  Чт5  рядомъ  съ  этимъ  могло  сохраниться  и  древнее 
назван1е,  перешедшее  впосл'Ьдствш  къ  мадьярамъ  и  н'Ьмцамъ, 
въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго.  Едва  ли  славянское  насе- 
лен1е  когда-либо  было  густо  въ  этихъ  краяхъ;  рядомъ  съ  ннмъ 
могли  и  должны  были  сохраняться  въ  горахъ  остатки  прежняго 
дакшскаго  населенхя.  Мы  припомнимъ  этотъ  выводъ,  когда  р'Ьчь 
зайдетъ  о  прародин'Ь  славянъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  посл-Ьднимъ  народностямъ  Птолемеевой 
Дакш,  къ  теурискамъ  и  анартамъ.  Какъ  западныхъ  сосЬдей 
койстобоковъ,  ихъ  нужно  искать,  очевидно,  въ  сЬвсрной  части 
Л'Ьсныхъ  Карпатъ  и  въ  горахъ  Татры.  Вопросъ  о  ихъ  проис- 
хожден1и  р1^шается  проще:  они,  безъ  всякаго  соми'Ьн1я,  кельты. 
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Относительно  теурисковъ  это  доказывается  уже  ихъ  име- 
немъ,  которое  повторяется  въ  несомн'Ьнно  кельтской  области, 
въ  восточныхъ  Альпахъ  (Когхсиш):  Таип8С1,  Таирьахас,  Тег^рь- 
<тта1  Р1т.  Ш,  20, 133,  81гаЬо  УП,  3,  2  и  друг.  Сравнить  можно 
еще  Таир^Vо{  Р1о1.  Ш,  1,  31,  Таипш  Р1т.  Ш,  17,  123  въ  Ли- 
гурш,  хотя  Плин1й  1.  с.  называетъ  ихъ  ап1^^иа  Ы^игит  зИгре, 
ср.  2еи88  230  по*.  Самъ  ПлинШ  называетъ  ихъ-же  Ш,  20, 134 
Таип8С1,  и  подъ  этимъ  именемъ  встречаются  они  и  у  Полив1Я 

П,  15,  8  (ГаХатас ТаирьстхоО,  Атт.  Маге.  XV,  9,  6  и  друг. 

Кром*  того  ср.  личн.  имя  Теипвсиз,  2еи88  вгат.  СеИ.  808; 
ТаироЬт107,  гор.  въ  ва1Иа  ЫагЬо11пеп818  около  Массилш,  81гаЬо 
IV,  1,  5,  Р1о1.  П,  10,  5,  и  Тайро^VОV  на  усть*  Савы  въ  Раппопщ 
ГпГепог  Р1о1.  П,  15,  3.  См^на  ей  —  аи  какъ  въ  часто  повторя- 
ющихся 1еи1о — 1;ои1о-.  1^льтами  считаютъ  нашихъ  теурисковъ 
и  Мухъ  15,  Томашекъ  ОвА.  301  и  большинство  другихъ  из- 
сл-Ьдователей. 

А  если  теуриски  кельты,  то  таковыми  же  должны  считаться 
и  ихъ  западные  сос'ёди  анарты,  такъ  какъ  немыслимо,  чтобы 
между  первыми  и  кельтскими-же  котинами  и  волками  могла  по- 
явиться такая  значительная  пекельтская  народность.  Ихъ  знаетъ 
тутъ,  въ  соседств*  даковъ,  уже  Цезарь  Ве11.  ОаП.  VI,  25,  2: 

(Негсуша  зИуа)  оп<;иг  аЬ  Не1уе110гит йп1Ьа8  гес^а^ие  Яить 

П18  ВапиУ11  ге§10пе  рег1ше*  ай  йпез  Васогиш  е1  АпагИига. 
МюлленгоФЪ  ВА.  II,  83  думаетъ  на  основан1и  этого,  что  ЮлШ 
Цезарь  употребляетъ  имя  анартовъ  коллективно  для  обозначен1я 
совокупности  народовъ  сЬверной  Венгрхи,  и  это  вполн-Ь  воз- 
можно. Имя  ихъ  легко  объясняется  изъ  кельтскаго.  Въ  ос- 
нов*  лежитъ,  безъ  сомн*н1Я,  пракельтск.  *аг1о8,  дрирл.  аг*  ка- 
мень, скала;  преФиксъ  ап(а)-  =  греч.  аVа,  готск.  апа,  такъ  что 
ИМЯ  анартовъ  означаетъ  какъ  бы  «нагорянъ»,  значеше  ъиолп1^ 
подходящее  къ  географическимъ  условЫмъ.  Та  же  основа  по- 
вторяется въ  кельтскихъ  назван1яхъ  какъ  АЛаЬп,  ахпаз  Аг1а- 
Ьпси8,  рготоп1ог1ит  Аг^аЬгит,  нын.  Сар  Ог1;е§а1  (Р1;о1.  II,  6, 
2.  21:  'Артарро1,  'Артарр(1)7  X^[^^У1V);  Аг1аипит  гор.  около  Франк- 
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фурта  па  Майн*  (Р1о1.  II,  11 ,  14  "Арта^V^V  ^)  гор*  *Арт^З?с'^, 
Аг1оиа  нын.  Аг1оппе  и  въ  личпыхъ  именахъ  Аг1,  АП§а1  и  друг, 
ср.  Пек  П*  р,  18  5,;  НоМег  со1.  222  88. 

Этямъ,  однако,  не  исчерпываются  соображенхя,  говорянул 
въ  пользу  кельтскаго   происхожденхя  апартовъ  и  теурисковъ. 
Птолемеева  карта  этого  края  содержлтъ  въ  себ4   ц-йлый  ряд'^ 
городовъ,  имена  которыхъ  явно  кельтскаго  происхождетя,  сви-^ 
д^тельствуя  о  широкомъ  распространен1Я  кельтовъ  подъ  Карпа- 
тами.  Сюда  относится,  прежде  всего,  Всрр^аV^V  43**  40'  до*1Г. 
48°1б'  шир.  РЫ.  П1у  7,  2.  Такъ  какъ  городъ  этотъ  лежштъ 
самой  с*верЕЮЙ  части  земли  язиговъ  метанастовъ,  то  его  иужло' 
искать  въ  Татр*.  Кельтское -же  происхожденхе  его,   указание 
уже  Мухомъ  16,  явствуетъ  изъ  сопоставленгя  его  съ  несомн-Ьннс! 
кельтскими  именами  Вогта,  Вогшапив,  Вене  ВогшашсиБ,  Ъаси^ 
Вогташ  л  т.  под.,  довольно  часто  встречающимися  въ  вадпн- 
сяхъ,  найденныхъ  во  Франц1й^  Испанш  и  другихъ  кельтскпхъ 
областяхъ  ^). 

Можетъ  быть,  сюда  же  относится  сосЬднее  'А^ст^та  Р1о1. 1Ь. 
43°  40' — 48°,  Морфологически  это  имя  носить  чисто  кельтскхй 
характеръ,  ср.  Вогше^а  отъ  Вогта,  Вег1е1а,  Ате^а  и  друг.  Въ 
основ*  лежитъ,  можетъ  быть  корень  аЬ-  течь  (Ркк  П*  10), 
откуда  *аЬопа  р*ка,  АЬоЬпса  въ  Шзр,  6а11.  ок.  пьш,  Вауооа, 
и  кельтск.  назвапге  Шварцвальда  АЬпоЪа  (''А^уо^а  РЮЬ  II, 
11,  5);  или  основа  аУ1-  «хороши»?  Ср*  АукапШз,  Ау1аси8  в 
друг.  ШШег  313. 

Южн'Ье  Ре881ит  Р(о1.  1Ы<1.  44°  40' — ^47**,  ср.  Пг^'луой^ 
81гаЬо  XII,  5,  2,  городъ  кельтскнхъ  толистобохевъ  въ  Галатт. 

Рядомъ  съ  ними  мы  паходимъ,  конечно,  и  имена  не  кельт- 
СК1Я,  напр.  сарматск.  Кау§ахсу  (выше  стр.  97),  дакхйск.  Ой<у- 


1)  'Лркт-  въ  вэд,  Мюлдерд  оопало  въ  текстъ  лишь  благодаря  пскусствеа- 
вой  конъектур-Ь  Укерта,  см.  изд.  272  по1.  *.  Ср.  В1ф0че1съ  ЮЛ.  И,  220. 

2)  Вескег.  Ве11гй^е  гиг  г5т18сЬ-ке1и8сЬеп  Му111о1о^е,  въ  ДаЬгЪйсЬег  «1. 
Уеге1П8  УОй  АиоПЬитзГгецп(1еп  1т  КЬе1а1аа«1е.  Вопп.  №  33—84  (1863)  р.  15  ва^ 
^^  42  (1667)  р.  20  ва.  Теперь  см.  также  богатый  матергалъ  и  объяснен1е  у  НоЬ 
ёет%  491  5* 
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xеVОV  Ио!.  III,  7,  2  ср.  Пзсапа  въ  Иллирхи,  нын.  ВШга  въ  Ал- 
банш,  11§си(1ата  въ  земл']^  врак1йскихъ  бессовъ  =  Адрганополь, 
Атш.  Магс.  XIV,  11, 15.  1огй.  Кот.  221.  Зд-Ьсь  в1Ьдь,  въ  юж- 
ной Татр'Ё,  соприкасались  завоеватели  язиги  съ  вытесненными 
даками  и  горными  кельтами.  Не  даромъ  западный  Бескиды 
названы  «Сарматскими  горами»,  подъ  которьши  могла  пони- 
маться, конечно,  вся  горная  область  до  начала  собственныхъ 
Карпатъ. 

Рядъ  кельтскихъ  именъ  продолжается  зат]Бмъ  и  въ  Дак1и, 
заходя  довольно  далеко  на  югъ.  Прежде  всего,  на  самомъ  сЬ- 
вер*,  'Роиx6V^оV  46°  30'— 48"^  Ю'  Р1о1.  Ш,  8,  4.  Имена  на 
-оп1ит  довольно  часты  въ  кельтскихъ  областяхъ,  ср.  Кар6VсоV 
въ  Шар.  Таггас.  РЫ.  II,  6,  22,  нын.  Ьа  С!огипа  8°  22'  зап. 
долг.  43°  21'  шир.;  Като^Iраxт6V^оV  въ  Британнш  Р1о1.  П,  3,  10, 
нын.  СаИепск  1°  37' зап.  долг.  54°  23' шир.,  и  друг.  См.  также 
ниже  о  Мае(ошит.  Для  основы  можно  бы  указать  на  кельтск. 
гп^Ьа  «Вег^йскеп»,  ОЬегтйПег  II,  552. 

Пор6X^(^<^оV  49''— 48''  Р1о1.  Ш,  8,  4,  ТаЬ.  Реи*.  РогоИвзо, 
крайн1Й  с]^верный  пунктъ,  гд*!  кончается  римская  военная  до- 
рога, нын.  Мо^д^ад  въ  комит.  ЗгИй^у,  Моттзеп  С1Ь.  III, 
167.  Это  имя,  означающее  «торжище»,  сложное  изърого< 
*дого — отъ  *дег  покупать  (ср.  ирл.  сгешт,  кимр.  ргупи  и  т.  д.) 
и  пракельт.  *(р)18803  «поселенхе,  окруженное  валомъ»,  ср.  ирл. 
1е88,  Кимр.  Пуз  ааи1а,  сига,  ракИит,  ^огит  зиЙ1С1а1е»  отъ  корня 
р1е1-.  Ср.  Пек*  II,  60.  247. 

Ра1аУ188а  49''— 47''  20'  Р1о1.  ЛШ.  ^),  нын.  Тогйа  23°  50' долг. 
46"  35'  шир.  Ср.  Ра*ау1ит  нын.  Райпа,  Ушйошзза  нын.  Шп- 
ДхзсЬ  въ  швейцарскомъ  Ааргау  ок.  Вги^^,  АиНззхойигит  въ 
Галл1и  и  друг. 

Наконецъ,  я  нахожу  въ  Дак1и-же  два  города,  въ  именахъ 
которыхъ  замечается  странное  см-Ьшенхе  кельтскаго  и  дакш- 
скаго  элементовъ.  Сюда  я  отношу 


1)  Рукоп.  ПатроисФаа,  но  наша  Форма  обезпечивается  Пейтингеровой  кар- 
той и  надписями,  ср.  Моттзеп  1.  с.  р.  172. 


в,  Браунъ, 


Есуув^а^^а  48—46*'  20'  Рео1  Ш,  8.  4,  въ  которомъ  око 
чаихе  чисто  дашйское  (см.  ниже),  основа^ кельтская.  Ср.  Зк 
йппит  въ  Моеаха  Зирепог  Р!о1.  Ш,  9,  3  и  у  друг,,  нын.  Б1 
градъ. 

Мархо^аиа  49"^  30' — 47*'  РЮЬ   хЬШ,,  ср.  Магсойитш  п 
ОаШа  Ве1е1са,   нын.  ВОгеп   6^  29'— 50°  48';    Магсота 
на  30'  южн'Ье,  нын.  Магтазеп, 

Не  перед^ланы-лп  агп  имена  на  дакхйск1й  ладъ  въ  эпоху 
Бурвксты? 

Итакъ,  насколько  вонросъ  объ  анартахъ  и  теурисказгь  в<ь 
обще  р'Ёшимъ  при  настоящемъ  положен1и  д^бла,  ооъ  решается 
въ  пользу  ихъ  кельтекаго  ироисхожден1Я  *), 

А  такъ  какъ  ихъ  географическое  пр1урочен1е  дано  паме  уж1> 
выше,  то  мы  могли-бы  теперь  закончить  нашъ  разборъ  Птоле- 
меевой Дак1И,  есшбъ  не  замеченное  нами  повторен1е  н^кото- 
рыхъ  дак1йскихъ  именъ  (Коитто^йхое  2а|51а)хо1)  въ  его  Сармапи: 
повторен1е  это  наводить  насъ  на  мысль,  что  и  среди  др)т^их1 
западно- сарм*атскихъ  народовъ  могутъ  быть  так1е,  которые  не-" 
ренссены  имъ  сюда  изь  Дак1и.  Действительно,  ^Ауарто^сахтс^ 
отмеченные  имъ  къ  северу  отъ  сабоковъ^  находятся  въ  явной 
связи  съ  анартами  въ  Татре.  Очевидно,  что  весь  рядъ,  ведущей 
отъ  авариновъ  къ  югу  до  язиговъ  созданъ  имъ  искусственно,  и 
причину  объяснить  взглядъ  на  его  карту. 

Мы  уже  видели   выше  (стр.  44  ел.),  что  онъ  значительно ' 
растянулъ    западную    границу    Сармат1и,    отъ   42^   30'  долг, 
48°  шир.  до  45** — 56"*,    вслЬдствхе    передвйжен1я    на  сЬверъ 
источника  Вислы.  Чтобы  не  оставлять  пустымъ  созданное  имъ, 
такииъ  образомъ,  пространство  въ  восточной  Герман1и  межд^^ 


1)  Мы  убеждены,  ^то  систематическое  11асд'кАовав)е  указало  бы  ве  иа^о 
кельтскцхъ  сх]Ьдовъ  въ  современной  географической  номенклатур^^  сЬверао^Ъ 
Венгрхи  н  смежныхъ  областей.  Уже  цри  б^гломъ  осмотр-Ь  и1которыя  Формы 
пораяшютъ  свонмъ  чисто  кельтскнмъ  характеромъ,  какъ  напр.  Арва  (оритокъ 
Попрада)}  въ  связи  съ  кельтск.  ^агто»  быстрый.  Имя  Лрвы  пооторяетсл  пъ 
Гадл1а  какъ  ваэван1е  р^ки  я-Ьсколько  ризъ  (Егте)  н  очеяь  часто  въ  других'^  ^ 
геограФическйжъ  именахъ.  Ср.  Но1йег  соК  231  зз. 
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'Ааxфоиру^оV  оро^  и  'Орx6V^о;  8ру[Аб^,  онъ  перенесъ  сюда  изъ 
С'Ёверозападной  Венгрш  сидоновъ  и  котиновъ,  и  создадъ  по 
ошибке  небывалыхъ  висбурпевъ,  всл'Ьдствхе  чего  получился 
рядъ  изъ  6  народовъ  отъ  источника  Вислы  до  южной  оконеч- 
ности сарматскихъ  горъ.  Но  то-же  самое,  предстояло  сделать  и 
по  ту  сторону  пограничной  лиши,  т.  е.  въ  западной  Сарматш, 
такъ  какъ  его  схематизируюпцй  прхемъ  требовалъ  такое-же 
число  народовъ  (6)  и  зд^сь,  гд'Ё  ихъ  не  было  да  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  Висла^  отодвинутая  имъ  на  &кве^ъ  на  ц'1лыхъ  2  гра- 
дуса, на  самомъ  д^л*  беретъ  начало  въ  Бескидахъ.  Онъ  помогъ 
дйну  гЬмъ,  что  перенесъ  сюда  6  народовъ  изъ  Дакш,  гд*  они, 
взятые  изъ  другаго  источника,  казались  лишними.  Въ  резуль- 
тат* получились  три  ряда,  которые  по  стройной  схематичности, 
вполне  соотв-Ьтствовали  его  манер^Ё.  Если  мы  ихъ  выпишемъ, 
начиная  съ  самаго  севера,  то  получимъ  следующую  картину: 


аз 
р4 


'РоитьхХеюь 
А1Хоиа1(07б; 
ВоируоиVТ6д 
ЛоОуос  '0[xаVО^    Д" 
Л.  Ас^оОуое  н 

Л.  Воиро( 

ООю-роОруюс 

ВаТ[ло1 
'Рахагр(а1 


С 

ш 
03 


Мор 

0^еVе8а^ 
ГиОсоVе; 

Ф^VVО^ 

Фро^уо^^8^(ОVе; 


"0(лРр(ОVе^ 

'АVарто(рраxто^ 

Во•^ру((ОVе^ 

'Ар(пг)'га1 

^а^сохос 

П^еVуТта^  Ыктаох 


Ясно,  что  весь  рядъ  отъ  омброновъ  до 
долженъ  быть  изъять  изъ  Сармат1и,  такъ 


ГаX^V8а^ 
'IуиXX^(оVе; 

Коес7то^(5хо1 

ТраV<^(лоVтаVо( 
П&^x^VО( 
Кар71(оп/о( 
ВасгтерVа^ 

Тауро1 
Т^рауетас 

''АVарто^ 

пхенгитовъ  и  бхессовъ 
какъ  Фактически  подъ 
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обозначен1я  всего  гето-еракшскаго  племени^  было  бы  до[!уегйма 
только  въ  томъ  случае,  если  бы  мы  ее  им^ли  друпгхъ  указанш 
на  существо ва1пе  бессовъ  близь  дельты  Дуная.  Известно,  что 
назвагпе  Истра,  обнимавшее  первоначально  весь  Дунай,  пр1уро- 
чивается  вносл'Ьдств^и  всегда  только  къ  нижнему  течен1Ю  этой 
Р'Ьки,  Она  называется  такъ  ориблизятельно  со  виаденья  въ  него 
Савы  РИп.  IV,  12,  79;  или  съ  пороговъ  (Жел^зиыхъ  Воротъ) 
81гаЬо  VII,  3,  13;  еще  бол'1е  съужено  употреблеихе  этого 
имени  у  Птолемея  Ш,  10,  1,  по  которому  Дунай  называется 
Истромъ  лишь  начиная  съ  гор.  Акс1уполя  {нын.  Рассова  въ 
Добрудж'Ь?).  Накоиецъ,  у  анонимнаго  гсограФа  Оео§г,  ЙИп. 
И,  496,  §  9  это  назватпе  приурочивается  къ  одной  только^ 
дельте  Дуная  (Ой2с^V0V  вм.  Nо^/^68оиVОV)• 

То  обстоятельство,  что  это  имя  сохранилось  зд'Ьсь,  въ  устьй, 
всего  дольше,  на  нашъ  взглядъ  весьма  знаменательно  въ  двухъ 
отЕ10Шсн1яхъ.  Во  первыхъ,  оно  доказываетъ,  что  тутъ  именло, 
на  усчъ-Ь,  нужно  искать  и  исходный  пунктъ  его.  Это  в'Ьроятно 
уже  потому,  что  греки  впервые  узнали  это  имя,  конечно,  въ 
усть*,  а  не  на  среднемъ  теченхи  р-бки,  и  сначала  совершенно 
естественно  перенесли  его  на  все  течете  ея*  А  во  вторыхъ  это 
же  обстоятельство  приводить  насъ  къ  выводу,  что  около  дельты 
Дупая  еще  очень  долго  держались  остатки  первоначальнаго 
гето-орак1Йскаго  населсшя  этого  края,  сохранявпие  свой  языкъ 
еще  въ  то  время,  когда  южные  родичи  пхъ  давно  уже  были  ро- 
манизованы и  приняли  кельто-римское  назван1е  Данувгя.  А  еслж 
1ордаиъ  прямо  заявляетъ,  что  имя  Шб^ег  принадлежитъ  языку 
бессовъ,  то  мы  не  им'Ьемъ  никакой  причины  не  дов-Ьрять  ему,  а 
должны,  напротивъ  того,  внд-Ьть  въ  предполагаемыхъ  нами 
остаткахъ  нюкиед)^найскнхъ  гетовъ  именно  бессовъ,  но  не  южно- 
0рак1Йскихъ,  а  самостоятельную  народность  того-же  гето-ора- 
кшскаго  происхожденхя*  Они,  вероятно,  съ  самаго  начала  были 
крайнимъ  сЬверовосточнымъ  аванпостомъ  гетскаго  племени,  до- 
ходившимъ  до  нижняго  Дуная.  Отъ  нихъ,  дЬйствительно,  греки 
должны  были  услышать  названхе  этой  р'Ьки,  впервые  достпгнувъ 
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Дунаецъ,  Попрадъ)  представляли  ц-Ьлый  рядъ  удобныхъ  пере- 
ходовъ,  тогда  какъ  восточн'Ье,  черезъ  Л-Ьсныл  Карпаты,  ведетъ 
лишь  несколько  очень  трудныхъ  дорогъ  по  ущельямъ. 

ЗатЬмъ  идутъ  арсхеты  ('Ар<пу]та1  а1.  'Ар(тиг)таО.  Ихъ  имя 
этимологически  неясно;  но  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн'6н1Ю, 
что  арс1еты  принадлежали  къ  дакшскому  племени.  Это  подтвер- 
ждается сопоставлейемъ  ихъ  имени  съ  ерагайскими  географи- 
ческими назвашями  "Арста/'Арста^а/'Арстеуа,  ср.  Томашекъ  ^8В 
13 1, 64.  А  что  касается  области  арсхетовъ,  то  прхурочить  ихъ  не 
трудно,  такъ  какъ  память  о  нихъ  сохранилась  въ  нын.  Агзгука: 
такъ  называется  еще  теперь  часть  с*верозападныхъ  склоновъ 
Л'Ёсныхъ  Карпатъ,  меясду  Свицей  и  Ломницей,  притоками  верх- 
няго  Днестра. 

СосЬди  ихъ  —  саббки  въ  южной  Галищи,  гд*  они  примыка- 
ютъ  къ  койстоббкамъ.  Южн'Ье  посл^днихъ — пхенгиты,  напоми- 
нающ1е,  а  можетъ  быть  и  тожественное  съ  П14ф1уо1  Птолеме- 
евой Дак1и,  и,  наконецъ,  бхессы  {Ыкктоь)  ближе  къ  устью  Ду- 
ная, 

Жили  ли  б1ессы  зд-Ьсь  еще*въ  эпоху  Птолемея,  мы  прове- 
рить не  можемъ.  Быть  можетъ,  они  взяты  имъ  езъ  бол^е  древ- 
няго  источника?  Бол^е  ч^мъ  вероятно,  что  они  были  гетскаго 
происхожден1я. 

О  гетахъ  къ  сЬверу  отъ  устьевъ  Дуная  мы  им'Ьемъ  рядъ  со- 
вершенно ясныхъ  свид'Ьте.1Ьствъ,  см.  Т>А.  III,  134  зз.,  Латы- 
шевъ  Изсл-Ьдоватя  72  ел.  прим. ".  Впервые  о  нихъ  упоминаетъ 
Аррганъ  въ  разсказ*  о  поход*  Александра  Македонскаго  на 
нижн1й  Дунай  въ  334  г.,  АпаЬ.  I,  2 — 4.  Тутъ  же  упоминается 
о  ихъ  город*,  отстоявшемъ  приблизительно  на  одну  парасангу 
отъ  Дуная;  отсюда  они  бежали  въ  степи  ('га  Цгцкл  ср.  Гетсоу 
еру)[х(а  8(гаЬ.).  А  въ  посл*дн1Й  разъ  мы  слышимъ  о  существо- 
вати  задунайскихъ  гетовъ  отъ  1а811п.  XXXII,  3  по  поводу  по- 
ражен1я  ихъ  бастарнами  во  II  в.  до  Р.  Хр.  Правда,  последнее 
изв-Ьстхе  можетъ  относиться  и  къ  балканскимъ  гетамъ,  но,  во 
всякомъ  случа*,  очень  вероятно,  что  именно  нашествхе  бастар-  \ 
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новъ  положило  конецъ  гетской  независимости  къ  сЬверу  отъ 
ннжняго  Дуная.  Мы  о  пихъ  больше  ничего  не  слышямъ,  ш  аа^ 
ходимъ  намекъ  на  присутствхе  гето-в1)ак1Йскаго  элемента  въ 
Бессараб1й  лишь  въ  словахъ  Страбона  VII,  3,  2,  что  бастарны, 
скивы  и  сарматы  живутъ  см1.шанно  съ  ора1{1Йцамм;  ха1  уар  V»>V 
аVа|^^ЕаIxта1  таОта  та  !8уу]  (^х^дас  *ла1  2ар{Аэта1)  тоТ^  Щф,1  хак 
та   Ваа'То^рV^xа,    }^^аXлоV    ^^^V   тоТ^   гхтб;  "^Готрси,    аХХа    ха:  тоТ; 

Не  подлежитъ  сомн1Ьн11о^  что  гетск1Й  элементъ  надъ  дельтой 
Дуная  быль  н-Ёкогда  очень  снленъ;  этемъ  только  можетъ  быть 
объяснена  неоднократная  удача  нхъ  въ  борьб!;  съ  греками  (Зо- 
пир10номъ  и  Лисимахомъ).  Что  п  посл^  прихода  бастарновъ 
схЬды  ихъ  су1цествован1я  не  исчезли,  доказывается  вышепри- 
веденными  словами  Страбона.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  схЬд}'етъ 
ли  видеть  въ  Гетш7  ерт^ига  этого  писателя  доказательство  того, 
что  геты  Фактически  существовали  еще  тамъ,  или  же  это  на- 
зван 1е  сохраняетъ  лишь  память  о  быломъ? 

Первое  нредположенхе,  думается  намъ,  в'ЬроятгЛе,  Пейтин- 
герова  карта  зааегъ  надъ  нижнимъ  Дупаемъ  народности  Г1и 
Оае1:е  Ва§ае.  Первое  изъ  этихъ  нменъ  неясно,  но  во  второмъ 
легко  узнать  нашихъ  гетовъ>  какъ  въ  Ва^/^ае  —  даковъ,  т,  е, 
карподаковъ.  Изъ  того  же  источника  Созто^г,  Кат.  IV,  5  взялъ 
ра1па.,,  6е1110-б111шгиш,  гдЬ  мы,  безъ  сомиЬшя,  им-Ьемъ  дЬло 
съ  диттограФ1ей,  попавшей  въ  текстъ,  ср.  ВА.  Ш,  218.  Если 
у  поздн^йшихъ  историковъ  и  геограФОвъ  ихъ  имя  уже  бол1ке  пе 
встр-Ьчается,  то  ае  только  потому,  что  задунайск1е  геты  поте* 
ряли  свою  политическую  независимость.  По  всему  видно,  что 
1)имляне  им^ли  очень  точный  св^д'Ьтя  о  Бессараб]и^  и  было^бы 
очень  странно,  еслибъ  они  въ  I  и  II  в.  по  Р.  Хр.  не  отм^|Тилн  ^Ш 
зд'Ьсь  остатковъ  этого  народа,  некогда  многочисленнаго.  В4дь  л  " 
полное  нсчезновеи1е  ихъ  до  этого  времени  само  по  себ'Ь  невЬро- 
ятно,^  если  не  предположить  поголовное  высечете  кхъ  обратно 
за  Дунай.  Конечно,  они  отчасти  абсорбировались  своими  поб1Ь* 
дителями  сарматами  и  бастарнами,  но  намъ  думается,  что  исчез- 
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новенш  имени  гетовъ  еще  не  пред  пол  агаетъ  полное  исчезновенхе 
народа  ВЪ  этяхъ  краяхъ:  мы  узнаемъ  остатки  его  именно  въ 
тЬхъ  бессахъ,  о  которыхъ,  между  прочнмъ^  упоминаетъ  Пто- 
лемей. 

Посл-Ь  падешя  галатскаго  царства  во  врак1И  ок.  213  г. 
балканск1с  геты,  вновь  достигну  въ  независимости,  основали  мо- 
гущественное государство,  съ  которымъ  долго  еще  пришлось 
бороться  римлянамъ,  см.  ВА.  III,  144  бз.  Къ  атнмъ-то  гетамъ 
и  было  пр1урочено  общее  этническое  назвате,  тогда  какъ  геты 
задунайские,  въ  отлич1е  отъ  нихъ,  называются  теперь  бессами. 

Что  посл-Ьднее  имя  чисто  оракшскаго  нроисхожден1Н,  дока- 
зывается новторенхемъ  его  къ  югу  отъ  Гэма.  Объ  этихъ  ора- 
кшскихъ  бессахъ  въ  Родоп скихъ  горахъ  часто  упоминаютъ 
древше  авторы ;  они  играли  не  последнюю  роль  въ  истор1И  Ба.!- 
канскаго  полуострова,  и  ихъ  нельзя  снашивать  съ  бессами  Бес- 
сараб1И. 

О  посхЬднихъ  мы  им'Ьемъ  рядъ  свид'Ьтельствъ,  ставящихъ 
ихъ  существовагпе  вн-Ь  вслкаго  сомн'Ьн1я.  Впервые  о  нихъ  уно- 
минаетъ  Овидш  ТгхвИа  Ш,  10,  5  и  IV,  1,  67,  гд*  бессы  появ- 
ляются рядомъ  съ  гетами  (Ве&З!  Сге!аечие)  въ  ближайшемъ  со- 
сблств-Ь  съ  лгЬстомъ  его  изгнангя,  гор.  Томи  (вын.  Анадолькой 
близь  Кюстенджи),  Конечно,  т^пт^  идстъ  рЪчь  не  о  оракшскихъ 
бессахъ,  а  о  нижнедунайскихъ.  ЗагЬмъ,  у  СарИо!.  Маге.  АигеЬ 
22,  1  въ  именахъ  иародовъ,  принимавшихъ  участие  въ  марко- 
манской  войн4:  У1с!:иаи55  ВозгЬез,  51соЬо1е8,  Кохо1ап1,  Ва81ег- 
пае  е1:с.  не  трудно  возстановить  У1с4иа1е8,  Ов!,  Везз!,  8аЪосе8(?). 
У  Исидора  Севильскаго  Е1уто1.  IX,  2,  89  55.  рядомъ  съ  готами 
и  данами  называются  Ве581,  опять-таки,  конечно,  бессы  Бесса- 
раб1и.  Къ  сожал1Ьн1ю,  источникъ  Исидора  неизв-Ьстенъ. 

Наконецъ,  эти  же  Факты  бросаютъ  св-Ьгь  на  одну  Фразу 
1ордана  12,  75:  (ЬаппЫпБ)  Ип^па  Веваогит  Ш81ег  уоса*иг. 
Само  собою  разумеется,  что  тутъ  имеются  въ  вид}*  не  южноера- 
шйсте  бессы,  нигд4  не  доходивш1е  до  Дуная;  да  и  обычное 
объяснете,  что  1ордавъ  употребилъ  зд-Ьсь  частное  назвайе  для 
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обозначей1Я  всего  гето-врак1йскаго  племени,  было  бы  доиуспшо 
только  въ  томъ  случае,  если  бы  мы  ее  ии^ли  другихъ  указатй 
на  существован1е  бессовъ  близь  дельты  Дуная,  Изв^ство,  что 
назван1е  Истра,  обнимавшее  первоначально  весь  Дунай,  приуро- 
чивается впосл-Ьдств^и  всегда  только  къ  нижнему  течению  этой 
р'Ёки.  Она  называется  такъ  приблизительно  со  впаденхя  въ  него 
Савы  Р1ш.  IV,  12,  79;  или  съ  пороговъ  (Жел^зныхъ  Воротъ) 
81гаЬо  VII,  3,  13;  еще  бол^е  съужено  унотреблепхе  этого 
имени  у  Птолемея  Ш,  10,  1,  по  которому  Дунай  называется 
Истромъ  лишь  начиная  съ  гор.  Акс1уполя  (ныв.  Рассова  въ 
Добрудж*?),  Наконедъ,  у  анопимнаго  географа  бео^гг.  М1о. 
II,  496,  §  9  это  назвдЕпе  пргурочивается  къ  одной  только 
дельтЬ  Дуная  {ОиЬоиуоу  вм.  Nо^^68о^VОV)• 

То  обстоятельство,  что  это  имя  сохранилось  зд'Ьсь,  въ  зхть*, 
всего  дольше,  па  нашъ  взглядъ  весьма  знаменательно  въ  двухъ 
отношен1яхъ.  Во  первыхъ,  оно  доказываетъ,  что  тутъ  именно, 
ва  усть-Ь,  нужно  искать  и  исходный  пункть  его.  Это  в^роятно 
уже  потому,  что  греки  впервые  узнали  это  имя,  конечно,  въ 
усть*,  а  не  на  среднемъ  течея1и  р-Ьки,  и  сначала  совершевно 
естественно  перенесли  его  на  все  течеше  ея,  А  во  вторыхъ  это 
же  обстоятельство  приводить  насъ  къ  выводу,  что  около  де.1ьты 
Дупая  еще  очень  долго  держались  остатки  первоначальнаго 
гето-оракшскаго  иаселешя  этого  края,  сохранявпие  свой  языкъ 
еще  въ  то  время,  когда  южные  родичи  пхъ  давно  уже  были  ро- 
манизованы и  приняли  кельто-римское  названхе  Данув1я.  А  если 
1орданъ  прямо  заявляетъ,  что  имя  Н1§1ег  принадлежитъ  языку 
бессовъ,  то  мы  не  имЬемъ  никакой  причины  не  доверять  ему,  а, 
должны,  напротивъ  того,  вид-Ьть  въ  нредполагаемыхъ  намжл 
остаткахъ  нижнедунайскихъ  гетовъ  именно  бессовъ,  но  не  южно* 
орак1Йскихъ,  а  самостоятельную  народность  того-же  гето-ора- 
кшскаго происхожден1Я*  Они,  вероятно,  съ  самаго  начала  были 
крайяимъ  сЬверовосточнымъ  аванпостомъ  гетскаго  племени,  до- 
ходившймъ  до  нижняго  Дуная.  Отъ  нихъ,  дМствитаньно,  греки 
должны  были  услышать  название  этой  р^ки,  внервые  достигнувъ 
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ея  дельты.  За  Дунай-же  бессы  двинулись,  в^роятио,  лишь  поел* 
того,  какъ  ихъ  союзиикъ,  Филиппъ  МакедонсЕай,  разбилъ  въ 
339  г.  скиескаго  царя  А91ю. 

Наконецъ,  существован1с  именно  бессовъ  надъ  нижию1Ъ 
^Т!унаемъ  доказывается  еще  тЬмъ,  что  оеш  и  теперь  еще  не  за- 
быты въ  к1)а'Ь:  память  о  оихъ  сохраняется  въ  имени  Бесса- 
рабш. 

Мысль  эта  часто  высказывалась  (въ  посл^дгпй  разъ  Ойо- 
Ьевси  1877),  и  такъ  же  часто  оспаривалась  (Навйеи  1874). 
Общепринятое  объясненхе  ведетъ  это  названхе  отъ  имени  из- 
в-Ьстной  молдаванской  княжеской  династ1й  Ве58ага1)а,  начина- 
ющей играть  роль  съ  XIV  в.,  тогда  какъ  областное  название 
Бессараб1И  встречается  впервые  въ  1671  г,,  ср.  Еф  109  8.  V. 
Едва- ли  можно  привести  серьезное  возражен1е  противъ  этого, 
но  намъ  кажется,  что  это  объяспеше  нисколько  не  противоре- 
чить и  нашему  предноложенхю :  имя  династ1И  должно  быть  объ- 
яснено изъ  имени  народа,  никогда  зд-Ьсь  обита вшаго,  и  затЬмъ, 
въ  свою  очередь,  да.1о  назван1е  всей  области.  Возможность  та- 
кого объясненхя  донускаетъ  и  Е^И  1.  с. 

Мы  выяснили  весь  первый  рядъ  сариатскихъ  народовъ  Пто- 
лемея и  могли  убедиться,  что  носл'Ьднш  ц^Ьликомъ  неренесъ  его 
изъ  Дак1и:  народности^  составляющхя  его,  тянулись  почти  непре- 
рывною ц-Ьнью  въ  порядке,  указанномъ  Птолемеемъ,  отъ  устьевъ 
Дуная  вдоль  хребта  Л4сныхъ  Карнап>  до  начала  посл'Ьднихъ;  а 
передовые  члены  всего  ряда  принадлежать  еще  къ  области  се- 
верной Татры. 

Что  касается  второго  ряда,  то  неясными  остаются  для  насъ 
только  ТраVа(лоVтаVоЕ  и  ТауроЕ, 

Искусственность  имени  первыхъ  лишаетъ  насъ  возможности 
точно  пр1урочить  ихъ,  такъ  какъ  такое  имя  могло  возникнуть 
какъ  на  с^вер-Ь,  такъ  и  на  югЬ  интересующей  насъ  области* 
Можегь  быть,  Тгап5шоо1ап1  представляютъ  собою  лишь  рим- 
ское назваше  народности,  уже  изв-Ьстной  намъ  нодъ  собствен- 
нымъ  туземиымъ  именеиъ ;  но  какой  именно,  мы,  конечно,  р1Ь- 
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шить  не  можемъ.  Съ  именами  Тгао8)1?ап1а,  1е1та  пигазПтав 
траисильванск1Я  альпы  и  т.  д.  они  ничего  общага  ве  ЕагЬютъГ 
такъ  какъ  посI^дн^я  возникди  гораздо  позже,  ср.тже2еи§з756- 
Напомню  только  еще,  что  Атщ.  Маге.  XVII,  12, 12  зааетъ  ка- 
кихъ-то  Тгаиуц^{аш,  появляющихся  въ  358  г.  рядомъ  съ  ква- 
дани.  Если  они  тожественны  съ  трансмонтанами  Птолемея,  то 
посл^днихъ  придется  также  отнести  къ  сЬвероон  Вснхрш. 

Еще  мен'Ье  ясны  тагры  Р1о1.  III,  5,  11:  0^:6...  тои^  ВаотЕр- 
уа;  при;  тг]  Лах(а  Та'^'роЕ.  Въ  виду  сходства  Г  и  Т  можно  бы 
предположить  описку  вм.  ТАТР01  (ср.  МОПег  431  оо1.®)  п  от- 
нести ихъ  къ  Татр!;?  Это  вполн1Ь  согласовалось  бы  съ  геогра- 
Фическимъ  опред'Ьленгемъ  Птолемея.  Но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  вспомнить  о  сарматскихъ  тагорахъ  (Та^огае)  въ  при- 
донскихъ  степяхъ  РИп.  VI,  7,  22.  Они  скор-Ье  указываютъ  пл^ 
сарматское  происхождеше  тагровъ,  всл*дств1е  чего  мы  моглж] 
бы  съ  большпмъ  правомъ  отнести  ихъ  къ  язигамъ  метанастамь] 
въ  равнине  Тйссы. 

Мы  должпы,  очевидно,  отказаться  отъ  разгадки,  таь^ъ  какъ 
и  въ  географической  номенклатур*  Венгрш  я  не  нахожу  ни 
одного  пазвашя,  которое  наномиЕШло  бы  имя  тагровъ. 


Возвращаясь  поел*  такого  значительнаго,  но  ееобходимаго  ^ 
отступлен1я  къ  нашему  исходному  пункту^  т.  е.  къ  нижнедунай- 
скимъ  кельтамъ,  мы  напомнимъ  читателю,  для  возстановлен1Я 
связи,  наши  важн^Ьйш1я  положешя  относите-1ьно  нихъ. 

Бритолаги  не  могли  явиться  ни  съ  юга  ни  съ  запада;  югь1 
родина  лежить  къ  сЬверу  отъ  нижняго  Дуная  (стр.  131).  Ошг 
тожественны  съ  галатами  ольв1Нской  надписи,  которые  пришли 
въ  южнорусск1я  степи  въ  обществ*  скировъ  (стр,  103).  Танъ-^ 
какъ  относительно  посл'Ьднихъ  весьма  вероятно,  что  ихъ  увлекли 
за  собою  бастарны  (стр,  119),  то  мы  могли  перенести  дтотъ 
выводъ  анр1орно  и  на  галатовъ-бритолаговъ. 

Действительно,  оказалось,  что  вся  с*верцая  Венгрхя  была 
некогда  занята  кельтами,  которые  въ  области  Татры  и  северной 
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части  Л-Ьсныхъ  Карпатъ  непосредственно  примыкали  къ  тылу 
бастарновъ  (стр.  148).  А  изъ  сопоставления  всЬхъ  этихъ  дан- 
ныхъ  оолучается  выводъ,  всесторонне,  на  нашъ  взглядъ  обез- 
печиваю1Д1Й  нашу  догадку  относительно  происхожденш  и  псто- 
рш  бритолаговъ:  ихъ  первоначальная  родина  —  северная  часть 
Л4сныхъ  Карпатъ,  которую  они  аокинули,  чтобы  сл1Ьдовать  за 
своими  сосЬдями  бастарнами  въ  ихъ  движенхи  на  югъ. 

Главная  масса  ихъ  родичей  —  кельтовъ  оставалась  въ  Кар- 
патскихъ  горахъ  и  держалась  зд'Ьсь,  вероятно,  виде  очень  долго. 
Известно,  что  пигд-Ь  насел еше  не  бываетъ  такъ  устойчиво,  какъ 
именно  въ  горныхъ  областяхъ.  ЗдЬсь  ихъ,  безъ  сомн^нхя,  еще 
застали  готы  и  гепидьь  Хотя  ихъ  истор1я  и  не  знаетъ  столкно- 
вен1я  съ  кельтами,  но  зато  въ  ихъ  язык-Ь  сохранился^  кажется, 
сл^дъ  близкаго  соседства  въ  этихъ,  именно,  краяхъ.  Дйло  въ 
томъ,  что  сохранение  имени  волоховъ,  заимствованнаго,  какъ 
изв^стно,  славянами  изъ  готск.  *1г^аШо2  ^  *уо1коА,  древнегер- 
манскаго  обозначения  кельтовъ,  вовсе  не  преднолагаетъ  ранняго 
и  неносредствепнаго  перенесения  его  на  романизованныхъ  жите- 
лей пижняго  Дуная,  а,  напротивъ  того,  указываетъ  скорее  па 
присутствхе  бохЬе  или  мен'Ье  значительныхъ  кельтскихъ  поселе- 
Н1Й  въ  сос4дствЬ  готской  земли  второго  иер10да,  т*  е*  южнорус- 
скихъ  степей.  11еренесен1е  этого  имени  на  волоховъ  въ  ноздн^й- 
шемъ  смысл'Ь,  т,  е,  на  румыпъ,  ставетъ,  во  всякомъ  случай, 
донятн^^е,  если  мы  вспомнимъ  о  бритолагахъ  и  карпатскихъ 
кельтахъ,  ближайшихъ  сос'Ьдяхъ  готовъ:  на  нихъ,  именно,  могли 
перенести  посл'Ьдихе  общегерманское  названхе  кельтовъ,  создан- 
ное еще  въ  германской  прародине,  до  нерваго  перебоя.  Не  будь 
зтихъ  кельтовъ,  имя  *^аШо2  едва  ли  было  бы  перенесено  на 
романизованныхъ  даковъ  и  гетовъ,  отлнчныхъ  отъ  кельтовъ 
какъ  по  языку,  такъ  и  по  общему  типу  и  строю  жизни,  В'бдь 
готы  им^ли  слово  *Е11тбпе19  для  обозначен1Я  римлянъ,  и  имя 
*^аШ02  исчезло  бы  изъ  употреблен1Я.  Оно  удержалось,  очевидно, 
потому,  что  и  въ  новой  родин*  оно  могло  быть  пр1урочено  къ 
настоящнмъ  кельтамъ.  Тоже  самое  находимъ  мы  и  въ  западно- 


166 


9.  Браунъ* 


германскомъ  мхр'Ь:  всю,!)'  посредствующнмъ  звеномъ  были  ту- 
земные кельты,  которыхъ  германцы  заставали  во  вновь  занима-д 
емыхъ  областяхъ;  на  ннхъ,  прежде  всего,  перенесено  имя  древ- 
нихъ  вблковъ,  получившее  затЬиъ,  вообще,  значеше  тузем- 
паго,  негерманскаго  элемента*  Лишь  отсюда  шагъ  къ  обозначе- 
иш  всЬхъ  ромапцевъ  атимъ  именемъ  представляется  понят- 
иымъ,  даже  необходимымъ.  Германецъ,  перенесенный  непосред- 
ственно въ  чисто  романскую  или  иную  среду  безъ  кельтскаго 
элемента,  едва  ли  назвала  бы  ее  «волошскою». 

Къ  тому  же  выводу,  что  готы  и  славяне  застали  еще  кедь- 
товъ  на  нижнемъ  Д)  на-Ь  и  въ  Карнатахъ,  приводягь  насъ  еще 
друпя  соображенхя* 

Не  сохранилась  ли  память  о  кельтахъ-галатахъ  въ  назваши 
Галищи,  какъ  несомненно  въ  малоаз1атской  Галат1и  и,  в1Ьро- 
ятно^  также  въ  испанской  Галищи?  Вопросъ  этотъ  сводится  къ 
тому,  откуда  произошло  имя  города  Галича,  давшаго  назваше 
Галицкому  княжеству,  Галичин*  и  галичанамъ.  Форма  «гГал* 
Ц1Я»,  конечно,  поздняя,  книжная, 

Ономастическ1Й  и  историчестй  матер1алъ,  имйющ1Йся  въ 
пашемъ  распоряжении  при  разсмотр4н1и  поднятаго  вопросд,  ее 
очень  великъ. 

Когда  и  к'Ьмъ  основапъ  Галичь  (при  впаденш  Луквы  въ 
ДпЬстръ),  мы  не  знаемъ.  Можетъ  быть,  онъ  находился  въ  числ'Ь  ( 
тЬхъ  вгиныхъ  градовъ»,  которые,  кром-!;  Перемышля  и  Червеяи, 
занялъ  Владим1ръ  въ  981  г*  Наша  летопись  упоминаетъ  о  гали- 
чаиахъ  впервые  подъ  1138  г.  (Лавр.  290),  когда  они  были  со- 
юзниками Ярооолка  Мономашича  въ  его  борьб*  съ  Ольговичани, 
Стольнымъ  городомъ  Галицкаго  княжества  Галичь  сталъ  прн 
Владим1рЪ  Володаревич*  ок.  1141  г.,  и  съ  этого  времени  онъ 
даегь  имя  всей  земл*, 

Зат4мъ,  имя  Галича  повторяется  въ  Маломъ  Галич*  на 
нижнемъ  Дуна*,  пын.  Галац*,  Са1а11  румынъ,  Безспорно  п 
эхо  —  древнее  поселенхе,  хотя  подлинность  грамоты,  данной 
этому  городу  Иваномъ  Ростиславичемъ  Берладникомъ  въ1134г., 
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весьма  сомнительна  какъ  по  языь'>%  такъ  и  по  обознаяешю  даты 
(ср.  Барсовъ  286). 

Дал-Ье,  я  нахожу  дв-Ь  деревни  НаИй  и  "^^еШа  НаИб  (вепг, 
ОАсз  и  бгкйГака)  въ.  Венгерскихъ  Рудныхъ  горахъ,  въ  Ноград- 
скомъ  КомйтатЬ  (Ыракт  в.  V.)* 

Наконецъ,  именемъ  Галича  обозначается  еще  теперь  часть 
ЛЬсныхъ  Карпатъ  и  спец1а^ьно  гора,  у  которой  береть  начало 
Днйстръ.  Вотъ  и  весь  матер1алъ  '), 

О  происхожден1п  именп  Га,шча  существуютъ  дв^  гипотезы. 

Одна  пзъ  нихъ  (Е^И  339),  тгЫ  въ  вид)^  «басиословное  бо- 
гатство солью»,  отличающее  восточные  склоны  •Ийсныхъ  Кар- 
мтъ,  СВЯЗЬ! ваетъ  это  имя  съ  Ьа!-  <  ^еа!-,  общеивдоевропей- 
скимъ  обозпачен1емъ  соли,  которое  часто  привлекалось,  да  и  те* 
перь  еще  иногда  привлекается  къ  обълспен1ю  п-Ьм.  гор.  НаМе. 
Гипотеза  эта  возможна  Фонетически  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 
мы  нримемъ  за  исходную  точку  кельтское  слово.  Въ  британской 
групп^^  кельтскйхъ  нар'Ьчгй  (кимр.  корн,  брет.)  з  въ  начали  слова 
передъ  гласнымъ,  д^^йствительно,  передсодитъ  въ  Ь:  пракедьтск. 
*8а1аппо8,  дрир,  8а1аво  соль  =  ки11р.  Ьа1ап;  ср.  корн.  ЬаЬш, 
брет.  Ьо1ец<*8а1ёп,  Пек*  II,  291.  А  такъ  какъ  языкъ  карпат- 
скихъ  галатовъ  въ  другомъ  пункгЬ,  именно  въ  отражен1И  нндо- 


1)  <|Мерск1Й»  Гадичь  Костромской  губ.  (пъ  л11тоаиси  впервые  подъ  1237  г. 
Лавр.  441),  конечно,  сюда  яе  относится.  Его  имя,  всего  в*роятн11е,  Финскаго 
происхождеяш  и  лишь  перел^лаво  на  сдавякскШ  дадъ  русскими  завоевате- 
аяим  —  колонистами  оо  образцу  дв^стровскаго  Галича.  Ср«  ливопск.  ОаПе, 
КоНе,  КоПазсЬ,  В1е1сп51еш  179,  261.  263  н  схож1я  фивск]Я  образованхя  ниже. 
Въ  Костромской  губ.,  кром*  мерскаго  Галича  и  (ольгалича  им-Ьется  3  селеи]я 
€ъ  ввзвавхемъ  Галашвво»  одво  село  Галанив  о,  дер.  Галецкая  и  Галецкое.  — 
Если  же  Костромская  Галичь  основаиъ  русскими,  то  овъ,  беэъ  сомн^в1я  на- 
звана такъ  въ  честь  славваго  стольваго  города  на  Дн^стр^^,  ср.  НижвШ  Нов- 
городъ  а  друг.;  у  крымсквгъ  переселеацевъ  ва  Лзовскомъ  мор^^  ин'Ьется  не 
только  Ялта^  Мангушъ  и  т.  д ,  но  и  село  Ковставтивополь,  дотя  среди  вихъ 
не  было  ни  одного  уроженца  этого  города  (см.  мою  статью  въ  Живой  Старин-Ь 
вып.  II,  стр.  82);  иашшецъ,  швейцарскШ  Бераъ,  основанный  въ  ХП  ш,,  на* 
звавъ  такъ  въ  честь  Вероны,  в4м.  Беги  (01е1г1сЬ  топ  Вегп).  Къ  тому-же,  рай- 
овъ  костромскаго  Галича  напомвналъ  Галичипу  в  богатствомъ  соли.  О  Галнц- 
кой  соли  см.  уже  въ  Лечерскомъ  Патерике:  (Василько  и  Володарь)  не  пустиша 
гостей  изъ  Галича,.,  и  не  бысть  соли  во  все!  Роускои  земли. 
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0,  Бпунъ. 


евроо.  11>р  действительно  совпадаетъ  съ  британской  группой, 
расходясь  съ  гэльской  {ср.  выше  стр,  155),  то  съ  этой  стороны 
затруднен  1Й  къ  принятию  этой  этимолопи  не  представится.  Мы 
можемъ  допустить  карпато-кельтск.  *На1еио  изъ  ЗаГеНо  (какъ 
Т1Ене11о,  Егх^еНо  и  друг.),  которое  могло  дать  въ  славянок 
устахъ  «Галйчь»,  Действительно,  кельтсшй  городъ  8а1е110  зна- ' 
чится  на  ТаЬ.  Реи11п§,  п  въ  Шпег.  353  пониже  Страсбурга  на 
Рейн-Ь;  это  —  8аИзо  Атш,  Маге*  XVI,  2,  12,  яын,  Зек.  На 
именно  эта  прирейпская  Форма  внушаетъ  намъ  и  недов4р1е  къ 
данной  гипотез*,  напоминая  намъ,  что  древне-гальск.  нар'йчхя 
сохрапяютъ  5-.  Ср.  еще  8а1зи1ае  Гопз  ооп  йи1с1Ьи8  а^ш8  йейиепз 
86(1  8а151опЬиз  еПат  чиаш  таппае  5ип<:,  Ме1а11,  5,82;8а1о(1игит 
Кш.  353  и  много  другйхъ.  Очевидно,  что,  принимая  переходъ 
5->Ь-  для  кароато-кельтскаго  языка,  мы  допускаемъ  нЬкото- 
рую  натяжку,  тЬмъ  более,  что  оротввъ  этого  говорить  8ш§1- 
диппт  на  Дуна*, 

Гипотеза  эта  негЬроятна,  наконедъ,  и  потому,  что  ова 
объяспяетъ  Галича  въ  Рудныхъ  горахъ,  не  имеющихъ  солн^ 

Больше  доверхн  внушаетъ  намъ  другая  гипотеза,  высказан-| 
ная  Кетржьшскимъ  (Ее11 1Ь1(1.)  и  связывающая  имя  Галича 
польскимъ  Ьа)а  «гора!». 

Миклошичъ  Е1ут.  ^^6г4.  знаетъ  только  польск.  Ьа1а,  кото- 
рое онъ  переводить  черезъ  «А1ретл^е1<1е»  и  возводить  къ  пра- 
слав,  *ёа1]а.  Слово  это,  действительно  не  встречающееся  въ 
другйхъ  славяпскихъ  наречхяхъ,  употребляется  и  въ  подьскомъ 
не  повсеместно.  Линде  его  не  знаетъ.  Оно  распространено 
только  въ  части  Татранской  Польши,  которой  оно  дало  имя  Под- 
галья,  Б.  Дембовскш,  авторъ  81о\ушк  дтягагу  РоДЬаЬкхе^,  Кга- 
к6^  1894,  даетъ  въ  этомъ  отношеши  весьма  любопытный  мате- 
р1алъ  ^). 

Ро(111а1е,  читаемъ  мы  у  пего  на  стр.  56,  кга]  1ег^су  и  рб1-^ 
поспедо  I].  ро18к1е&о  роДпбга  Та1г,  С1^8шс  81§  па  роГпос  дс 


1)  Ухаз&нхемъ  его  я  обязанъ  хюбезноста  акад.  А,  А,  Шаэшатова. 
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ВезШо^  (Nо1!Ро^аг82С2у2па),  Рос111а1аи1е,  т1е82капсу  Рос1ЬЛ1а,  о 
8оЪ1е  т6\У1^.  фтйЫу  о  шпусЬ  сх^йшасЬ  РоЬк!  ш6\у1%  готл^ше, 
Й6]8к1е  21е1шс,  а  па]с2§йс1е]  1асЬу,  кЬу. 

Въ  основ*  лежить^  конечно,  ЬйЬ,  Ьй1е,  которое  на  стр.  22 
объясняется  какъ  (1о1шу  §6г5к1е  \у  Та1гас11,  ра81^?15ка  ^бгзкхе, 
сгавет  §бгу  вате.  Миклошичъ  взялъ  свое  Ьа]а^  очевидно,  от- 
сюда, изъ  подгальскаго  говора, 

Отсутств1е  м'Ьстныхъ  словарей  ляшаетъ  насъ  возможности 
проследить  раснрострапеихе  этого  слава  на  востокъ.  У  Желе- 
ховскаго  им*ется  «гйлява,  галявина,  Ьйске,  ЫсЫопд,  ^аМ- 
Ыбзве,  !'ге1ег  Еаит»,  и  мн-Ь  ори  поминается  наша  й11рогалнна», 
находящаяся,  очевидно,  въ  связи  съ  галявой.  Но  эти  слова 
едва-ли  относятся  къ  тому  же  корню,  отъ  котораго  образовано 
польск.  М1а.  Мы  коснемся  этого  вопроса  ниже;  теперь  я^е,  воз- 
вращаясь къ  интересующему  насъ  польскому  слову,  мы  не  мо- 
жемъ  не  зам-Ьтить,  что  оно  занимаетъ  въ  лексиконе  совершенно 
обособленное  положен1е  и,  не  повторяясь  въ  другихъ  ствян- 
скихъ  языкахъ,  не  им^етъ  славянской  этимологш.  Уже  въ  силу 
этого  мы  вправ*  считать  его  заямствован1емъ.  Отыскивая  его 
источникъ,  мы  легко  найдемъ  его  въ  германскихъ  нар'Ьч1яхъ, 
им-Ьющихъ  рядъ  шшнныхъ  образованш  отъ  корня  ^Ье!  —  *Ьа1 
съ  нодходящиыъ  значешемъ.  Нелишне  будетъ  представить  зд^сь 
всю  ату  семью,  такъ  какъ  не  одинъ,  а  несколько  членовъ  ея  пе- 
решли к-ъ  с^авянамъ,  притомъ  въ  разное  время,  такъ  что  они 
могутъ  служить  хорошей  характеристикой  раз.шчныхъ  паслоен1й 
^41лавяно-германскихъ  заимствован1Й* 

Въ  основ*  лежить  иидоевроп.  корень  *(1е1  —  ^оI,  нм4ющ1й 
общее  значен1е  подъема;  ср.  лат.  ех-сеПеге,  соШв,  сн1теп,  греч, 
хоХш^б^у  1ит,  кё111  поднимать,  кй1па8  гора.  Отъ  него  образованы : 

1.  Индоевроп.  *(]о1поа  (лит.  кШав,  ср.  лат.  соШз  илъ  *со1- 

В18)>прагерм.  *;(а11а2>готск.  *Ьа118,  лрсЬъ.  Ьа11г  скала,  гора, 

камень  (прасЬв,  ЬаЬК  въ  рунической  надписи  V  в^ка^  найдея- 

ной  въ  81е1П8и(1,  въ  Норвепи),  агс.  ЬеаП  скала.  Оъ  переходомъ 

^въ  основы  на  -и:  готск.  ЬаИнв  скала. 
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9.  Брауяъ. 


2.  Прагерм,  оси,  *уа11да->готск,  *11а11е18,  агс,  ЬуН,  агггл. 
Ь!!!  ходмъ.  Сюда  же  относится  дрс^в»  Ье1Иг  горная  пещера, 

Изъ  обопхъ  сдовъ  ('^/а11а-  и  */а1Ца-)  могло  получиться  слав, 
польск.  ЬА1а  въ  первую  готскую  (или  бастарнскую?)  эпоху. 
Къ  тому  же  древнейшему  слою  заимствовашй  щтпщмешатъ 
русск,  холмъ: 

3.  Индосвр.  *^]то8  {ср.  лат.  си1теп)>прагерм,  '•'/и1та2> 
дрс-Ьв.  Ь61тг,  древнее  Ьо1тг,  агс.  англ,  Ьо1т  островъ  въ  рЬгЬ 
НЛП  бухтЬ^  собств.  аутесъ,  выст}пающ1Й  изъ  воды?»,  дрсакс, 
11о1т  холмъ.  Для  бастарнскаго  гезр.  готскаго  мы  можемъ  пред- 
лоложить  Форму  '^Ьи1т§  въ  дначен1И  подъема  почвы,  холма, 
какъ  въ  дрсакс.  А  изъ  *]1и1тз  получилось  совершенно  правильяо 
русск.  холмъ.  Ср.  гор.  Холмъ,  польск.  СЬе1т  Любл.  губ.  Пред- 
положенхю,  что  холмъ  заимствованъ  изъ  дрс^Ьв.,  препятствуетъ 
вполн*  устойчивое  зоачеп1е,  а  принадлежность  его  къ  древней- 
шему слою  гермаискихъ  заимствовапхй  доказывается  перехо- 
домъ  Ь->х--  Во  второмъ  слоЬ  1ь  даетъ  г-,  ср,  русск.  гридь 

изъ  ДрС^В.  111Г<#  и 

4.  Прагерм.  */а1Цо°>готск.  %а11]5,  прасЬв.  *Ьа1ио,  дрсЬв. 
ЬсНа  гладк1п  плоск1й  камень,  что  дало  русск.  галя,  галька.  На- 
конецъ, 

б.  Прагерм.  */а1ра2>готск.  *11а1р8,  дрс^в.  ЬаНг,  агс.  Ьеа1(1, 
дрврхн-Ьм.  ЬаИ  анаклонн1.ш«,  собств,  ^еподнимающ1йся  подъ  на- 
клопомъ».  Отсюда  сущ,  дрс-Ьв,  ЬаПг  (совпавшее  Фонетически  съ 
ЬаНг  подъЛя  1),  дрирхн^м.  ЬаМа,  новоп^м*  НаШе  склонъ  горы.  На 
языке  немедкихъ  рудокоповъ  НаИе  обозяачаетъ  также  аНй^е! 
топ  ЕгДе  ойег  ее81е1П,  Ьеаш  8сЬас111  аи^езсЬйНеЬ  (М.  Неупе, 
Веи^зсЬез  ^бг1егЬ11сЬ  1891  з,  у.)-  Въ  этомъ  зпаченш  —  оче- 
видно, техническомъ  —  оно  поздно  перешло  въ  подгальск.  Ьй1- 
ша  (<*11аМ-ша?),  которое  по  Дембовскому  22  значить  «ггетха 
2  кораЫ  шус1оЬу1а»  *}. 

Мы  уже  указали  выше,  что  съ  польск.  ]|й1а  едва^ли  можетъ 


^ 


1)  Въ  иодг&дьскамъ  вар^ч!»  г  н  ж  совоалш  въ  Ь^  см.  Дембовск^Й  9  шршш. 


Разысеангя  въ  области  гото-славянск.  отношешй. 
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быть  отожествлено,  по  корню^  русск.  гйлява,  галявина^  прога- 
^пIна,  къ  которымъ  мощно  отнести  еще  прогйль,  прогаль  ачистое 
пространство,  открытое  м^сто  среди  чего ;  незамерзающее  мЬсто 
въ  р-Ькй^  поляна  въ  л-Ьсу»*  и  т.  д»,  въ  особенности,  если  принять 
во  вниман1е  глаголъ  прог11Ить,  «открыть,  дать  куда  проникнуть 
св-Ьту»,  и  вырашец1я  въ  род-Ь  «нй-неб'6  прогалило»  (Даль).  Связь 
съ  прилаг.  «голый»  должна  быть,  кажется,  отвергнута,  хотя  она 
и  вносится  народной  этимолопей,  ср.  нроголить  л'Ьсокъ,  вм. 
прогйлить.  Съ  другой  стороны,  ограниченность  раснростраиен1я 
этижъ  словъ  (только  въ  русск.  яз.)  и  обособленность  ихъ  въ 
словаре  указываеть  па  то^  что  мы  и  зд'1&сь  также  им^емъ  д^ло 
съ  заимствованхемъ. 

Действительно,  основньш  зиачен1я  «светлый,  ясный»  и  «раз- 
с^кать»  сливаются  въ  финскомъ  корн^  за! — Ьа1,  Ср.  напр.  суом. 
5а1ауа  молн1Я,  ЬаЬеуа,  ЬаПауа  светлый,  ЬаШёп  разсЬкать,  Ьа1- 
к1о  щель,  5а1ко,  Ьа1ко  полено;  вепс.  Ы^^  пол-Ьно,  Ьа18пеп  раз- 
сЬкать;  эст.  11а1,)а&  светлый,  &а1е  жидк1йу  тонкш  (8а1е  те18  жид- 
К1Й  л*съ)  и  т.  д.  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  слова  см.  у  Боппег'а  II, 
10  88.,  въ  особенности  стр.  25. 

Мн*  калсется,  что  мы  безъ  затруднен1я  моя;емъ  принять, 
въ  данномъ  случа-Ь,  заимствование  пзъ  Фиискаго,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  Формы  въ  род-Ь  суом.  Ьа1еуа  и  т*  под.  объясняютъ  намъ  и 
своеобразное  «гйлява!».  Въ  посл^днемъ,  ел  Ьдовательно,  слива- 
ются значен1я  «просека»  и  «проев  Ьгы>. 

Возвращаясь,  однако,  къ  польскому  (и  угрорусскому?)  ЫЫ^ 
мы  а  рпоп  можемъ  предположить,  что  оно  должно  было  отра- 
зиться на  географической  номенклатур*  Карпатскихъ  областей, 
ДЬйствительнОу  оно  встрйчается  зд^сь  довольно  часто  въ  Форм-Ь 
На1а,  сохранившейся  въ  0ФФИц1альныхъ  мадьяризованныхъ  име- 
нахъ  потому,  что  легко  поддавалась  объяснен1Ю  изъ  венгер- 
скаго,  ср.  венг.  Ьа!  рыба,  Ьа1а§  богатый  рыбой;  11й1й8  ночевка). 

Вышеупомянутая  гипотеза  Кетржынскаго  производить  отъ 
того  же  слова  и  интересующее  васъ  имя  Галича.  Такое  прои-з- 
водство,  конечно,  вполн'Ь  возможно,  и  если  мы,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
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предлагаемъ  другое  объяснеше  даннаго  имени,  то  лшь  потому, 
что  намъ  бросаются  въ  глаза  несколько  обстоятедьствъ,  не  объ- 
ясняемыхъ  упомянутой  гипотезой. 

Во  первыхъ — отсутствхе  слова  галя  въ  язьигЁ  той  части 
русскаго  племени,  которой,  несомненно,  принадлежитъ  основа- 
Н1е  Галича. 

Во  вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  два  поселенья  этого 
имени  (Дпбстровскш  и  Малый  Галичь)  лежать  не  въ  горахъ,  да 
и  Ноградск1й  Галичь  находится  въ  крайнихъ  южныхъ,  уже  низ- 
кихъ  отрогахъ  Рудныхъ  горъ. 

Наконецъ^  въ  третьихъ,  имена  эти  прьурочиваются  только 
къ  такимъ  м]^стностямъ,  гд1^  мы  предполагаемъ  первоначальное 
кельтское  населенхе:  въ  Рудныхъ  горахъ  сид'Ьли  котины  (см. 
вьппе  стр.  45),  на  нижненъ  Дуна^  бритолаги  (стр.  126);  на- 
конеп>,  въ  Л^сныхъ  Карпатахъ  теуриски  и  анарты,  отдельный 
поселен1я  которыхъ,  безъ  сомненья,  доходили  до  Днестра  (ср. 
Егас1;ит,  УхЬап^ауагшш,  и  Саггодпппт  на  Дн^&стрЬ  же). 

Не  кроется-ли  объяснеше  въ  двойственности  наименован1я 
6а1аи,  ва1а(2  =  Малый  Галичь,  и  не  есть-ли  Галичь  лишь  сла- 
вянизированная Форма  Га.1аца,  въ  которомъ  ясно  слышится 
этническое  имя  галатовъ?  ^).  Что  такая  славянизащя  была  воз- 
можна, доказывается  галичанами  нашей  л']&тописи,  гд')^  посхЬддяя 
перечисляетъ  народности  Афетова  колена  (Лавр.  4):  они  стоять 
зд'Ёсь  между  агнянами  и  волъхвою,  и  обозначаютъ  прибрежныхъ 
жителей  «галатскаго  моря»  персидскаго  геограФа  XIV  в-Ька, 
«варяжскаго  моря»  нашей  л-Ьтописи  (Барсовъ  214),  т.  е.  насе- 
лен1е  Галлш  и  Испанш,  а  не  одной  только  испанской  Галищи, 
какъ  думалъ  Шлецеръ,  Несторъ  I,  103. 

Съ  другой  стороны,  обратный  переходъ  отъ  Галича  къ  ва- 


1)  Пракельтск.  ♦6а1а108  храбрый  Пек*  II,  108;  уже  2еи85  Огатт.  Се1е. 
997  8.  по!,  далъ  в']|^рное  объяснеше:  тш  ри^пасе8.  Не  подлежитъ  сомн']^в1ю, 
что  это  имя  служило  общииъ  обозначевхеиъ  восточно-ксльтскихъ  народностей. 
Назван1е  галловъ,  обобщенное  на  запад-Ь,  ничего  общаго  съ  «галатамн»  не 
им-Ьетъ:  оно  произошло,  повидимому,  изъ  "^^Ьаз-Ь-в  «чужеземецъ»,  ср.  лат. 
Ьо8-118,  гость,  герм.  *^лв-й-2  и  т.  д.  Пек  1.  с. 
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1а11  оредставляется  невозможнымъ,  такъ  какъ  нн  румьшск1й,  ни 

тл)ецк1й  языки  не  даютъ  подходящей  народной  этимологии.  Мы 
нолучаемъ,  такимъ  образомъ,  удовлетворительное  объясненхе 
лишь  принимая  за  исходную  Форму  Сга1а11.  А  этимъ  подтвер- 
ждается наша  догадка. 

По  многимъ  соображен1лмъ  весьма  вероятно,  что  первые 
славянские  посельнвки  —  хорваты  застали  въ  Карпатахъ  еще 
остатки  кельтовъ-галатовъ:  въ  горныхъ  областяхъ  населеше 
всегда  бываетъ  устой'ШвЬе,  ч4мъ  въ  равтшнахъ.  Застали  они, 
какъ  мы  видели  вьнпе,  и  бастарповъ,  что  доказывается,  между 
прочимъ^  саиымъ  имеиемъ  хорватонъ^  которое,  безъ  сомн-Ьшя, 
находится  въ  связи  съ  Карпатами  черезъ  посредство  бастарн- 
ской  Формы  *На^Ьара<Кар^^атоV. 

Бастарпы  не  мог.ш  быть,  однако,  посредпиками  между  сла- 
вянами и  галатами  при  переход1;  имени  посл^днихъ  къ  новымъ 
пришельцамъ.  По  закону  перваго  перебоя,  кельтск.  §а1-,  пере- 
ходя къ  бастарнамъ,  должно  было  дать  *ка1-.  \), 

Съ  другой  стороны,  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  предпо- 
ложенш,  что  славяне  приурочили  имя  туземдевъ  къ  н-Ькоторымъ 
ооселен1ямъ  посл^днихъ  и  къ  одной  изъ  м1;стныхъ  горъ.  Русская 
географическая  номенклатура  испещрена  наименоватями,  въ 
которыхъ  досе-тЬ  хранится  память  о  мери,  мордв1;  и  другихъ 
вымершихъ  или  вымирающихъ  ипородцахъ.  Еще  бол'Ье  подхо- 
дящую аналог1ю  находимъ  мы  въ  недалекомъ  разстоянш  отъ  га- 
лицкой  земли,  въ  Силез1И:  славяне  назвали  именемъ  вандаловъ- 
силипговъ,  остатки  которыхъ  они  зд-Ьсь  застали,  не  только  всю 
страну,  по  и  р'Ьку  (Слдза  нын.  ЬоЬе)  и  одну  изъ  м-Ьстныхъ  горъ 
(Моп8  21еп2=^СлАзь,  нын.  2оЫепЬег^,  см.  вьппе  стр.  47  прим.). 
Въ  той  же  местности  имя  города  N^тр^5сЬ  произошло  отъ  слав. 


1)  Не  сохранилась  ли  такая  бастарнская  Форма  въ  имени  Калгусъ  (И лат. 
180  подъ  1241  г.),  нын.  Калюшъ  верстахъ  въ  27  отъ  Галича^  б^гиже  къ  Кароа- 
тамъ?  Не  есть  ли  и  вашъ  Калишъ  <  Ка)»^^^  (выше  стр.  59)  д^ревнял  сто- 
кежьтскихъ  купцовъ,  основанная  до  перебоя  въ  германской  (дуг1Йско§) 
земл^? 
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«н^мцы»,  ср.  Титмара  Мерзебургскаго  УП,  44:   Нетг!  агЫ 
оНш  а  П081П8  (г,  е,  ^еттяпЫ)  сопсШа, 

Мы  вернемся  къ  Галнщи  еще  разъ  при  опред'Ьлеиш  рас* 
оростране1оя  готовъ  II  пер10да.  Теперь  же  мы  должны  обра- 
титься къ  последнему  народу,  явившемуся  въ  южнорусск1я  стесш 
до  прихода  сюда  готовь,  вмевно  къ  карпамъ.  Мы  этимъ  закон- 
чимъ  задачу ,  нам'Ьченную  нами  на  стр,  99. 

О  карпахъ  впервые  упоминаетъ  Птолемей  дважды,  подъ 
двумя  различными  иазван1ями  Ш,  10,  7:  ту]у  ат^б  тоО  архтбхш- 
тотои  <гт6{лато«;  тоО  "1сгсрс11  7гота[жоО  [хг/рс  тс5у  тоО  ВориадЬо»/^ 
71отар.ои  ЕХроХшу  ха!  Т7)у  еут^с  /«Ьрау  р^^^^рс  тоО  Черссо-ои  тгота(лсО 
хат&/^ои<тг>  "Арщои.,  укб  тоО^  Тирауета;  Хасрр-аета^.  Ш,  5,  10: 
{летать  Пьихсусйу  ха{  Ваэтсрушу  Кар7геауо(, 

Возможность  цовторсн1я  одного  и  того  л{е  народа  на  Дуна-Ь 
и  въ  Сармат1И  уже  выяснено  нами  выше  на  стр.  106  ее.  Точное 
опред'Ьлен1е  земли  карповъ  даетъ  первое  изъ  приведенныхъ  нами 
м^сть:  центръ  ея — южная  Бессарабгя,  но  на  восток*  они  едва- 
лн  доходили  до  устья  Дц  1шра,  тогда  какъ  Сереть  какъ  западная 
граница  ихъ  вноли-Ь  возможна.  Соседи  ихъ  на  югЬ  бритолаги  и 
пеукины,  на  с'Ьвер'Ь  тпрагсты,  которые,  очевидно,  прежде  вла» 
д-Ьли  частью  карпской  земли  и  н'Ьсколько  отгЬснепы  ими  на  с*- 
веръ.  Въ  ихъ  области  лежитъ  городъ  "'Артис  56*^  долг. 
47°  15'  шир.  Р1о1  Ш,  10,  7,  т.  е.  верстахъ  въ  26  (151,  2  ст.) 
отъ  кранняго  с^вернаго  устья  Дуная*  Его  сл^дуетъ  искать  ок. 
ньш.  селен1л  Эсниполосъ  (^гсгдревшй  городъ»)  у  восточнаго 
конца  нижнлго  Траянова  вала  (см.  нинсе).  Вероятно,  это  тотъ 
самый  Сагрогнш  ткиз,  въ  которомъ  имнсраторъ  Валентъ  про- 
велъ  л'Ьтн1е  месяцы  368  г.,  см.  Агаш,  Маге,  XXVII,  5,  5  ^), 

Что  ''АртгЕОЕ  гЬ-же  Картгьау^Е,  едва- ли  подлежнтъ  сомн*н1ю 
(см.  уже  Хеизз  698).  Но  откуда  взялось  птолемеево  ''Артг-  вм. 
Косрт^-?    Вс*   поздн'Ьйшае   авторы   знаютъ   только   последнюю 

1)  О  другихъ  городахъ  въ  карпской  аежд'^,  подтверждающихъ  ваше  прь 
урочеи1е  последней,  см.  пште  въ  разбор'!^  птолемеевой  Сармат111. 
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Форму.  Птолемей  чер|1алъ^  очевидно,  нзъ  двухъ  разыыхъ  источ- 
никовъ,  что  явствуетъ  и  изъ  двоякаго  геограФическаго  прхуро- 
чен1я  карповъ.  Форма  Сагр1ао1  явно  римскаго  ироисхожденгя. 
Нельзя- ли  вид-Ьть  въ  НагрИ  Форму  германскую,  подвергшуюся 
первому  перебою  (к<;/)?  Въ  такомъ  случае  следовало  бы,  ко- 
нечно, ожидать  *НагЙ1;  «о  въ  НагрЛ  мы  им1;емъ,  можеп,  быть^ 
д'Ьло  съ  Формою  контамйпашоипою,  что  было  бы  неудивительно 
при  пестрогЬ  состава  паселен1я  даянаго  края.  Въ  этомъ  предпо- 
ложении я  нахожу  единственную  возможность  объяснить  стран- 
ное раздвоенхе  имени.  Конечно,  Форма  *Нагр-  не  могла  возник- 
нуть на  нижнемъ  Ду»аЬ,  куда  германце!  явились  лишь  носл'6 
перебоя.  Но  в-Ьдь  и  карпы  пришли  сюда  сравнительно  поздно  ^): 
ихъ  имя  явно  связываетъ  ихъ  съ  Карпатами;  мы  увидимъ,  что 
тамъ,  действительно,  сл'Ьдуетъ  искать  ихъ  первоначальную  ро- 
дину. А  въ  Карпатахъ  они  были  сосЬдями  бастарповъ. 

Карпы  —  народъ  сильный  и  м1шгочисленный.  Еще  въ  П1  в, 
по  Р,  Хр.  они  §епп8  Ьот1ппт  ас!  ЪеНа  пшнз  ехрейИпт,  (1и1 
ваере  Гпеге  Коюап1з  1иГе§(1  Гог(1.  16,  91.  Когда  въ  П1  в.  готы 
стали  получать  отъ  римскаго  правительства  ежегодные  денеж- 
ные подарки,  то  и  карпы  потребовали  того-же:  8бт<*>  то(аТу  то- 
огоОта*  Г1«лйс  уАр  кр1кхо'^г^  гхь^/соу  (чш  ГбтЭшу)  г^цкЬ  Ре1г.  Ра1;пс. 
р,  125.  Они  сохраняли  въ  это  время,  сл-Ьдовательно,  еще  пол- 
ную политическую  независимость  и  были  подчинены,  кажется, 
лишь  Остроготой,  Они  припимаютъ  нотомъ  очень  видное  участ1е 
въ  готскнхъ  наб^гахъ  на  римскхя  провинщи. 

Карпы  —  нроисхождешя  дакййскаго.  2о81т.  IV,  34  прямо 
называв  гь  ихъ  КарттоЗахас  еще  въ  эпоху  гуискаго  нашеств1я 
(выше  стр*  122).  Это  явствуетъ,  кромй  того,  изъ  чисто  дакш- 
скйхъ  илюнъ  городовъ,  лежащйхъ  въ  ихъ  земл4  на  СеретЬ 


1)  КаршЬ^^г  1сара  т6у  "Тчхроу  у  Э^ора  Зсуто.  841  ничего  общего  съ  кар- 
панн  не  им^ютъ.  Ихъ  имя  оонска  вм.  КхХт^ац  т.  е,  КаХХ1-гг18ои  Геродота.  Не- 
иосредстаенво  за  Кхртод»  идутъ  "Аротт^рс;  и  Хаурзи  Вообще,  ЭфОръ  находится 
въ  П01ВОЙ  зависиностн  отъ  Геродота,  котораго  оаъ  отчасти  аовторяетъ  до- 
словво.  См»  ПА.  т,  46. 
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(ПрутЬ?):  ХаруьЗа^а,  Та[жасг(§аиа,  П1рорср($ауа  Р1о1  Ш,  10,  8, 
ср.  выше  стр.  143  примеч.  Сереть  отдйляеть  ргхъ  отъ  прочжхъ 
даковъ,  съ  которыми  они  стоять  въ  непрерывной  связи:  непо- 
средственно за  Серетомь,  вь  Даьии^  мы  находимъ  города  Кар<те- 
8а1*а,  ПатрЕ^аиа,  О0-Е$аиа  и  т.  д.  Р1о1*  Ш,  8,  4*  Ясно,  что 
карпы  крайнш  восточный  аванпостъ  даковъ.  Весь  вопросъ  въ 
томъ,  когда  и  откуда  они  явились  сюда. 

Собьгпе  это  не  можеть  относиться  къ  царствовашю  Бур- 
висты,  хотя  посл'Ьднай,  соединивь  подъ  своею  властью,  по  види- 
мому, всЬ  дак1Йск1я  народности^  предприпялъ  рядъ  походовъ  за 
пределы  Дакш,  между  прочимъ  п  противь  римлянь.  81гаЪо  VII,  3, 
1 1  83.,  8пе1оп,  Саев.  44,  Ос!ау.  8  и  друг.  *).  Мы  знаемъ  изъ 
36  р'Ьчи  Д1она  Хризостома,  что  онъ  около  50  г*  до  Р.  Хр,  две- 
нулся  изъ  Даши  на  востокъ,  дошелъ  до  Ольв1и,  взяль  этотъ  го- 
родъ,  и,  свериувъ  на  югъ,  опустошидь  все  западное  Черно- 
морье,  разграбйвъ  гречесюя  колон1И  вплоть  до  Апо1лон1и  во 
6рак1и.  Т'Ьмь  не  мен'Ье,  мы  затрудняемся  отнести  кь  этому  вре- 
мени занятое  карпами  той  земли,  которою  они  владели  по  Пто- 
лемею. Д*ло  въ  томъ,  что  Страбонъ,  такъ  хорошо  знакомый  съ 
этимъ  краемъ,  еще  не  знаетъ  ихъ  зд-Ьсь,  Страбонъ  же  писалъ 
ок.  18  г.  по  Р,  Хр.,  см.  ВапЬогу  П^  272  88.  Съ  др}ТОЙ  сто- 
роны, они  значились,  вЬроятно,  уже  на  каргЬ  Марина  Т^р- 
скаго,  до  114  г.  *),  отъ  котораго  они  перешли  къ  Птолемею, 


1)  Что  Бурвиста  —  царь  даковъ,  а  не  гетовъ,  на  мой  вэпядъ  не  подже- 
житъ  сомн^нш,  не  смотря  на  полемику  Латышева  Изсл-Ьл»  149  сел.,  ср.  его 
выводы  стр.  160.  Къ  этому  прйводитъ  насъ  уже  внимательное  радсмотр1в{е 
Фактнческаго  матераала  въ  изв11^ст1яхъ  древнихъ,  прмведениаго  Латышевым'ь 
те  на  стр.  153  сел,,  въ  особенности  81гаЬо  ЛЧХ,  3^  11,  ТП,  5,  2.  Къ  этому  же 
выводу  пришли  вс^  11зсл1^доватеди^  спец1альпо  эавимавш1еся  этимъ  вооросомъ: 
ВеваеН,  МйНепЬоЙ',  Коеэкг,  Мотшяеп.  Библ1ограФическ1я  указан!»  см.  у  Латы- 
шева 150  ел.  прим.  16  и  18,  Хронологическое  пр1урочен1в  р-Ьчи  Дтона  и  наб-^га 
«гетовъл  у  Латышева  148  сд.  точнее  и  лучше,  ч^мъ  у  его  оредшественядковъ. 

2)  Онъ  не  зналъ  еще  территор1альпыгъ  результатовъ  войнъ  Траяиа  про- 
тивъ  парвянъ,  ОЛ.  II,  ЗЗЬ  Это  упустилъ  изъ  виду  ВипЬигу  П,  619  во!.,  под- 
черкивая слова  Птолемея  1, 6, 1:  МарТуо?  о  Тирю;  ио-тхто;  тшу  хо1^'г1р1а<;.  Птолемеб 
М0Г11  выразиться  такъ  хотя  бы  50-ю  годами  носл'!^  появлешя  въ  св^тъ  труда 
Марина.  Птолемее  родился  никакъ  не  позже  110—115  гг.,  такъ  какъ  некоторые 
астрономичестя  наблюдения  его  относятся  къ  189  г,,  ВипЪвгу  II,  540.  Сл1ао- 
вате.1ъно,  въ  момеатъ  его  рождевхя  Мариаъ  быль,  вероятно,  еще  въ  жнвыхъ. 


4 


4 
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Несомненно  также,  что  ихъ  втор'женхе  относится  ко  времени 
до  присоединен1я  Бессарабш  къ  римской  имперш  при  Нерон*, 
такъ  какъ  посл'Ь  этого  событхя  появленхе  такой  значительной 
народности  на  римской  территорш,  конечно,  не  прошло  бы 
безсл-Ьдно;  между  гЬмъ,  никто  изъ  историковъ  объ  этомъ,  не 
говорить. 

Мы  приходимъ,  сл1Ьдовательно,  къ  выводу,  что  передвиженхе 
карповъ  должно  относиться  ко  времени  между  20  и  55  г.  по 
Р.  Хр. 

Но  къ  этому,  именно,  времени  (20 — 40  г.  по  Р.  Хр.)  отно- 
сится, какъ  мы  видели  на  стр.  94,  выселете  язиговъ  изъ  Бес- 
сараб1и  въ  равнину  Тиссы,  о  чемъ  также  ни  одинъ  изъ  совре- 
менныхъ  историковъ  не  говорить.  Эти  Факты  наводятъ  насъ  на 
мысль,  что  между  обоими  событхями  есть  внутренняя  связь.  По- 
явлеше  многочисленнаго  народа  язиговъ  въ  равнин-Ь  Тиссы  дол- 
жно было  произвести  изм'Ьнен1е  въ  группировк'Ь  дашйскихъ  на- 
родностей. Часть  посл-Ьднихъ — на  нижней  ТиссЬ — была,  в'Ьро- 
ятно,  порабощена,  другая — выгЬснена,  на  что  есть  ясное  ука- 
зан1е  у  Плин1я,  см.  выше  стр.  133  прим.*  Но  въ  это  время  рим- 
ляне стояли  уже  на  Дуна*;  въ  Татр*  и  въ  с-Ьверныхъ  Карпа- 
тахъ  сидели  сплошною  массою  кельты;  на  западе,  за  Эйпелемъ, 
крепкой  стЬною  поднималось  недавно  основанное  сильное  госу- 
дарство квада  Банн1я.  Очевидно,  что  дакшская  волна,  приведен- 
ная въ  движен1е  сарматски»1ъ  нашеств1емъ,  могла  отхлынуть 
только  на  востокъ,  въ  Бессараб1ю,  гд-Ь  очистилось  м-Ьсто  всл'Ьд-  - 
ств1е  ухода  язиговъ.  Такимъ  то  образомъ,  дак1йск1е  карпы  были 
выброшены  за  пред1Ьлы  собственной  Дакш,  оставаясь,  въ  то-же 
время,  въ  непрерывной  связи  со  своими  родичами. 

За  принимаемую  нами  связь  выселенхя  карповъ  съ  передви- 
жетемъ  язиговъ  говорить,  наконецъ,  и  одно  м^сто  у  Оео^г. 
Кат.  I,  12,  гд*  ЗагшаШт  ра1г1а,  очевидно,  обозначаеть  именно 
равнину  Тиссы;  а  изъ  этой  области  (ех  дна  ра1г1а),  продолжаетъ  | 

геограФъ,  депз  Сагрогиш,  диае  йхй  ех  ргаеЙ1с1а,  ш  Ье11о  е§-  / 

гевза  е81.  ^ 

Сборнжп  И.  А.  Н.  12  л' 
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Эти  слова  съ  достаточной  ясностью  опред^лаютъ  первона- 
чальную родину  карповъ.  Бол'Ье  точное  опред4лен1е  ея  невоз- 
можно, хотя  оно  было  бы  весьма  важно  и  для  исторш  имени 
КарпатЪ;  находящагося  въ  несомн']^пной  связи  съ  назвашемъ 
карповъ. 


Чтобы  уже  не  возвращаться  къ  южпорусскимъ  степямъ  до 
прихода  сюда  готовъ,  мы  теперь-жо  всмотримся  еще  въ  карту 
этого  края  у  Птолемея. 

Мы  постараемся  на  этотъ  разъ  выяснить  ее,  такъ  сказать, 
теоретически,  при  помощи  математическихъ  вычисленш,  такъ 
какъ  практическш  пр1емъ^  которымъ  мы  могли  пользоваться 
выше,  изсл^дуя  область  Вислы  и  Одера,  здкь  неприм^нииъ. 

Руководящею  нитью  должны  служить  разстоян1я  между  от- 
д'Ьльньши  пунктами,  отмЬченными  Птолемеемъ.  Прхурочивая 
ихъ  къ  современной  каргЬ  и  пров-Ьряя  этимъ  путемъ  его  данныя 
тамъ,  гд*  это  возможно  (Тирасъ,  Ольв1я  и  т.  под.),  мы  получимъ 
твердые  критер1и,  которые  дад}'тъ  намъ  возможность  прхуро- 
чить  къ  нашей  карг&  и  гЬ  пункты,  память  о  которыхъ  исчез.1а 
въ  наши  дни. 

Птолемей  пигд'Ь  не  указываетъ  разстоянш  между  отдель- 
ными точками  въ  стад1яхъ,  но  каждый  пунктъ  опред-бляется 
географически  въ  градусахъ  и  мипутахъ  долготы  и  широты. 
Въ  основ-Ь  его  вычпсленш  лежать,  конечно,  не  астрономическ1я 
паблюдеп1я,  а  расчетъ  по  стадхямъ,  который  онъ  находилъ  въ 
своихъ  источникахъ.  Наша  задача  сводится,  следовательно,  къ 
обратному  д'Ьйств1ю:  къ  переводу  его  астрономическихъ  дан- 
ныхъ  на  стад1и.  НапрпмЬръ: 

Ольв1Я  лежитъ  у  пего  подъ  57^  долг.  49*^  шир.  (Ш,  5,  14), 
а  гор.  Тирасъ  подъ  50°  долг.  47°  40'  шир.  Соединяя  эти  двй 
точки  прямой  лин1ей  и  проэктируя  ее  па  плоскость,  мы  можемъ 
принять  эту  ЛИП1Ю  за  гипотенузу  прямоугольнаго  треугольника, 
катетами  котораго  будутъ  меридхопальпая  лин1Я  1°  20'  (49° — 
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47^  40'),  и  параллель  въ  1^  (57^—56°)  на  широт*  47^  40'. 
Если  намъ  даны  будутъ  эти  дв*  величины  въ  стадхяхъ,  то  по 
Пиеагоровой  теорем'Ь  не  трудно  будетъ  найти  и  гипотенузу, 
т.  е.  именно  искомое  разстоянхе  между  Ольвхей  и  Тирасомъ. 
Иначе  говоря,  весь  вопросъ  въ  томъ,  чему  равенъ  въ  стад1яхъ 
одинъ  градусъ  широты  и  долготы  у  Птолемея. 

Земля  представлялась  последнему  правильнымъ  шаромъ; 
всл'Ьдствхе  этого  1®  широты  всюду  одинаково  великъ,  т.  е.  онъ 
равенъ  всюду  500  стадхямъ,  такъ  какъ  длина  большаго  круга 
(напр.  экватора)  равна  180,000  стад.,  по  неверному  вычисленш 
Посидон1я,  принятому  Мариномъ  и  Птолемеемъ.  (81гаЬо  П,  2; 
Р1о1.  I,  7,  1;  ср.  ВипЬигу  II,  95  8.  537).  Следовательно,  боль- 
шш  катетъ  нашего  треугольника  ясенъ:  онъ  равенъ  1°  20'= 
666,6  стад. 

Не  такъ  просто  получается  длина  1°  долг.,  такъ  какъ  это — 
величина,  уменьшающаяся  по  м^р^  приближенхя  къ  полюсу. 
Лишь  на  экватор*  1*^  долг. =5 00  стад.;  но  уже  на  36°  шир. 
1°  долг.  =  400  стадгямъ,  Р1о1.  I,  20,  5  ^).  Птолемей  опред*- 
ляетъ  длину  1°  долг,  лишь  на  четырехъ  широтахъ:  16^  25' 
(параллель  черезъ  Мероэ),*  23°  50'  (черезъ  Схэну),  Зб""  (Родосъ) 
и  63°  (островъ  ОобХг)),  и  мы  легко  убедимся,  что  его  расчетъ 
почти  точно  совпадаетъ  съ  результатами  тригонометрическаго 
вычислешя.  Мы  должны,  конечно,  исходить  при  этомъ  изъ  того 
предположешя,  что  1°  большаго  круга=500  стад. 

Р1о1.  I,  24,  17:  1""  долг,  на  шир.  16°  25'  содержитъ  въ 
себ*  4%такихъ  частей,  какихъ  1°  большаго  круга  содержитъ  5. 
Т.  е.  х:  500=4%:  5;  откуда  х=483,з  стад. 

Проверяя  этотъ  расчетъ  тригонометрически,  мы  восполь- 
зуемся общей  Формулой:  длина  V  долг,  (по  параллели  считая) 
на  шир.  п^=длин'Ь  1°  экватора,  помноженной  на  Сов  п®.  Т.  е. 


1)  Онъ  прибавляетъ  етукутас,  т.  е.  почти,  приблизительно.  Д-Ьйствительно, 
по  точному  вычислен1ю,  1°  долг,  на  шир.  Голоса  долженъ  былъ  уменьшиться 
не  на  100,  а  лишь  на  95,6  стад.  См.  ниже. 

12» 
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X  на  шир.  п^=500ХС!о8.  п^;  откуда 
1о^.  X      =      1о§.  500-н1о8.  Со8.  п°. 

Намъ  требуется  узнать  длну  1°  долг,  на  шир,   16**  25'. 
Следовательно,  1о^.  х  =  1о§.  500  -*-  10^.  Сов.  16^  25' 
=  2,698970-*-9,981924  — 10 
=12,680894—10 
откуда  X  =  479,  в  стад. 

Итакъ,  въ  данномъ  случа'Ё  Птолемей  ошибся  лшпь  на 
3,7  стад.,  т.  е.  на  0,6401  версты  *). 

Еще  меньше  ошибка  въ  остальныхъ  случаяхъ. 

Р1о1.  I,  24,  17:  1°  долг,  на  шир.  23°  50'  относится  къ  1° 
экватора  какъ  4^2  къ  5,  т.  е.  онъ  равенъ  458,8  стад.  По  три- 
гонометрическому-же  вычислен1Ю  мы  получаемъ  457,  з  стад., 
т.  е.  Птолемей  ошибся  на  1  стад.  =:  0,173  версты. 

Р1о1.  I,  20,  8:  на  широтЬ  36°,  1°  долг,  содержнтъ  въ  себ* 
93  части  такихъ,  какихъ  1°  экватора  содержитъ  115,  т.  е.  онъ 
равенъ  404,  з  стад.  По  тригонометрическому  расчету  онъ  дод- 
женъ  равняться  404,  б  стад.  Сл^Ьдовательно,  ошибка  зд^сь  всего 
на  0,2  стад.  =  0,0346  версты.  Наконецъ, 

Р4о1.  I,  20,  8:  X  на  широгЬ  бЗ"":  500  =  52:  115,  откуда 
х=226,08  стад.,  тогда  какъ  онъ  долженъ  равняться  226,9  стад., 
т.  е.  онъ  у  Птолемея  слишкомъ  малъ  на  0,82  стад.  =: 
0,14186  верстъ. 

ЗатЬмъ,  Птолемей  I,  24,5  88.  18  8.  даетъ  очень  точньш  ука- 
зашя,  какъ  проводить  остальныя  параллели,  такъ  что  мы  могли 
бы  вычислить  длину  1°  долг,  на  любой  широтЬ  чисто  геометри- 
ческимъ  путемъ.  Но  мы  можемъ  и  миновать  этотъ  слишкомъ 
затруднительный  и  опасный  для  насъ  путь  и  ограничиться  бол'Ье 
простымъ  тригонометрическимъ  вычислешемъ:  отклоненхя  отъ 
данныхъ  Птолемея  получатся,  какъ  мы  вид-Ьли,  настолько  не- 


1)  Въ  основ']^  ннжссд'кдующихъ  выч11слен1й  лежать  общепринятый  теперь 
расчетъ:  1  стад.=12б  (124,  966)  разе.  гот.=г184,7  метра=0, 173  (0, 17313778) 
версты. 
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значительный,  что  они  не  могутъ  вредно  повл1ять  на  наши  ко- 
нечные выводы. 

Вотъ  таблица  искомыхъ  величинъ  въ  широтахъ,  могущихъ 
насъ  интересовать:     . 

1"^  долготы  равенъ 
на  широтЬ  58°30' — 26 1,2  стад,  на  широтЬ  48°40' — 330,2  стад. 


» 

57°     —272,3 

» 

>} 

56^     —279,5 

» 

» 

55°     —286,7 

|> 

» 

5440—289,1 

» 

» 

54^20'— 291,6 

» 

» 

54°      —293,8 

» 

» 

53°30'— 297,4 

» 

» 

53°      —300,9 

» 

)> 

52°30— 304,3 

» 

» 

52°      —307,8 

» 

)> 

5Г30'— 311,2 

У> 

» 

51°15'— 312,9 

» 

» 

51°     —314,6 

» 

» 

50°30'— 318, 

0 

» 

50°15'— 319,7 

» 

» 

50°     —321,3 

» 

» 

49°50'— 322,5 

» 

» 

49°45'— 323 

» 

» 

49°40'— 323,6 

» 

0 

49°30'     324,7 

» 

2) 

49°15'— 326,3 

» 

Х> 

49°     —328 

» 

» 

48°45— 329,6 

» 

» 

48°3  0—331,3    » 

» 

48°20— 332,3    » 

» 

48°      —334,6    » 

»  47''55'— 335,1  » 

»  47°45'— 336,1  » 

»  47°40'— 336,7  » 

»  47°30— 337,7  » 

»  47°15'— 339,4  » 

»  47**      —340,9  » 

»  46°50— 342  » 

»  4640—343,1  » 

46°30'— 344,1  » 


» 


»  46°20— 345,2  » 

»  46°15'— 345,7  » 

»  46°     —347,3  » 

»  45"50'— 348,3  » 

»  45°45'— 348,9  » 

»  45°30— 350,4  » 

»  45°     —353,6  » 

»  44°30'— 356,6  » 

»  44°15— 358,1  » 

»  44°      —359,6  » 

»  43°  5—365,1  » 

Вернеися  теперь  къ  нашей  первой  задаче,  къ  опред'Ёлешю 
разстоян1я  между  Тирасомъ  и  Ольв1ей. 

По     приведенной     нами     таблице,     1°    долг,     на  шир. 
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47^  40'=  336,  7  стад.  Следовательно,  искомая  гипотенуза  х 
=У666, 6^  -*-  336, 7^  =  746, 8.  Иначе  говоря,  на  картЬ  Пто- 
лемея Ольв1я  отстояла  отъ  Тираса  на  746,8  стад.=129, 1  вер- 
сты. Въ  дМствительности  же  разстоян1С  это  по  прямой  воздлш- 
ной  лиши  равнялось  приблизительно  123,7  верст.,  если  же  счи- 
тать по  берету,  принимая  во  внимаше  загибъ  Одесской  бухты, 
то  оно  равно  130  верстамъ.  Т.  е.  Птолемей,  онред-Бляя  разсто- 
ян1е  между  Тирасомъ  и  Ольвхей,  ошибся  лишь  на  5,4  гезр. 
0,9  верс'п>1  М. 

Пров1фивъ,  такпмъ  образомъ,  нашъ  расчеть  и  уб']&дившись, 
что  онъ  даетъ  результаты  почти  внолн'Ь  точные,  мы  можемъ 
теперь  обратиться  къ  разсмотр^шю  остальныхъ  данныхъ  Пто- 
лемеевой карты  западнаго  Чорноморья  и  попытаться  прхурочить 
къ  современной  каргЬ  тЬ  пункты,  который  савга  по  себ-Ь  не  такъ 
ясны,  какъ  Ольв1я  и  Тирасъ.  При  этомъ  В1Ы  примемъ  во  внпма- 
Н1е,  копечно,  п  дашпля  другихъ  источниковъ,  проверяя  ими  то, 
что  сообп^аетъ  Птолемей. 

Насъ  пнтересуетъ,  главпымъ  образомъ,  югозападная  Сар- 
мат1я  и  та  часть  нижней  Мэз1и,  которая  лежитъ  къ  сЬверу  отъ 
Дуная.  Что  касается  дельты  ;зтоп  р-Ькп  и  Добруджп,  то  мы  дол- 
жны коснуться  пхъ  лишь  постольку,  поскольку  он*  могутъ  вы- 
яснить памъ  вопросъ  о  положен1и  острова  ПеОху;,  оставленный 
памп  оть'1)ытымъ  '). 


1)  при  псЬхъ  споихъ  вычпслепхяхъ  я  пользуюсь  десятиверстной  картой, 
нздапно!!  наишмъ  Главнымъ  Штабомъ  въ  1889  и  сл11д.  гг.  подъ  редакцдей 
гс11.-ма10ра  Стркльбнпкаго.  Па  этой  карт^^  я  ставлю  Ольв!ю,  согласно  съ  Ла- 
тышевымъ  Изсл-Ьд.  21).  подъ  1°  34'  долг,  (отъ  Пулк.)  46^  4 Г  шир.;  Тпрасъ  подъ 
0^  долг.  40  1Г  шпр.,  т.  е.  въ  то-\п>  пункт1Ь,  гд-Ь  меридханъ  О*"  отъ  Пулкова  пе- 
ресТ.кает7>  возвышенности,  лежащ1я  падъ  пын.  гор.  Аккермапомъ.  Посд1^днее 
п])едположоп1С  имЪетт,  ва.  впду  лишь  установить  твердую  точку  опоры  на 
ка})Т-Ь.  Оно  нЬсколько  произвольно,  но  едва-ли  сильно  расходится  съ  истиной. 

2)  ВнК  этого  вопроса  я  позволю  себЬ  сд1^лать  лишь  одно  зам']&чан1е  мпмо- 
ходомъ.  1>ъ  изв-Ьстномъ  списк-Ь  русскпхъ  городовъ,  составленномъ  не  позже 
конца  XIV  или  начала  XV  в-Ька  О^лрсовъ  111)  п  сохранившемся  въ  Боскресен- 
скомъ  лЪтописномъ  спод'Ь  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  240  ел),  мы  находимъ,  между  про- 
чпмъ  такой  рядъ:  Кил1я,  Новосель,  Акол^ггря  на  мор-Ь,  Курнака  и  Варна.  Изъ 
пихъ  Кил1я  и  Варна  ясны  сами  по  себЪ;  а  что  касается  именъ  Новосель,  Ако- 
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Птолемей  можетъ  оказать  намъ  въ  данномъ  случа'Ь  лишь 
косвенную  помощь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  его  рисунокъ  Добруджи 
и  дельты  Дуная  нев'Ьренъ:  онъ  значительно  растянулъ  север- 
ную ЛИН1Ю,  т,  е.  течен1е  нижняго  Дуная  отъ  Диногетш  до  Свя- 
щеннаго  Устья  (1005, 1  стад.  =  173,8  версты  вместо  прибл. 
С 12, 7  стад.=  106  верстъ),  всл'6дств1е  чего  не  только  дорога 
пзъ  Тгое8т18  въ  Вхпо^еиа  должна  была  круто  повернуть  па 
с1^верозападъ,  но  и  южная  граница  (лишя  Тот!  —  АхшроНз) 
сильно  придвинулась  къ  сЬвсрной,  такъ  что  напр.  разстоянхе 
отъ  Аксшполя  до  Троэсмисъ,  равное  по  Шпег.  82  т.  р.  = 
65С  стад.=113,4  верст.,  им^егь  у  Птолемея  лишь  328  стад.= 
5 С,  7  верст.  Неверна,  всл-Ьдствхе  этого,  и  восточная,  береговая 
лип1я.  Разстоян1е  отъ  Тот!  до  ЫгороИв  дано  почти  точно 
(301,1  стад.=52  в.).  Ср.  Агпап.  Репр1.  300  ст.  =  51, 9  в., 
81гаЬо  250  стад.=43,2  в.,  ТаЬ.  Реи*.  40  т.  р.=320  стад.= 
55,3  в.,  Пшег.  36  ш.  р.=288  стад.  =  49, 8  в.  Но  зато  сильно 
сокращена  лин1я  отъ  Ыгоро118  до  Священнаго  устья: 
137,6  стад.=23,8  в.,  ср.  Агпап.  Гепр1.  и  81гаЬо  500  стад.= 
86,6  в.,  ТаЬ.  Реи1ш§.  60  т.  р.=480  стад.=83  в.  Нев'Ьренъ, 
наконедъ,  и  рисунокъ  дельты.  У  Птолемея  разстояп1е  отъ  Свя- 
щеннаго устья  до  самаго  сЬверпаго  (ОсауоХа  5)  Ч^сX6V)  по  бере- 
говой лиши  равно  423,4  стад.=73,2  в.  тогда  какъ  бол-Ье  точ- 
ный Арр1анъ  даетъ  лишь  280  стад.=48, 4  в.,  что  вполн*  со- 
гласно съ  Страбономъ,  утверждающимъ,  что  то-же  разстоян1е 
равно  почти  300  стад.=51,9  в.  ВсЬ  эти  данныя  заставляютъ 
пасъ  отказаться,  па  этотъ  разъ,  отъ  руководства  Птолемея:  мы 
должны,  въ  дальн-Ьйшихъ  нашихъ  разсуждешяхъ,  исходить  изъ 
данпыхъ,  сообщаемыхъ  другими  источниками.  Они  также  н*- 
сколько  расходятся  между  собою,  по  ихъ  колебашя  не  настолько 


лятря  и  Курнака,  который,  по  Барсову  114,  «остаются  для  насъ  лсразъяснен- 
иымию,  то  въ  нихъ  сл-Ьдуетъ,  кажется,  вндЪть  КоУ10(1ипит  на  Дуна-Ь  (выше 
стр.  127),  СаПаИв  на  Чериомъ  мор*  (81гаЬо  VII,  б,  12,  ТаЬ.  Рсиип^.,  Рео1.  III, 
10.  3  и  друг.;  нын.  Мангал1я)  н  Сгип1  (РИп.  1^,  11,44;  Рошр.  Ме1а  11,  2,  Крсиуо! 
81гаЪо  VII,  6, 1  и  друг.;=В1опу8оро118,  иын.  Екгепе  ок.  Бальчнка  въ  Болгар1и?). 
ГеограФИческ1Й  порядокъ  соблюдеиъ  вполи-Ь. 
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6.  Вринъ. 


значительны,  чтобы  нельзя  было  ихъ  примирить.  ОнЕ-же  дадутъ 
намъ  кдючъ  къ  объяснению  ошибки  Птолемея, 

ИзвЬстно,  что  дельта  Д>ная  изображалась  древними  раз- 
-тично.  По  Арр1ану  РепрЬ  35  и  Дюннсио  от*  301  она   им*км 
5  устьеиъ,  по  Птолемею  Ш,  10»  2  и  Плпп1ю  IV,  12,  79  шесть, 
а  ло  Страбону  VII,  3,  15  и  Помпои1ю  Мел*  II,  7  даже  С61 
Эти    данпыя    нельзя    согласовать    съ    современной    картиной" 
дельты,  знающей,  строго  говоря,  лишь  3  гирла:  Св.  Георпя^ 
Сулипское  и  Килшское.  Но  мы  впа.ш*бы  въ  грубую  ошибку, 
еслибъ  захогЬли  пр1урочить   приведенный   изв^спя   неносред- 
ственно  къ  современно51у  рисунку  дельты,  ошибку,  въ  которую,^ 
впрочемъ,  внадаетъ  большинство  изсл1;дователеп.  Нужно  пом- 
нить, что  рисунокъ  этотъ   «ежедневно  еш,е  изменяется,   такъ 
сказать,  на  нашихъ  глазахъ»  (Брунъ  I,  131).  При  этомъ,  де^ьта 
увеличивается  постепенными  наносами,  а  не  уменьшается.  Если 
мы,  съ  другой  стороны,  оримемъ  во  внимаи1е,  что  со  временд 
Арр1ана  и  Птолемея  прошло  слишкомъ  1700  л^тъ,  а  съ  эоохи 
Александра  Македонскаго,  когда  мы  впервые  узнаемъ  н^кото- 
рыя  подробности  о  Пь6хУ1,  даже  свыше  2200,  то  намъ  а  ргшп 
станетъ  яснымъ,  что  въ  это  отдаленное  время  дельта  не  выдви- 
галась въ  море  такъ  далеко,  какъ  теперь,  т,  е,  что  мы  въ  своихъ 
вычислсн1яхъ  должны  искать  устья  Дуная  западн^Ьс,  чемъ  теперь. 

Дельта  начинается  у  Тульчи  или,  точпЬе,  верстахъ  въ  5 
ниже  Исакчи,  Постепенно  расширяясь,  начиная  съ  того  м'Ьста, 
тд*  Георпевск1й  /^унай  отд-Ьляется  отъ  Кил1яскаго,  она  обра- 
зуетъ  почти  равнобедренный  треуголышкъ,  основан1е  котораго 
равно  теперь  приблиз.  50  верстамъ,  тогда  какъ  каждое  изъ  бе- 
деръ  равняется  прибдиз.  70  верстамъ,  Къ  этому  треугольнику 
съ  юга  примы каетъ  еще  довольно  значительный  разносторони1й 
четыреугольникъ,  также  образованный  постепенными  наносаш|| 
р4ки:  стороны  его  Д}'навецъ^  Георпевск1Й  Дунай,  море  и  озеро 
Расимъ. 

Все  это  огромное  пространство,  обнимающее  свыше  3000 
квадр.  верстъ,  представляетъ  собою  сплошное  болото,  покрытое 
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тростыикомъ,  лишь  изр'Ёдка  прерываемое  маленькими  озерами  и 
протоками  или  песчаными  наносами,  на  которыхъ  ютятся  жалк1я 
хижины  рыбаковъ,  образу ющ1я  всего  5  деревень;  у  Килхйскаго 
гирла  4,  да  на  Георгхевскомъ  остров*  одну.  Въ  средней  и  за- 
падной части  дельты,  а  также  въ  южной  между  Дунавцомъ  и 
моремъ  н'Ьтъ  ни  одного  челов-Ьческаго  жилища.  О  землед'Ьлхи 
тутъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Во  время  весеннихъ  и  осеннихъ 
разливовъ,  вся  дельта  покрывается  водою,  изъ  которой  выдви- 
гаются, въ  вид-Ь  песчаныхъ  острововъ,  лишь  т6  м'Ьста,  на  кото- 
рыхъ стоять  упомянутый  деревеньки. 

Гд'Ь  тутъ  искать  островъ  Пебхг),  на  которомъ  нашелъ  уб1Ь- 
жиш,е  ц^лый,  хотя-бы  и  немногочисленный  народецъ?  Если  мы, 
притомъ,  примемъ  во  вниманхе,  что  въ  то  время  р-Ька  была  го- 
раздо полноводнее,  чЬмъ  теперь,  то  намъ  станетъ  ясно,  что 
зд^сь,  въ  современной  дельг]^,  его  искать  нельзя. 

Действительно,  это  подтверждается  разсказомъ  Аррхана, 
АпаЬ.  I,  2 — 4,  о  поход*  Александра  Македонскаго  противъ  три- 
балловъ  и  нижнедунайскихъ  гетовъ.  На  островъ  ПеОху),  гово- 
рится зд^сь,  спаслись  орак1Йцы  и  Сирмъ,  царь  трибалловъ,  съ 
частью  своего  войска,  предварительно  отправивши  туда-же 
женщинъ  и  д-Ьтей.  Александръ  хотЬлъ-было,  прежде  всего, 
взять  этотъ  островъ,  но  долженъ  былъ  отказаться  отъ  этого 
плана,  такъ  какъ  у  него  не  хватало  кораблей  и  приступъ  за- 
труднялся тЬмъ,  что  берега  острова  были  круты  и  обрывисты, 
а  течен1е  р^ки,  съуженной  зд-Ьсь  высокими  берегами,  было 
стремительно  и  препятствовало  переправ*  (I,  3,4:  ту](;  V)^(^ои  та 
тгоХЛа  а1г6то(ха  е^  7^ро(^^ЗоX7^V,  ха1  тй  ргО(ха  той  7гота(лоО  т6  тгар' 
а6т^^V,  о1а  от]  е^  (^теVСV  (7иухехХеьо'(лЬо7,  о^и '  ха{  аиоро7  -тгроа^б- 
ре^т^аь).  Вследствхе  этого,  Александръ  высадился  ночью  на  про- 
тивуположный  берегъ  Дуная  повыше  острова  и  неожиданнымъ 
появлен1емъ  своимъ  такъ  напугалъ  гетовъ,  расположившихся 
въ  своемъ  плохо  укрепленномъ  город*  (I,  4,4:  тоХь^  хахса^  те- 
те7.1(7[лЬу])  на  л*вомъ  берегу  Дуная,  что  они,  захвативъ  женъ  и 
д*тей,  бросились  б*жать  вглубь  степей. 


186  в,  Браунъ. 

Разсказъ  Арр1ана  не  оставляетъ  ипкакихъ  сомн']&н1й  въ  тоиъ, 
что  Пебху),  островъ  съ  крутыми  берегами,  дежалъ  во-Ь  совре- 
менной дельты.  Между  гЬмъ,  именно  зд-Ьсь  искали  его  не  только 
почти  в(Л  нов^йш1е  ученые,  но  и  большинство  древнихъ  геогра- 
Фовъ.  Уже  у  Зсутп.  787  8.  онъ  лежите  [хета^О  т^^  даХааотз;.... 
хо5{  Т(й7  (^со(ла1;<оV.  Т'Ь-же  слова  повторяетъ  анонимный  авторъ 
Черноморскаго  перипла  V  в.  по  Р.  Хр.  §  94.  У  Плитя  IV. 
12,  79  и  Птолемея  III,  10,  2  Пгбхг)  лежитъ  между  Георпев- 
скимъ  Дунаемъ  (овИит  Реисев,  Ърд^  (гт6(ла)  и  сл^^д^ющпмъ  къ 
С'Ьверу  рукавомъ  (Кагаси81ота,  NараxеоV  сгтогла),  т,  е.  соотв-Ьт- 
ствуетъ  Георг1евскому  острову.  У  Д10НИС1Я  (П  в.  по  Р.  Хр.) 
V.  301  островъ  Пебху)  обнимаетъ  всю  треугольную  дедьту  между 
крайними  устьями:  ("1<гтро;) ...  тге^гатгорос;  7гро)гоу](П7  еX^о•(т^/xеVо; 
7гер{  Пе'^xУ1V  (ср.  прозаическ1Й  пересказъ  его  Пер1Г)у75<тц;,  а  также 
комментархп  Евстае1я).  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  понялъ  эпптома- 
торъ  Страбопа  слова  посл-Ьдпяго,  говоря,  что  нашъ  островъ,  об- 
разуемый устьями  Истра,  им'Ьетъ  Форму  треугольника,  основа- 
Н1емъ  котораго  служить  самый  северный  рукавъ,  т.  е.  Кпл1й- 
СК1Й  Дунай.  Эпитоматоръ,  однако,  понялъ  слова  Страбона  не- 
в-Ьрно:  этоть,  именно,  авторъ  даетъ  памъ  разгадку  всего  во- 
проса. 

Пебху),  говорить  онъ  VII,  3, 17,  лежитъ  блкзъ  устьевъ  (тгрб^ 
таТ;  ех^оХаТ;);  кромЬ  него,  есть  еще  друпе  острова  мепьшихъ 
разм'Ьровъ,  одни  выше  Пебху;,  друпе  у  моря  (ас  (лЬ  аV(^)':^р(|} 
та6ту;с,  аь  о1  тгрс^  ту]  даХааот)).  Стало  быть,  ПеОху;  лежитъ  не  у 
моря.  Д'Ьйствительно,  по  Свящепиому  устью  нужно  (отъ  моря) 
проплыть  разстояше  въ  120  стад.  =  20, 7  верст.,  пока  дости- 
гнешь ПгбхУ).  Ясно,  что  если  намъ  удастся  опред-Ьлить  м'Ьсто, 
гд'Ь  находилось  устье  Георпсвскаго  Дуная  около  времени  Рож- 
дества Христова,  то  мы,  т1>мъ  самымъ,  найдемъ  и  восточную 
оконечность  острова.  Мы  уже  знаомъ,  что  оно  должно  было  на- 
ходиться западн-Ье  современнаго  устья. 

Всматриваясь  въ  подробную  ка1)ту  этого  края,  я  нахожу  въ 
дельтЬ  рядъ  песчаныхъ  насыпей,  который  тянутся  почти  пря- 
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МОЙ  лин1еЁ  отъ  нын.  Вилкова  (на  КилШскомъ  гирл^)  на  юго-за- 
падъ  до  Драповскаго  лимана  на  крайнемъ  югЬ;  рядъ  этотъ  пре- 
рывается лишь  современными  рукавами,  т.  е.  Сулинскимъ  и  Ге- 
орпевскимъ  Дунаемъ,  да  гирломъ  Тереца.  Не  подлежитъ  со- 
мн^нхю,  что  эти  насыни  лежали  нЬкогда  передъ  устьями,  а  не 
за  ними,  какъ  теперь.  Он-Ь  представляли  собою  тогда  так1я  же 
песчаныя  мели,  как1я  еще  въ  наше  время  образуются  передъ 
устьями,  увеличиваясь  съ  каждымъ  годомъ.  Намъ  думается,  что 
именно  зд^сь,  за  этими  насьшями,  находились  устья  въ  начал^& 
христ1анской  эры,  т.  е.  на  Кил1Йскомъ  Дуна'б  несколько  выше 
Вилкова,  на  Сулинскомъ  тамъ,  приблизительно,  гд*  къ  нему  съ 
юга  примыкаетъ  песчаная  насыпь,  идущая  прямой  липхей  до 
гирла  Тереца. 

Проверяя  наше  апр1орцое  предположенхе  на  положитель- 
ныхъ  данныхъ  древней  геограФ1и,  мы  приходимъ  къ  выводу, 
что  посл-Ьднхя  вполн-Ь  подтверждаютъ  нашу  догадку. 

Мы  должны  взять  исходной  точкой  расчетовъ  единственный 
пунктъ  древней  карты,  прхурочепхе  котораго  къ  карт*  совре- 
менной не  представляетъ  затрудненш.  Это  —  Коу10(1ипит  = 
нын.  Исакча.  Отсюда  до  Священпаго  устья  черезъ  Ае^'зит 
(Аедурзига  и  т.  д.)  и  8а180У1а  65  ш.  р.=520  стад.=89,9  верст. 
(ТаЬ.  Реа1ш§.  и  Шпег.).  То-же  разстоянхе  равно  у  Пто.темея 
по  прямой  ЛИН1И  477,5  стад.=82,б  верст. 

Ясно,  что  эти  дв*  цифры  обозначаютъ  одно  и  то-же  геогра- 
фическое разстояп1е.  Перенося,  теперь,  прямую  линхю  Птолемея 
на  нашу  карту  отъ  Исакчи  къ  морю,  мы  получаемъ,  съ  ошибкою 
въ  5, 6  верст,  ту  точку  передъ  песчаными  насыпями,  которою 
мы  наметили  выше  какъ  предполагаемое  устье:  она  находится 
тамъ,  гд-Ь  къ  Георпевскому  Дунаю  примыкаетъ  лпманъ  Ерен- 
чикъ.  Отсюда  до  крайняго  сЬвернаго  устья  по  Страбону 
около  300,  по  Арр1ану  280  стад.=48, 4  верст.  Д'Ьйствителыю, 
отъ  найденнаго  нами  пункта  до  предполагаемаго  древняго  устья 
повыше  Вилкова  47  верстъ. 

Приступаемъ  теперь  къ  опред-Ьлешю  острова  Пебху).  Онъ 
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начинается  въ  20,7  верст,  отъ  Свящевнаго  устья,   говор! 
Страбонъ.  Перенося  это  разстоянхе  па  нашу  карту^  считая  оп\ 
найденпаго  нами  древпяго  устья,  мы  подучаемъ  высоты   около  ^ 
деревни  Моругель  иадъ  одноименнымъ  озеромъ,  какъ  крайнюю 
восточную   оконечность  искомаго  острова.  Земля  тутъ  круто 
поднимается,   образуя   какъ  бы  мысъ  въ  окружающпхъ   боло- 
тахъ.    Отсюда  горы  тянутся,   возвышаясь  и  расширяясь,   до 
Исакчп  съ  одной,  Бабадагскаго  озера  съ  другой  стороны.  Для ' 
рпм.1янъ  на  нижнемъ  Дуна*  это  былъ  важный  стратегическхй 
пунктъ,  и  мы  удивились  бы,  не  находя  здЬсь  римской  стоянки. 
Но  стоянка  тутъ  была:  зд^сь,  безъ  всякаго  сомнЬихя,  нужно 
искать  8аЫУ1а,  которое  по  ТаЬ.  Реи*,  и  Ит.  226  отстоитъ  огь 
КоУ10{1ипит  на  41  т.  р.=56,7  версть:  действительно,  наи-б- 
чепныЗ  нами  крайшй  сЬверо- восточный  мысъ  острова  Пебху] 
отстоитъ  отъ  Исакчи  на  56,2  верст  ,  т.  е.  римскхе  итинерарш 
ошиблись  лишь  на  но.гь-верстьь 

Эти  совпадеогя  достаточно  доказываютъ  правильность  до- 
гадки, высказанной  нами  выше. 

Островъ  Пе6х>}  могъ  лежать,  конечно,  только  къ  югу  отъ 
ЛПЦ1Н  Исакча — Морупмь,  т.  е.  онъ  обпималъ  крайней  сЬверово- 
сточный  уголъ  Добруджи,  Правыми  оказываются,  сгбдова- 
тельно,  въ  общихъ  чертахъ  Крузе,  а  за  нимъ  Брунъ  I,  126, 
полагая,  что  нашъ  островъ  ничто  иное,  какъ  горная  Бабадаг- 
ская  область.  Что  она  вноли-Ь  подходитъ  къ  описан1ю  Арр^ана, 
въ  этомъ  уб*ждаетъ  насъ  взглядъ  на  карту. 

Но  если  ПеОху)  действительно  было  островомъ,  то  нашъ  вы- 
водъ  предполагаетъ,  но  крайней  мерЬ  въ  эпоху  Александра, 
еще  одно,  впосл4дств1и  закрывшееся  устье  къ  югу  отъ  соврв' 
менныхъ. 

Въ  самомъ  дЬле,  видъ  береговой  лннш  между  Георпевскизгь 
Д5*наемъ  и  Лпманомъ  Си1шмъ,  на  которомъ  лежало  древнее 
181горо118,  уже  самъ  но  себЬ  предполагаетъ  такое  устье  блязъ 
аьш.  озера  Расима.  Болото,  черезъ  которое  протекаеть  Дуна- 
вецъ  и  тянется  песчаная  мель  черезъ  Тередкое  гирло  къ  Геор- 
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невскому  Дунаю,  не  можетъ  быть  образовано  посл'Ьднимъ,  точно 
также  какъ  и  узкая  коса,  которая,  расширяясь  въ  конц*,  отд*- 
ляетъ  Расимъ  отъ  моря  и  продолжается  зат1мъ  по  ту  сторону 
пролива  Портица  вплоть  до  возвышенностей  материка. 

Зд'Ьсь  въ  двухъ  м-Ьстахъ  им-Ьются  сл'Ьды  древняго  устья: 
у  лимана  Головица,  въ  20  верстахъ  къ  югу  отъ  Бабадагскаго 
озера,  и  зат1мъ  у  этого  посл^Ьдняго,  въ  бологЬ,  соединяющемъ 
его  съ  озеромъ  Расимомъ.  У  обоихъ  пунктовъ  аюгло  быть  древ- 
нее устье. 

Окончательный  ответь  дастъ  Плин1й  1.  с:  Ргшиш  081шт 
Реисез,  шох  хрза  Рейсе  1П8и1а,  ш  диа  ргоххтиз  акеиз  *  арре1- 
1а1и8  XIX  ш.  р.  ша^а  ра1ийе  80гЬе1;иг;  ех  еойеш  а1уео  е1  зирга 
Н181;горо1ш  1аси8  ^х^пНиг  ЬХШ  ш.  р.  ашЬИи,  На1шуг1п  то- 
сап(;. 

На  основанш  этихъ  словъ,  наиболее  в'Ёроятиое  р'Ьшен1е  то, 
что  древнее  русло  шло  къ  Головицкому  болоту;  проливъ  Пор- 
тица—  его  устье.  Отъ  того  же  русла,  гд*  нибудь  въ  среднемъ 
его  теченш,  отделялся  меньш1Й  рукавъ  (акеиз  *),  который  по- 
глош.ался  большимъ  болотомъ^  ньш.  Бабадагскимъ  озеромъ,  еще 
теперь  въ  двухъ  концахъ  кончающимся  болотами.  Протокъ,  ве- 
ду щш  отсюда  на  востокъ,  впадаетъ  въ  озеро  Расимъ,  т.  е.,  по 
выражешю  Плин1я^  ех  еойеш  а1уео  ксиз  §1§п11иг  На1туп8. 

Останавливаясь  на  такомъ  р'Ёшенш,  мы,  прежде  всего,  легко 
объяснимъ  прихотливую  Форму  берега  въ  этихъ  м-Ьстахъ.  Ли- 
маны Головица  и  ЗмМка  были  некогда,  вероятно,  такими- же 
болотами,  как1я  мы  находимъ  теперь  у  Дз'найскихъ  устьевъ. 
Когда  древнш  рукавъ,  пересЬкавшш  северную  Добруджу,  былъ 
занесенъ  пескомъ,  и  приливъ  воды  и  илу  съ  этой  стороны  пре- 
кратился, то  волны  бурнаго  Чернаго  моря,  не  встречая  препят-. 
СТВ1Я  со  стороны  р'Ьки,  залили  все  это  пространство,  всл1Ьдств1е 
чего  и  образовались  означенные  лиманы,  отд'Ьленные  другъ  отъ 
друга  и  отъ  моря  узкими  косами,  представлявшими  н-Ькогда  та- 
К1е-же  песчаные  острова,  какъ  отмЬченные  нами  въ  современ- 
•  ной  дельтЬ. 
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Но  этого  недосгаточпо.  Предлагаемое  нами  р*шен1е  даетъ 
намъ,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  ключъ  къ  ураз}  м-Ьнио  пев^рнаго  ресуакд 
Добруджи  у  Птолемея.  Его  изложенш,  также  какъ  и  изложеше 
П.ШИ1И,  представляетъ  собою  конта5Шнац1Ю  данаыхъ  двухъ  раз- 
новременныхъ  псточниковъ:  одного  древиМшаго,  зиавшаго  еще 
древнее  Портицкое  устье,  и  другого,  оов"Ьйшаго,  начинавшаго 
перечень  устьевъ  лишь  съ  Георпевскаго  Д>'ная,  древн.  Свящеп- 
наго  устья.  На  оослЬднее  всЬ  безъ  исключенгя  геограФЫ  пере* 
несли  то,  что  ихъ  источники  знали  объ  устьй  Портицкомъ, 
древн.  ШОщ  ^т6}ла^  озНиш  Реисез,  въ  вхъ  время  уже  не  су- 
ществовавшемъ.  Но  сл'Ьды  посл^дняго  все-же  сохраниджсь  въ 
сбивчиво^гь  изложении  Плнн1я  и  въ  особенности  у  Птоленея. 

Дйло  въ  томъ,  что  Птолемей  пом^щаетъ  {тто[ла  'Щ6у  щ 
Шиху)  подъ  56^  долг.  46^^15'  шир,,  т,  е.  въ  137,6  стад.  ^^ 
23,8  верст,  отъ  ШгороИз.  Полоясецхе  посл'Ьдняго  не  удалось 
еще  опред±лйть  съ  точностью,  но  и4тъ  соин^нш,  что  онъ  ле- 
жалъ  на  берегу  Синяго  лимана,  в1;роятио  близь  дер-  Карана* 
супъ:  на  этотъ  пунктъ  указываютъ  данныя  ТаЬ.  Реи*.,  Ишег., 
81гаЬо  и  Агпап,^  приведепныя  выше  на  стр.  183.  А  отсюда  до 
пролива  Портицы,  действительно,  только  23  версты;  иначе  го- 
воря,  допуская  наше  предположен1е,  что  устье  п^\^xу^  первона- 
чально не  совпадало  съ  Свящепнымъ,  но  что  у  Птолемея  овв 
слились,  мы  нриходимъ  къ  выводу,  что  нашъ  писатель  ошибся 
.тишь  на  0,8  версты  ^).  Совершенно  также  объясняется,  почему 
разстояше  между  крайними  устьями  Д)'ная  у  Птолемея  значи- 
тельно больше,  чЬмъ  въ  д-Ьйствительноети,  т.  е,  равно 
423,4  стад.=г73, 1  верст.  Наконецъ,  мерид^анъ  Визант1и,  про- 
Х0ДЯЩ1П,  НО  Птолемею,  черезъ  Оз  Засгит,  въ  д'Ьйствительности 
проходить  черезъ  Портицкое  устье.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 


1)  Уже  иазоан1е  горола  15(гоя^  ЫгороНз  предаолагаетъ  ббдьшую  близость 
его  къ  устьямъ  Дуиая.  Естибъ  онъ  съ  самаго  начала  былъ  основанъ  почти 
въ  100  верстихъ  отъ  южн-^бшаго  устья,  то  онъ  елва-лн  получилъ  бы  это  имя, 
Д-Ьйствительно,  Геродотъ  II,  33  ставнгь  нашъ  городъ  блнзъ  устьевъ  Дуаая; 

т&^1ит?1  о1  о  "Ьтро? 79]  'Ьт^щч  91  Мйт|^^а)V  51Х65ТЛ171У  лттвгх^и  Очев1ияо,  что 

овъ  еще  зналъ  Портицкое  устье. 


РаЗЫСКАЕХЯ  ВЪ  области  Г0Т0-СЛ1ВЯНСК.  0ТН01ПЕН1Й, 


191 


Птолемей,  какъ  это  часто  съ  иимъ  случалось,  не  съумй1ъ  прп- 

лшрить  вполнЬ  в-Ьрньш  дапньш  своихъ  древн-Ьйшихъ  источни- 
КОБЪ  съ  невшн'Ье  вЪроыми  данными  источнттковъ  позда-Ьйшихъ, 
признававшихъ  южнМшимъ  устьез1Ъ  Дуная  —  Священное.  Онъ 
помогъ  себ4  тЬмъ,  что  отожествплъ  послЬднее  съ  исчезнувшпагь 
ВЪ  его  время,  но  упоминавшимся  въ  древпихъ  источникахъ 
устьемъ  Пе6хч,  т.  е,  Портпдкймъ,  иначе  говоря,  онъ  прямо  вы- 
черкнулъ  пзъ  своей  карты  древнш  островъ  Пб6х>],  лежавш1Й 
между  ними,  вслйдств1е  чего  и  получилось,  какъ  у  всЬхъ  позднМ- 
шихъ  геограФовъ,  певозмолише  Пе'>лу]  въ  современной  дельтЬ. 

Но  это  сокращение  должно  была  им-Ьть  роковое  посл^дств^е 
для  всего  рисунка  Добруджи,  придавъ  ему  именно  хоть  видъ, 
который  былъ  охарактерйзоваЕ1ъ  нами  уже  выше  на  стр.  183, 
т.  е.  значительно  сокративъ  его  длину  и  расширивъ  его  на  ей- 
вер'Ь,  Не  очень  добросовЬстенъ  и  Плкн1Й,  который,  отоже- 
ствивъ,  какъ  Птолемей,  ой!111Ш  Ренсез  съ  Овипт  8асгиш,  вьь 
шелъ  изъ  затруднения  двусмысленньпгь  выражен1емъ  гаох  1р8а 
Рейсе  105и1а  е1с.,  слхра[!ивъ  нри  этомъ  нЬкоторыя  в-Ьрыыя  дан- 
ньш  древпяго  источника. 

Не  такъ  пост\-пилъ  энергичный  Страбонъ,  который,  осно- 
вываясь па  однихъ  только  новыхъ  данныхъ,  любить  лолемизи- 
ровать  со  своими  предшественниками:  онъ  совершенно  отказы- 
вается отъ  нрежняго  изображения  дельты,  сохраняя  лишь  тра- 
дид10нное  иазван1е  «острова**  для  обозначен1я  области,  которую 
въ  его  время  скорЬе  следовало  назвать  полуостровомъ.  Что  въ 
его  время  Портицкое  устье  уже  не  им-Ьло  прямой  связи  съ  Ду- 
наемъ^  НС  подлежитъ  сомн-Ьнхю:  иначе  отожествленхе  его  съ  Свя- 
щеннымъ  было-бы  невоззшжно.  Но  такъ-же  несомн'Ьнно  и  то, 
что  въ  эпоху  Александра  Македонскаго  оно  еще  существова^то: 
но  нему  нро-Ьхали  визант1пск1е  корабли,  призванные  македон- 
скймъ  завоевателемъ,  не  по  Георпевскому  Дунаю,  такъ  какъ 
въ  пос>11^днемъ  случаЬ  они  должны  бы  были  объ'Ьхать  непрхятеля 
съ  тылу,  безъ  связи  съ  главньшъ  войскомъ;  а  это  бохЬе  ч-Ьмъ 
невероятно» 
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Вопросъ  о  томъ,  по  какой  лин1И  проходить  предполагаемы* 
нами  рукавъ,  посл4  всего   сказаннаго,  въ  сущности,   лишпхй. 
Никакихъ  положительны хъ  данпыхъ  для  его  р4шеп1я  мы  не 
иэи*Ьемъ.  Очень  вероятно,  что  Алексапдръ  переправился  черезъ 
Дунай   именно  у  Новшдунума-Исакчи:    зд'Ьсь   и   впоатЬдствш 
обыкновенно  переправлялись  римскхя  войска  (см.  выше  стр Л  27), 
очевидно  потому,  что  зд'Ьсь  удобное  м'Ьсто  для  переправы.  Ве- 
роятно также,  что  плохо  укр"Ьпленпый  городъ  гетовъ  но  ту  сто- 
рону Дуная  совпадаетъ  съ  дер.  Карта,1ъ  (она-же^^  Алюбриксъ.   _ 
выше  стр.  128?).  Такъ  думалъ  уже  Брунъ  I,  130  (ср.  Зап.  Од,  V 
Общ.  Ист.  и  Древп.  I,  627),  и  въ  пользу  этого  мн-Ьшя  можно 
привести  еще  то  обстоятельство,  что,  посл^  переправы,  маке-   Щ 
донское  войско,  направляясь  къ  гетскому  городу,  им^ла  Дунай 
на  л*вомъ  ФлангЬ:  Карталъ  лежитъ  несколько  выше  по  Дуоаю. 
ч^мъ  Исакча*  ^ 

Такъ  какъ  Александру  одипъ  только  разъ  пришлось  пере-  ш 
правиться  черезъ  Д)  пай,  то  ясно,  что  разв*твлен1я  его  дельты 
начинались  ниже  Исакчи,  вероятно  тамъ^  гд*  они  начинаются 
и  въ  наше  время,  т.  е,  верстахъ  въ  5  ниже  Исакчи;  тутъ  начи-  ■ 
нается  болото,  черезъ  которое  течетъ,  параллельно  Дунаю,  такТ| 
называемое  гирло  Сомово,  соединяя  между  собою  н-Ьсколько 
мслкихъ  болотпстыхъ  озеръ.  Такимъ  представлялось  нача.10 
дельты  и  Птолемею  III,  10,  2,  у  котораго  ттршто;  [жер1<7}х6;  -©у 
(1то[латс«>у  находится  подъ  54°  50'  долг.  46^^  30'  шир.,  т.  е.  въ 
57,8  стад.:=9,9  верст,  ниже  Нов1одунума,  Вероятно,  что  зд'Ьсь, 
именно,  отдЪя.тся  оп.  главЕшго  течен1я  предполагаемый  нами 
Портицкш  рукавъ.  Всматриваясь  въ  топограФ1ю  сЬверовосточ- 
ной  Добруджй,  намъ  кажется.  дал1Ье,  в-Ьроятньшъ,  что  въ  ниж- 
йемъ  своемъ  течен1и  онъ  шелъ  по  довольно  широкой  долин!,  по 
которой  еще  теперь  течетъ  р-Ьчка,  впадающая  около  дер.  Ча- 
мурлы  въ  Головицкое  болото.  Около  дер.  Ортак10н,  на  шир.  45**  2', 
отъ  неяотд'6лялсяргох1ши8  акенв  Плин1я:  отсюда  наюговостокъ 
ведетъ  долина,  по  которой  еще  теперь  течеп»  р-Ька  (Таица),  впада- 
ющая въ  Бабадагское  озеро.  Верхнее  течен1е  уже  неопределим! 
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Островъ  Пебху),  следовательно,  представлялъ  собою  про- 
странство вполн*  достаточное  для  застрявшей  зд^сь  части  ба- 
старновъ  —  поздн'Ьйшихъ  пеукиновъ. 

Перешагнувъ  теперь  черезъ  Дунай,  мы  остаемся  пока  еще 
въ  пред'Ёлахъ  римской  имперш,  и  нашей  первой  задачей  будетъ 
точп-Ье  определить  северную  границу  последней  отъ  Буга  до 
Карпатъ. 

Р^шенхе  этой  задачи  предвосхищена  нами  уже  выше  на 
стр.  137  ел.,  по  намъ  остается  оправдать  наши  опред^летя  раз- 
СТ0ЯН1Й  отъ  Буга  до  етпотросру]  Днестра  и  отсюда  до  той  точки, 
гд*  граница  покидаетъ  Дн-Ьстръ,  направляясь  къ  «началу  Кар- 
патъ». 

Заметимъ,  прежде  всего,  что  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  дв-Ь  вполн* 
надежный  точки  опоры,  Тирасъ  и  Ольвхю,  взаимное  разстоянхе 
которыхъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  почти  вполн-Ь  точно  определено 
Птолемеемъ.  Он^-то  и  послужатъ  намъ  базисомъ  для  дальн^й- 
шихъ  расчетовъ. 

Отъ  Тираса  до  загиба  (етгсотросру))  Днйстра  на  картЬ  Птоле- 
мея 1092,6  стад.  =189  верстъ;  отъ  Ольвш  до  той  же  точки 
1348,6  стад.  =  233,2  версты.  Если  мы  перенесемъ  эти  дв* 
ЛИН1И  на  пашу  карту,  считая  отъ  названныхъ  городовъ,  то 
он-Ь  встретятся  около  с.  Рыбницы,  въ  8  верстахъ  отъ  пун- 
кта, где  Днестръ,  державшшся  до  того,  въ  общемъ,  югово- 
сточнаго  направлен1я,  действительно  круто  поворачиваетъ  на 
югъ.  Если  мы  примемъ  этотъ  пунктъ,  т.  е.  место,  где  въ 
Днестръ  впадаетъ  речка  Окны,  за  етгссттро^т!  Птолемея,  то  от- 
сюда до  Тираса  будетъ  192,7  в.,  до  Ольвш  232,6  версты; 
иначе  говоря.  Птолемей  ошибся  лишь  на  3,7  гевр.  0,6  версты. 
Этого  достаточно,  чтобы  убедить  насъ  въ  правильности  нашего 
предположен1я. 

Отъ  «загиба»  до  того  пункта,  где  римская  граница  поки- 
даетъ Днестръ,  по  Птолемею  1159,1  стад.=:200,б  верст.  Ли- 
Н1Я  эта  идетъ  по  Днестру,  такъ  какъ  между  двумя  конечными 
пунктами  лежитъ  городъ  Мае(;ошит  на  Днестре-же.  Мы  дол- 
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жиы,  поэтому,  принять  во  виимапае  значительный  изгибъ  1уЬкл 
около  Калюса  (между  Хотииьшъ  и  Могилевы51ъ),  не  сд'Ьдуя,] 
однако,  мелкимъ  извилинамъ  ея,  ДнЬстръ  зд-Ьсь  не  судоходепъ, 
и  римскхй  счегь  по  сгад1я.мь,  держась,  въ  общемъ,  его  течеи1я, 
не  сИдовалъ,  конечно,  вс1^мъ  мелкимъ  его  изгибамъ.  Принимая 
это  въ  соображен1е,  мы  легко  убедимся,  что  искомый  пункть 
совпадалъ  съ  нын,  Хотинымъ;  отъ  ш<про^т1  до  Калюса  142, 7  в., 
а  отсюда  до  Хотива  57,5  в.  —  итого  200,2  в,,  т.  е.  Птолемей 
опшбся  лишь  на  О,  з  в, 

Этимъ  мы  оправдали   нашъ  расчетъ  на  стр.  137  ел.  я  мо- 
жемъ  обратиться  къ  другнмъ  задачамъ,  связаннымъ  съ  картой  | 
интересующаго  пасъ  края  у  Птолемея. 

Въ  предыдущемъ  мы  могли  убЬдиться,  что  Птолемей  ра- 
боталъ  въ  высшей  степени  добросовестно  на  основанш  точааго 
матер]ала*  Это  налагаетъ  на  насъ  обязанность  не  удовлетво- 
ряться копстатированлемъ  той  или  другой  ошибки  его  рисунка, 
а  попыгаться  выяснить  причину  ея,  кроющуюся,  какъ  мы  ви- 
дЬли,  почти  всегда  въ   неудачныхъ  поныткахъ  его  примирить  ^ 
противор-Ьчивыя    данный    его   источниковъ.    Что   это   необхо- 
димо— ^доказалъ  нашъ  разборъ  дельты  Дуная:  ошибка  Птолемея 
помогла  намъ  установить   важное   изм'Ьнен1е,  происшедшее  въ 
рисунке  дельты  въ  промежутокъ  времени  отъ  Геродота  до  на- 
чала хрйст1анской  эры.  Тотъ-же  принцинъ  мы  ностараемсл  при- 
м'Ьнять  и  дал1>е,  и  если  въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ  намъ  не  удастся       I 
окончательно  и  всесторонне  выяснить  тотъ  или  иной  вонросъ,  Н 
то  лишь  потому,  что  намъ  недостаетъ  да1шыхъ  относительно  его 
источниковъ* 

Важенъ,  прежде  всего,  вопросъ,  орхентирована-ли  вся  его 
карта  сЬверозападнаго  Черпоморья  съ  одного  пункта,  или  н-Ьть, 
Естественно  было  бы  ожидать,  что  онъ  сперва  начертить  бере- 
говую лип1Ю|  отмЪтитъ  на  пей  важи1Ьпга1я  точки  на  основан]» 
существовавшихъ  въ  его  время  перипловъ,  а  загЬмъ  приметь 
ихъ  за  базнсъ  дальн^йшаго  рисунка.  Этого,  однако,  онъ  не  сд'Ь- 
лалъ:  береговая  лив1я  его  нев-Ьрва,  и  нев1;рна  настолько,  что 
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производить  впечатл-Ьнхе,  будто  онъ  при  своей  работЬ  и  не 
пользовался  периплами. 

Отъ  крайняго  сЬвернаго  устья  Дуная  (©еауоХа)  до  устья 
Дн-Ьстра  по  его  расчету  390,1  стад.  =  67, 4  в.;  на  самомъ  д-Ьл* 
это  разстояше,  даже  по  прямой,  не  береговой  линш,  равно  при- 
близительно 88,  б  в.  Отъ  того  же  дунайскаго  устья  до  устья 
Днепра  (у  Очакова,  см.  ниже)  на  его  картЬ  862,6  стад.  = 
149, 2  в.;  на  самомъ  же  д-Ьл^  ихъ  ок.  187, 4.  Вся  ошибка  кроется 
въ  линш  Дунай -Дн'Ьстръ,  такъ  какъ  дальн'Ьйшхя  очертан1я 
в-Ьрны:  отъ  устья  Дн-Ьстра  до  Днепра  по  прямой  лин1И 
572,5  стад.=99  в.,  въ  д-Ьйствительностя  99,2;  отъ  Днепра  до 
Херсонеса  Таврическаго  1409,2  стад.=243,7  в.,  въ  дМстви- 
тельности  ок.  240  верстъ.  И  даже  основанхе  этого  огромнаго 
треугольника,  т.  е.  разстоянге  отъ  ТЬ1аео1а  до  Херсонеса,  кото- 
рое у  Птолемея  равно  1619,2  стад.=280, 1  в.,  въ  дМствитель- 
ности  немногимъ  меньше  300  в. 

Намъ  остается,  сл-Ьдовательно,  только  объяснить  ошибку, 
допущенную  Птолемеемъ  въ  изм*ренш  разстоянхя  отъ  Дуная  до 
Ди1хтра. 

Она  произошла  отъ  того,  что  его  меридханы  не  совпадаютъ 
съ  нашими,  и  что  широта  Византхи  определена  неверно. 

Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  мы  должны  возстановить  на 
нашей  каргЬ  сЬть  Птолемеевыхъ  меридгановъ  и  параллелей.  Она 
обусловливается  линхей  отъ  ё7Г1ттро(рт^  до  тгера^  Днестра  (т.  е. 
отъ  впаден1я  въ  него  р.  Окны  —  до  Хотина),  которая  составля- 
етъ  северную  границу  Мое81а  1п!епог  и  принимается  за  парал- 
лель 48°  30'.  Съ  этой  линш  Птолемей,  очевидно,  началъ  свой 
чертежъ.  Если  мы  нанесемъ  ее  на  нашу  карту,  то  она  далеко 
не  попадегь  въ  устье  Дн'Ьпра,  а  пройдетъ  с-Ьверн^е  и  коснется 
сЬвериаго  берега  гавани  г.  Николаева.  Проведемъ  теперь  так1я- 
же  параллели  черезъ  устье  Дн'Ьпра  ^),  Аккерманъ  и  т.  д.,  и  пер- 


1)  Точка,  принииаемая  Пто1еиеемъ  за  устье  Дн']Ьпра,  лежитъ  въ  усть^^  ли- 
мана, тамъ,  приблизительно,  га'1&  лин1я,  соединяющая  дер.  Кинбурнъ  съ  Оча« 

13* 


196 


е.  Бпунъ. 


пендикудярпо  къ  нвмъ  мерид1аны  черезъ  гЬ-же  точки  —  я  сЬть 
готова. 

Что  она  в^рва,  доказывается  напр.  тЬмъ,  что  Огйезвов  (на 
Тилигулъскомъ  лиман'Ь  б^газъ  нын.  села  Кобдева),  съ  ошибкою 
БЪ  2^3  в.,  дЬйствительео  окажется  на  57°  долг,^  48*^  30'  шир», 
какъ  у  Птолемея,  и  отъ  Аккермана  до  Днепра  по  мерид1ану  бу- 
дегь  ровно  72  в.,  какъ  у  нашего  писателя.  Последнее  обстоя- 
тельство, между  прочимъ,  доказываетъ,  что  эта  часть  берега 
(отъ  ДнФ.стра  до  Днепра)  ор1ентпрована  соверщенпо  в-Ьрно.  Зато 
отъ  Аккермана  до  устья  Дуная  ТЫа^ок  (на  Кнл1йскомъ  Дуна%, 
несколько  выше  Внлкова,  см,  стр*  187),  все  по  тому  же  меря- 
дтану,  оказывается  95,6  в.,  тогда  какъ  на  каргЬ  Птолемея  зна- 
чится только  40'—  333,3  стад. =57,6  в.  Мы ,  следовательно, 
и  этимъ  путемъ  приходимъ  ^гь  выводу,  сделанному  уже 
выше,  что  зд^сь,  именно,  кроется  вся  ошибка  рисунка.  Наша 
задача  сводится,  поэтому,  къ  р^шенхю  вопроса,  почему  мерид1- 
ональное  разстоян1е  отъ  гор,  Тираса  до  ТЫа§о1а  сокращено  съ 
95,5  до  57,6  версг.,  т.  е.  на  37,9  в. 

Прежде  всего,  мы  должны  помнить,  что  устье  Днепра  пе- 
редвинуто на  сЬверъ  до  лиепи  Окпы-Хотинъ,  т.  е.  по  мерид1ану 
на  47,8  в.  Такъ  какъ  рисунокъ  между  Тирасомъ  и  Днйпромъ, 
какъ  мы  видели,  вЬренъ,  то  такому-же  передвижешю,  на  то-же 
разстоян1е,  по  меридхану  подвергся  и  весь  западный  берегь 
Чернаго  моря  съ  Аккерманомъ  включительно.  Вследств1е  этого, 
между  последнимъ  пупктомъ  п  ТЫа^ок  оказывается  уже  не 
95,6,  а  95,54-47,8=^143,3  в.  За  то,  съ  другой  стороны,  юж« 
ный  берегь  сильно  передвинуть  на  сбверъ  вс^Лдствхе  нев^фпаго 
опред^&лен^я  широты  Византш  (см.  выше  стр.  136). 

Въ  д-Ьйствптельиости,  древняя  Визапт1Я  лежитъна41^1'шир. 
(центръ  современнаго  города  41'*1'27'^),  Птолемей  же,  ото- 
жествляя ея  широту  съ  широтою  Марсели  (въ  д-Ьйствит.  43*^15'), 


ховыиъ^  пврес^каетъ  границу  Т&врическоЙ  губерн!!!  аа  Ю-верстеой  карт4 
Гхавиаго  Шт&ба  (изд.  1892  г.). 
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ставить  ее  на  параллели  43°  5',  т.  е,  овъ  д'блаетъ  ошибку,  по 
своему  мерид1ану5  на  2'^4'=1033,а  стад.=178,7  в.  СлЬдова- 
тельно,  если  мы  ороведемъ  его  мернд1аиъ  на  Внзантно,  то  на 
его  картЬ  этоть  городъ  будетъ  лежать  по  мерид1аиу  на  178,7  в» 
(тЬверн-Ье  Фактической  Визанпи.  Отсюда  до  ТЫа§о1а,  по  его  ра- 
счету, на  мерид1ап'§  3^55'^=  1958, 3  стад.^ЗЗв,?  в.  Сл^;дова- 
тельно,  отъ  Фактической  Визант1и  Т1иаео1а  отстоять  по  мери- 
диану на  517,4  в.  Но  въ  дМствйтельности,  по  его  мерид1ану 
отъ  Византш  до  ТЫаео1а  всего  443,1  в.  ^),  иначе  говоря,  его 
Т111а§о1а  отодвинуто  на  с4веръ  отъ  д-Ьиствительнаго  Т1|1а§о1а 
на  517,4 — 443,1=74,3  версты. 

Итакъ,  на  это  число  сократился,  вайдств1с  передвижепЬ! 
Визант111,  мерид1апъ  отъ  Тираса  до  параллели  ТЫа^ок,  А  такъ 
какъ  этоть  мерид1анъ,  всл'Ьдствхе   передвиженЫ  ДЕгЬпра,  рав- 


1)  Это  число  п^л^ч^шо  ваий  сл^д^ю1ци1IЪ  обраэомъ. 

Если  1СЫ  ороведемъ  на  иашеЛ  карт'Ь  д-^йствительны!)  мер(и>анъ  Коыстан- 
тинододя  (29**  отъ  Грин;)  и  отъ  точки,  где  онъ  аерссЬкаетъ  иараллель  ТЬ|а- 
^о1а,  оаустниъ  перпендикуляръ  ца  мернд1анъ  Птолемея^  ведущгй  на  6изаит1ю^ 
то  оолучимъ,  при  проекции  на  олоскостц  прямоугольный  треуголышкъ,  одивъ 
изъ  катетовъ  котораго  составляетъ  часть  мскомйго  разстоя«1я.  Все  д"Ьло  въ 
томъ»  тргобы  найти  длину  этого  катета,  тькъ  какъ  оедостающая  часть  {до  итоле* 
хеевоЙ  параллели  ТЫи^о]а)  можетъ  быть  установлена  оутеиъ  геометричсскинъ. 
Пусть  на  орилагаемомъ  рисунки  точка  Ь  будетъ  Вмзапт1я,  тт^  ел  мери- 

Д1анъ,  а^тр,  параллель  ТЬ1а^о)а  яа  вашей  кар- 
т^;  |лр1,  мернд1аиъ  Виза»т1и  и  хгг,  параллель 
ТЫайо1а  на  карт*  Птолемея.  Вопросъ  въ  томъ» 
чему  равпо  меридшиальное  раэстояяле  отъВи' 
зант1и  до  Т1иа^о1а  но  Птолемею,  т.  е,  чему 
равна  ЛНЙ1Н  Ы.  Опуетувъ  на  нее  изъ  а  оероен- 
дикуляръ,  получаю  прямоугольный  треуголь- 
никъ^  въ  которомъ  легко  уэвать  гипотенузу  аЬ^ 
равную  Фактическому  меридюнальному  разсто- 
яшю  между  Ковстантинополемъ  и  ТЬ1а>уо1а. 
Такъ  какъ*  Византия  лежитъ  прибл.  на  41°  1' 
шнр.,  а  ТЫа§о1а  на  45°  24'  ЗО",  то  меридшналь- 
наго  разстояв1Я  между  ними  4°  23' 30";  считая 
1°  шнр.  приСлиз.  въ  105  верстъ,  получаемъ  для 
аЬ=461,1  версты,— Чтобы  узнат»  длину  лии»м 
аСг  откладываю  на  вей  отъ  точки  а  любое  раз- 
СТ0ЯН1С,  напр.  ае—ЪЪ  верстъ.  Перпендикуляръ 
й/  разд'^литъ  гипотенузу  на  части  пропорщональныя  частямъ  катета  ос,  при 
чемъ  а/ будетъ  равно  93,8  в,,  т.  е.  ас  :  ае—аЪ  :  а/;  ас=—^—1Т2  версты. 

На  основан!»  ияоагоровой  теоремы  мы  цолучвемъ  теперь ;  Ье  ^= 
У  461,1*— 172^  =  427,8.  А  такъ  какъ  с<1=1б,8  версты,  то  испомая  лин1Я 
Ы  ^=  443, 1  версты. 
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НЯ1СЯ,  какъ  мы  вид-Ьли,  143,8  в.,  то  въ  конд*!  кондовъ  на  его 
картЬ  для  этого  пространства  оставалось  м4ста  лшпь  въ 
143,3^ — 74,3^=69  верстъ.  Такъ  какъ  у  него  отмЬчсао,  вм"Ьсто 
этого,  57,6  всрстъ,  то  въ  конечномъ  результатЬ  оказывается, 
что  Птолемей,  ва  огро.мномъ  разстояв1и  отъ  Копстаптпнополя 
до  Николаева,  ошибся  лишь  на  11,4  версты. 

То  обстоятельство,  что  Птолемей  допустилъ  сокращеяхе 
именно  зд-Ьсь,  между  Дуиаемъ  и  Дд^стромъ,  а  не  между  Дп^- 
стромъ  и  ДнЬпромъ,  доказываетъ,  что  по  лин1и,  подвергшейся 
€0кращен1ю,  въ  его  время  не  было  значительвыхъ  поселешй  и 
что,  всл'Ьдств1е  этого,  опъ  не  имЬлъ  подробныхъ  данпыхъ  объ 
этой  части  побережья.  Действительно,  его  старШ1Й  совремев- 
никъ  Арр^анъ,  совершившей  свое  плаван1е  вокругъ  Чернаго 
моря  въ  134  г.  по  Р.  Хр.,  въ  §  31  своего  перипла  прямо  за- 
являетъ,  что  между  гаванью  Ис1аковъ  (нын,  Одессой)  и  Узкямъ 
устьемъ  (М^^X4V  сгтб^жа  =  01ауоХа)  Дуная,  т.  е,  па  разстоянш 
1200  стад.  =  207,6  верст.,  н*ть  ни  одного  селешя:  та  2ё  Ь 
(АЕаср  Цгцм-а  ха{  аVШV^(^.а.  Опъ,  конечно^  ошибался.  Въ  это  время 
еще  суш.ествовалъ  городъ  Тирасъ,  хотя  онъ  уже  потерялъ  свое 
прежнее  значение.  Правда,  онъ  лежитъ  не  на  мор*,  но  всетаки 
къ  нему  могло-бы  быть  примЬиспо  выраженхе  Ь  ^кЫш  при  пла- 
ван1п  иаъ  Одессы  къ  ^Т^наю.  Арр^аиъ,  очевидно,  про-Ьхалъ  от- 
крытымъ  моремъ:  это  было  бы  повымъ  доказательствомъ  того, 
что  зд*сь  не  было  значительпыхъ  эмпорш*  'Этимъ-же  я  объ- 
ясняю себ'Ь  странную  ошпбку  въ  опред'Ьленш  разстоян1я,  Отъ 
ТЫа§о1а  до  Одессы  открытымъ  моремъ  около  148  верстъ  = 
855,4  стад,  Можетъ  быть,  1200  стад1й  Арр1ана  объясняются 
теоретйческнмъ  расчетомъ,  что  береговое  плавание  увелячиваетъ 
разстотае,  приблизительно  на  половину?  Расчитывая  такъ,  опъ 
получилъ-бы  круглымъ  счетомъ  именно  тЬ  1200  стад1Й,  о  котсн 
рыхъ  онъ  говорить. 

Во  всякомъ  случаЬ,  въ  это  время  тутъ  ве  было  хоть  сколь-" 
ко-нибудь  значительпыхъ  поселен1Й.  ВЬдь  и  Страбонъ  Л^П,  3,15 
ни  одного  имени  здкь  не  называетъ,  а  зам1Ьчаетъ  только,  что 
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между  Дуиаемъ  и  Дн'Ьстромъ  аесть  два  большихъ  озера;  одно 
изъ  нихъ  им'Ьетъ  сообщенхе  съ  моремъ,  такъ  что  имъ  можно 
пользоваться  какъ  гаванью,  тогда  какъ  другое  не  им'Ьетъ 
устья». 

Э^гому  нисколько  не  противор-Ьчитъ  то,  что  говорить  объ 
этомъ  кра-Ь  Плишй  IV,  12,  82,  относящШ  сюда  оррИа  Сгешпхз- 
со8,  АероНиШ,  и  еще  въ  V  в.  по  Р.  Хр.  анонимный  авторъ  пе- 
рипла,  который  въ  §  89  называетъ  между  Дунаемъ  и  Дн'Ьстромъ 
та  \у11(^1кои,  Кру;(XV(<тxое  и  та  Nео^^тоXе(xои.  Онъ  пользовался 
древними  источниками,  рисовавшими  картину  прошлой,  лучшей 
поры  черноморской  торговли.  А,  можетъ  быть,  что  подъ  этими 
именами  скрываются  вовсе  не  селешя,  а  лишь  пункты,  такъ  или 
иначе  важные  морякамъ  какъ  удобныя  гавани,  опасные  риФы 
и  т.  под.  Область  между  Дупаемъ  и  Дн^стромъ  лежала  въ  сто- 
рон-Ь  отъ  главныхъ  торговыхъ  интересовъ,  сосредоточивавшихся 
между  Дн'Ьстромъ  и  Дн-Ьпромъ. 

На  изсл'Ьдуемомъ  нами  пространств*.  Птолемей  III,  10,  7 
отм'Ьчаетъ  только  два  пункта:  "Артек;  тгоХк;  и  *Ер^x(;)Vаxто<;  х(о(ау1. 
Изъ  нихъ  только  посл-Ьднш  встречается  еще  разъ,  у  Страбона, 
рядомъ  съ  Неоптолемовою  башнею  на  усть*  Днестра.  У  Птоле- 
мея разстоян1е  его  отъ  устья  также  не  велико,  вслЬдствхе  чего 
мы  въ  прав-Ь  предположить,  что  пр1урочен1е  этого  пункта  дано 
именно  его  разстоянхемъ  отъ  Дн-Ьстра,  а  не  оть  Иагрхз. 

Посл-Ьднш  пунктъ,  наоборотъ,  мы  должны  искать  близь  Ду- 
ная, отъ  посл^дняго  устья  котораго  онъ  отстоять,  по  Птолемею, 
лишь  на  151,2  стад.=26,1  в.  Я  думаю,  что  Нагр18  совпадаетъ 
съ  нын.  дер.  Эскиполосъ  («древнхй  городъь)  на  берегу  озера 
Сасика  («открытаго  озера»  Страбона),  тамъ,  гд*  къ  нему 
примыкаетъ  пижнш  Траяновъ  валъ:  зд^сь  уже  апрхорно 
можно  предположить  римскую  стоянку.  Отсюда  до  ТЫа^ок 
лишь  33,5  в.,  а  если  мы  будемъ  считать  отъ  озера  подъ  дер. 
Жебр1яиы,  которое  питается  д}найскими  болотами  и  весною 
действительно  играеть  роль  крайняго  сЬвернаго  устья  Дуная 
(Бекксръ),   то   получимъ  до  Эскиполоса  ок.  25  верстъ,  т.  е. 
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почти  въ  точности  то  число  (26,  1),  которое  даетъ  Пто- 
лемей. 

Между  Нагр18  и  Гермонактовой  деревней  лежитъ  сокраще- 

Н1е,  выясненное  нами  выше.  Нетрудно  доказать,  что  числовыя 
данный  Птолемея  вполн'6  отражаютъ  действительность. 

Гермонактову  деревню,  лежавшую  рядомъ  съ  Неоптолемо- 
вой  башней,  мы,  вм-ЬстЬ  съ  Беккеромъ  15  ел.  и  Бруномъ  I,  240 
прим.  ^  должны  искать  на  мью')^,  образуемомъ  лиманомъ  Шаба- 
латскимъ  (ин.  Будацкимъ)  и  маленькимъ  заливомъ  Кимбецкимъ 
(Акембетскимъ?),  гд*  Беккеръ  (точн'Ье:  Бюньонъ,  см.  Беккеръ 
23  ел.)  дМствительно  открылъ  сл']^ды  древней  башни.  Въ  древ- 
ности не  было  еще  пересыпи,  отд-Ьляющей  теперь  Шабалатск1й 
лиманъ  отъ  моря  (ср.  Кеишапп  355),  и  м^сто,  гд*  мы  предпо- 
лагаемъ  башню  или,  в'Ьрн'Ье,  маякъ  Неоптолема  и  Гермонак- 
тову деревню,  могло  и,  пожалуй,  даже  должно  было  считаться 
западной  оконечностью  Дн^стровскаго  лимана.  Это  пр1урочен1е 
окончательно  доказывается,  наконецъ,  Птолемеемъ,  у  котораго 
отсюда  до  гор.  Тираса  118,5  стад.  =  20, 5  версты;  въ  дМ- 
ствителыюсти  это -же  разстоянхе  при  береговомъ  плаван1и 
равно  19,8  в.,  т.  е.  Птолемей  сд^ладъ  ошибку  лишь  въ  0,7 
версты. 

Если  мы  теперь  передвинемъ  параллель  Т1па§о1а  на  сЬверъ 
на  37,9  в,,  т.  е.  выразимъ  на  каргЬ  выясненное  выше  сокра- 
щен1е  мерид1ана  Тираса  и  отм-Ьтимъ  на  21,6  в.  сЬвери'Ье,  все 
по  тому  же  мерид1ану,  или  на  36  в.  къ  югу  отъ  Лккермана 
Птолемеевъ  гор.  Нагрхз,  то  отсюда  до  того  пункта,  гдЬ  мы 
ищемъ  Гермонактову  деревню,  будетъ  1Ю  прямой  лииш  25,9  в., 
вм.  Птолемеевыхъ  26, 1  в.,  т.  е.  мы  зам'Ьтимъ  незначительную 
ошибку  въ  0,2  в.  Это  совпадете  можетъ  служить  лишпимъ  до- 
казательствомъ  вЬрности  нашихъ  соображеи1й  относительно  со- 
краш,ен1я  береговой  линш  отъ  Дуная  до  Днестра. 

Несколько  трудн'Ье  решаются  вопросы,  связанные  съ 
устьемъ  и  нижнимъ  течешемъ  посл1>дней  рЬки,  хотя  и  тутъ,  въ 
большинств-Ь    случаевъ,    Птолемей    окажется    болЬе    точнымь, 
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ч'Ьмъ  всЬ  его  предшественники;  мы  должны  только  в-Ьрно  по- 
смотреть на  его  данныя. 

Такъ  его  опред-Ьленхе  устья  Тираса  —  на  одной  параллели 
съ  одноименнымъ  городомъ,  въ  112,2  стад. =19, 4  в.  отъ  по- 
сл^дняго,  объясняется  просто  гЬмъ,  что  онъ  не  находить  нуж- 
нымъ  отметить  на  своей  картЬ  ширину  Дн^стровскаго  лимана 
у  его  устьевъ.  Если  для  моряка,  плывущаго  съ  Дуная,  Дн'Ьстръ 
начинался  уже  у  Неоптолемовой  башни  (Страбонъ),  то,  наобо- 
ротъ,  для  ^дущаго  съ  севера  устье  Днестра  должно  было  нахо- 
диться на  противуположномъ  берегу,  тамъ,  гд*,  между  пьш. 
дер.  Терновой  и  Буазъ  берегъ  начиналъ  загибать  къ  лиману. 
Черезъ  эту  точку,  д-Ьйствительно,  проходить  параллель  Тираса 
съ  ошибкою  лишь  въ  2  версты;  отсюда,  съ  ошибкою  въ  1,1  вер- 
сты, д'Ьйствительно  19,4  в.  до  гор.  Тираса;  наконецъ,  отсюда 
дМствительно  ровно  15,2  в.  до  Гермонактовой  деревни,  какъ 
у  Птолемея.  Разстоянхе  отъ  этой  деревни  до  «устья»  выражаетъ, 
сл']&довательно,  лишь  ширину  лимана  у  его  устья.  Зналъ-ли  Пто- 
лемей о  ширин']^  посл^дняго,  не  находя  лишь  нужнымъ  подроб- 
п1^е  излагать  положев1е  Д'&ла,  или- же  мы  им-Ёемъ  д'1ло  съ  недо- 
четомъ,  объясняющимся  гЬмъ,  что  Птолемей  опред'Ьлилъ  устье 
Днестра  на  основаши  перипла,  шедшаго  съ  сЬвера  —  это  без- 
различно; важно  лишь  то,  что  онъ  даетъ  вполн*  верную  кар- 
тину этой  части  Черноморскаго  побережья. 

Но  за  то  города,  лежащхе  на  нижнемъ  Дн^Ёстр^б  или  его  ли- 
мап'Ь,  распределены  такъ  неверно,  что  ошибки  бросаются 
въ  глаза  съ  перваго-же  взгляда. 

Положен1е  главнаго  города  —  Тираса  —  определено  верно 
(см.  выше  стр.  182),  но  отсюда  до  Офхусы  166,бстад.=28,8в.; 
отъ  0Ф1усы  до  Никошума  139, 1  стад.  =  24  в.;  отъ  последняго 
города  до  Тираса  по  прямой  лиши  274  стад.=47,4  в.,  до  устья 
Днестра  250  стад.=43,2  в.  Эти  данныя  невозможно  помирить 
съ  темъ,  что  мы  знаемъ  о  положенш  этихъ  городовъ  по  дру- 
гамъ  источникамъ.  Правда,  при  разборе  последнихъ  мы  также 
наталкиваемся  на  некоторый  затруднен1я;  но,  темъ  не  менее, 
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мы  должны  начать  съ  нихъ  при  опред'Ьленхи  Фактическаго  поло- 
жен1я  искомыхъ  городовъ. 

Страбонъ  VII,  3,  16,  полагающш  устье  Дн-Ьстра  у  Гермо- 
нактовой  деревни,  считаётъ  отсюда  140  стад. =24, 2  в.  до  двухъ 
городовъ,  лежащихъ  другъ  противъ  друга:  Nеx(ОV(а  на  правомъ, 
'ОсрсоОао-а  на  л'Ьвомъ  берегу  лимана,  считая  отъ  моря.  Города 
Тираса  онъ  вовсе  не  называетъ,  но  его  сл^Ьдуетъ,  конечно,  ра- 
зум^Ьть  подъ  Офхусой,  представляющей  лишь  древнее  назван1е 
того-же  города,  ср.  РНп.  IV,  12,  82  иЫ  ап1еа  ОрЫиза  йхсеЬа- 
1;иг;  81ерЬ.  Вуг.  8.  V.  Тбра^;.  ЗагЬмъ  отсюда  въ  120  стад.  = 
20, 7  в.  выше  по  р-Ьк*  ^)  лежитъ  какой-то  другой  городъ,  имени 
котораго  Страбонъ,  къ  сожал-Ьнхю,  не  называетъ. 

Кром*  него,  одинъ  только  Репр1.  Апоп.  §  87.  89  даетъ 
кое-как1я  св'6д'&н1я,  которыми  мы  можемъ  вос1Юльзоваться  съ 
легкой  поправкой. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  него  атсб  Тбра  7гета(хо0  до  Неоптоле- 
мовой  башни  120  стад.=  20, 7  версты,  и  отсюда-же  до  N^x(ОV^оV 
30  стад.=5, 1  в.  Ясно,  что  тутъ  разум-Ьется  пе  ртька  Тирасъ,  а 
одноименный  съ  нимъ  городъ:  если  мы  вставимъ  тгоХк;  вместо 
•1гота(Аб;,  то  в&к  числовыя  даиныя  вполне  подойдутъ  къ  д-Ьйстви- 
тельности. 

Ошибка  безъименнаго  автора,  въ  дапномъ  случае,  весьма 
характерна.  Она  указываетъ  на  причину  поясности,  песомн-Ьино 
существовавшей  въ  представлеи1и  древпихъ  гсографовъ  о  Дп-Ь- 
стровскомъ  лиманд:  причина  эта  кроется,  именно,  въ  одноимен- 
ности города  и  р'Ьки.  Неясность  эта  еще  увеличивается  гЬмъ, 
что  то'гь-же  городъ  носилъ  раньше  другое  названхе  'Офьо^аса. 

Когда  и  почему  произошла  эта  перемЬпа  въ  папмепован1И, 
мы  пе  зпаемъ.  Подчипен10  области  Риму  не  могло  быть  ея  при- 
чиною, такъ  какъ  ун;е  Рошр.  Ме1а  II,  1  знаетъ  городъ  только 
подъ  именемъ  Туга.  ВгюслЬдствги,  это  имя  вошло  въ  исключи- 


1)  Конечно,  выше,  не  ниже,  какъ  думалъ  Гроскурдъ,  81гаЬо8  ЕгйЬе8сЬге1Ь. 
I,  538.  Пеправъ  и  Хеншапп  367,  полагаюицй,  что  это  число  предстапдяетъ 
лишь  бол1^е  точную  м-Ьру  разстоян1я  Тираса  отъ  устья. 
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тельное  употребленхе,  и  позднМшхе  авторы  знаютъ  только  его, 
тогда  какъ  н1Ькоторое  время  употреблялось  какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое, что  явствуетъ  изъ  сличен1я  Мелы  съ  Страбономъ.  Офхуса, 
однако,  сознавалось  какъ  бохЬе  древнее  имя  (ср,  Р1ш.,  81ерЬ. 
Ву2.  11.  ее). 

Вотъ  ВЪ  этихъ-то  запутанныхъ  отношетяхъ  и  не  съум'Ьлъ 
разобраться  Птолемей;  онъ  самъ  сознаетъ  неясность  и  ненадеж- 
ность своего  пониман1я,  выражаясь  очень  осторожно  и  неопре- 
Д'Ьленно:  [хета^О  той  '1ератои  (ха1  тоО  Тбра)  7гота{АоО  N^xа)V^оV 
'ОфсоОсто-а  Тбра(;  тоХк;  ^). 

Брунъ  I,  88  ел.  высказалъ  догадку  о  существован1и  древ- 
нейшей ОФ1усы  не  тамъ,  гд'Ь  впосл-Ьдствш  стоялъ  Тирасъ,  а  с*- 
верн-Ье,  тамъ,  гд*  у  Ограбона  лежитъ  безъименный  городъ.  От- 
сюда, по  мн^шю  того-же  ученаго,  жители  переселились  къ  нын. 
Аккериану,  и  новый  свой  городъ  назвали  именемъ  своего  преж- 
няго  селенхя.  ^ 

Намъ  думается,  что  Брунъ  правъ,  такъ  какъ  его  гипотезой 
лучше  всего  объясняется,  почему  Страбонъ  оставилъ  северный 
городъ  безъ  имени,  не  пов'Ьривъ  одноименности  его  съ  новымъ 
поселенхемъ,  и  почему  у  Птолемея  Офхуса  лежитъ  гораздо  сЬ- 
вернЬе  Тираса.  Иеправъ  Брунъ  только  въ  геограФическомъ 
пр1урочен1И  древней  Офхусы:  онъ  полагаетъ,  что  она  находилась 
близь  ньш.  села  Коротнаго,  верстахъ  въ  8-ми  выше  впаден1я 
Кучургана  въ  Дн-Ьстръ.  Зд'Ьсь,  д-Ьйствительно,  была  найдена 
греколатинская  надпись  (1.  с.  82  88.,  С1Ь.  Ш,  1  р.  147),  отно- 
сящаяся къ  началу  П1  в.  по  Р.  Хр.  Но,  тЬмъ  не  мен-Ье,  древняя 
0Ф1уса  зд1Ьсь  лежать  не  могла,  такъ  какъ  безъименный  городъ 
отстоитъ  отъ  Тираса  (Оф1усы)  по  Страбону  на  120  стад.  = 

20.7  В.,  по  Птолемею  отъ  Тираса  до  Офаусы  166,6  стад.  = 

28.8  в.,  въ  дМствительности-же  отъ  Аккермана  до  села  Корот- 
наго даже  по  прямой  линш  около  56  верстъ,  Къ  тому-же,  най- 


1)  Сюва,  стояния  въ  скобкахъ,  вставлены  издатежемъ  Мю1леромъ.  Изъ 
рукописей  ОАнЪ  даютъ  только  той  Чера^ои,  другЫ  только  той  Тира  котарюи. 
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денная  надпись  вовсе  не  предполагаетъ  существован1я  зд'Ьсь  го- 
рода: ао  вс-Ьмъ  прнзиакамъ,  памятникъ  этотъ  отм-Ьчадъ  толь 
с1Ьверную  границу  влад1;н1н  тирановъ  (С1Ь.  Ш,  2,  юоэ),  т.  е. 
'^^'рту,  до  которой  простирались  льготы,  дарованиыя  имъ  имае- 
раторомъ.  Если  Бруиъ,  нъ  принцпп-Ь,  правъ,  то  мы  должны  ис- 
кать древ^гЬйшую  Офхусу  гораздо  ниже  по  Днестру.  Изм'Ёренхя 
Ограбона  и  Птолемея  оба  указывают^  на  местность,  гд*  теперь 
расположено  село  Маякя,  Зд-Ьсь,  повидимому,  находилось  въ 
древности  одно  изъ  устьевъ  Дн-Ьстра  въ  лиманъ  (ср*  Брунъ  I, 
79  ел.):  м4сто,  очевидно^  важное  для  торгов-ш.  Отсюда  до  Ак- 
кермана  но  прямой  лин1н  ок.  22,б  в.  (=Ст|)абонъ  20,7);  по 
берегу,  если  переехать  отъ  Аккермана  къ  нын.  Овид1ополю, 
ок.  29  в.  (^Птолемей  28,8  в.).  Наконецъ,  если  мы  приме» 
бол^&е  ч1&мъ  в-Ьроятаое  нредположен1е  Беккера  28  ел.,  Кеи- 
шаип'а  361  и  Бруна  241,  что  древнхй  Никон1умъ  лежалъ  близь 
нын.  дер.  Огарикъ,  то  отсюда  до  Маяковъ  ок.  25  верегь 
(^=  Птолемей  24  в.  отъ  Нйкон1ума  до  0Ф1усы). 

Не11равилы|ымь  оказывается,  следовательно,  лишь  геогра- 
фическое соотноше1Йе  иосхЬднихъ  двухъ  нунктовъ  другъ  къ 
другу  и  Никоп1ума  къ  Тирасу :  Никон1умъ  лежитъ,  ш  Птоле- 
мею, на  с^веро-востокъ  отъ  Оф1усы,  тогда  какъ  въ  действи- 
тельности оно  находилось  на  юго-востокъ  отъ  этого  м^ста,  Мо- 
жетъ  быть,  вверхъ  по  Днестру,  у  устья  Кучурганскаго  лимана, 
действительно  лежало  какое  нибудь  ееленхе,  съ  которымъ  Пто- 
лемей см4шалъ  Нйкон1умъ  всх6дств1е  равенства  разстоян1Й  отъ 
0Ф1уса  дело  въ  томъ,  что  отъ  Маяковъ  до  названнаго  лямаоа 
ок,  27  верстъ,  и  у  устья  его  лежитъ  село  Граде нида,  имя  кото- 
раго  указываетъ,  можетъ  быть^  на  стоявшее  здЬсь  древнее  по- 
селегие  Вопросъ  этогь  мы,  за  неимен1емъ  данныхъ,  должны 
оставить  открытымъ,  надеясь  на  археологическхя  раскопки,  ко- 
торый со  временемъ,  можегь  быть,  дадутъ  ответь  на  него. 

Раньше,  чемъ  перейти  къ  Днепру,  мы  должны  коснуться 
еще  1^хъ  городовъ,  которые  отмЬчены  Птолемеемъ  въ  Бесса- 
рабгп  и  по  Д[1естру,  Ученые  изследователи  до  сихъ  поръ  не  об- 
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ратиш  йа  ннхъ  внимаУ1е:  между  гЬмъ,  точное  пртуроченхе  хотя 
бы  одного  изъ  нихъ  было  бы  весьма  важно  для  археолопя  этого 
мало  изсл-Ьдованнаго  края. 

Въ  области  Прута,  который  Птолемей  зд'Ьсь  несом и^Ьпно 
разум-Ьетъ  подъ  Ирааос,  лежать  города  Р1гоЬопйата,  Таишв!- 
йата  п  2аг§1(1ата,  Мы  уже  вид-Ьли  выше  стр,  143  лрим.,  что 
имена  эти  явно  датайскаго  11роисхождеи1Я,  и  вывели  отсюда  за- 
ключен1е,  что  въ  городахъ,  ими  обозначаемыхъ^  сл^дуетъ  ви- 
д^Ьтъ  поселен1я  дак1Йскихъ  карповъ  (стр.  175  ел.).  Первый  изъ 
ннхъ,  КгоЬогШауау  въ  имеви  котораго,  монштъ  быть,  слы- 
шится еще  древнее  пазван1е  Прута  *  (Негойо1,  IV,  48  Ехбдас 
Пората,  '^ЕХАт^уе;  2е  Пир&тоу  [хаХЬиаь]),  отстоитъ  отъ  гор,  Тй- 
раса  на  758,9  стад,=:1 31,2  в.  и  лежлгь  на  параллели  ТЫаео1а* 
Ища  этотъ  пунктъ  на  нашей  картЬ,  мы  найдемъ  дер,  Карпешты 
верстахъ  въ  12  отъ  Прута.  Отсюда  до  Аккермана  140,8  в., 
т.  е.  Птолемей  ошибся  лишь  на  9, 6  в.,  и  черезъ  этотъ  же  пунктъ 
проходить,  съ  ошибкою  въ  8  в.,  птолемеева  пара,1лсль  ТЬга- 
ёо1а. 

Изъ  Пироборидавы  до  Тамасидавы  337,8  ст.=58»4  в.  на 
с^веръ.  На  нашей  картЬ  въ  томъ  же  направлен1и  и  въ  52,2  в, 
отъ  Карпешть  лежитъ  большое  село  Карнипяни  на  озер'Ь,  об- 
разу емомъ  р-Ькою  Лопушною,  впадающею  въ  Прутъ,  Если  мы 
отожествимъ  это  село  съ  Тамасидавой  Птолемея,  то  допустимъ 
ошибку  лишь  въ  6, 2  в. 

Въ  правильности  нашихъ  прхуроченШ  насъ  уб^ждаетъ  по- 
разительный и  едва- ли  случайный  Фактъ  сохранен1я  имени  кар- 
повъ въ  обоихъ  совремепныхъ  иаименовашяхъ. 

Что  касается  третьяго  города  2аг^1(1ата,  то  точное  пр1уро- 
чен1е  его,  за  ееим-Ьохемъ  данныхъ,  невозможно.  Онъ  отстоитъ 
отъ  Тамасидавы  въ  сйверовосточномъ  направленш  на  168,1  ст,= 
29  в.  Можетъ  быть,  его  сл^дуеть  искать  въ  нын.  Городке,  де- 
ревеньке, отстоящей  отъ  Карпинянъ  на  30,5  в.:  назвап1е  ея 
указы  ваетъ  на  древнее  поселенхе.  Впрочемъ,  общдй  рисунокъ 
Бессараб1и  у  Птолемея  такъ  испорченъ  вследств1е  неверной 
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ор1снтаровкй  Прута  и  средояго  Дн-Ьстра,  что  весь  верхн1Я 
Прутъ  исчсзъ  съ  его  карты.  Очень  можегъ  статься,  что  2аг- 
е1йауа  лежало  именно  въ  этой  части,  въ  которой  также  им*ются 
слЬды  карпскихъ  поселешй;  такъ,  на  верхнемъ  ПругЬ,  тамъ^ 
гд*  его  течеи1е  пересекается  нашей  параллелью  48'*>  стоить  въ 
очень  выгодномъ  положен1и,  на  склон-Ь  горы,  съ  трехъ  сторанъ 
окруженной  р-Ькой,  дер.  Карпачъ.  Не  зд-Ьсь-ли  сл^Ьд)'етъ  искать 
Царгидаву  Птолемея? 

Наконецъ,  по  Днестру  или,  точнее,  надъ  Дн-Ьстромъ  (Отар 
т4у  Тбрау  тсота[хо>),  уже  въ  Сарматги,  лежитъ  (П1,  б,  1б)  5  го- 
родовъ:  "Нрахтоу,  Оис^а^гог^арюу,  КХу]т5аиа,  М«^тшVес^V  и  Кар- 
ро8о?>уоу;  изъ  нихъ  Мае1он1иш,  согласно  рисунку,  нужно  иска! 
на  самой  р'Ьк1&,  тогда  какъ  остальные  лежать,  аовидвмошу,  въ 
н11которомъ  отдалеши  оть  нея. 

Относительно  положенгя  нервыхъ  трехъ  городовъ  мы  дол 
жтл  довольствоваться  самыми  обш^нми  предположеншми,  так1 
какъ  мы  не  можемъ  проверить  указан]й  Птолемея  ни  данными 
современной  карты,  ни  какими  бы  то  ни  бьио  другими  сообра- 
жен1ями, 

"Нрахтоу  отстоять  отъ  города  Тираса  на  884,4  стад. 
153  в.,  отъ  Ёшо^ро^т)  Днестра  на  288,2  ста^ц*  =49,8  в.,  отъ 
Ольвш  на  1058,7  стад»  =  183,1  в.  На  оспованш  этихъ  данныхъ, 
его  сл^дуетъ  искать  ок.  нын.  Ананьева  на  верхнемъ  ТилигухЬ, 
откуда  до  Аккермана  158,8  в.,  до  впаден1я  Окны  въ  Дн^стръ 
65  в,,  до  Ольв1И  172  в, 

ООфаутаиарюу  (до  Тираса  979  стад.=  169, 3  в,,  до  Ольв1и' 
1167,6  стад*=201,9  в.,  до  ешсгтрофт)  185,3  стаА.=32  в.)  всего 
в^рояги'Ье  ок,  нын,  Балты  на  КодымЬ,   откуда  до  Аккермана 
185  в.,  до  Ольвш  203  в.,  до  Окны  42  в* 

КХ717с(2аиа  (до  Тираса  1277,9  стад,=221  в.,  до  Ешатро^т) 
185^3  стрд.=32  в.,  до  Вибантаварюна  330,2  стад,=575  1  в,), 
нужно  искать,  по  даннымъ  Птолемея,  у  нын.  села  Студепаго 
Подольск  губ.  (до  Аккермана  225  в,,  до  Окны  33  в.,  до  Ба,1ты 
57  в.),  или  верстахъ  въ  19  отсюда  на  с^веровостокъ  ок.  села 
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Городище  (до  Аккермана  230,6  в.,  до  Окны  43,6  в.,  до  Балты 
51  в.). 

ВсЬ  эти  прхуроченгя,  конечно,  лишь  гадательны.  Бол'Ье 
твердую  почву  и1кгЬемъ  мы  подъ  ногами,  отожествляя  Ма^та)V^оV 
съ  иын.  Могилевымъ  на  Дн-Ьстр*:  отсюда  до  Аккермана  по  пря- 
мой лин1и  292  в.  (Птол.  1734,2  стад.  =  300  в.),  до  1ш<тп:ро(^У] 
105  в.  (Птол,  662,6  стад.=114,б  в.),  до  Хотина  88,2  в.  (Птол. 
496,9  стад.  =  85,9  в.),  до  Студенаго  79,  до  Городища  89  в. 
(Птол.  503, 8  стад.  =  87, 1  в.). 

Наконецъ,  еще  бол'Ье  обезпеченнымъ  кажется  намъ  то- 
жество Карр68о^VОV  съ  ныи.  Каменецъ-Подольскимъ:  отсюда  до 
Хотина  18  в.  (Птол.  83,  з  стад.=:14,4  в.),  до  Могилева  86,5  в. 
(Птол.  503,8  стад.=87,1  в.).  Оно  поддерживается  еще  гЬмъ, 
что  мерид1анъ  Хотина,  по  Птолемею  49**  30',  пройдетъ  какъ 
разъ  черезъ  Каменецъ-Подольскъ. 

Какимъ  народностямъ  принадлежать  эти  города? 

Мы  не  станемъ,  пока,  вдаваться  въ  разборъ  этого  вопроса, 
чтобы  пе  отвлечься  въ  сторону  отъ  нашей  ближайшей  задачи, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  намъ  придется  вернуться  къ  нему  ниже,  при 
разбор^Ь  географической  номенклатуры  подн^Ьстровья,  которая 
дастъ  намъ  весьма  ц'Ьнный  матер1алъ  къ  опрсд-Ьленхю  доистори- 
ческаго  разселен1я  народовъ  этой  области.  Зам'Ьтимъ  лишь  ми- 
моходомъ,  что  всЬ  отм-Ьченные  нами  города  за  Дн*стромъ  но- 
сятъ  явно  кельтск1я  имена,  за  исключен1смъ  карподакшской 
Клепидавы. 

Теперь-же  мы  должны,  прежде  всего,  кончить  географиче- 
ск1й  разборъ  Птолемеевой  Сармат1И  и  возвращаемся,  поэтому, 
къ  Черноморскому  побережью. 

Та  часть  посл-Ьдпяго,  которая  лежитъ  между  Дн'Ьстромъ  и 
Дн-Ьпромъ,  начерчена  имъ,  какъ  мы  видели,  въ  общемъ  в*рио. 
Опъ  только  отм'Ьчаетъ  въ  ней  гораздо  меньше  пунктовъ,  ч'Ьмъ 
его  предшественники.  У  него  нЬтъ  ни  «гавани  Ис1аковъ]>,  нын. 
Одессы  (Беккеръ  56  ел.,  Кеишапп  362,  Брунъ  I,  238  в.),  ко- 
торую иазываютъ  Агпап.  Репр1.  31,  Репр1.  Апоп.  87;  ни  ага- 
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вани  Истр1анъ»  тЬхъ  же  источниковъ,  ок.  вып.  Жевахова  прш 
древнемъ  усть*  Гаджибейскаго  лимана  (Беккеръ  54  ел,,  Ыеи- 
шапп  363,  Брупъ  I,  238  ел.).  НЬтъ  у  него,  иаконецъ,  и  селе^^ 
шя  (?)  ЕхбтеЛоь,  которое,  на  основан!!!  Репр1.  Апоп.  87  нужно" 
искать  межд}'  Ьулльницкимъ  и  Большимъ  Аджалыкскимъ  лима- 
нами, приблизительно  тамъ,  гд4  теперь  находится  селенге  Фон- 
танъ. 

За  то  онъ  отм^чаетъ  Фбох?}  тгоХс^.  Ея  н-Ьтъ  ни  у  одного  изъ 
древнихъ,  и  это  навело  Хеитапм'а  364  на  мысль,  что  ее  схб- 
дуеп,  искать  не  на  берегу,  а  въ  глубин*  страны.  Онъ  едва-ли 
правъ.  Указанное  Птолемеемъ  разстоян1е  этого  селешя  отъ 
устья  Днестра  (112,2  стад. =19, 4  в.)  заставляетъ  насъ  пр1уро- 
чить  его  къ  устью  такъ  вазываемаго  Стаого  Лимана,  т.  е.  къ 
такой  м'Ьстности,  въ  какой  греки  люби^ти  селиться,  прюбр^тая 
этимъ  хорошую  безопасную  гавань  и,  вм1ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  удобное 
сообн^енге  съ  В1[ут1)енней  страной. 

До  Дп1^.ира  намъ  остается  только  еще  Л^ьахт)^  7тета(л6(;  и  ле- 
жащш  на  немъ  городъ  'Ор?>]ст(7б;  (РЫ.  III,  5,  14).  Положеше 
ПОСЛЕДНЕГО  легко  определяется  при  помощи  Агпаи,  РепрЬ  31, 
Репр1.  Аноп.  87:  по  словамъ  обоихъ  авторовъ,  *0§Ч17(тс;,  ко- 
нечно совпадающш  съ  Ордессомъ  Птолемея  и  Плин1Я,  отстоить 
на  80  стад.:=13,8  в.  отъ  острова  Березани  (уу)<го;  сгрс^хра,  р11-^ 
хрстатч);  мы  должны  искать  его  у  сел,  Коблева  на  Тилигуль- 
скомъ  лиман*,  н1жогда  огкрытомъ  съ  моря  (ср.  Кентапн  363, 
Брунъ  1,237),  Зд*сь,  действительно,  были  найдены  сл*ды  древ- 
няго  поселен1я.  Выше  (стр.  196)  мы  могли  убедиться,  что  и 
Птолемей  почти  вполнЬ  точно  онредйляеть  положетпе  этого  го- 
рода; онъ  ставить  его  притомъ  въ  28,6  верстах ь  отъ  устья 
Дн1^ира;  на  пашей  каргЬ  отъ  «устья»  до  Коблева,  действительно, 
по  прямой  ЛИН1И  около  27  верстъ,  но  берегу  около  30.  Однимъ^ 
словомъ,  въ  правильности  отожествлен1Я  его  съ  Коблевымъ  не 
можетъ  быть  сомп*н1я,  а  атимъ,  въ  сущности,  уже  р-Ьшается 
вопросъ  о  рЕк-Ь  Акс1ак'Ь,  которая  должна  совпадать  съ  ньш.  Ти- 
лигуломъ.  Ее  знаетъ  и  Мек  И,  1,  7  какъ  А$1асе8  ргоххшпз  (аЬ 
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Нураш).  Между  гЬмъ,  Птолемей  III,  10,  7  полагаетъ  устье  его 
въ  250  стад.  =  43,2  в.  отъ  Ордесса,  т.  е.  перем'Ьщаетъ  его  къ 
древнему  устью  Гаджибейскаго  лимана  и  ув-Ьряетъ  Ш,  5,  6, 
что  онъ  протекаетъ  по  Сармат1и  повыше  Дакхи  и  беретъ  начало 
въ  Карпатахъ.  Последнее  ув'Ьреше,  конечно,  ошибочно;  оно 
объясняется,  можетъ  быть,  тЬмъ,  что  течепхе  Куяльника,  кото- 
рый въ  древности  былъ  р']^кой  гораздо  бол'Ёе  значительной,  ч']^мъ 
теперь,  —  параллельно  Дн-Ьстру,  берущему  начало  въ  Карпа- 
тахъ. Что  же  касается  отожествленхя  Аксхака  съ  Гаджибей- 
скимъ  лимапомъ  или,  точн'Ье,  съ  Куяльникомъ,  то  и  тутъ  при- 
чины ошибки  ясны.  Он-Ь  кроются,  прежде  всего,  въ  словахъ 
Плин1я  IV,  12,  82,  по  которымъ  между  нимъ  и  Ордессомъ  по- 
м'Ьщаются  еще  СгоЬ18е^?  Яишеп  КЬойе,  81пи8  Заддапив.  Уже 
Nеишапп  364  и  Врупъ1,  237  догадались,  что  кробинги,  по  край- 
ней м-Ьр*,  попали  сюда  по  ошибке  изъ  0рак1И,  всл1Ьдств1е  см*- 
шен1я  нашего  Ордесса  съ  Одессомъ  близь  Варны.  Птолемей 
этого,  однако,  не  зналъ  и,  дов^^ряясь  Плинхю,  долженъ  былъ 
отодвинуть  устье  Аксхака  на  западъ.  А  Гаджибейск1й  лимаиъ, 
именно,  казался  подходящимъ  потому,  что  у  его  устья  лежалъ 
в-Ьдь  X^[XУ1V  'Iо'саx(оV:  созвучхе  этого  имени  съ  Аксхакомъ  (Ась 
акомъ  Мелы  и  Плин1я)  дало  Птолемею  мысль  примирить  разно- 
р-Ьчивыя  данньш  его  источниковъ  перенесенхемъ  сюда  устья 
Акс1ака,  при  сохрапенш  в-Ьрнаго  опред-Ьленхя  Ордесса  какъ  го- 
рода, лежащаго  на  берегу  этой  р'Ьки  ^). 

Перехожу  теперь  къ  важп-Ьйшей  части  Птолемеевой  Сарма- 
Т1И,  къ  систем*  Днепра. 

Взглядъ  па  карту  уб'Ьдитъ  насъ,  что  направленхе  его  тече- 
Н1я  указано  Птолемеемъ  нев-Ьрно.  Хотя  ошибка  его  —  северное 
паправлеп1е  вместо  восточнаго — покажется  намъ  несколько  ме- 
н'1^е  значительною,  если  мы  вспомнимъ^  что  мерид1аны  Птолемея 


1)  Что  Гаджибейск1Й  лиманъ  былъ  н'Ькогда  доступенъ  съ  моря  даже  боль- 
шииъ  корабляиъ,  доказывается  тЬмъ,  что  въ  немъ  бьии  найдены  больш1е 
якори  о  четырехъ  лапахъ.  См.  Одесск1Й  В'Ьстникъ  1858,  №  67;  Брунъ  I, 
239  прим. 
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отклоняются  сильно  на  востокъ,  г]&мъ  не  УкеиЬе  она  еще  очень 
велика. 

Не  смотря,  однако,  на  этотъ  основной  промахъ  его  рисунка, 
мы  найдемъ,  что  подробности  его  поразительно  вгбрны  и  даютъ 
богатый,  вполн'Ь  точный  историко-археологнческхй  матер1алъ. 

Въ  томъ,  что  онъ  называетъ  устьемъ  Днепра,  сл-Ьдуетъ  вн- 
д'Ьть  устье  лимана.  Таковъ  былъ  обпцй  взглядъ  въ  древности: 
какъ  Агг1ап.  РепрЬ  31,  такъ  и  Репр1.  Апоп.  87  отвгЬчаютъ 
устье  Днепра  въ  60  стад.=  10,  з  в.  отъ  острова  Березани. 
Отыскивая  этотъ  пунктъ  на  каргЬ,  мы  найдемъ  опред-Ьленную 
нами  уже  на  стр.  195  ел.  точку  между  дер.  Кннбурнъ  и  Очако- 
вымъ.  Пров'Ьркою  могутъ  служить  слова  Страбона  УП,  3,  17, 
по  которымъ  Ольв1я  отстоитъ  отъ  устья  Борисеена  на 
200  стад.  =  34, в  в.:  отъ  найденнаго  нами  пункта  до  Ольв1и, 
д-Ьйствительно,  34,5  в.  Что  и  Птолемей  разд^лялъ  этотъ 
взглядъ,  явствуетъ  изъ  полагаемаго  имъ  разстоян1я  Ордесса  отъ 
устья  Дн-Ьпра  (28, 6  в.). 

Отсюда  на  востокъ,  на  разстоянш  165,6  стад.  =  28, 6  в., 
лежитъ,  по  Птолемею,  устье  Гипаниса  —  Буга.  Действительно, 
откладывая  данное  разстоян1е  въ  указанномъ  направлен1и  по 
берегу,  мы  получимъ  именно  ту  точку,  гд*  береговая  лин1Я 
р-Ьзко  загибаетъ  къ  бугскому  лиману;  зд^сь,  сл-Ьдовательно,  по- 
лагалъ  Птолемей  устье  Буга.  Но  онъ  не  зналъ  даже,  что  Бугь 
впадаегь  въ  Дп'Ьпровск1й  лиманъ,  всл-Ьдствхе  чего  его  Гипанисъ 
превратился  въ  незначительную  рЬчку  къ  востоку  отъ  Дн-Ьира 
и  не  играс'гь  никакой  роли,  если  онъ  не  повторяется  въ  правомъ 
приток'Ь  Днепра,  о  чемъ  ниже.  Птолемей  упоминаетъ  о  Гипа- 
пис'Ь  лишь  какъ- бы  мимоходомъ,  отмечая  его  устье  —  и  только. 

Произошло  это,  конечно,  отъ  того,  что  онъ,  какъ  всЬ  древ- 
П1(',  за  исключен1смъ  Геродота  IV,  18,  53  и  Д1опа  Хрисостома 
(в'ь  пачал'Ь  36  рЬчи),  считалъ  Ольв1ю  лежащею  на  Дн-Ьир-Ь. 
См.  8*гаЬо  VII,  3,  17;  Р1ш.  IV,  12,  82;  Агпап.  РепрЬ  31; 
Лтпиап.  Магс.  ХХП,  8,  40;  пЬсколько  ближе  къ  истин*  Зсушп. 
НО]  88.,  Репр1.  Апоп.  86,  81ер11.  Вугап*.  з.  V.  Вориа^д6V7)<;.  Объ 
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этомъ,  а  также  о  другихъ  назвашяхъ  Ольвш:  ОШюроИз,  Вориа- 
ЬЫ(;  и  МПе^ороИз  см.  Латышева  Изсл-Ьдованхя  23  88.,  33  88. 

Оставляя,  пока,  въ  сторон-Ь  вопросъ,  почему  Птолемей  не- 
в-Ьрпо  опредЬляетъ  разстоянхе  отъ  Ольв1и  до  устья  Дн-Ьпра 
(51,8  в.  вм.  34,5),  будемъ  помнить  лишь,  что  весь  Дн4провск1й 
лимапъ  и  часть  Бугскаго  до  Ольв1и  включались  какъ  имъ,  такъ 
и  его  предшественниками  въ  течен1е  Борисвена,  и  прослЬдимъ, 
прежде  всего,  города,  лежащхе  по  этой  р^к*,  насколько  ихъ 
положев1е  явствуетъ  изъ  показами  Птолемея. 

Что  тутъ  д'бйствительно  были  греческ1я  селешя,  доказали 
уже  археологическ1я  находки. 

Огь  Ольв1и  на  разстоянхи  51,7  в.  вверхъ  по  теченш  Дн-Ьпра 
лежитъ,  по  Птолемею,  городъ  Мг1тр6|ГоХ!(;.  Если  мы  отложимъ 
это  разстоянхе  па  нашей  каргЬ,  то  52-ая  верста  приведетъ  насъ 
къ  дер.  Б'Ьлозерк'6  на  берегу  озера  Б'Ьлаго,  образуемаго  тече- 
шемъ  Дн']^пра,  верстахъ  въ  1 2  по  прямой  линш  на  западъ  отъ 
Херсона.  Зд1Ьсь,  д-Ьйствительно,  найдены  сл-Ьды  древняго  селе- 
Н1Я,  «каменная  мостовая  въ  5  Футахъ  ниже  горизонта  земли»,  и 
м-Ьстное  предан1е  гласить,  что  зд-Ьсь  стоялъ  н'Ькогда  «городъ 
Б-Ьлозерка,  построенный  влад-Ьтельницею  другого  города  сего 
имени....  по  ВЗЯТ1И  Мамаемъ  сего  города».  (Брунъ  I,  232  прим.). 
Всё  это — несомненные  признаки  древняго  поселенхя,  и  мы  не  за- 
трудняемся отнести  сюда,  именно,  Метрополисъ  Птолемея.  На- 
зван1е  свое  городъ  могъ  получить  огь  лежащаго  по  близости,  ок. 
ныи.  Станислава,  зпаменитаго  храма  «Матери  боговъ»,  о  кото- 
ромъ  говорить  уже  Геродотъ  IV,  53:  ьрйу  Му1тр6(;^).  Что  культъ 
этой  богини  существовалъ  въ  Ольв1И,  доказывается  надписью  у 
Латышева  Гпзсгр!;.  I,  Л6  107,  р.  138.  Совпадаегь-ли  этоть  го- 
род'ь,  называемый  такъ  однимъ  только  Птолемеемъ  и  81;ерЬ.  Вуг. 
8.  V.,  съ  древн'Ьйшимъ  Борисвенисомъ,  котораго  Ме1а  П,  1,  6, 
Хогй.  5,  32,  веодг.  Кау.  IV,  з.  V,  и  и  виШ.  Созшо^г.  105  строго 


1)  Таково,  однако,  чтен1е  дишь  трсхъ  рукописей  ЛВС.  Оста^и»ныя  чита- 
ютъ  ^^^^^^.^^'Vро^,  Падпись,  изданная  Латышевымъ,  вновь  ставить  на  очередь  во- 
просъ о  томъ,  которое  изъ  двухъ  чтен1Й  в-]^рн^^е. 
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отличаютъ  отъ  01ьв1я — это  вопросъ  пер1шкмыйу  но,  къ  счастью, 
л  не  важный.  За  эту  гштотезу  Бруна  II,  1 8  С1,  говорить  само 
на:шан1е;  предполагая,  что  этотъ  городъ  рано  потерлгь  свое 
значсп1е,  мы  легко  могли  бы  объяснять  перенесеше  этого  на- 
зван1я  на  бодЬе  счастлив)то  Ольв1ю.  Противъ  нея  говорить,  од- 
нако, слова  Геродота  IV,  17.  18,  что  ольвшды  назывались  Во- 
рис^дЕVЕ(та^,  а  ихъ  городъ  Вори(7*ьVЕ^тсйV  ^{хтсбреоу,  а  также  сви- 
детельство Дгона  Хрисостома  въ  36 -ой  р^чн,  гд-Ь  Ольв1я  «по- 
лучила назваше  отъ  Борисосна».  Лучше  будетъ,  поэтому^  от1св- 
заться  отъ  этой  догадки  и  объяснить  позднЬйшее  различсше 
двухъ  городовъ  у  Мелы  и  друг,  простымъ  недоразум{;н1емъ, 
вызваенымъ  двойственностью  наименован1я  одного  и  того-жё 
города. 

Мет1>ополисъ  Птолемея  оказывается,  сл-бдовательно,  въ 
дельтЬ  ДнЬпра  между  Херсономъ  и  устьемъ  въ  лимань.  Какъ 
при  Д)на*  (см.  выше  стр.  184),  такь  и  зд^сь  мы  въ  оравгЬ 
предположить,  что  дельта  эта  въ  начал*  нашей  эры  была  го- 
раздо меньше,  чЬмъ  теперь,  т.  е.  что  Метрополисъ  лежалъ  въ 
то  время  у  самаго  устья.  И  невольно  напрашивается  на  умъ 
мысль,  не  полагалъ-ли  одинъ  изъ  неизв^стныхъ  намъ  источял- 
ковъ  Птолемея  зЛьа,  именно,  устье  Борисоена?  Отсюда  до  Оль- 
В1И,  какъ  мы  уя;е  зпаемъ,  52  версты,  а  по  Птолемею  отъ  Оль- 
вш  до  ус1ъя  Борисоепа  51,7  в.,  Попыткою  примирить  этотъ 
Фактъ  съ  данными  прочихъ  источниковъ  очень  легко  объясни- 
лась бы  странная  ошибка,  допущенная  нашимъ  геограФОмъ  прщ 
опред-бленш  разстоян1Я  этого  города  отъ  устья  Дп1Ьпра;  ошибка 
гЬмъ  бол^е  непонятная,  что  Ольв1Я  принадлежала  къ  самьцгь 
изв^стнымъ  и  наиболее  пос1^щавшимся  пунктамъ  с]&вернаго 
Черноморья. 

Напрасно  Брунъ  П,  18  говорить,  что  Метрополисъ  лешалъ 
по  Птолемею  Ш,  5  «при  слтяши  обоихъ  рукавовъ  Борисеенеса» : 
объ  этомъ  у  нашего  географа  нЬть  пи  единаго  слова,  а  сказано 
лишь  (ПХ,  5,15)  что  схЬдующ1й  загЬмъ  городъ  КЬсгаоу  лешитъ 
на  безъименномъ  правомъ  нриток'Ь  ДнЬпра.  Если  мы  пройдемъ 
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теперь  разстоян1е,  полагаемое  Птолемеемъ  отъ  Метрополиса  до 
Шоссона,  т.  е.  31,5  в.  то  оно  приведетъ  насъ  какъ  разъ  къ 
впаден1ю  Ингульца  въ  Дн^Ьпръ.  Зд-Ьсь,  по  соображешямъ  топо- 
граФическимъ  на  л'ёвомъ  берегу  Ингульца,  близь  нын.  села  Ни- 
кольскаго,  лежало,  сл^Ьдовательно,  Nсоо'(70V,  а  споръ  о  прхуроче- 
Н1и  Птолемеева  притока  Дн'Ёпра  окончательно  р1&шается  въ 
пользу  Ингульца. 

Сл^&дующ^й  по  Днепру  городъ  —  2ер1[хо7,  отстояпцй  отъ 
Шоссона  на  62,9  в.:  разстояше  это  приводить  насъ  къ  кол. 
МильгаузендорФъ,  верстахъ  въ  12  выше  Бериславля,  на  пра- 
вомъ  берегу  Днепра.  Отсюда  до  устья  Ингульца  по  Днепру 
ок.  60  в.  Взглядъ  на  карту  уб'бдитъ  насъ,  что  это  м'Ьсто  весьма 
выгодно  для  поселен1я.  Въ  справедливости  нашей  догадки  уб'бж- 
даетъ  насъ  и  то  обстоятельство,  что  именно  зд-Ьсь  Дн^пръ  круто 
поворачиваетъ  на  сЬверъ;  на  картЬ  Птолемея  Серимонъ  лежитъ 
у  крутого  загиба  Борисвена. 

За  Серимономъ,  на  разстояши  59,  б  в.  вверхъ  по  Дн'Ёпру, 
сл'Ьдуетъ  городъ  2ароV:  это  либо  нын.  село  Нижнш  Рогачикъ, 
у  впадешя  одноименнаго  л1&ваго  притока  въ  Дн'Ьпръ  (58,6  в. 
отъ  МильгаузендорФа),  либо  нын.  дер.  Бабина,  на  семь  верстъ 
выше.  Не  знаю,  им'Ьются-ли  зд1Ьсь  сл-Ьды  древняго  селен1я;  па 
моей  картЬ  по  близости  деревни  отм'бчено  несколько  высокихъ 
кургановъ:  изсл'Ьдован1е  ихъ  окончательно  рЬшитъ  этотъ  во- 
просъ.  Что  Саронъ,  действительно,  совпадаетъ  съ  дер.  Бабиной, 
становится  в'Ьроятнымъ  еще  потому,  что  и  этотъ  городъ  лежитъ 
по  Птолемею  у  р^зкаго  загиба  Борисвена:  у  Бабина  Дн'Ьпръ 
круто  поворачиваетъ  на  востокъ.  Допускаемая  нами  ошибка  въ 
6,1  верстъ,  конечно,  незначительна.  Наконецъ,  въ  правиль- 
ности этого  пр1урочен1я  окончательно  уб^дять  насъ  дальн'Ьйш1Я 
данпыя. 

Выше  Сарона,  въ  21,6  в.  отъ  него,  лежитъ  городъ  'А[ха- 
8оха;  отм'Ьряя  это  разстояше  на  каргЬ,  мы  должны  прхурочить 
этотъ  городъ  къ  такъ  называемому  Б'блозерскому  городку,  близь 
нын.  села  Большой  Знаменки  между  Б^лозерскимъ  лиманомъ  и 
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Копкою;  онъ  отстоитъ  отъ  Бабина  ровно  на  22  в.  Зд'Ьсь  еще 
теперь  видны  земляные  окопы,  каменная  кладка  и  масса  кир- 
пича, а  также  пайденъ  рядъ  богатыхъ  золотыхъ  предметовъ, 
погребальный  урны  и  т.  д.  Все  это  не  оставляетъ  соми-Ьнш  въ 
томъ,  что  тутъ,  действительно,  стоялъ  некогда  греческш  го- 
родъ.  Планъ  и  описаше  его  см.  въ  статье  Вертильяка,  Зап.  Од. 
Общ.  Ист.  и  Др.  IV  (1858),  стр.  143  ел.  и  таб.1ица  IV.  Нако- 
нецъ,  посл-Ьдпш  городъ  по  Дн-Ьпру,  'А^^а^ар^оV,  отстоитъ  отъ 
Амадоки  на  14,4  в.;  это  разстоян1е  приводить  насъ  къ  окрестно- 
стямъ  Малой  Знаменки,  противъ  Никополя,  отстоящей  отъ 
Большой  Знаменки  верстъ  на  10,  гд-Ь  также  бсзъ  всякаго  со- 
мненхн  стоялъ  греческхй  городъ.  Тутъ  еще  теперь  видны  сл-Ьды 
искусственныхъ  каналовъ,  водоемовъ  и  окоповъ,  найдено  не 
только  рядъ  ^^погребенш,  но  и  множество  золо1'ыхъ  и  другихъ 
цредметовъ  превосходной  греческой  работы.  См.  Уваровъ,  Из- 
сл'Ьдовап1я  20  сел.,  Терещенко,  Очерки  стр.  82  сел.  Намъ  ка- 
жется, что,  въ  виду  этихъ  данныхъ,  правильность  нашего  пр!- 
урочешя  посл4днихъ  двухъ  городовъ  не  подлежитъ  сомн1Ьн1Ю, 
А  этимъ,  въ  свою  очередь,  не  только  снова  оправдывается  наше 
дов'Ьр1е  къ  Птолемею,  по  и  подтверждаются  вс1;  пагап  догадки 
относительно  положен1я  городовъ  между  этими  пунктами  и 
устьемъ. 

Чтобы  закончить  разборъ  системы  ДнЬпра,  памъ  остается 
лишь  еще  остановиться  па  его  правомъ  притокЬ,  которому  Пто- 
лемей не  даетъ  особаго  имени.  Важепъ  онъ  потому,  что  и  на 
немъ  также  лежитъ  нЬсколько  городовъ. 

Мы  могли  уже  убЬдиться  выше,  что  Птолемей,  отмечая  его 
устье,  песомн-Ьнно  им'Ьлъ  въ  виду  Ингулецъ.  ПослЬднхй  и  теперь 
еще  одна  пзъ  самыхъ  зпачптельныхъ  стсппыхъ  р-Ькъ  (ср.  Брупъ 
II,  15),  а  въ  то  время  онъ,  несомиЬнно,  былъ  еще  гораздо  зна- 
читсльн'Ьс,  ч-Ьмъ  теперь.  Само  по  себ'Ь  вполиЬ  возможно,  что  на 
немъ,  именно,  стояли  города  2арРахо7  и  Лг,Ьо7,  отмечаемые 
Птолсмеемъ.  Принимая  ц-Ьликомъ  его  данный,  мы  должны  бы 
приурочить  Сарбаконъ,  отстоящш  отъ  Шоссона  на  62,9  в.,  къ 
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окрестпостямъ  пын.  Малой  Александровой  или,  если  считать 
всЬ  изгибы  р-Ьки,  приблизительно  къ  впадоп1ю  Висуна  въ  Ингу- 
лецъ.  Об'Ь  точки  топографически  весьма  выгодны  для  поселенхя. 
Л7]ЬоV  (въ  59,6  в.  отъ  Сарбакона)  пришлось  бы  пом^Ьстить  либо 
на  м'ЬстЬ  пын.  Кривого  Рога,  при  впадепш  Саксаганя,  либо 
ок.  ньт.  Загродовки  па  Ингульд*.  А  что  касается  озера  Ама- 
дока,  изъ  котораго  р-Ька  беретъ  начало,  то  мы  могли  бы  ото- 
жествить его  съ  болотистою  долиною,  которая  образуется  Ин- 
гульцемъ  въ  всрхнемъ  течен1и,  или  съ  болотами  повыше  Алек- 
саидр1и. 

Но  в(Л  эти  догадки  кажутся  намъ  самимъ  крайне  неверо- 
ятными. Насъ  смущаетъ,  прежде  всего,  тотъ  Фактъ,  что  по 
другому  л-Ьвому  притоку  Днепра,  по  Бугу,  на  каргЬ  Птолемея 
не  отм-Ьчено  ни  одного  города.  Между  гЬмъ,  Бугъ  былъ,  есть  и 
останется  р^кою  во  сто  разъ  бол'бе  значительной,  ч'Ьмъ  Ингу- 
лецъ.  Ноужели-же  на  немъ  не  было  греческихъ  поселенш, 
кром-Ь  Ольв1и?  Конечно,  это  немыслимо.  Мы  должны  предполо- 
жить въ  этой  части  Птолемеевой  карты  значительный  проб-Ьлъ 
или-же  допустить  недоразум'6н1е,  въ  силу  котораго  города,  ле- 
жащ1е  по  Бугу,  перенесены  имъ  на  другой  притокъ  Дн1Ьпра, 
Ингулецъ.  Последнее  кажется  намъ  бол^е  в-Ьроятнымъ,  почти 
несомн'Ьннымъ.  Что  Ингулецъ,  Геродотовъ  Паутосатсу)?,  часто 
см-Ьшивался  съ  Бугомъ,  объ  этомъ  мы  илгЬемъ  прямое  свид1Ь- 
тельство  Плин1я  IV,  12,  83:  ^и^(^ат  Рапйсарет  сопйаеге  ш&а 
01Ыаш  сит  Вогз^вЛепе  4га(1ип1;,  сИИ^епИогез  Нурашш. 

Вотъ  въ  эту-то  ошибку  впалъ  и  Птолемей,  превративъ  Бугъ 
въ  незначительную  р-Ьчку  на  востокъ  отъ  Дн'бпра.  Онъ  былъ 
введенъ  въ  нее  ц-Ьлымъ  рядомъ  совпаден1Й  въ  разстоятяхъ: 
Ингулецъ  впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ  въ  30  верстахъ  отъ  древняго 
устья  у  Метрополя;  почти  на  томъ  же  разстоянш  отъ  устья 
Дн'Ьпровскаго  лимана  (28,6  в.)  впадаетъ  въ  него  Бугъ;  пако- 
нецъ,  въ  30  верстахъ  отъ  Ольв1и  въ  Бугъ  (Борисвенъ)  впа- 
даетъ значительная  рЬка  Ингулъ.  На  основанхи  всего  этого,  мы 
могли  бы  даже  возстановить  съ  некоторою  в1Ьроятностью  дан- 


216  е.  Браунъ. 

ныя  источниковъ  Птолемея,  изъ  комбипацш  которыхъ  легко 
объяснились- бы  всЬ  сделанные  имъ  промахи,  если  только  допу- 
стить высказанную  нами  уже  выше  догадку^  что  онъ  нашелъ 
въ  нихъ  два  различныхъ  опред'Ёлен1я  устья  Дн']^пра  (лимана  и 
Р'Ёки). 

Принимая  это  предположенхе,  мы  должны  искать  Сарбаконъ 
и  Леинонъ,  а  можетъ  быть  и  Нхоссонъ,  на  БугЬ.  Нельзя  не  за- 
метить, что  попытка  пр1урочен1я  ихъ  приводить  зд-Ьсь  къ  ре- 
зультатамъ  гораздо  бол^е  правдоподобнымъ,  ч-ёмъ  при  Ин- 
гульц*. 

Нюссонъ,  въ  31,6  в.  огъ  Метрополиса,  в-Ьри^е  отъ  Ольв1и 
(=  МИе^ороИз),  заиметь  м^сто  нын.  Николаева  у  впаденхя  Ин- 
гула  (ок.  30  верстъ  отъ  Ольвш);  Сарбаконъ,  въ  62,9  в.  отсюда, 
придется  отожествить  съ  нын.  Вознесенскимъ  ^),  однако,  съ 
ошибкою  въ  12,1  в.;  наконецъ,  Леинонъ  совпадетъ  съ  Ольв1- 
ополемъ,  отстоящимъ  отъ  Вознесенска  по  прямой  линш  на 
59,5  в.  (по  Птолемею  отъ  Сарбаконъ  до  Леинонъ  59,6  в.). 

Озеро  Амадока  останется,  въ  такомъ  случа*,  необъяснен- 
нымъ.  Но  оно,  можетъ  быть,  и  не  существовало  вовсе,  а  пред- 
ставляетъ  собою  лишь  результатъ  теоретическаго  взгляда,  что 
всЬ  значительньш  р'Ьки  берутъ  начало  либо  изъ  горъ,  либо  изъ 
озера.  На  это  неоднократно  указывалось  изел-Ьдователями. 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  правъ  Брунъ  П,  26  ел.,  видя  въ  озерЬ, 
«матери  Гипаниса»,  нижнее  теченхе  Кодыми,  которая  и  теперь 
еще  въ  полую  воду  им'Ьетъ  видъ  обширпаго  озера. 

И  такъ,  въ  вопрос*  о  м-Ьстоположенш  Н1оссона,  Сарбакона 
и  Леинопа  мы  не  достигли  виолнЬ  яснаго,  убЬдительпаго  ре- 
зультата. Совпадешя  взаимпыхъ  разстояшй  ихъ  (62,9 — 59,6  в.) 
съ  разстоян1ями  между  среднедн'Ьпровскими  городами  (Н1ос- 
сонъ  62,9  Ссримонъ  59,6  Саропъ),  уже  сами  по  себ-Ь  внушаютъ 
намъ  н-Ькоторое  недов'Ьр1е  къ  циФровымъ  даннымъ  относительно 
городовъ  по  притоку  Днепра.   Мы  должны,  поэтому,  оставить 


1)  Такъ  прхурочиваетъ  Нюссонъ  и  Сарбаконъ  уже  Брунъ  II,  18  ел.  прим. 
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этотъ  вопросъ  открытымъ,  указавъ  лишь  наибол'Ье  в-Ьроятное 
его  р-Ьшенхе.  Нужно  над'Ьяться,  что  археологическхя  находки 
дад}^тъ  со  временемъ  окончательный  отв'Ьтъ. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  иосл'ЬлдеЪ  части  нашей  ближай- 
шей задачи,  къ  разсмотрЬнхю  области,  лежащей  между  нижнимъ 
Дн^промъ,  Сивашемъ  и  Азовскимъ  моремъ.  Край  этотъ  важенъ 
намъ  потому,  что  и  зд'Ьсь  также  Птолемей  называетъ  въ  глу- 
бин-Ь  степей  шесть,  а  по  берегу  4,  т.  е.  всего  10  городовъ,  изъ 
которыхъ  только  2  известны  другимъ  писателямъ  (NаVа^иш 
Сагсше  Р1ш.  IV,  12,  84;  Кар)с17Ттк  НегоД.  IV,  55.  99,  81ерЬ, 
Вуг.  8.  V,  со  словъ  Гекатея). 

ВсЬ  сд-Ьланныя  до  сихъ  поръ  попытки  геограФическаго  прх- 
урочен1я  посл-Ьднихъ  двухъ  пунктовъ  должны  считаться  вполн'Ь 
неудачными,  а  остальныхъ  городовъ  изсл^дователи  вовсе  и  не 
касались,  не  съум'Ьвъ  воспользоваться  богатыми  и  точными  дан- 
ными Птолемея.  Мы  увидимъ,  что  именно  эти  данный  пролива- 
ютъ  неожиданный  свЪгь  на  прошлое  этого  края,  важнаго  уже 
потому,  что  зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  нужно  искать  страну  Герросъ,  гд-Ь 
хоронились  скибск1е  цари. 

Рисунокъ  береговой  линш  отъ  Дн-Ьпра  до  Перекопа  у  Пто- 
лемея совершенно  иев^Ьренъ:  полуостровъ,  кончаюицйся  Ахил- 
ловымъ  Б'Ьгомъ,  растянутъ  на  югъ  верстъ  на  45.  Я  могу  объ- 
яснить себ-Ь  эту  ошибку  только  гёмъ,  что  ломанная  лин1я  запад- 
наго  берега  полуострова,  по  недоразум-Ьнш,  вытянута  въ  пря- 
мую ^),  и  эта  ошибка  не  была  исправлена  рисункомъ  восточнаго 
берега  потому,  что  моряки  очень  р'Ьдко  причаливали  къ  этому 
негостепршмному  берегу:  Каркинитск1й  заливъ  очень  неглу- 
бокъ,  и  уже  въ  этомъ  отношешй  представлялъ  мореплавателямъ 
больш1Я  затруднешя  (Кешпапп  365  8.);  притомъ  береговая  ли- 
Н1Я  его  не  им-Ьетъ  ни  одной  удобной  гавани,  и  значительныхъ 
греческихъ  поселешй  тутъ  не  было.  Вотъ  почему  моряки,  обо- 


1)  См.  мою  зам^^тку  «Н'Ьсколько  сдовъ  о  ^ТХага  и  *Ах(^^^<<)<  Ьро^з-о^»  въ 
Соттеп(а(1опе8  РЫ1о1ов:1сае.  Сборникъ  статей  въ  честь  И.  В.  Помядовскаго. 
Спб.  1897,  стр.  108. 
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гнувъ  Таврпчоск1Й  полуостровъ,  направдя1ись  изъ  Коско^  Xеиу]V 
(Акмечеть)  прямо  къ  восточной  оконечности  Ахилдова  Б'Ьга, 
минуя  заливъ  (Агпаи.  РспрЬ  31,  Репр1.  Апоп.  83).  О  сазюмъ 
залив-Ь  у  пихъ  былп  самыя  иеопред-Ьленпыя  представлен1я.  По 
Страбону  Л^П,  3, 19  онъ  простирался  къ  сЬверу  приблизительно 
на  1000  стал1Й=173  в.,  ^спо  друпе,  прибав.1яетъ  Страбонъ, 
ув1'»ряютъ,  что  до  вн}тренняго  угла  залива  втрое  больше».  Ар- 
рхапъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  залив*,  а  Репр1.  Апоп.  83  утвер- 
ждастъ,  что  его  окружность  равнялась  2250  стад.=389, 2  в. 
Птолемей  же  гораздо  ближе  къ  истин1Ь:  разстояихе  оть  восточ- 
ной оконечности  Ахиллова  Б'Ьга  до  глубины  залива  равно  у  него 
приблиз.  87  верстамъ,  что  вполн'Ь  в-Ьрно,  если  только  мы  бу- 
демъ  считать  это  разстоянхе  не  по  прямой,  а  по  береговой  лин1и. 
ЦиФровыя  данный  Птолемея  в-Ьрны  и  для  западнаго  берега  по- 
луострова ^). 

Въ  дапньп'г  моментъ  насъ  интересуетъ,  однако,  не  берего- 
вая ЛИП1Я,  а  глубь  ст1)апы,  гд*  отм-Ьчены  вышеупомянутые  го- 
рода. 

Въ  наше  время  пространство  между  Дн'Ьпромъ  и  Молочной 
представляетъ  собою  глухую  степь,  не  орошаемую  ни  одной 
хоть  сколько-нибудь  значительной  р-Ькой.  Большихъ  селенш 
тугъ  оч(?нь  мало,  если  но  считать  селъ  по  берегамъ  Днепра, 
Конки  и  Молочной.  Въ  центральной  части  н'Ьтъ  ни  одного  го- 
рода, и  одна  лить  СЬрогозская  балка  и  ближайш1я  окрестности 
ея  отличаются  несколько  большпмъ  оживленхемъ.  Не  подлежитъ, 
однако,  сомн'1;н1Ю,  что  это  не  всегда  было  такъ,  и  что  гидрогра- 
фическая картина  края  подверглась,  въ  течен1с  в'Ьковъ,  очень 
значительнымъ  пзмЬненхямъ.  Это  доказывается,  прежде  всего, 
довольно  значительнымъ  колпч(^ствомъ  болотъ  («падовъ»),  раз- 
С'Ьяпныхъ  по  всему  П11тересуюп1ему  насъ  пространству  и  въ 
н+»которыхъ  мГхтахъ  ^)  обра:^уюашхъ  больш1я  группы,  которыя 

1)  См.  объ  этомъ  вышеуказанную  мою  статью. 

2)  Между  «Черной  Долиной»  и  С1*.рогозской  балкой,  зат^мъ  къ  югу  и,  въ 
особенности,  къ  с^Ьверовостоку  огь  пос-тЬдней  вокругъ  села  Гавриловки. 
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охватываютъ,  съ  незначительными  промежутками,  пространство 
въ  десятки  верстъ.  Въ  полую  воду  эти  болота  еще  теперь  сли- 
ваются между  собою,  образуя  обширный  озера;  въ  древности, 
при  ббльшемъ  количеств*  влаги,  они  несомненно  круглый  годъ 
им-Ьли  видъ  озеръ. 

Къ  тому-же  уб^жденхю  —  о  значительныхъ  гидрограФиче- 
скихъ  изм'Ьпен1яхъ — приводить  насъ  разсмотр'бше  мяогочислен- 
ныхъ,  местами  очень  широкихъ  и  глубокихъ  балокъ,  вдоль  и 
поперекъ  перер'Ьзывающихъ  степь.  Наиболее  значительная  изъ 
нихъ  —  ОЬрогозская  балка  —  нами  уже  названа  выше.  Она,  ко- 
нечно, представляетъ  собою  русло  древней  р-Ьки,  некогда  до- 
вольно значительной,  бравшей  начало  въ  Гавриловскихъ  боло- 
тахъ,  непосредственно  примыкающихъ  къ  ней  съ  севера.  Р-Ька 
эта,  направляясь  къ  морю,  делила  край  па  дв-ё  почти  равныя 
части. 

Наконецъ,  о  томъ-же  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  всЬ 
историчесшя  данныя. 

Эфоръ  (Зсушп.  850)  зналъ  о  суш;ествовати  озеръ  «по  ту 
сторону  Пантикапа»,  такъ  какъ  одна  изъ  скивскихъ  народностей 
этого  края,  часть  скиоовъ  номадовъ,  называется  имъ  Л^[ЛVаТо^, 
«озерянами». 

Что  именно  зд^сь  сл^&дуетъ  искать  и  р^ку  ^Ттгахирк;,  о  ко- 
торой говорить  Геродотъ  IV,  47.  55,  въ  этомъ,  я  думаю,  вс^Ь 
изсл*дователи  теперь  согласны.  Показашя  отца  исторхи  такъ 
ясны,  что  можно  только  удивляться,  какъ  эту  р'Ьку  могли  искать 
то  въ  Ингул*,  то  въ  Ингульц*,  то  въ  другихъ  м^Ьстаxъ.  Одного 
города  Карx^VТт^с;,  лежащаго,  по  Геродоту  55,  у  его  устья,  до- 
статочно для  опред'Ьлен1я  посл'Ьдняго.  Каркинитскхй  заливъ,  о 
которомъ  упоминаетъ  и  Страбонъ  VII,  3,  18,  отожествляя  его 
съ  Тамиракскимъ  и  указывая  его  близость  къ  Перекопскому  пе- 
решейку (хад'  6V  6  1(7д[х4;  ту]с;  [ХЕуаХу]^  XерроVУ1стои),  можетъ  со- 
впадать только  съ  гЬмъ  заливомъ,  къ  которому  прхурочиваютъ 
это  назвапхе  и  наши  карты,  т.  е.  съ  заливомъ,  лежащимъ  между 
с^верозападнымъ  берегомъ  Крыма,  Перекопскимъ  перешейкомъ 
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и  южнымъ  берегомъ  интересующей  насъ  степи  до  Ахиллова 
Б']^га.  Это  подтверждается  и  анонимньшъ  перипломъ  §  83,  по 
которому  хоХтго^  Кар}с^V^тУ1с;  начинается  за  Прекрасною  Гаванью 
и  простирается  до  Тамираки.  Напрасно  Брунъ  П,  7  ел.  и  друпе 
изсл^дователи  см^шиваютъ  Карx(VТт(с;  съ  крымскимъ  городомъ 
Керх17Тт1с;  или  Коро7Тт1с;  Аггхап.  репр1.  31,  Репр1.  Апоп.  83, 
СпсЬшт  и  т.  д.  итальянскихъ  картъ.  Посл*дн1Й  городъ  совер- 
шенно в'Ьрно  прхуроченъ  Бруномъ  въ  указанномъ  м-ЬсгЬ  къ 
Донгуславскому  озеру,  верстахъ  въ  25  къ  сЬверозападу  отъ 
Евпатор1и  ^).  Эту  догадку  высказалъ  впервые  Бурачковъ  въ 
Зап.  Од.  Общ.  IX.  122  ел.  Но  этотъ  городъ  КороV^тсс;  —  Керхь- 
7Ттс<;  съ  Геродотовымъ  Каркинитисомъ  ничего  общаго  не  им'Ьетъ. 
Слова  Геродота  IV,  99  истолкованы  Бруномъ  1.  с.  явно  не- 
верно. Даже  имена  не  вполне  тожественны,  и  анонимный  авторъ 
перипла  1.  с.  совершенно  правильно  отличаетъ,  по  Форм-]^  именъ, 
гор.  КороуТтсс;  Г1101  КерxсVТтс(;  отъ  1^ркинитскаго  залива  за  Пре- 
красною Гаванью. 

И  такъ,  устье  Гипакиря  нужно  искать  по  берегу  между  та- 
врическимъ  перешейкомъ  и  Ахилловымъ  Б']&гомъ.  А  такъ  какъ 
на  этой  ЛИН1И  одинъ  только  Каланчакъ  изливается  въ  море,  то 
съ  этой,  именно,  р'Ькой  мы  и  должны  отожествить  Гипаки1)ь, 
какъ  догадались  уже  Пейсонель  и  друг.,  ср.  Брунъ  II,  46.  Ка- 
ланчакъ действительно  «протекае/гь  среди  земли  скиеовъ-нома- 
довъ»  и  впадаетъ  въ  море,  «оставляя  вправо  Гилею  и  Ахилловъ 
Б'Ьгъ»  (Негой.  IV,  55).  Неяснымъ  остается,  пока,  лишь  «озеро», 
изъ  котораго,  по  Геродоту,  онъ  беретъ  начало.  Брунъ  II,  47 
предлагалъ  вид-Ьть  въ  немъ  Сивашъ  или  Гнилое  озеро,  точиЬе, 
ту  часть  его,  которая  называется  Чокракскимъ  лиманомъ:  съ 
посл-Ьдппмъ  еще  теперь  въ  полую  воду,  при  сильномъ  восточ- 
номъ  в-Ьтр'Ь,  сливается  Каланчакъ. 


1)  Всю  библ1ограФ1ю  о  Керкинитид*]^  см.  у  Латышева,  въ  Матер1алахъ  по 
Археолопи  Росс1и,  издав.  Императ.  Археол.  Комм.  №  9  (1892)  стр.  9  ел.  См.  те- 
перь также  статью  Н.  Ф.  Романченка  въ  Зап.  Импер.  Русск.  Археол.  Общ. 
VIII,  1—2  (Труды  Отд-Ьл.  Русск.  и  Слав.  Археол.  I).  Спб.  1896,  стр.  219—236. 
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Но  тогда  Гипакирь  превратился  бы  въ  незначительную  ил  и, 
во  всякомъ  случае,  очень  короткую  степную  р'Ьку.  Между  гЬмъ, 
Геродотъ  IV,  47  называетъ  его  въ  числ^Ь  восьми  наибол'Ье  зна- 
чительныхъ  р'Ькъ  Скиош,  да  и  все  остальное,  что  онъ  говорить 
о  Гипакир*  опровергаетъ  догадку  Бруна.  Мы  должны  искать 
«озеро»  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  и  легко  найдемъ  его,  если  примемъ 
во  вниман1е  отм'&ченное  выше  сочетанхе  балокъ  и  болотъ  нашей 
области. 

Каланчакъ  —  нып^    незначительная    степная    р'Ьчка  —  въ 

полую  воду  еще  теперь  «принимаетъ  видъ  значительной  р1Ьки; 
гЬмъ  бол*е  она  могла  быть  таковою  въ  дни  Геродота».  Отъ  ны- 
н^Ьшниxъ  его  верховьевъ  тянется  широкая  балка  къ  селу  Ча- 
плиик*,  близъ  котораго  еще  теперь  видны  остатки  каменпаго 
моста  (Брунъ  II  46),  очевидно,  предполагающаго  значительную 
Р'Ьку.  За  селомъ  балка  идетъ  все  въ  томъ-же  направлен1И  до 
Чаплинскаго  болота,  входящаго  въ  составъ  ц'Ьлой  группы  боло- 
тистыхъ  впадинъ,  за  которыми  непосредственно  начинается  ОЬ- 
рогозская  балка.  Посл'Ьдняя,  безъ  сомн^н1я,  составляла  часть 
течен1я  Гипакиря,  а  непосредственно  примыкающая  къ  ней  на 
сЬверовостокъ  группа  болотъ,  им'Ьющая  въ  Д1аметр'Ь  ок.  25 
верстъ,  представляетъ  собою  именно  то  озеро,  изъ  котораго  бе- 
ретъ  начало  Геродотовъ  Гипакирь. 

Такимъ  образомъ,  па  основанш  сличен1я  показашй  Геродота 
съ  современными  намъ  гидрографическими  услов1ями  края^  мы 
уже  приходимъ  къ  гипотез*,  всесторонне  удовлетворяющей  вс1Ьмъ 
требован1ямъ:  не  противор-Ьча  даннымъ  традищи,  она  выясняетъ 
ихъ  безъ  остатка.  Но  мы  можемъ  пойти  еще  дальше  и  превра- 
тить ее  въ  доказанный  Фактъ,  при  помощи  указанй  Птолемея. 
—  На  картЬ  посл'Ьдняго  (Ш,  5,2),  на  берегу  моря,  лежитъ  гор. 
Тамирака  Та(АирахУ1,  въ  19  в.  отъ  устья  р'бки  Карx^V(тУ1<;;  вверхъ 
по  этой  р'Ьк'Ь  (1Н,  5,1з),  въ  23,6  вер.  отъ  устья,  городъ  Еар)сс7а, 
затЬмъ  —  60,9  в.  —  Тброхха  —  14,4  в. —  Пааир^с; —  7,1  вер. — 
"Ерха^оу  —  43,2  в.  —  ТраxаVа — 21,6  в.  —  Nа^ароV. 

Не  подлежитъ,  конечно,  сомн^нш,  что  р'Ька  Каркинитъ,  въ 
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данномъ  случа-Ь,  ничто  ипое,  какъ  Геродотовъ  Гипакирь.  Память 
о  прежнемъ  наименованш  сохранился  въ  имени  гор.  Пастир^с;  вм. 
*Пахир(<;  ^).  Ср.  РНп.  IV,  12,84:  81пи8  Сагсшиез  арре11а1иг, 
Яитеп  Расупз,  оррИа  Кауагит,  Сагсхпе.  Принимая  устье  Ка- 
ланчака  за  исходный  нунктъ  нашихъ  изм-Ьренш,  мы,  прежде 
всего,  зам'Ьтимъ,  что  оно  находится  на  разстоянш  124,6  вер.  по 
прямой  ЛИН1И  отъ  устья  Дн'Ьпровскаго  лимана:  по  Птолемею,  отъ 
устья  Каркинита  до  устья  Борисоена  ровно  124  вер. 

Это,  можетъ  быть,  случайное  совпаденхе;  неважно  также  и 
то,  куда  мы  пом'Ьстимъ  Тамираку.  Данный  Птолемея  указыва- 
ютъ  на  глубину  Каржинскаго  залина,  близъ  нын.  дер.  Емануи- 
ловки.  Недалеко  отъ  этого  пункта  лежитъ  маленькое  озеро:  дей- 
ствительно, по  Аггхап.  Репр1.  31  «внутри  Тамираки  есть  не- 
большое озеро». 

Гораздо  важнее  для  насъ  города,  лежаице,  по  Птолемею, 
по  течешю  Каркинита — Гипакиря. 

У  самаго  устья  Каланчака  еще  теперь  видны  сл-Ьды  древ- 
няго  города  или  укр'Ьпленхя,  называемаго  татарами  Кале-кучукъ, 
отъ  котораго,  по  словамъ  обывателей,  получили  названхе  какъ 
р^ка  Каланчакъ,  такъ  и  одноименное  селенхе  въ  7  верстакъ  выше 
по  р-Ьк^Ь  (Брунъ  II,  7.45).  Въ  этомь  Кале-кучук'Ь  нельзя  не 
узнать  Кархтть^;  Геродота. 

Въ  эпоху  Птолемея,  зд'Ьсь,  однако,  уже  не  было  города, 
или  Птолемей  его  не  зпалъ.  Его  городъ  Каркина  лежитъ  на  23,6 
вер.  выше  по  р-ЬкЬ,  т.  е.  тамъ  именно,  гд-Ь  еще  теперь  въ  глу- 
хой степи  видны  остатки  камснпаго  моста  (выше  стр.  221), 
близъ  с.  Чаплинки,  отстоящаго  на  25  в.  отъ  устья  Каланчака. 

Если  наше  предположенхе  о  дальн-Ьйшемъ  тсчеи1и  древня  го 
Гипакиря  в-Ьрно,  то  мы  должны  искать  въ  60,9  в.  отсюда  вверхъ 
по  р'Ьк'Ь  городъ  Торокка;  и  дМствительно,  въ  ука:ш1пюмъ  на- 
правленш,  приблиз.  на  65  в.  отъ  Чаплинки,  лежитъ  сел.  Тор- 
гаевка,  въ  имени  которой  еще  теперь  ясно  сльшштся  древнее 


1)  Рукопись  X  (Уа*1сапи8  191)  читаетъ  Пауир'к;. 
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паименованхе.  Торгаевка  —  лишь  славянизированное,  не  славян- 
ское имя :  селенхе  это  лежитъ  у  самаго  входа  балки — т.  е.  древ- 
ней р'Ьчки  —  Торгай  въ  С-Ьрогозскую  балку,  т.  е.  въ  Гинакирь. 
Сохраненхе  древняго  имени,  въ  дапномъ  случа'Ь,  высоко  знаме- 
нательный Фактъ,  свид-Ьтельствующш  о  непрерывной  преемствен- 
ности населен1я  этого  края  огь  сарматскихъ  временъ  вплоть  до 
пашихъ  дней. 

14,4  в.  выше  Торокки  лежитъ  гор.  Пакирисъ  (Пасирисъ): 
это  нын.  Нижнхя  С-Ьрогозы,  центръ  которыхъ  отстоитъ  на  13  в. 
отъ  Торгаевки. 

Дальше  въ  7,1  в.  Эркабонъ  —  Верхшя  С'Ьрогозы,  въ  7  вер. 
отъ  Нижнихъ. 

Верстахъ  въ  18  отсюда  уже  начинается  озеро-болото,  да- 
ющее начало  Гипакирю.  Если  перебраться  черезъ  это  озеро,  то 
въ  42  в.  отъ  Верхнихъ  ОЬрогозъ  лежитъ  обширное  село  Боль- 
шая Б'Ьлозерка:  это  Птолемеевъ  городъ  Тракана,  въ  43,2  вер. 
отъ  Эркабонъ. 

Наконецъ,  Наваронъ  (21,6  вер.  отъ  Тракана)  должно  совпа- 
дать съ  ньш.  сел.  Балки  па  Конк*  отстоящимъ  отъ  Большой 
Б'Ьлозерки  на  21  версту. 

Если  мы  всномнимъ  о  малочисленности  селен1й  въ  централь- 
ной полосЬ  изсл'Ьдуемаго  края  и  о  распред'Ьлен1и  ихъ  въ  разсто- 
янхяхъ,  далеко  не  равныхъ  между  собою;  если  мы,  затЬмъ,  срав- 
нимъ  рядъ  Птолемеевыхъ  разстоянш 

23  —  60  —  14  —  7  —  43  —  21 

съ  тЬмъ,  что  еще  теперь  даетъ  д-Ьйствительность: 

25—65—13  —  7  —  42  —  21 

то  мы,  конечно,  исключимъ  всякую  мысль  о  случайности  и  со- 
чтемъ  нашу  догадку  о  течен1и  Гипакиря  и  о  расположенш  по 
нему  городовъ  —  доказанною  въ  полномъ  ея  объем*. 

Тракана  и  Наваронъ  лежать,  повидимому,  уже  не  на  самомъ 
Гипакир*.  Это  нисколько  не  противор'Ьчитъ  Птолемею,  который 
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III,  5,  13  говорить  о  прхзфоченныхъ  нами  городахъ  Л1шь,  что 
они  {хео-буаюс  IV  таТ^  7:ота(Х1а1;  тгЕр{  'С^V  КарxеV(т1^V  1^ота(x6V. 

Вполн-Ь  возможно,  впрочемъ,  что  подъ  «озеромъ1У,  даюпщмъ 
начало  Гипакирю,  сл^дуетъ  вид'Ьть  то  обширное,  пересекаемое 
безчисленными  протоками  и  озерами,  болото,  которое  образуется 
зд-Ьсь  Конкою  и  Дн^промъ,  и  известно  подъ  назван1емъ  «Бели- 
каго  Луга». 

Зд-Ьсь  еще  въ  1772  г.  найдены  остатки  древняго  селен1я, 
между  прочимъ  «жилые  мраморомъ  выложенные  покои»  (Ува- 
ровъ,  Изсл'Ьдован1я  25;  Брупъ  П,  64).  Гд*  именно  сдйшана  эта 
находка,  мы  въ  точности  не  знаемъ;  но  такъ  какъ  Чертковъ  въ 
своемъ  письме  (Брупъ  1.  с.)  прибавляетъ,  что  камни  и  т.  д. 
найдены  «близъ  Александровской  и  Никитинской  крепости  (нын. 
Никополя)  на  пространств*  30  верстъ...  по  направленхю  къ  ве- 
ликимъ  пескамъ»,  т.  е.  къ  интересующимъ  нась  степямъ,  то  мы, 
в-Ьроятно,  въ  прав-Ь  отнести  ее  къ  окрестностямъ  того  м'Ьста,  къ 
которому  мы,  по  указашямъ  Птолемея,  прхурочили  городъ  На- 
варонъ.  Можетъ  быть,  слова  «на  пространств*  30  верстъ»  въ 
письм*  Черткова  должны  быть  поняты  въ  смысл*:  «на  разстоянш 
30  верстъ»?  Отъ  Алексапдровска  до  сел.  Балки  около  37  верстъ 
по  прямой  ЛИП1И.  Весь  Великхй  Лугъ  им*етъ  въ  длину  около  70 
верстъ,  при  25  верстахъ  наибольшей  ширины.  Ср.  Эварницкш, 
Запорожье  I,  268.  Если  бы  слова  Черткова  относились  къ  окре- 
стностямъ Малой  Знаменки,  какъ  думалъ  гр.  Уваровъ  и,  кажется, 
Брунъ  въ  указапномъ  мЬсгЬ,  то  онъ,  безъ  сомн*н1я,  выразился 
бы  точнее:  «близъ  Никитинской  кр-Ьиости».  Неточнымъ  остаются 
только  выражен1я  «между  Кучукумомъ  и  Конскою»,  которыя 
могутъ  быть  отнесены  къ  любому  пункту  Великаго  Луга. 

Получивъ  так1е  ясные  и,  на  нашъ  взглядъ,  убедительные 
результаты  относительно  Гипакиря  и  городовъ,  но  его  теченхю 
расноложеппыхъ,  мы  можемъ  теперь,  съ  н-Ькоторою  надеждою 
на  усп-Ьхъ,  взяться  за  р-Ьшенхе  наибол*е  спорнаго  п  наибол*е 
важпаго,  въ  археологическомъ  отношеши,  вопроса  о  р-Ьк*  Гер- 
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рос*Ь  и  одноименной  области,  въ  которой  въ  эпоху  Геродота  (IV, 
71)  хоронились  скиесше  цари. 

Птолемей  и  въ  этомъ  слу^аЬ  также  ее  допускаеть  никакихъ 
сомики  1й:  р^ка  Г*^рросъ  совпадаетъ  съ  нын1^шн.  Молочной.  До- 
казать это  не  трудно. 

Въ  14,4  в.  къ  северу  отъ  наиболее  узкаго  м'Ьста  тавриче- 
скаго  перешейка  (н^в^рно  имъ  изм^реинаго)  лежитъ  по  Птоле- 
мею П[,  5,  4^  на  берегу  Сиваша,  N407  ТеТ/о^,  которое  нужно, 
сл-Ьдовательпо,  искать  въ  самой  глубин-Ь  залива,  нрмблизите^-шно 
тамъ,  гд'Ь  ньш'Ь  стоить  дер*  Перво-Константиновка,  верстахъ 
въ  1 5  (по  суш'Ь)  отъ  Перекопа. 

Отсюда  17,2  в.  до  устья  р^кн  Паогьахт^с  и  57,9  в.  до  города 
Ле!а7оу.  Такъ  какъ  Сивашъ  несудоходепъ  и  никогда  ве  быль 
таковымъ  (ср.  81гаЬо  VII,  4,  1),  то  мы,  отмеряя  эти  разстоян1Я 
на  нашей  карт!;,  не  должны  принимать  во  вппмац1е  изгибы  бере- 
говой Л1Н1И,  а  долд;ны  считать  но  суш-Ь^  приблизительно  по  ли* 
П1И  современной  большой  дороги,  ведущей  изъ  Перекопа  черезъ 
Перво-Константиновку  и  Громовку  въ  Геническъ.  Нетрудно  бу- 
деть,  въ  такомъ  случа*,  установить  тожество  Пас1ака  съ  незна- 
чительной, въ  наше  время,  степпоп  р-Ьчкой,  впадающей  въ  Си- 
вашъ около  ньш.  Строгоновки,  въ  1  7  в.  о'гь  Перво-Константн- 
новкя  (по  Птолемею  17,2  в.).  Городъ  Лепанопъ нужно  пр1урочить 
къ  пункту,  теперь  уже  не  им1;юш,ему  селенхя,  не  доходя  версты 
четыре  до  дер.  Ново-Михайловки  но  указанной  дороги.  Отсюда 
57,9  в,  до  Перво-Констаптиновки  (по  Птолемею  57,9  в.)  и  28,5  в, 
до  Геническа,  т.  е.  до  устья  Сиваша  (Птол.  28,6  в,  отъ  Лей- 
анонъ  до  устья  Вбхои  тгота^лоО).  Что  Ъищ^  (Аь[лт]V  и  иота(1б;)  со- 
рпадаетъ  съСивашомъ,  а  его  устье — съ  Геническимъ  проливомъ, 
ьязв'Ьстно  и  но  другимъ  источаикамъ,  ср.  Р110.  IV,  12,  84.  Дан- 
ньтя  Птолемея,  опред1>ляющ1я  разстояше  отъ  Перекопа  до  Ге- 
рвическа  въ  14,4-+-57,9ч-28,б^=100,9  в.,  оказываются,  следо- 
вательно, вполнЬ  точными. 

Мы  отнесемся,  поэтому,  съ  дов*р1емъ  и  къ  наибохЬе  ващ- 
нымъ  для  насъ  указан1ямъ,  непосредственно  ел  Ьдующимъ  за  этимъ. 

Сборип  В.  А.  П.  15 
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Отъ  Вбхон  тота(хоО  ехроХа(,  т.  е.  Геническаго  пролива,  17,1  в. 
до'Й^хра  тоХк;,  откуда  31,4  в.  до  Геррои  1гота(хоО  ех^оХа^. 

Едва- ли  Кеишапп  541  правъ,  пр1урочивая  *Ххра  къ  нын. 
острову  Бврючему  ^).  Быстрое  обмелен1е  Азовскаго  моря,  ука- 
занное самимъ  Нейианномъ  536  ел.,  внушаетъ  намъ  н^^которое 
сомн'Ьнхе,  существовалъ-ли  этотъ  островъ  уже  въ  эпоху  Птоле- 
мея. Мы,  поэтому,  скор-Ье  будемъ  искать  Акру  на  материк1Ь,  въ 
17,1  в.  отъ  Геническа,  т.  е.  на  берегу  Утлюцкаго  лимана.  Для 
опред-Ьленхя  устья  Герроса  это,  впрочемъ,  безразлично:  къ  ка- 
кому бы  изъ  этихъ  двухъ  пунктовъ  мы  ни  прхурочили  Акру,  мы 
непременно  придемъ  къ  выводу,  что  Герросъ,  устье  котораго 
отстоитъ  отъ  Акры  на  31,4  в.,  совпадаетъ  съ  Молочной. 

Такимъ  образомъ,  мы,  на  основанш  вполне  точнаго  мате- 
р1ала,  можемъ  доказать  правильность  догадки,  неоднократно  уже 
высказывавшейся  въ  наук'б. 

Но,  можетъ  быть,  этому  результату  противоречить  то,  что 
говорить  о  Геррос*  и  одноименной  ему  области  наиболее  на- 
дежный изъ  вс^хъ  нашихъ  источниковъ,  Геродоть?  Съ  нимъ 
однимъ  намъ  придется  считаться,такъ  какъ  всЬ  остальные  (8сутп., 
Ме1а,  РИп.)  беруть  свои  св-Ьд^нхн  изъ  его  труда  и  не  могутъ, 
въ  данномъ  случае,  играть  роль  самостоятельныхъ  источниковъ. 

Если  Геродотовы  данныя  окажутся  несогласными  съ  гЬмъ, 
что  говорить  Птолемей,  то  придется  допустить  либо,  что  Птоле- 
меевъ  Герросъ  другая  р^ка,  т.  е.  что  въ  этихъ  краяхъ  суще- 
ствовали дв-Ь  р^ки  этого  имени,  либо,  что  въ  изложен1е  Геродота 
вкралась  ошибка.  Отнести  последнюю  на  счетъ  Птолемея  мы-бы 
всетаки  не  могли,  такъ  какъ  указап1я  этого  геограФа,  столь  бле- 
стяще оправдавшаго  наше  дов^рхе,  слишкомъ  ясны  и  опреде- 
ленны. 

Но  намъ  не  придется  прибегнуть  къ  такому  смелому  пред- 
положешю,  смелому  потому,  что  и  у  Геродота  до  сихъ  поръ  ни 


1)  Очевидно,  что  онъ  им']^етъ  въ  виду  этотъ  островъ,  говоря  о  «кос^^  Фе- 
дотова». Посд'Ьднее  назван1е  прим'Ьняется  теперь  лишь  къ  узскому,  часто  за- 
ливаемому водой)  острову  между  селомъ  Гор'^^лымъ  и  островомъ  Бирючимъ. 
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одной  ошибки  не  оказалось.  Мы  увидимъ,  что  показатя  отца 
исторхи  пе  только  не  противор'Ьчатъ  нашему  выводу,  сделанному 
на  основан1и  словъ  Птолемея,  но  во  всЬхъ  пунктахъ  подтверж- 
даютъ  его. 

Въ  виду  важности  вопроса,  позволимъ  себ-б  привести  вс^  м^- 
ста,  гд*  Геродотъ  говорить  о  р'Ьк'Ь  и  области  Герросъ,  1п  ех1;еп80. 

IV,  19:    Т6    8^   тср6<   ту]V    г\(о   т(йV    уе(орус5V    тойтсоу   2хи- 

таь...  '|^Ху1  8ё  §&V9рБ(0V  т)  тсаста  лйтг\  [у^]  1гХу]у  т^^  'ТХа^У)^.  о1  8ё 
V0[^^а8е^  о\л:о1  т6  тгрбс;  тг1у  г)©  1^[^^ере(«>V  'сга•(тера)V  хаь  8еха  68^V  V&- 
[ло^тае  x^р>1V  xатате(Vо^(гаV  е^г^  ^гота(^^6V  ГеррОV.  (20)  тару^V  8ё 
тоО  Геррои  таОта  Зу)  та  xаXе^[^^еVа  ^асиХ^^ьа  еать  ха1  21хида1  о^  йрь- 
атоб  те  хаь  тгХеТатое. 

IV,  47:  ^'Н  те  "уу]  [2хид1хг)]  еоОсга  тгеЗсас;  айту)  тгоко^У]^  те  ха1 
ейи§р6;  ^сттс,  тгота[хо1  те  Йь*  аит^^  ^еоисп  оЬ  тсоХХо!  те^)  ар1д[хЙ7  еХасг- 
(107е^  тсоV  еV  АсуОтгтср  8^(ор6^^(«>V•  осгое  8ё  6VО[xа(xтое  те  еьсп  аитсОу 
хаь  тгроспгХа)То{  атгй  даХасгсту);,  тобтои^  6уо[хауе(«>.  *1(гтро^  [хеу  теу- 
таато(хо^,  [хета  8ё  Тбру)^  те  хаГ'ТиаУь^  ха1  ВориаЫщ^  ха1  Паутс- 
ха7гу;<;  xа^  'Ттгахирь^  ха{  Герро;  xа^  Тосуа)?^. 

IV,  53.  М^•/^р^  [л47  уну  Геррои  ^(Ьрои,  е^  тйу  теасгерохоута  У](хе- 
ре(1)7  тсХоо^  еат^,  уьушахетаь  [Ворисгдеуу)^]  §шу  атгд  ^оресо  ауе[хои, 
то  8ё  хатбтгерде  §1  '(Ьу  реес  аудрсатгсоу  оЬЫ<;  1'/1{  фраааг  (расуетае 
8е  ре(1)7  81'еру](хои  ^^  тйу  уесоруо&у.Ххидесоу  тг1у  ^^рЧУ'  обтоь  уор 
06  2хидае  тсар'  абтйу  1т:1  8еха  1^[хере(«>у  тгХооу  74[Х07та1. 

IV,  56:*'Ер8о[хо;  8^  Геррос;  7гота(хо^  аиео^ютаь  (х^у  апЬ  тоО 
Вори(1деуео(;  хата  тоОто  тг)с;  ^(Ьрг)^,  е?  6  усусЬохетаь  6  ВориаЫуц^* 
аиео^ссгтаь  [хеу  ууу  ех  тобтои  той  ^гсорои,  ой70[ха  8^  1/11  то  тгер  6 
у/Ьрос^  аОт6(;,  Герро^,  ресоу  8е  Ц  даХаааау  оОр1^е1  ту1У  те  тйу 
70[ла8(О7  ;^и>рГ17  xа^  ТУ]V  та>у  ^аасХуцшу  Зхидешу,  ехЗьВоТ  8ё  1^  т6у 
^Ттгахирьу. 

IV,  7 1 :  Та<ра{  8ё  тйу  ^аспХесоу  IV  Герро1а(  еьсте,  е^  о  6  Ворисг- 
дЬу1^  ^(^т^  тгроспгХсотб^;....  етге4су..  1га>та^  иерьеХдсосл  т6у  уехиу  хо- 
[Х1^07те^,  6у  Герроесгс  ео^ата  хато1х7)[хеуо1а1  гкп  тб^у  едуесоу  тйу 
ар^гоисл  ха1  Ь  ту]сг1  та<ру]сг1. 

15* 
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Первый  и  основной  вопросъ,  отъ  котораго  зависитъ  р']&шен1е 
всгЬхъ  остальныхъ,  можетъ  быть  ФОрмулированъ  такъ:  до  какого 
пункта  Днепра  доходили  греки?  По  вышеприведеннымъ  цита- 
тамъ  видно,  что  Геродотъ  неоднократно  пользуется  этимъ  пунк- 
томъ  при  опред^леши  геограФическаго  положешя  Герроса. 

Мы  уже  получили  отв'1тъ  на  этотъ  вопросъ  на  основати 
данныхъ  Птолемея,  независимо  отъ  Геродота:  крайнимъ  грече- 
скимъ  поселешемъ  вверхъ  по  Дн^^пру  ^)  оказался  Наваронъ,  на 
берегу  «Великаго  Луга»;  посл^дшй  тянется  почти  до  Алексан- 
дровска,  х^д*  действительно  прекращается  судоходность  Днепра. 
Дальше  уже  н*тъ  греческихъ  селетй;  иначе  говоря,  св^^д^^шя 
грековъ  простираются  только  до  этого  м'Ьста. 

Это  всесторонне  подтверждается  словами  Геродота. 

Посл'1дн1й  ничего  не  зналъ»  о  Дн^провскихъ  порогахъ,  какъ 
неоднократно  уже  указывалось  нзсл'1^дователями  (ср.  напр.  Кеп- 
шапп  21 1).  Бслибъ  онъ  зналъ  объ  ихъ  существованш,  то  конечно 
не  преминулъ  бы  упомянуть  о  нихъ  при  неоднократномъ  сравне- 
Н1и  Борисоена  съ  Ниломъ.  Мы  можедгь  къ  этому  прибавить,  что 
греки  и  поел*  Геродота  не  узнали  о  существовати  пороговъ. 
Такъ  напр.  Скимнъ,  упомяну въ,  что  Борисоенъ  судоходепъ  на 
пространств-Ь  около  40  дней  пути,  првбавляетъ  817  88.:  е^  ^^ 
тои^  аV(«>  тбтгои^  51гХ(«>т6(;  ^атс  хоО  тгерааь^хос;'  Отгб  у1Ыос,  уар  хаь 
'Iгау(I)V  еНе^р-уетас,  т.  е.  причина  дальнЬйшей  несудоходности  — 
сн-Ьга  и  ледъ;  о  порогахъ  опять  —  ни  слова. 

Геродотъ,  отм-Ьчая  IV,  18  распред-Ьленхе  народовъ  по  Бо- 
рисовну, начиная  отъ  его  устья,  сл'Ьдуетъ  его  течен1ю  лишь  на 
14  дней  пути.  Если  считать  отъ  устья  Дц'Ьпровскаго  лимана  ^), 
принять  во  вниман1е  многочисленные  изгибы  Дн-бпра  и  помнить, 
что  мы,  вм-ЬсгЬ  съ  Геродотомъ,  идемъ  прошивъ  теченхя  Днепра, 
то  мы  поймемъ,  что,  проплывъ  14  дней,  Геродотъ  останавли- 
вается въ  своемъ  описан1и  именно  у  Великаго  Луга,  т.  е.  тамъ. 


1)  Конка  въ  этомъ  м'1^С'гЬ  представляетъ  собою  боковое  русло  Днепра. 

2)  Что  такъ,  именно,  сл-Ьдуетъ  считать,  доказывается  тЪмъ,  что  Панти- 
капъ=Ингулецъ  отстоитъ  отъ  устья  Дн'Ьпра  на  8  дня  пути,  IV.  18. 
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гд'Ь  останавливается  и  Птолемей.  За  этнмъ  м'Ьстомъ,  прибавляетъ 
Геродотъ^  уже  тянется  пустыня, 

Въ  другомъ  мЬсгй,  IV,  19  р'Ьчь  идетъ  о  стран^Ь  акоторая 
лишена  деревьевъ,  за  исключен1емъ  Полесья».  Не  подлежнтъ 
никакому  сомнЬн1ю,  что  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д^ло  съ  л'Ьвымъ  бере- 
гом'ь  Днепра  и  что  безлесная  страна  совпадаетъ  съ  областью 
Гйпакиря  *), 

Зд^сь  живутъ  скиеы- номады  «5саРаVт^  т4V  11аУХ1ха^щу  1^о- 
та|х6у,  т.  е.  «если  перейти  черезъ  Ингз^лецъ».  Это  значить  лишь, 
что  путь  изъ  Ольв1й  —  исходнаго  пункта  почти  всЬхъ  Геродо- 
товыхъ  указаний  —  къ  оомадамъ  п])олегадъ  черезъ  Ингулецъ,  а 
не  черезъ  Дн-Ьпровскш  лиманъ  къ  Кинбурнскому  мысу.  Это  мы 
могли-бы  предположить  и  по  соображен1ямъ  чисто  топограФН- 
склмъ:  на  песчаной  береговой  лип1и  между  Кинбурномъ  и  дель- 
той Днепра  пегд*  было  пристать  греческому  кораблю,  грече- 
скимъ  торговымъ  караванамъ  было  гораздо  удобпЬе  пройти  су- 
химъ  путемъ  до  Ингульпа  и  уже  за  нимъ  (около  Берислава?) 
переправиться  черезъ  Дгйпръ.  Этимъ  значительно  сокращался 
путь  по  глухой  степи  и,  перешедши  черезъ  Ди-Ьпръ,  караванъ 
оказывался  гораздо  ближе  къ  центру  земли  номадовъ  —  къ  опре- 
д-Ьленнымъ  нами  городамъ  по  Гппакирю. 

Въ  той  же  глав^Ь  Геродотъ  говорить,  что  въ  этой  стран1Ь 
номады  занимаютъ  область  па  14  дней  пути  до  Герра:  это  т^Ь 
самые  14  дней,  которые  взв-Ьстны  ему  на  правомъ  берегу,  гЬ 
самые  14  дней,  о  которыхъ  онъ  говорить  въ  предыд>щей  глав^&. 
Именно  по  этому  направлен1ю  (сЬверо^восточному,  отчасти  прямо 
восточному),  вдоль  берега  Дн4пра,  считаетъ  онъ,  и  если  въ  глав'Ь 
18,  проплывъ  14  дней,  онъ  останавливается  у  Великаго  Луга, 
тоиздЬсь,  конечно,  мы  должны  принять  то-же  самое:  скиеы  но- 
мады зашшаютъ  степи  по  левому  берегу  ДвЬпра  на  14  дней 
пути,  т.  е.  отъ  Кипбурнской  Косы  до  Великаго  Луга  —  до  того 


1)  О  Под^сь-Ь,  прймукающемъ  къ  безд-Ьсяой  степи  ва  аапад*,  см.  нату 
статью,  ук%ааваую  выше* 


230 


е.  Браувъ, 


11*ста,  гд^  прекращаются  гречесгая  селешя  и  гд*  къ  ДшЬпрт 
примы каетъ  Герросъ. 

Въ  главЬ  53  говорится,  что  до  земли  Герросъ  по  Днепру 
сорокъ  дней  пути.  Но  тутъ,  конечао,  исходный  пуиктъ  счета  не 
устье  Днепра,  а  предполагаемый  на  далекомъ  с^вер1&  источшгкъ 
его.  Большинство  изсл4дователей  стараются  выйти  изъ  затруд- 
нен1я  при  помощи  предположения,  что  въ  текстъ  Геродота  вкра- 
лась описка  тео■а■1ра)соVта  вм,  ТЕ(7<^Ь^0V  ха1  8еха  ^^^(лереа^V^  1г  Д}'ма- 
ютъ,  что  зд'Ьсь  повторяется  лишь  указан  1е  па  ту  часть  пижняго 
течешя,  которая  была  изв-Ьстна  грекамъ.  Но  это  предположеше 
прямо  иевоаможпо. 

Къ  чему  было  Геродоту  повторять  лиштй  разъ  указа!11е, 
данное  уже  дважды:  для  праваго  берега  въ  глав*  18-ой,  для 
л-Ьваго  въ  19-ой?  При  томъ  те  иепосредственно  за  этимъ  оеъ 
прибавляепз,  для  большей  ясности,  что  за  ё^тимъ  пунктомъ,  т.  е., 
очевидно,  впизъ  по  течение,  на  10  дней  пути  живутъ  скнаы  зем- 
лед'Ьльды,  Неужели-же  онъ  въ  одной  г^ав^^  сталь  бы  дважды 
говорить  объ  ОДНОМ!!  и  томъ  пространств'Ь?  Въ  главахъ  18 
и  19  онъ  им^етъ  въ  вид>^  лишь  ту  часть  Борисоена,  котор1ая 
была  известна  грекамъ,  т.  е.  посЬщалась  ими.  Здксь,  въ  пйвЬ 
53,  онъ  иа^етъ  въ  ви.'^у  весь  Дн^пръ  и  счелъ,  поэтому,  нуж- 
нымъ,  сказать  два  слова  и  о  верхнемъ  его  течеши,  хотя  народы, 
черезъ  земли  которыхъ  верхнш  Дп-Ьпръ  протекаетъ,  ему  неиз- 
В1&СТНЫ.  Правъ-ли  онъ,  считая  именно  40  дней  пути  до  пям'Ь' 
чеенаго  пункта  —  это  совершенно  безразлично:  Геродотъ  хо- 
гЬлъ  дать  лишь  приблизительное  представлепхе  о  длии-Ь  Борн- 
саена. 

Протпвъ  вышеозначенной  поправки,  предлагаемой  большии- 
ствомъ  ученыхъ,  говорить  и  то,  что  Скимпъ  (выше  стр.  228)  ж 
Мела  П,  1  также  упоминаютъ  о  сорокадневномъ  плаван1и  по 
Борисоену.  Правда,  оба  писателя,  взявъ  свои  св'ЬдЬн1я  изъ  Ге- 
родота, поняли  его  превратно,  какъ  большинство  пов^йшихъ 
ученыхъ,  думая,  что  исходный  пуиктъ  счета  —  устье  Днепра. 
Но  ихъ  слова,  во  всякомъ  случа^Ь,  доказываютъ,чтоуже  въ  тЬхъ 
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текстахъ  Геродота,  которыми  они  пользовались,  упомицалось 
именно  о  сорока  дияхъ.  Ср.  Бруиъ  П,  73, 

Ыаконецъ,  и  построенЁе  всей  Фразы  Геродота  требу етъ 
именно  предлагаемаго  нами  толкован1Я.  Слова  [А&/р1  |лЬ  уи^  ГЕр- 
■  рои  уоури^  и  т6у  тгас^рахоуха  щгршу  тсХоо;  1ат1^  у1У(л)<1У.Е.'^Х1 
рш-^  атгб  ^орЕш  аущои  и  т.  д. —  могутъ  быть  переведены  только 
такъ:  «изв^стно,  что  опъ  течетъ  съ  сЬвера  до  Герра  на  40  дней 
пути,  а  черезъ  чьи  земли  онъ  протекаетъ  —  кеизвЬстно.  Мы 
знаемъ  только,  что  опъ  входить  въ  страЕ!у  землед'Ьльцевъ,  про- 
шедши  черезъ  пустыню». 

И  такъ^  область  Герросъ  примыкаетъ  къ  Днепру  около  Ве- 
ликаго  Луга.  Остается,  следовательно,  только  рЬшить,  съ  какой 
стороны, 

ОтвЬтъ  дадутъ  указанхя  Геродота  о  р'Ьк'Ь  Герросъ.  Посл-Ьд- 
вяя  отд1Уяетъ  еомадовъ  отъ  царскихъ  скиоовъ  (гл.  56),  Такъ 
какъ  кочевья  номадовъ  занимаютъ  степи  на  хЬвомъ  берегу  Дне- 
пра, то  здЬсь  нужно  искать  и  Герросъ;  а  такъ  какъ  сюда,  именно, 
пр1урочиваетъ  его  и  Птолемей,  то  этого,  въ  сущности,  доста- 
точно, для  окончательнаго  р"Ьшен1я  занимающаго  насъ  вопроса. 

Геродотъ  даеть,  однако,  еще  бол^е  точиыя  указан1я. 

Молочная  въ  верхнемъ  своемъ  течснги  довольно  близко  под- 
ходить къ  Дн^пру  близъ  Всликаго  Луга.  Это-жс,  именно,  гово- 
рить и  Геродотъ  въ  бб-ой  глав*:  Прро;  7:ота(л6;  атгеоуссггас  атсб 
1-^ой  ВориадбУ&о;  зссета  тоОто  ту5<;  у^^?Щ^  Ч  о  уьУсЬсгхЕта!  6  Вори^- 
дЬт!;:  «Герросъ  отдгъленъ  (атгео^^ю-таЕ,  а  ое  атгосг/й^етас!)  отъ 
Борисеена  въ  томь  мЬстЬ,  до  котораго  Борисоенъ  (намъ)  изв*- 
стенъ»>  Для  большей  ясности  та-же  мысль  повторяется  туть-же 
еще  разы  «атгесг^сатае  \хЬ^  уиу  1х  тоитои  той  уб^оои^  о0^о[Аа  8^ 
1у1х  т6  тгер  6  уо&ро;  аОто;,  Прро;»:  нерсдъ  &х  тутъ,  по  смыслу,  под- 
рааум1Ьвается  «рьсиу»,  и  мы  получаемъ  переводъ;  с<онъ  отдЬленъ, 
вытекая  изъ  той-же  страны  (которою  оеъ  отделяется  отъ  Бори- 
сеена), и  имя  онъ  носить  тб-же,  что  и  страна  (дающая  ему  на- 
чало), т.  е.  Герросъ», 

Глава  56  заканчивается,  однако,  словами,  которыя  никакъ 


е.  Вржунъ. 

не  магутъ  быть  согласованы  съ  нашимъ  отожестмен1е1гь  Гер- 
роса  съ  Молочной:  Герросъ  виадаетъ  въ  Гноакирь  (ёх^^Хо!  ^к  ц 

Эти  то  слова  н  сл^^жиле  главцоя  причиной  разноглас1й  между 
учеными  въ  вопрос*  о  положеа1и  искомой  р^киг.  Молочная  не 
впадаетъ  и,  повидимому,  никогда  не  впадала  въ  Каланчакъ. 

Т'Ьмъ  не  меи1;е,  м*иять  изъ-за  этого  'Ттгахурсу  въ  ''Г^аVСV. 
какъ  нредлагалъ  Линднеръ  49,  или  искать  Герросъ  межд^^  Ка- 
ланчакомъ  и  Дн-Ьпромъ  (Бруиъ  II,  48  ел.),  гд*  теперь  уже  1гйтъ 
р^ки,  одинаково  неверно.  Да  оно,  вмйс-Н^  съ  т^иъ,  к  лишне:  изъ 
самаго  текста  Геродота  явствуетъ,  что  мы  им4емъ  зд1^сь  дйю 
съ  опиской  или  позднейшей  вставкой.  Въ  той-же  56-ой  глав* 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  Герросъ  отдЪляетъ  номадовъ  отъ  царскнхъ 
скиоовъ  рЕ(*>V  &;  АхХасх(7а7:  очевидно,  «вливаясь  въ  морек».  Еслибъ 
онъ  хог1лъ  сказать  «(направлннсь  къ  морю»,  какъ  обыкновенно 
переводятъ,  то  онъ  наверное  выразился  бы  иначе;  онъ  сказалъ 
бы  р*^сиV  т^рб;  или  ЕттЕ,  но  никакъ  не  ее  ваХа^аа7;  или  онъ  огра* 
кичился  бы  общимъ  выражен1емъ  въ  род*  атгб  ^соресо  аVЕ(X1э^*, 
какъ  про  Борисеена  въ  53-ей  глав*.  Употребленное  имъ,  въ  дан- 
номъ  случа*,  выражение  ^д  Ьакааасся  такъ  ясно,  что  не  дону- 
скаетъ  иикакихъ  колебанхй,  Неужели-же  Геродотъ  могъ  дать  въ 
одной  и  той-же  Фраз*  два  столь  р*зко  расходящихся  указанхя? 

Эти  соображеи1я  уже  достаточно  выясняюгь  д*ло.  Но  у  Ге- 
родота IV,  47  есть  еще  одно  лишнее  указаи1е  па  то-же  самое: 
Герросъ  называется  зд*сь  одною  изъ  нййбол*е  значительныхъ 
р*къ,  доступныхь  съ  моря  (6VС(^.а«тт6;  ха!  про^;тХшт4;  атго  даХа<7- 
спг]с).  Какъ  примирить  эту  характеристику  со  словами  ехосооГ  е^;  т^V 
'Тиахиреу? 

Правда,  доступнымъ  съ  моря  называется  тамъ-же  и  Па^п- 
xа7^^^^  =  Ингулецъ.  Но  тутъ  услов1Я  совс*мъ  иныя:  Ингулецъ 
впадаетъ  въ  самую  значительную  скиоскую  р*ку,  въ  которую, 
конечно,  входили  корабли,  и  внадаегь,  нритомъ,  близъ  его  устья, 
Гипакирь-же  не  можетъ  быть  сравненъ  съ  ДпЬпромъ;  если  ок 
и  досгупепъ  съ  моря,  то  все-же  онъ  пос*щался  р*дко  грече- 
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мортшлш  (ср,  выше  ст}*.  217  с^.),  которые,  во  всякомъ 
случае,  не  подымались  далеко  вверхъ  по  его  теченио.  Этимъ, 
отчасти,  объясияется,  почему  торговый  путь  къ  скиоамъ  нома- 
дамъ  лежа.1ъ  черсзъ  Ингулецъ  и  шелъ  все  время  сушей  (выше 
стр.  229). 

Если  же  принять  предположен1е  Бруна  1.  с*,  что  Герросъ 
совоадаетъ  съ  Черной  долиной  и  ея  продолжеи1емъ,  т.  е,  что 
онъ  былъ  доступепъ  съ  моря  по  Борисоену,  какъ  Ингулецъ,  то 
этимъ  нарушится  строг1Й  географическш  порядокъ,  котораго 
держится  Геродотъ  при  перечислении  скиоскнхъ  р'Ькъ:  онъ  на- 
зываетъ  Гс^рросъ  между  Гипакиремъ  и  Танаисомъ. 

Однимъ  словомъ,  куда  бы  мы  пи  пр1урочили  Герросъ,  изъ 
сдовъ  самого  отца  истор1и  явствуетъ,  что  слова  ЬХс^оТ  е^  т6у 
'Т1гахир17  не  могутъ  принадлежать  ему. 

Предполагаемая  нами  описка  или  вставка  припадлежитъ, 
однако,  уже  глубокой  древности,  такъ  какъ  она  имЬлась  уже  въ 
томъ  тексгЬ  Геродота,  которымъ  пользовался  Мела  11^  1^  4.  Изъ 
другихъ  авторовъ,  пм^ющихъ  свйд^Ьн^я  помимо  Геродота,  Пли- 
шй  IV,  12,  84  въ  счетъ  не  идегь,  такъ  какъ  онъ  соверишнно 
исказилъ  картину  интересующаго  насъ  края,  перенесши  сюда 
Ну ра1118= Кубань  *).  А  что  касается  Птолемея,  то  мы  уже  зна- 
емъ,  что  его  показанхе  служитъ  наибол-Ье  вЬскиз1Ъ  доказатель- 
ствомъ  противъ  впаден1я  Герроса  въ  Гяпакирь.  Въ  его  текстЬ 
Геродота  спорпыя  слова  еш^е  не  значились,  или-же  онъ  созна- 
тельно противоречить  отду  истор1я,  йи1я  передъ  собою  ясный 
и  неоспоримый  матер1а.1ъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  наша  догадка 
яодтве1>ж  дается. 

Если  слова  4хХс§оТ  I;  тсу  'Ттгахирг/  позднЬйшая  вставка,  то 
мы  можемъ  не  задаваться  вопросомъ,  отчего  она  произошла.  Но 
намъ  кажется,  что  мь!  имЬемъ  д^Ьло  скор4е  съ  опиской,  притомъ 
съ  такою,  притона  которой  еш,е  довольно  ясна. 


1)  Ср.  Кеишапп'а  540  аоЦ  несомв^^вяо  в%рно  ух^адавшаго  истиау.   Такое 
же  си1>шев1е  Буга  съ  Кубанью  им'Ьетсп  ^  81ерЬ.  В^ш,  в*  т.  "Г1^V(^. 


234 


0.  Брауяъ. 


Недалеко  (31,4  в.)  отъ  устья  Герроса  лежать,  по  Птоле! 
Ш,  5,  4  городъ  "Ахра.  Не  стоядо-ли  въ  тексгЬ  Геродота  пер! 
иачальиаго  ЕхХьбоТ  8г  е;  о^^^т^^V  (8с11,  даХаааосу)  ии'  "Ахра  «аодъ 
Акро|Ь?  Предполагая  это,  мы  получаемъ  безукоризненный  обсь 
ротъ  р*чи  и,  вм'Ьстй  съ  тЬмъ,  легко  объясиимъ  описку  *).  А  что 
Геродотъ  могъ  знать  о  существовании  Акры,  т.  е.  что  онъ  тЛп 
св'Ьд'Ьн1я  объ  атой  части  а^овскаго  побережья,  доказывается  тпо- 
мина»1емъ  гор.  КрУ}ро1  въ  гдавахъ  20  и  110  (си,  ниже). 

ВЬрна-ли  предлагаемая  поправка,  или  н*тъ — тожество  Гер- 
роса  съ  Молочной  остается,  т*мъ  пе  мен^е,  обезоечевнывгь,  а 
атимъ  окончательно  решается  и  вопросъ  о  странЬ,  одпонменаой 
этой  рЬк*:  страна  Герросъ,  отделяющая  р*ку  отъ  Борисеена, 
должна  быть  область  къ  сЬверу  отъ  верховьевъ  Гипакиря,  между 
Великимъ  Лугомъ,  верхней  Молочной  и  средней  Конкой.  Мо- 
жегь  быть,  она  простиралась  еще  несколько  дальше  по  верховь- 
яз1ъ  посл1;дней  р^ки,  но  ни  по  ту  ни  по  другую  сторону  ея  от 
не  доходила  до  моря,  такъ  какъ  ни  гор.  Каркинитъ,  ни  гор. 
Кремны  не  лежать  уже  въ  области  Герросъ. 

Что  предполагаемый  нами  Герросъ  усЬпиъ  курганами — и 
нритомъ  весьма  значительными^  —  въ  этомъ  уб^ждаеть  еасъ 
взглядъ  на  подробную  карту,  помимо  разсказовъ  путешествеп- 
пиковъ,  напр.  гр.  Потощчаго.  Этотъ  Фактъ,  самъ  по  себ*,  ко- 
нечно, ничего  пе  доказываетъ,  такъ  какъ  и  друпя  местности 
нашей  степной  полосы  им'Ьютъ  не  меньше  кургановъ.  Но  иэсхЬ* 
дован1е  ихъ  не  дало  еще  ни  одного  погребешя  Геродотовой  поры 
(см.  выше  стр,  77  прим.),  тогда  какъ  нашъ  Герросъ  предста- 
вляегь  собою,  въ  археологическомъ  отношен1И,  почти  еще  не- 
тронутую почву.  Мы  уб^Ьждены,  что  заступъ  археолога  откроетъ 
именно  зд-Ьсь  могилы  царей,  влад-Ьвшихъ  южнорусскими  степя! 
въ  эпоху  Геродота. 

Судя  но  картЬ,  область  между  средней  Кошсой  и  Молочной" 
можегь  быть  названа  гористою  въ  сравненхи  съ  окружающ1ши 


1)  Намекъ  на  возможность  такого  объяснбн{я  есть  уже  у  МйИег^а  417  поЛ 
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степями.  Не  1гаходится-ди  имя  Геррод  въ  связи  съ  авест,  ^1П, 
салскр.  ^1^1  «гора»? 

Р'Ьшая  вопросъ  о  Геррос*,  мы  оставили  въ  стороне  одно 
зам-Ьчапае  Геродота,  какъ  ма^^юважное.  Ради  полвоты,  упомя- 
немъ  о  пемъ  зд-Ьсь. 

Геродотъ  IV,  71  говорить,  что  Герры^ — крайняя  изъ  под- 
Бластныхъ  царскимъ  скиоамъ  народностей:  еоу ата  хатоищЬо{ 
тшу  4*VЕшV  тшу  аруоит.  Эта  Фраза  могла  бы  насъ  н'Ьсколько 
смутить,  еслибъ  въ  той-же  глав-?!  не  было  и  обычнаго  прхуроче- 
Н1Я  Герровъ  къ  тому  м4сту,  до  котораго  судоходенъ  Сорисоенъ, 
Чтобы  110ЯЯ1Ъ  слово  ёоуата,  вамъ  стоитъ  ли1нь  стать  на  точку 
зр'Ьн1я  ольв1Йскаго  грека;  отсюда  герры  действительно  ока- 
жутся трайшшъ  изъ  подаластныхьъ  царскимъ  скиоамъ  паро- 
довъ,  такъ  какъ  непосредственно  за  этой  землей  начинаются 
уже  кочевья  самихъ  царскихъ  скиеовь,  а  друпе  ихъ  соседи  на 
с^вер-Ь  и  восток'Ь  (меланхлены,  будиеы,  савроматы)  имъ  не 
подвластны. 

Иначе  говоря,  Геродотъ  выражастъ  этимъ  лишь  мысль,  ко- 
торую опъ  выразилъ  уже  въ  глав1^  20  и  затЬмъ  новторяетъ  еп^е 
разъ  въ  глав*  56:  что  земля  царскихъ  скиоовъ  тянется  съ  во- 
стока до  Герра,  а  по  сю  сторону  этой  р-Ьки,  вплоть  до  Дуная, 
живутъ  уже  друг1я  скиоск1я  народности,  подвластныя  «цар- 
скимъ». Объ4хавъ,  по  смерти  царя,  съ  труиомъ  посл^дняго  всЬ 
народы,  которыми  влад-Ьлъ  покойный,  они,  на  обратномъ  пути, 
останавливаются  въ  области  посл^дняго  изъ  нихъ,  непосред- 
ственно передъ  границей  собственныхъ  влад'Ьц1Й:  это  и  есть 
страна  Герросъ;  зд'Ьсь  —  могилы  ихъ  царей. 

Подводя  итогъ  подъ  ВС*  паши  разсужден1Я  о  ГерросЬ,  мы 

сд'Ьлаемъ  это  всего  лучше  въ  Форм*  перевода  гЬхъ  м^стъ  Геро- 

дотова  изложен1Л,  который  были  приведены  нами  выше. 

I  ГУ,  19:  Если  перейти  черезъ  Ингулецъ,  то  къ  востоку  огь 

скиоовъ-землед'Ьльцевъ  живутъ  скиоы  номады,..;  вся  страна  ихъ 

.       лишена  деревьевъ,  за  исключенхемъ  Пол1Ьсья.  А  помады  эти  за- 

I      нимаютъ  по  направлен1ш  къ  востоку  [по  Днепру]  область  на  14 

Ь ^ . 
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дней  пути,  которая  простирается  до  р-Ьки  Молочной,  (20)  А  по 
ту  сторону  Молочной  находятся  такъ  вазываемыя  дарск1я  вдадгЬ- 
Н1Я  и  [тамъ  обйтаютъ]  самые  благородные  ж  многочисхенные 
СКИ0Ы  [т.  е.  царсше]. 

IV,  47.  Вся  земля  [скиоская],  будучи  равхпшой,  богата  тра- 
вою и  обильна  водою,  и  р'Ьки  черезъ  аее  аротекаютъ,  по  чяслт 
лишь  немногимъ  усгупаю1Ц1я  эгипетскимъ  каналамъ.  Я  назову 
[только]  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  [самыя]  славныя  и  доступаы 
плаванию  сь  моря:  Дунай  пятяустный,  загЬмъ  Д!гЬстръ  н  Бугъ 
и  Дн^пръ  и  Ингулецъ  и  Каланчакъ  и  Молочная  и  Донъ. 

IV,  53.  Известно,  что  ДнЬнръ  течетъ  съ  севера  на  40  дней 
пути  до  страны  Герросъ,  а  черезъ  как1я  земли  онъ  выше  [Герра] 
протекаетъ,  никто  сказать  не  можетъ;  известно  [лишь],  что  онъ 
входить  въ  область  скиоовъ  земледельце въ,  [нрошедши]  черезъ 
пустыню.  Эти-же  скиоы  [земледельцы]  живз'тъ  по  его  течеаш 
[ниже  страны  Герросъ]  на  10  дней  пути. 

IV,  56.  Седьмая-же  [рЬка  Скио1я]  Молочная  отд-Ьлеоа  отъ 
Дн-Ьпра  въ  томъ  мЬстЬ,  до  котораго  [намъ]  изв^степь  Д1гЬпръ. 
Она  отделена  [вытекая]  изъ  той-же  страны  [которая  ее  отдб- 
ляетъ  отъ  Дн'Ьира],иимя  она  носить  т6»же,  чтоист1)ана  [кото- 
рая даетъ  ей  начало];  теча  въморе,  она  отдЬляетъ  землю  нома- 
довъ  отъ  [области]  царскихъ  скиеовъ,  впадаеть  же  она  въ  него 
[т.  е.  въ  море]  нодъ  [городомъ]  Акрой. 

IV,  71.  Гробницы-же  царей  находятся  въ  земл*  герровъ,  до 
которой  Днепръ  судоходенъ,..  Когда  [скиоы,  сопровождающ1е 
печальную  колесниг^у]  объ-Ьдуть  вс^хъ  [подвластныхъ  нмъ], 
везя  съ  собою  трунъ  [царя],  то  они  оказываются  [наконецъ]  у 
герровъ,  самаго  посл-Ьдняго  изъ  подвластныхъ  имъ  народовъ,  и 
у  [находящихся  тамъ  царскихъ]  могилъ. 


Намъ  остается  сказать  лишь  несколько  словъ. 

Вдаваться  въ  разборъ  с^вернаго  побережья  Азовскаго  моря 
мы  не  станемъ:  это  было  бы  совершенно  безполезный  трудъ. 
Примирить  ноказан1я  древпихъ  о  Мзотид*  съ  современной  кар- 
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тиной  Азовскаго  моря,  пЪтъ  никакой  возможности,  по  двумъ 
причйиамъ. 

Во  первыхъ,  быстрое  обмелен1е  этого  моря  приводить  еще 
теперь,  па  нашихъ  глазахъ,  къ  значите львымъ  и  очень  замет- 
ны мъ  изм'Ьнен1ял1ъ  береговой  лйе1и,  особенно  въ  сЬверо-восточ- 
мой  части  ея.  Это  явление  было  замечено  уже  древними,  такъ 
что  напр.  Аристотель  Ме1еого1.  I,  14,  29  предвидитъ  то  время, 
когда  Мэотида  исчезнетъ,  и  Донъ  будетъ  впадать  непосред- 
ственно въ  Черное  море.  Но  мы  не  можемъ  даже  приблизительно 
опред-Ьлить  размеры  изм1Ьнен1Й,  происшедшихъ  со  времепъ  гре- 
ковъ  до  нашихъ  дней. 

Во  вторыхъ,  Мэотида  вообще  мало  посещалась  греками: 
плаван1е  по  пей  представляло  слишкомъ  больш1я  опасности  и 
трудности,  которыя  не  искупались  торговыми  выгодами.  Тор- 
говля съ  номадами  и  царскими  скиеами  велась,  повидимому,  су- 
химъ  путемъ  изъ  Ольв1и  и  Керчи.  ОсЬдлаго  населен1я,  въ  обла- 
сти котораго,  ради  поддержки  непрерывныхъ  сношен1й,  стоило 
строить  эмпорш,  не  было  ни  на  сЬверномъ,  ни  —  еще  менйс — 
на  южпомъ  побережь'6.  Лишь  одипъ  пунктъ,  устье  судоходнаго 
Дона,  представ лялъ  въ  этомъ  отнош€Н1и  больш1я  выгоды,  такъ 
какъ  Донъ  соединялъ  бассейнъ  Средиземнаго  Моря  съ  системой 
Волги  и  съ  Ураломъ:  зд'Ьсь,  дЬйствигельпо,  греки  основали  го- 
родъ,  Д0СТИГШ1Й  высокой  степени  благосостояшя  и  могущества. 
Остальныя-же  части  берега  не  были  заселены  греками.  Стра- 
бонъ  УП,  4,  5  прямо  назьгеаетъ  европейск1Й  берегъ  пустын- 
пымъ:  ойто;  (лЬу  ош  6  тгаратгХои;  Цгцю^  над  о  тгара  тт]у  ЕОрштгчу. 
Намъ  кажется,  поэтому,  что  Нептапп  537  ел,  правъ,  думая, 
что  этотъ  берегъ  посещался  лишь  рыбаками  въ  извЬстныя  вре- 
мена года,  и  что  ц*лямъ  рыболовства  служили  и  т4  нем  попе 
пункты,  которыхъ  пазываеть  Птолемей.  Ср*  назван1е  одного  изъ 
нихъг^А^ао;  'Ал(€и[ха  0еоу  III,  5,  4.  Бол-Ье  значительнымъ  по- 
селенхемъ  быль,  повидимому,  только  городъ  Крт^^луо(,  о  которомъ 
упоминаетъ  уже  Геродотъ  IV,  20,  ПО,  какъ  о  город*,  лежа- 
щемъ  въ  земл*  свободныхъ,  т.  е.  царскихъ  скиеовъ.  По  Птоле- 
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мею,  онъ  отстоитъ  ва  84,1  вер.  отъ  устья  Модочво*,  т.  е*  его 
нужно  искать  окою  нын.  Ногайска,  Что  до  этого  пункта,  ш> 
крайней  м^р*,  указанхя  Птолемея  вЬриы,  доказывается  тЬзп., 
что  отъ  Кремновъ  въ  28,8  в.  кь  востоку  на  его  картЬ  вьцм- 
гае  гея  въ  море  значительный  мысъ"А7ароV  ^xроV:  въ  30  в.  оп 
Ногабска  на  востокъ,  дМствительно,  выдвигается  очень  широож 
Бердяиск1Й  мысъ. 

Но  дальше  на  востокъ  все  неверно,  т*  е.  растянуто  вдвое 
противъ  д-Ьйствителъныхъ  разстоян1Й. 

По  изложепнымъ  уже  причинамъ,  геограФы  Ррещж  V  Риа 
вм-Ьли  очень  нев-Ьрныя  цредставлен1Я  о  протяжел1я  Мэопгды. 
Правда,  древнейшее  изъ  нить — ^  будто  Мэотида  сливается  оя 
далекомъсЬвер'Ь  събезграничньшъокеаномъ^  рано  было  иснрав* 
лево:  уже  Геродотъ  зналъ,  что  она  им*еть  только  одно  устье— 
у  Киммер1Йскаго  Боспора,  но  онъ  думалъ,  что  она  лишь  неино 
гимъ  меньше  Черная  Моря  (IV,  86),  Друпя  даныыя  собраны 
между  прочнмъ  Кеншанп'омъ  535. 

Единственный  нисатель  древности,  который  даетъ  почти  точ- 
ное св'Ьд'Ьн1е  о  длин*  Мэотиды,  это — Шинш  П,  108,  245:  отъ 
устья  Мэотиды  до  устья  Дона  онъсчитаетъ  266  тыс.  шаговъ= 
2128  стал.^368,1  в.  *),  Это  почти  вЬрно,  если  считать  не  по 
прямой  линш  (около  300  верстъ  отъ  Керчи  до  Ростова  ва  Дону, 
блкзъ  котораго  находилась  древняя  Таиаида),  а  принять  во  вяИ' 
ман1е  объйздъ  Долгой  Косы  (около  340  в.)*  Близокъ  къ  истив% 
и  Страбонъ  VII,  4,  5,  считая  отъ  Пароен1я  (у  входа  въ  Боспоръ) 
до  Танаиды  2200  стад. =380^6  в. 

Но  Птолемей  почему-то  не  принялъ  этихъ  даиныхъ,  а  прод- 
почелъ  имъ  бол1;е  древи1я,  по  мен^е  точныя  циФры:  разстоян1е 
отъ  Пантикапея  до  города  Танаиды  на  его  картЬ  равно  609^2  в., 
отъ  Пароен1Я  до  того-же  пункта  564,9  в,  А  если  мы  примемъ 
во  внимаше  пашъ  выводъ,  что  до  Бердянской  косы  его  счетъ 


I]  Но  у  не  го- же  IV,  12,  78  то* же  с&шш  разстояшс  равно  375  тН.  рам* 
=3000  стаА.=519  в. 
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вЬренъ,  то  ошибка  окажется  еще  бол'Ье  значительною:  отъ  Х'уа* 
ро7  4хро7  ДО  Таоапды  по  его  счету  487  в.,  тогда  какъ  въ  дМ- 
ствителышсти  отъ  Бердянской  косы  до  Ростова  на  Дону  около 
215  верстъ. 

Отсюда  ясно,  что  мы  должны  отказаться  отъ  точешго  пр1уро- 
чен1Я  отмЬченныхъ  у  Птолемея  но  этому  берегу  пупктовъ.  От- 
носительеыя  разстояи1я  между  ними  даютъ  намъ  лишь  возмож- 
ность угадать  приблизительное  ихъ  яоло2;ее1е, 

Намъ  кажется  вЬроятпымъ,  что  'Ауаро<;  7сота[лй^  совпадаетъ 
съ  нып'Ьшпей  Бердой,  что^АХого?  'АХк1>[1а  ОеоО  лежитъ  въ  бухтЬ 
подъ  Б'Ьлосарайской  косой.  Можетъ  быть,  Аихо^  тота{л6;— ны- 
Н'Ьшн1Й  Калм1усъ,  'ГуреТ^  тсоЛе;  лежитъ  близъ  пьмгЬшней  Кривой 
косы,  П6р1то;  т1ота(л6;  —  пьш,  М1усъ,  Наконецъ,  возможно,  что 
КароЕа  ль>[Щ  нужно  искать  около  Таганрога,  Такъ  опред^ляютъ 
эти  пункты  большинство  изсл^дователей,  но  орямыхъ  доказа- 
тельствъ  въ  пользу  правильностп  этяхъ  опред'Ьлешй  мы  нривести 
не  можемъ,  такъ  какъ  одинъ  только  Птолемей  пазываетъ  иско- 
мые пункты,  а  его  по1чазан1я  явно  неверны.  Правда  Аррвап- 
МНЬгШ.  88  называегъ  "АуароЕ  <7>сид1х6у  е&уо«;;  Вшзсопй,  Ш^ 
1  — сарматскую  область  'Ауар(а;  Плишй  VI,  7,2о  упоминаетъ  о 
пародностн  Сагез  близъ  устьевъ  Дона;  но  эти  имена  ничего 
намъ  не  даютъ,  такъ  какъ  не  сопровождаются  бол-Ье  точными 
гео1Т>аФическими  указашями.  А  Геродотовы  р-Ьки  Абхо^,  "Оа- 
ро;,  ^ир-^ц,  впадающхя  въ  Мэогиду  (IV,  123)  и'^Трус;,  притокъ 
Дона  (IV,  57,  ср.  *ТуреТд  таХ|с  Р1а1,)  лишь  затемняютъ  во- 
просъ. 


Подчиняясь  хронолопи  историческихъ  известен,  мы  начали 
разборъ  Сармат1и  съ  юга.  Между  посхЬднимъ  и  балтШскнмъ  по- 
бережьемъ — исходной  точкой  нашего  изсл^дован1Я — лежитъ  не 
только  этнологическ1Й,  но  и  значительный  хронологическш  цро- 
б'Ьлъ^  обцимающ1Й  около  пяти  стол'Ьпй.  Мы  восполнили  этотъ 
проб-Ьлъ^  нросл1}дивъ  истор1ю  степной  этнолопи  оть  начала  тра- 
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Д11Ц1И  до  того  момента^  когда  приподшшается  эавЬса^  покрывав-' 
шая  с^веръ, 

Въ  Черпоморь*  скиеовъ  заменили  сарматы:  ихъ  кочевья 
аанимаютъ  широкую  степпую  полосу  вадъ  Понтомъ  отъ  Дйстр! 
до  Кассия.  Надъ  ними,  въ  глуши  средне-русскнхъ  хЬсовъ,  гЬ- 
снятся  ФЙНСК1Я  племена^  къ  которымъ  ва  запад-Ь  —  повцдвмоцг, 
110  всей  ЛЙП1И  отъ  степей  до  Фивскаго  залвва  —  орвмыкаетк 
славяно-балт1Йское  племя, 

Гд*  проходип»  граница,  отд'Ьлявшая  здЬсь  индоевропеисм! 
М1ръ  отъ  Финскаго?  Щ 

*  Вполне  ТОЧНЫЙ  ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ  дать  только" 
«языкъ  земли»,  географическая  номенклатура.  Дов-Ьрге  къ  ео* 
менклатурпому  методу  изслЬдоваи^я  историка -этнолопшескип. 
вопросовъ  было  недавно  несколько  поколеблено  у  насъ  работою 
Филевича  (Истор1я  древней  Руси,  Варшава  1896).  Д-Ьйств!- 
тельно,  книга  эта  страдаетъ  некоторыми  суш,ественныдгга  недо- 
статками: прежде  всего,  сбивчивой  и,  отчасти,  прямо  некЬрнп! 
постановкой  основнаго  вопроса;  загЬмъ,  нев^рнымъ  прим-Ьне- 
П1емъ  метода  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  привлекается  съ  егЬлыо 
доказать  предвзятую  мысль.  Но,  рядомъ  съ  этямъ,  книга  Филе- 
вича им^егь  и  свои  очень  важный  заслуги:  она  напомнила  на- 
шимъ  историкамъ  и  этнологамъ  о  блестящей  инйЦ1атив'Ь  На- 
деждппа,  она  энергично  и  краснорЬчиво  указала  на  необходи- 
мость номепклапфпыхъ  изсл%дован1Й  и,  собравъ  богатый  мате- 
р1алъ,  даже  своими  промахами  доказала  важность  такихъ  ра- 
ботъ.  Если  мы  и  не  можемъ  согласиться  съ  методическими  при- 
емами и  обусловленными  ими  выводами  Филевича,  то  мы,  тЬмг 
не  мее-Ье,  примыкаемъ  къ  нему  въ  твердомъ  убежден!!!,  что  яо- 
менклатурным^ь  работамъ  принадлежишь  будущность  русской 
историко-этнологической  науки:  он-Ь  одн-Ь  нарисуютъ  намъ  яс- 
ную этног1)аФическую  карту  древней  Руси,  он*  однЬ  дадутъ 
намъ  возможность  въ  точности  проследить  завоевательное  и  ко- 
лотазащонное  двпжен1е  русскихъ  ва  с4веръ,  востокъ  и  югъ. 

Первымъ  и  существенпейшимъ  услов1емъ  усп^шнаго  хода 
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такихъ  работъ  является  полный  геограФическш  словарь  Рос- 
сш  —  р111т  йе81(1епит  не  одигаъ  только  геограФовъ»  До  выпол- 
неЕ11я  этой  главной  задачи  лучше  отложить  вс§  номевклатурныя 
работы:  оп-Ь  дали  бы  только  отрывочцыя  и,  по  существу,  нена- 
дежные выводы, 

НагЬче1ншя  задача  навязывается  намъ  современнымъ  поло- 
жен1емъ  нашей  науки  съ  непреодолимой  силой.  За  какой  исто- 
рико-этнологическ1Й  вонросъ  мы  бы  ни  брались  —  всюду  мы,  въ 
копц-Ь  конце  въ,  наталкиваемся  на  географическую  номенклатуру 
и  останавливаемся  нередъ  неразгаданны мъ  еще  языкомъ  земли. 
Историческ1Й  —  въ  узкомъ  смыслЬ  слова ^ — матер1алъ  бо.тЬе  или 
мен'Ье  исчерпанъ;  онъ,  во  всякомъ  случае,  разрабоганъ  на- 
столько^ что  можстъ  быть  непосредственно  примЬненъ  къ  р-Ь- 
шен1ю  вопросовъ  номенклатуры.  Мы  уже  им4емъ  несколько  хо- 
рошихъ  орим-Ьровъ  уснЬшиой  разработки  номенклатурнаго  ма- 
тер1ала  въ  связи  съ  нстор1еп  соотв-Ьтствующаго  края:  вспом- 
ни мъ  объ  Очеркахъ  русской  псторн  ческой  геограФш  Барсова 
(1873,4885)  и,  въ  особенности,  о  книг^  Биленштейна  (Вхе 
Огепгеп  дез  1е4и§сЬеи  УоНсзМагатез  1892),  Но  какъ  ни  по- 
лезны, какъ  ни  поучительны  такого  рода  работы  —  он*  отры- 
вочны и  неполны;  ихъ  выводы  подлежать  нровГфгЬ,  которую 
можетъ  дать  только  полный  географический  словарь. 

ПослЬдн1й  долженъ  быть  построенъ  на  возможно  широкомъ 
основап1и;  въ  него  должггы  войти  не  только  списки  населенныхъ 
мЬстъ,  но  и  пазван1я  урочищъ,  пустошей,  горъ  и  холмовъ,  до- 
линъ  и  балокъ,  озеръ,  болоть,  р4къ,  ручейковъ  и  т.  д.  и  т.  д, 
И  не  только  современную  номенклатурную  сЬть  должеиъ  реги- 
стрировать онъ,  но  исчерпать,  по  возможности,  также  номенкла- 
турные ИСТОЧНИКИ  проомаго. 

Только  ВТ|  такомъ  вид-Ь  географичесий  словарь  послужить 
прочнымъ  Фундаментомъ  для  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдовап1Й,  неис- 
черпаемымъ  источникозиъ  богат^^йшаго  матерхала  для  гсограФа, 
историка,  этнолога,  лингвиста. 

Взяться  за  вьшолнегпе  этой  задачи  должны,  прежде  всего, 

С^орпжсъ  и.  А.  Е.  1в 
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ФИЛОЛОГИ-ЛИНГВИСТЫ,  притомъ  представители  различн^йшигь  от- 
раслей лингвистическаго  знан1я,  которые  сообща  выработають 
подробный  планъ  какъ  подготовительныхъ  работъ,  такъ  н  са- 
мого словаря.  Не  им^емъ-ли  мы  право  иад-Ьяться,  что  наше 
высшее  ученое  учрежденхе  пойдетъ  на  встр'Ёчу  указанной  по- 
требности нашей  науки,  что  недалеко  то  время^  когда,  подъ 
эгидою  нашей  Академш  Наукъ,  осуществится  заветная  мечта 
вс*хъ  насъ,  работающихъ  въ  этой  области? 

Возвращаясь  къ  вопросу,  который  нами  ноставленъ  выше, 
т.  е.  къ  вопросу  о  границ*,  отд'блявшей  въ  доисторическую 
эпоху  Финскш  М1ръ  отъ  славяно-балт1йскаго,  намъ  кажется, 
что  верное  р'Ёшенхе  его,  въ  общей  Форм1&,  уже  нам-Ьчено  не- 
многими изсл*дован1ями,  им'Ьющвмися  въ  пашей  наук*. 

Надеясдину  (Опыть  53)  принадлежитъ  заслуга  перваго  ука- 
зан1я  на  то,  что  на  юг*  границею  служило  теченхе  Днепра:  во* 
л*вые  притоки  его,  за  исключенхемъ  Десны,  посять  финск1я  на- 
зван1я,  въ  противуположность  къ  правымъ  съ  назвашями  чисто 
славянскими. 

Поел*  него,  Барсовъ  въ  своихъ  Очеркахъ  54  просл*дилъ, 
на  основан1и  номенклатурнаго  матер1ала,  распространен1е  фин- 
новъ  на  западъ  до  Смоленской  губерн1и  включительно.  Дал*е  на 
с*веръ,  по  направлешю  къ  Ильменю  и  Чудскому  озеру,  сл*ды 
пока  теряются:  ихъ  выведетъ  на  св*тъ  геограФическ1й. словарь. 
Всего  в*роятн*е,  что  граница  на  всемъ  своемъ  протяжен1и  до 
степей  совпадала,  въ  общемъ,  съ  меридхапомъ  0°  Пулк.  Между 
нимъ,  Вислою  и  Карпатами  мы  ищемъ  колыбель  славяпскаго 
М1ра.  Единственно  -  мыслимую  естественную  границу  славян- 
ской прародины  на  юго-запад*  составляютъ  Л*сныя  Карпаты, 
за  которыя  славяне  едва-ли  заходили  когда-нибудь  въ  доистори- 
ческое время. 

Но  когда  во  II  в.  до  Р.  Хр.  прикарпатск1Й  край  осв*щается 
первыми  лучами  исторхи,  то  славянъ  на  Карпатахъ  уже  не 
было:  они  оггЬснены  на  востокъ,  и  мы,  кажется,  еще  въ  состо- 
яши  опред*лить,   въ  общихъ  очертан1яхъ,   время  и  причины 
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ТОГО  передв11жен1Я  и  установить,  такимъ  образомъ,  1егт1ций  а 

ио  нстор1и  славяне  каго  м1ра. 

Геродотъ  IV,  105  повЬствуетъ  о  томъ,  что  певры,  въ  ко- 
торыхъ  мы  узнали  предковъ  славяиъ,  за  одно  покол-Ьше  до  по- 
хода Дар1я  иа  скпоовъ  должны  были  о  окинуть  свою  страну, 
принужденные  къ  этому  громаднымъ  количествомъ  змЬй,  кото- 
рый отчасти  народились  въ  ихъ-же  земл'Ь,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ, ЯВИЛИСЬ  съ  севера,  изъ  пустынныхъ  земель  надъ  ними 
(йуыдЬ  аф1  Ы  тй7  ерт)[хшу  Ык-иктоу).  Геродотъ  прибавляегь,  что 
они  двинулись   на  востокъ  и  поселились   въ  стране  будиновъ 

Мы  не  им'Ьемъ  нрава  не  дов-Ьрять  этому  нредан1ю,  предста- 
вляющемуся намъ  въ  столь  опред-Ьленной,  хотя  и  несколько  ле- 
гендарной Форм-Ь.  Очисти  въ  его  огь  Фантастическихъ  прикрасъ, 
мы  получимъ  крупный  историчсск1й  Фяктъ,  подтверждаемый 
побочными  соображен  1ЯМИ. 

Неоднократно  въ  наук4  уже  высказывался  взглядь,  что  въ 
шЬяхъ  неврскаго  предан1Я  сл1Ьдуетъ  впд-Ьть  враговъ,  нанав- 
шихъ  на  зелию  [{евровъ  съ  сЬвера.  Мы  присоединяемся  къ 
этому  мн^н^ю  и  думаемъ,  что  на  невровъ  действительно  произ- 
вели давлен1е  как1е-то  северные  варвары,  заставившее  часть 
ихъ  покинуть  родину. 

Выселилась,  однако,  именно  только  часть,  такъ  какъ  Геро- 
дотъ знаетъ  еще  главную  массу  народа  надъ  скиеами  оратаями 
въ  области  При  нети,  см.  выше  стр.  73, 

Переселенхе  шло  на  востокъ,  «къ  будинамъ»,  говорить  Ге- 
родотъ. Но  в'Ьдь  страна  будиновъ  лежитъ  далеко  па  восток-Ь  за 
Дономъ,  по  очень  ясному  опред'к1ен1ю  того- же  Геродота  IV,  21, 
Чтобы  добраться  до  пихъ,  персселсищгмъ  неврамъ  пришлось  бы 
пройти  разстоян1е  въ  800  слишкомъ  верстъ,  чсрезъ  земли,  за- 
нятыя  иноплеменными  нахюдиостяии,  андроФагами,  мелапхле- 
намн.  Очевидно,  что  [1ередъ  нами  какое-то  недоразум1Ьп1е:  бу- 
дины  неврскаго  предаи1я  не  могутъ  совпадать  съ  будинами  за 
Дономъ;  первыхъ  мы,  безъ  сомн'ЬшЯ}  должны  искать  много  за- 
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вадн'Ье  и  допустить,  что  геограФическШ  горизонтъ  Геродота  об- 
нимаетъ  дв^  народности  этого  наименовашя. 

Такое  предположен1е,  само  по  себ1&,  вполне  возможно,  если 
мы  вспомнимъ  о  частомъ  повторенш  однихъ  и  гЬхъ-же  этниче- 
скихъ  назвац1Й  въ  пред^дахъ  одной  и  той-же  племенной  группы. 
Въ  данномъ  же  случае  оно  до  очевидности  подтверждается  раз- 
сказомъ  Геродота  о  поход*  Дархя. 

Дар1Й  дошелъ,  по  предашю,  до  страны  будиновъ  (IV, 
122  88.)}  сжегъ  ихъ  деревянный  городъ  и  достигъ,  наконецъ, 
пустыни,  лежащей  надъ  будинскою  землею;  зд^сь  онъ  располо- 
жился лагеремъ  на  берегу  Оара-Волги  и  началъ  строить  8  боль- 
шихъ  сгЬнъ  (Ыуга  (леуаХа).  Не  окончивъ,  однако,  эту  по- 
стройку, онъ  вновь  отправился  въ  погоню  за  скиеами,  прошехь 
земли  меланхленовъ,  андроФаговъ  и  невровъ,  пока,  наконецъ 
(IV,  128),  скиеы  не  изменили  свою  тактику  и,  совершенно  исто- 
щивъ  персидское  войско,  пе  перешли  къ  наступлен1ю.  Оь  трз'- 
домъ  добрался  ДарШ  до  Истра,  потерп'Ьвъ  страшный  уронъ. 

Вся  обстановка,  въ  которой  происходить  походъ,  уже  сама 
по  себЬ  внушаетъ  намъ  нЬкоторое  недов'Ьр1е  къ  разсказу  Геро- 
дота; но  въ  легендарности  его  мы  уб-Ьждаемся  вполне,  когда 
узнаемъ,  что  весь  походъ  длился  пе  многимъ  дольше  двухъ  мЬ- 
сяцевъ:  Дар1й  находится  уже  па  обратпомъ  пути,  01гь  уже 
усп'1>лъ  пройти  черезъ  земли  мелапхлеповъ,  апдроФаговъ  и  нев- 
ровъ, —  а,  между  гЬмъ,  назначенный  имъ  1оп1пцамъ  срокъ  въ 
60  дней  еще  не  истекъ  (с.  133),  не  смотря  на  то,  что  персид- 
ское войско  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  п-Ьхоты  (с.  136: 
той  ПерспхоО...  той  ттоХХоО  е6VТо;  7:г(^ои  стратоО). 

Несостоятельность  разсказа  Геродота  давно  уже  была  за- 
мечена въ  наук!;  (Ко181ег,  МйИепЬоЙ'  ОА  III,  3  88.  и  друг.). 
Съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  сомп'Ьн1Ю,  что  мы  им'Ьемъ 
Д'Ьло  съ  м'Ьстнымъ,  скиоскимъ  нредап1емъ;  весь  вопросъ  только 
въ  томъ,  какъ  оно  создалось.  МюллепгоФЪ  1.  с.  С  видптъ  исход- 
ный пунктъ  легенды  въ  томъ,  что  как1е  нибудь  поран;авш1е 
своей  величиной  земляные  валы  близь  Волги  ставились  въ  связь 
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съ  походомъ  Дар1я,  т.  е.  сооруженхе  ихъ  стало  приписываться 
этому  царю,  всл-Ьдствае  чего  и  возникла  легенда  о  томъ,  что 
Дарш  дошелъ  до  Волги.  Намъ  думается,  однако,  что  этого  не- 
достаточно: гораздо  бол^е  правдоподобный  исходъ  найдемъ  мы, 
если  допустимъ  двойное  прхуроченхе  имени  будиновъ,  которое 
предполагается  и  предапхемъ  о  выселенш  певровъ.  Страну  за- 
падныхъ  будиновъ  мы  должны  искать  близь  Днепра,  въ  сосед- 
ств* съ  Невридою.  До  Борисеспа  ДарШ  могъ  дойти  въ  указан- 
ный Геродотомъ  промежутокъ  времени;  позднейшее- же  ские- 
ское  преданхе,  зам^нинъ  будиновъ  западныхъ  на  Днепре  во- 
сточными за  Дономъ,  растянуло  походъ  персовъ  до  Волги. 

Подобную-же  гипотезу  о  двойственности  локализац1и  имени 
будиновъ  предложилъ,  для  объяснешя  неврскаго  предап1я,  уже 
Томашек'ь  5.  Нев-Ьрна  лишь  его  ссылка  на  Птолемея;  для 
оправдаи1я  нашей  гипотезы  совершенно  достаточно  разсказа 
Геродота,  въ  особенности,  если  мы  прибавимъ  къ  этому,  что  у 
Страбона  VII,  3,  14  м^сто  дМствая  Дархева  похода  —  только 
«гетская  пустьшя»  между  Дунаемъ  и  Дн-Ьстромъ:  по  Страбону 
Дар1Й  не  дошелъ  даже  до  Днепра.  Что-же  касается  Птолемея, 
то  мы  уже  знаемъ,  что  его  этиологическая  картина  центральной 
Сармат1и  скомпанована  настолько  произвольно,  что  строить  на 
ней  какае  бы  то  ни  было  выводы  представляется  невозможнымъ. 
Форма  В^о8^Vо(  большинства  рукописей  (а1.  Во8^Vо()  ничего  не 
доказываетъ;  это  несомп-Ьнно  тЬ-же  будины  Геродота. 

Останавливаясь  на  днепровскихъ  будинахъ,  мы  должны 
призиать  и  въ  нихъ  также  Финскую  народность,  вследствхе  пол- 
наго  тожества  ихъ  имени  съ  несомненно  финскими  будинами  на 
востоке.  Имея  въ  виду  возможность  производства  ихъ  имени 
отъ  *\уи(1  ввода»  (выше  стр.  85),  мы  невольно  вспоминаемъ  о 
«речной  области»,  въ  которой  лежитъ  «градъ  Днепра)^,  т.  е. 
К1евъ  (ср.  вьине  стр.  8),  а  эта  «речная»  область  несомненно 
совпадаетъ  съ  «водною  страною»,  Ошш  (готск.  *Аи^бш)  1ордана 
IV,  27,  которую  занимаютъ  пришедшхе  съ  севера  готы.  Намъ 
придется  подробно  разобрать  все  относящхяся  сюда  данныя  въ 


246 


е*  Братяъ, 


одной  юъ  посд-Ьдуюгщгхъ  частей  нашего  пзс^г^ованая;  шить 
подтвердится  тогда  высказавное  впервые  ВигФуесомамъ  ■  под- 
держанное Весе^овскимъ  мнЬше,  что  «сградъ  Дн^лра»  ом- 
дпмавскаго  [тредан1я  есть  именно  Кхевъ,  и  мы  выяеняиъ,  что 
большая  р-Ька,  черезъ  которую  должны  были  перейти  готы 
(1пгй.  1ЬШ.),  можегь  быть  только  ДнЬпромъ.  Чтобы  яе  отвле- 
каться въ  сторону,  мы  довольствуемся  указагпемъ  па  этотъ  ко- 
нечный выводъ  и  воспользуемся  имъ  для  опред1лен1Я  зеял 
дн4провскпхъ  будшювъ:  ее  сл1;д^ егь  искать  на  средпемъ  Дв!- 
пр*,  претомъ  на  л^вомъ  его  берегу,  такъ  какъ  правый  }тке 
былъ  въ  рукахъ  невровъ.  Выселен1е  послЬдиихъ  въ  ст1>а11у  бу- 
двновь  означаетъ,  схЬдовательно,  лишь  переходь  ихъ  чсре^ 
Дп'Ьнръ,  подъ  К1евомъ,  въ  область  Десны. 

Мы  указали  выше  стр.  242,  что  изъ  л1Ьвыхъ  прятоковгъ 
Ди'Ьпра  одна  только  Десна  носить  чисто  ствяпскос  имя.  Не 
указываетъ-ли  я  это  обстоятельство  па  раннее  заселете  ея  бе- 
реговъ  ствянами?  Въ  имепахъ  притоковъ  Десны  виовь  ясно 
выступаетъ  фпнск1Й  характсръ;  въ  одно.мъ  изъ  нихъ,  именно  въ 
Нерус!;,  впадающей  въ  Десну  подъ  Трубчевскомъ,  прямо  со- 
храняется память  о  древней  мери.  Это,  конечно,  не  «не-русская 
р'Ька*»,  какъ  поннмалъ  се  Падеждинъ  54:  переходъ  *мер-  въ 
Нер-  яд-Ьсь  такой-же,  какъ  въ  Иерской  у^Ьчн*  (яа  граняцЬ  Вла- 
дим1рской  и  Рязанской  губ  ),  которую  лЬтопись  подъ  1176  г. 
называетъ  еще  «Мерскоюр,  ср,  Барсовъ  54.  Если  наша  догадка 
в'Ьрпа,  то  поселен1я  невровъ  на  ДеспЬ- — эта  первая  по  времени 
колошя  славянъ  В1г1;  древгЬйшей  прародины  —  врезывались  кли- 
иомъ  въ  спл(нинуго  финскую  массу.  Это  могло  бы  также  объяс* 
пить  намъ,  почему  Геродотъ  не  упоминаетъ  о  нихъ. 

Такъ  какъ  время  этого  передвйжен1я  славянъ  определяется 
второю  половиною  VI  в^ка,  то  остается  спросить,  тЬмъ  оно 
могло  быть  вызвано. 

Намъ  кажется^  что  сопоставленхе  аактовъ,  намъ  уже  нз- 
в^стныхъ,  дастъ  удовлетворительный  ответь  и  на  атотъ  во- 
просъ.  Мы  видимъ  непосредственную  причину  выселев1я  части 
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невровъ  ВЪ  появлеиги  бастариовъ  на  сю  сторону  Вислы  и  Кар- 
латъ,  относя  [Льемся  приблизительно  къ  тому-же  самому  времени, 
ср,  выше  стр.  105.  Во  вслкомъ  случае,  бастарнами,  именно, 
славяне  были  отодвинуты  отъ  своихъ  естественн ыхъ  граиицъ — 
Л  Ьсныхъ  Карпатъ.  Это  доказывается  не  только  приведеннымъ 
выше  стр.  173  Фактомъ  заимствования  славянами  имени  Кар- 
нать  ВЪ  германской  Формй  *НагМр-  (гевр,  *НогМр-),  но  еще 
бол-Ье  тЬмъ,  что  славяне  заимствовали  у  гермшщевъ-же  обозна- 
ченхе  для  кельтовъ-волоховъ.  Еслибы  они5  т.  е.  славяне,  въ  ыо- 
ментъ  эанят1я  северной  Венграи  кельтами,  стояли  еще  на  Кар- 
натахъ,  то  они  несом11'Ьнг]о  им'Ьли  бы  свое  туземно-славянское 
слово  для  обозиачен1я  своихъ  новыхъ  соседей.  Этотъ-же  Фактъ 
ЛИШЫ1Й  разъ  доказываегь,  что  бастарны  заняли  северную  Галн- 
Д110  ДО  прихода  кельтовъ.  Можетъ  быть^  въ  брожен1и  среди 
кельтовъ  централы[оп  Герман!»,  несомненно  зпачительпо  пред- 
шествовавшемъ  ведикимъ  завоевательньшъ  движен1ямъ  ихъ  на 
востокъ,  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  конечную  причину  передвйжен1я  ба- 
стариовъ, отразййшагося  на  выселен1и  невровъ-сшвянъ  въ 
область  Десны. 

Переходи  теперь  на  с1веръ,  къ  берегамъ  Балппскаго  моря, 
мы  снова  мол^емъ  воспользоваться  даннымс  Птолемея,  свЬд'Ьн1я 
котораго  и  зд'Ьсь  также  довольно  точны,  но  крайней  м'Ьр*  по- 
скольку они  относятся  къ  геограФИческимъ  К01гтурамъ  края. 

Береговая  лин1я,  идущая  оть  Вислы  на  востокъ,  совершенно 
правильно  поворачивпе^гь  па  с^веръ  у  устья  Хроноса  —  Немана 
(см.  первую  карту).  Данное  нами  на  стр.  31  пр1урочен1е  птоле- 
меевыхъ  р1;къ  къ  современной  каргЬ  вполне  подтвердится,  если 
мы  прнм1;нимъ  п  зд4сь  также  расчетъ  разстоян1Й.  Отъ  У181и]а  до 
С11Г0П08  по  Птолемею  241,7  верстъ.  Если  мы  отъ  устья  Вислы 
(подъ  Данцигомь)  пройдемъ  по  берегу  на  востокъ,  то  242-ая 
верста  приведе^гь  насъ  къ  устью  КуришгаФа,  которое  до  из- 
вестной степени  можетъ  считаться  устьемъ  Немана  въ  море, 
Полпая  точность  вычисления  Птолемея,  въ  данномъ  случа*,  не 
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должна  насъ  удивлять:  именно  эта  часть  балт1Йскаго  ообережья, 
м-Ьсто  добывагйя  янтаря^  наиболее  часто  пос^ща.1ась  кудцами 
съ  юга.  Посл4дн1е  проходили,  однако,  и  дальше,  что  явствуеть 
взъ  дальн^йшихъ  данеыхъ  Птолемея, 

Огь  Хроноса  до  Рудопа  1С8,в  верстъ:  подъ  Рудономъ,  ото* 
видно,  сл-Ьдуегь  разуметь  Виндаву,  отстоящую  отъ  устья  Ку- 
ришгаФа  приблизительно  на  182  версты.  Дальше  на  с^верово- 
стокъ  въ  191,8  в.  сл^дуетъ  Тигип^оз  ^пыи-Ьшняя  Двина,  устье 
которой  находится  приблизительно  въ  205  верст,  по  берегу 
отъ  Виндавы,  Рижскаго  залива  Птолемей  не  отм-Ьчаетъ;  его 
источники  давали  ему,  очевидно,  лишь  разстоян^я  между  усть- 
ями паиболЬе  значительны хъ  рЬкъ,  но  которымъ  совершалась 
торговля  съ  внутренней  страной. 

Последняя  р^зка,  пзвЬстная  Птолемею  па  сЬвер*,— СЬе81поз, 
въ  142,2  версты  отъ  Туруита:  это  нынЬи]НЯЯ  Периава,  устье 
которой  отстоитъ  отъ  Двины  на  145  верстъ.  ГеограФлчесьчя 
знанья  древнихъ  доходили,  следовательно,  до  Эстлянд1и, 

Пристуная  теперь  къ  выяснсн1ю  .'>тнолог1п  нрибалтхйскаго 
края,  мы  стоимъ  передъ  однимъ  изъ  трудпЬйшихъ  вопросовъ 
русской  этнолопи  вообще.  Онъ  интересуеть  насъ,  однако,  не  во 
всемъ  своемъ  объеме,  и  мы  можемъ  ограничиться  опред-Ьлешемъ 
общаго  геограФическаго  отпошеп1Я  славяНо-балт1Йцевъ  къ  Фин- 
скому М1]>у  съ  однсш,  къ  германцамъ  съ  другой  стороны. 

На  первый  изъ  этпхъ  вопросовъ  Биленштейнъ  въ  своей 
образцовой  рабпгЬ,  о  которой  мы  упомянули  выше  стр.  241, 
уже  далъ  внолпЬ  убМительньи!  ответь,  окончательно  доказавъ 
хронологическое  первенство  индоевропейски  хъ  айстовъ  передъ 
Финнами  въ  иптересующемъ  иасъ  краЬ  (сгр.  348  сел.),  посхЬ 
того,  какъ  у^ке  Ширрснъ,  а  за  нимъ  Коскипенъ  ^)  высказали  и 
отчасти  обосновали  ту-же  мысль,  Возражен1П  Бецнеибергера  ^), 


1)  С.  ЗсЫггеп,  КасЬНсЬ^п  |1ег  Огк'сЬеп  ихк]  Кбтег  аЬаг  с^е  бзИкЬео  Кйз- 
1еп1апйег  йез  ЬаИгасЬеи  Месгез,  ТИ^з^.  1852.  —  У.  Козкшеа»  8иг  1*аа^^^^^^!ё  41е1 
Ыуеа  еп  Ыгоше  (Лс1еа  с1е  1а  8ос1ё1е  йрз  8с1епсе9<3е  Гчикп*!©),  Нек1адГог*  1806» 

2)  А.   ВсггеиЬсг^сг,  Ветегкио^ео  ги  (1еш  ^Уегке  тоо   А.  В1е1еиз1еш  аЬег 
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касающхяся,  впрочемъ,  лишь  с4веровосточпой  части  прибалт1й- 
скаго  края,  не  только  не  опровергаютъ  этихъ  выводовъ,  но 
скорее  подтверждаютъ  ихъ,  такъ  какъ  результаты  работы  Том- 
сена,  на  которые  онъ  ссылается,  нисколько  не  противор-бчать 
положен1ямъ  Биленштейна;  напротивъ  того,  лишь  со  стороны 
этихъ  положенш  выводы  Томсена  получаютъ  надлежащее  осв'Ь- 
щен1е. 

Въ  той  части  нашего  изсл-Ьдованхя,  которую  мы  посвятилгь 
спещальному  изучен1Ю  доисторическихъ  взаимоотношенШ  при- 
балт]йскихъ  народовъ,  поскольку  они  выясняются  заимствова- 
Н1ЯМИ  въ  области  языка,  мы  должны  будемъ  вернуться  къ  этому 
вопросу.  Теперь  же  намъ  важно  лишь  установить  исходную 
точку  для  дальн-Ьйшихъ  нашихъ  соображенш. 

Мы  можемъ  воспользоваться  выводами  Биленштейна,  однако, 
только  въ  томъ  случаЬ,  если  вторженхе  куроновъ  и  вообще  на- 
чало передвижен1й  финновъ  на  югозападъ  относятся  ко  време- 
ни бол^е  позднему,  ч-Ьмъ  Птолемей.  ДЬйствительно,  къ  такому 
выводу  приводить  насъ  сопоставлеше  всЬхъ  данныхъ,  о  кото- 
рыхъ  рЬчь  будетъ  ниже,  приведутъ  впослЬдствхи  и  Факты  лип- 
гвистическихъ  заимствовапш.  Коскиненъ  9.22  относилъ  появле- 
П1е  ФИННОВЪ  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря  лишь  къ  VIII  вЬку 
по  Р.  Хр.  Къ  несколько  иному  опред'Ьлеи1ю  пришель  Куникъ 
(см.  его  прим-Ьчаше  на  стр.  494  ел.  книги  Биленштейна),  но  и 
по  его  мн'Ьп1ю  также  финны  появились  въ  Курлянд1И  и  Лифлян- 
Д1и  лишь  тслЪ  того,  какъ  готы  покинули  свои  земли  на  Висл^. 
Въ  дальп^йшемъ  намъ,  можстъ  быть,  удастся  определить  это 
движсн1е  еще  точн'Ье, 

Въ  айстахъ  Тацита  и  другихъ  писателей  этнологи  уже  давно 
узнали  общее  названхе  всей  балтшской  группы,  перешедшее 
впосл'Ьдств1и  къ  чудскому  населен1Ю  нашей  Эстляпдхи.  Этотъ 
иереходъ  —  Фактъ  немаловажный,  доказывающ1й,  что  въ  айст- 


(Ие   е1Ьпо1о^15сЬе  Сео^гарЪ1'е  ^ез  1.еиеп1ап(1ез  (ВиПе1ш  с1е  ГАсаЛ.  1тр.  (1ез 
8с1епсе8  а  8г.  Гё1ег8Ъоиг{^,  КоитеПе  8ёпв  IV  [ХХХУГ],  1895,  р.  602  вв). 
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ск}ю  обдасть  входма  некогда  и  часть  южнаго  побережья  Фип- 
скаго  залва,  такъ  какъ  подобный  переходъ  въ  значен1н  имени 
необходимо  предполагаеть  прямою  географическую  преемсх-вен- 
ность:  эстдяндская  чудь  могла  получить  повое  наименован1е 
лишь  какъ  прямая  преемница  айстовъ  во  вновь  занятыхъ 
земляхъ. 

Когда,  именно,  произошла  эта  замена — для  насъ  безраз- 
лично, какъ  безразлично  и  р1;шен1е  вопроса,  откуда  взялось  на- 
званхе  айстовъ.  Во  всякомъ  случа']^,  нельзя  не  протестовать,  съ 
точки  зр^н1я  лингвистики,  противъ  этимолопи,  предлагаемой 
Куникомъ  и  повторенной  Биленштейномъ  (373  и  примеч.'),  по 
которой  слово  аайсты»  содержитъ  въ  себ'Ь  лишь  гео17)аФическое 
опред'&1ен1е,  обозначая  «людей,  живуп^ихъ  на  востокЪ.  Диф- 
топгъ  а1-,  ае-  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  аисоорче1гь 
(Еп(аг1пп§)»  изъ  аи-;  наоборотъ,  аи$(-  (поздн.  б8(-)  вм.  а1в(- 
подсказывается  германскою  народною  этимолопей.  Не  подле- 
житъ  сомн']&н1ю,  что  такимъ,  именно,  путемъ  возникли  Формы 
Ес^зИапй,  Еке,  употребляемый  ВульФСтаномъ  у  ЭльФреда  Вели- 
каго  Огоз.  I,  1 ,2о,  тогда  какъ  а181-  должно  было  дать  агс.  *й81:, 
а  а1811->  *9ё51е-.  Скандинавы  еще  долго  удерживаютъ  правиль- 
ный древн1я  Формы  Е1511Г,  Е1811ап(1,  рядомъ  съ  народно-этимо- 
логическимъ  ЕузИг,  Еузиаий  (цитаты  см.  ОА.  II,  15  по1.*). 
Можетъ  быть,  правъ  МюллеигоФъ  1.  с.  30,  ставя  имя  айстовъ 
въ  связь  съ  готск.  а181]ап  «аезИшаге»  и  указывая,  для  объясне- 
1пя,  па  характеристику  ихъ  у  1ог(1.  5,зб:  Лези...  раса1ит  Ьот!- 
пит  депиз  отшио;  ср.  то,  что  Адамъ  Бременскш  IV,  18  гово- 
рить о  житсляхъ  Самланд1И  и  о  пруссахъ:  ЗетЫ  \'е1  Рги221 
Ьотшез  Ьитаи1881т1. 

Какъ  бы  то  ни  было,  пазвапхе  это  служило  пЬкогда  къ  обо- 
311аче1пю  всей  балтшской  группы.  Ср.  ТасИ.  бегт.  45  АезИо- 
гит  е^п1е8;  Ьгй.  23,120  Аез^огит...  паНо,  ^и^  1оп§1881тат 
прат  Осеап!  6егтап1с1  1п81(1еп1. 

Птолемей  пе  зпаетъ  этого  общаго  имени,  но  за  то  онъ  III, 
5,  10  даетъ  рядъ  пазваи1й  составпыхъ   частей   группы:    отъ 
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Вислы  на  востокъ,  за  венедами,  населяющими  ближайшую  часть 
побережья  одноименнаго  съ  ними  залива,  онъ  называетъ  ОО&Хтак, 
за  ними  по  берегу  "Оааьоь,  паконецъ,  на  крайнемъ  с4верЬ  из- 
В'Ьстной  ему  земли  (архтехсотатсь)  КарР(ОVе(;.  Кром*  того,  подъ 
этимъ  рядомъ  имъ  указывается  несколько  назвашй,  который 
безъ  сомн'Ьн1я  относятся  къ  той-же  этнической  групп*,  а  именно 
(III,  5,  9)  рядомъ  съ  готонами  ТлкЫЬль  ха(  2ои8^Vо^  ха1  2таиа7о{, 
и  подъ  ними  '1уиХХ{107г(;. 

Принадлежность  двухъ  изъ  этихъ  народностей  —  галиндовъ 
и  судиновъ — къ  айстской  семь-б  самоочевидна. 

ГаX(V8аь,  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  голядь  нашей  л-Ьтописи,  о 
которой  последняя  упоминаетъ  впервые  подъ  1058  г.,  по  по- 
воду поб-Ьды,  одержанной  надъ  ними  Изяславомъ,  ср.  Барсовъ 
43.  Въ  XIII  в.  назван1е  Галинд1и  прхурочивается  къ  окрестно- 
стямъ  озера  Спирдингъ  въ  нынешней  восточной  Пруссхи,  (2еи88 
271,  ОА.  II,  19),  гд*  назвашя  (хо1с1ар  (р-Ька  и  городъ),  воИар- 
даг  (озеро),  можетъ  быть,  еще  сохраняютъ  память  о  нихъ  въ 
народно -этимологической  передйлк*.  Но  для  геограФическаго 
опред'Ьле111Я  галиндовъ  въ  интересующз'ю  насъ  эпоху  эти  дан- 
ный ничего  не  доказываютъ,  такъ  какъ  они  отражаютъ  уже 
значительно  бол-Ье  позднее  положеше  д'Ьла.  Не  подлежитъ  сом- 
п-Ьнхю,  что  все  айстское  племя  передвинулось  на  югъ  передъ 
надвигавшимися  съ  с^веровостока  финскими  эстами  и  ливами- 
куронами.  Для  галиндовъ  мы  предполагаемъ,  поэтому,  бол'Ье 
сЬверную  родину :  можетъ  быть,  они  сид-Ьли  въ  начал*  христхан- 
скаго  л'Ьтосчислен1я  непосредственно  за  Прегелемъ,  въ  Самлан- 
Д1и,  гд'Ь  н-Ьсколько  м'Ьстныхъ  названш  (боИЬасЬ,  ОоИвсЬтхейе, 
ОаИ^агЬеп)  могли  бы  быть  такого-же  происхожден1я,  какъ  боЫар 
дал'Ье  на  югъ. 

Во  всякомъ  случае,  галинды  были  н'Ёкогда  передовою  на 
запад*  айстскою  народностью  и  ближайшими  соседями  готовъ: 
объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  не  только  Птолемей,  ставящ1Й  эти 
дв*  народности  рядомъ,  но  и  поразительный  Факть  сохраненхя 
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собствениаго  имени  СаИпйо  у  вестготовъ   въ  Испав1й  (ср.  оХ] 
и,  19)^). 

Н(з  мен^е  ясны  сосЬди  галиндовъ,  судпны  Птолемея:  И1ъ 
имя  (въ  Форм*  8ис1о\^е118€5,  8и(1о\У11ае;  Зийааеп)  сохраниамсь 
ЕиослЬдств1и  какъ  названхе  области,  примыкающей  съ  востока 
иепосредствеино  къ  земН  гадипдовъ  и  тянущейся  до  Н^мааа^ 
который  составлялъ  ихъ  восточную  границу  (Ееизз,  ВА.  1.  с). 
Порядокъ,  котораго  Птолемей  придерживается  при  иеречислеш,^ 
оказывается,  слЬдовательио,  в{фиымъ. 

Переходя  къ  восточнымъ  и  с^вернымъ  сосЬдямъ  судннов 
мы  уа^е  теряемъ  твердую  почву  подъ  ногами. 

Имя  ставановъ  не  повторяется  «и  въ  сред аев-Ь новой  пи 
новейшей  географической  номенклатуре.  Съ  другой  стороеы, 
однако,  само  имя  яе  нодаетъ  поводовъ  къ  сомн1Ьи1ю  въ  аиа- 
скомъ  его  нроясхожден1и;  а  въ  пользу  нрпнадлежности  этоп) 
парода  къ  айстекой,  именно,  семьЬ  говорить  то  ог>стоятельсггвОу 
что  Птолемей  связываетъ  его   съ  га,1нндами  и  судииамн  въ  одну 

ГруН1Гу, 

Поморяне  0{/гХта1/'Ота«о|  и  Кар^шуг;  сами  па  себ^  совер-! 

шенно  неясны.    Во  всякомъ  случа-Ь,  ОиьХтои  не  можегъ  быть] 
опискою  вм.  ЛЕтоба:,  какъ  полагалъ  МюллепгоФЪ  ВА.  II,  24  *|, 
а^Оаа^оь  пе  могугь  им1^ть  ничего  общаго  съ  островомъ  Ое^еГемъ 
(ОзШа),  какъ  думалъ  Хеивз  270  ^). 

Что  касается  перваго  изъ  этнхъ  пменъ,  то  намъ  нажегся 
почти  необходимымъ  из\1Ьиец1е  его  въ  ЮиЬхаг,  Съ  точки  зр*- 


1)  Собстленныя  личныя  пмен^,  иооюрпющи!  иазоае1е  сос^дняго  народа, 
встречают  с  л  у  гермшцевъ  чрезвычайно  часто,  напр.  В^йо,  князь  кн^довь, 
Т&€^^  Лно,  XII,  30,  ср.  бастлрнскмхъ  8^опез  пите  стр.  116;  8етпо  2о81т.  I, 
67,  ср.  Зетпоаеа;  норвежсп.  1и1)111^аК  {цунач.  надпись  нзь  НеЫаисГа),  <:р.  Ли* 
1Ь1ш^1  ниже;  гсрульскШ  предводитель  ''Арс?иЭ<  *Напф  ср.  Нагибе 5  въ  Ют^ан- 
Д111  (сн.  ни /КС);  вандал  ь  АгоЬп  (С11.  ниже)  ср.  амброновъ,  пмше  стр.  158^ 
ЧтгТХло;  (си.  стр,  253)  п  множество  другигь.  Ср,  также  так1я  икеиа,  какъ 
готск.  УшНЬапиз  и  его  сынъ  Л''аД11а1агш8  Лог(1.  14,  79  и  раззпп,  нзъ  *У1111(1а- 
кап  и  *Уал(]а1а-ЬйГ1. 

2)  Древнейшая  ФГфма  Ьаи\уа.  См.  Кунвкъ,  у  Быленштейва,  стр,  485  сх, 

3)  Оеае!  <дрсЬ11.  Еуф1а,  см.  ВЛ.  1Г,  350. 


ш^^^ 
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Н1Я  палеограФти,  описка  Л  вм.  N  объясняется  легко.  А  что  эта 
поправка  бол-Ье  чЬмъ  вероятна,  докажетъ  нашъ  экскурсъ  о 
вептахъ-венедахъ  въ  нижеслйдующемъ. 

Если  принимаемое  нами  чтен1е  "Осгаьо!  (МйИег  "Отьоц  аЬ 
^'ОтЕоь,  ЛбатюО  в-Ьрио,  то  можпо  бы  сопоставить  это  имя  съ 
йа:1ван1€мъ  двухъ  р^Ькъ  Озза;  одоа  изъ  нихъ  прнтокъ  Вислы, 
другая — притокъ  Ьаикпе,  впадающей  въ  КуришгаФЪ  къ  югу 
отъ  Немана,  ср.  ВА.  II,  350,  Но  как1е  бы  то  ни  было,  выводы 
тъ  этого  сопоставлеп1я  невозможны  по  той- же  причин*,  по  ко- 
торой сроднев-Ьковая  Гали11Д1я  едва-ли  совпадаетъ  съ  древн-Ьй- 
шей  родипой  этого  народа. 

Карбоновъ  Птолемей  пом-Ьщаетъ  на  крашпй  с^веръ,  т.  е, 
за  Пернаву,  въ  Эстлянд1ю.  Это  было  бы  ясно,  даже  еслибъ  онъ 
не  прпбавплъ  къ  ихъ  имени  опред'Ьлеп1е  осятьхштатои  Его  этни- 
ческая ц1,11ь  обрывается,  конечно,  тамъ,  гд*  кончается  изв1;стпая 
ему  земля,  т.  е.  верстахъ  въ  200  за  Перпавой.  Зд+>сь,  именно, 
въ  Эстлянд1Я  и  нужно  искать  его  карбоновъ.  Но  въ  пользу  ихъ 
принадлежности  къ  айстской  семь-Ь  мы  можемъ  сослаться  лишь  на 
то,  что  мы  сказали  выше  стр,  249  ел.  о  в'Ьроятной  принадлежно- 
сти Эстляндш  къ  первоначальной  родин^г  айстовъ. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  южныхъ  сос-Ьдяхъ  га- 
лнндовъ,  игилл101тхъ.  Если  мы  вычеркнемъ  па  карИ  Птолемея 
Фтнювъ,  отд11Ляющихъ  пгилл1оповъ  огь  Вислы,  но  оказавшихся 
здЬсь  лип1Ь  но  пелоразум'Ьн1ю^  то  игиллвоны  по  необходимости 
придвинутся  къ  Висл*,  гд*  они  ока?кутся  въ  ближайшемъ  со- 
седств Ь  бургупдпвъ:  одна  только  Висла  отделить  ихъ  отъ 
посл-ЬднйХЪ.  Что  зто  нр1урочен1р  в'!;рпо,  доказывается  т*мъ 
Фактомь,  что  у  бургу  н  до  въ,  именно,  сохранилась  память  о  нихъ 
въ  собственномъ  имени  'ГуТлХо;:  такъ  называется  одинъ  изъ 
предводителей  (т^уои^хЕУо?)  бургундо- вандал ьскаго  отряда,  съ  ко- 
торымъ  столкнулся  во  второй  половин'Ь  III  в.  императоръ  Пробъ, 
2оБ1т.  I,  68.  То-же  имя  (въ  Форм*  1811а)  повторяется  у  остго- 
товъ  въ  Итал1и,  гд*  мы  па  ходи  мъ  его  въ  одной  изъ  подписей 
подъ  известною   Неанолитаискою  купчею  крепостью.   Оно  ие 
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ии^етъ  ничего  общаго  съ  1^о,  1§таг,  ^^иК^  стоящими  за  Хп^о, 
1п8шаг  и  т.  д.,  тогда  какъ  рядомъ  съ  ХдИа  н'Ьтъ  ни  одного  во- 
сточно-германск.  *1п811а.  Встречаемый  у  во1(1а81'а  П,  а,  116 
(РN.  89)  1п§11о  несомн^^нный  алеманнъ,  на  что  указываетъ  уже 
Форма  окончан1я.  Его  не  сл'Ёдуетъ  также  смешивать  съ  готск. 
А^Иа,  позднее  Б^1а,  особенно  часто  встр^чаемымъ  у  вестго- 
товъ  въ  VI — IX  в^кахъ,  см.  напр.  ОхеСпсЬ  31  по*.,  РN.  22  8. 
Въ  '1уТХХо;  мы  им^емъ,  кажется,  д^ло  съ  такимъ  же  явдешемъ, 
какъ  въ  ЗМо,  Зепшо,  *Наги(1  и  др. 

Вопросъ  о  принадлежности  ихъ  къ  айстской  этнической 
групп'6  долженъ  остаться  открытымъ,  такъ  какъ  мы  никакигь 
положительныхъ  данныхъ  для  его  р'6шен1я  не  им'бемъ.  По  ихъ 
географическому  положен1ю  это  вероятно,  но  не  бол-Ье. 

И  такъ,  мы  полагаемъ,  что  все  побережье  балт1Йскаго 
моря  было  занято,  въ  эпоху  Птолемея,  айстскимъ,  т.  е.  ^ппо- 
латышскимъ  племенемъ,  вплоть  до  Финскаго  залива  на  ск- 
вср'6,  а  на  востоке  до  той  лин1и,  пока  еще  неопределимой,  по  ко- 
торой къ  айстамъ  примыкали  финны.  На  западъ  отъ  Прегеля  до 
Вислы  обитаютъ  между  проч.  и  готы  (ср.  выше  стр.  3 1  ел.).  Но 
господство  посл-Ьднихъ*  простиралось,  несомн-Ьнцо,  и  дальше  на 
востокъ.  Прямые  сл-Ьды  его  укажетъ,  со  времепемъ,  разборъ 
географической  номенклатуры  этого  края.  Единичные  попытки 
въ  этомъ  направлен1и  не  дали  и  не  могли  дать  надежныхъ  ре- 
зультатовъ  ^),  и  мы,  поэтому,  не  считаемъ  возможнымъ  входить 


1)  Я  ии^^ю  въ  виду,  напр.,  при11^чан1е  Оге^хп^к'а  въ  ЗИгив^зЬепсЫе  дег 
^е\,  еъ%п,  ОезеПвсЬ.  1885  (ОограЬ  1886)  р.  311.  Зд-Ьсь  авторъ,  со  словъ  Билен- 
штейна^  приводить  16  геограФическихъ  названхй  Курлянд1и,  въ  которыхъ,  по 
его  мн^н1ю,  слышится  имя  готовъ  (СисИ),  какъ-то  виЛеш',  ^и(1^^^^,  бЫепеек!, 
Оа^1  и  т.  под.  Эти  назван1я  разсЬяны  по  всей  Курлявд1и  и  доходятъ  до 
Двины. — Я  не  берусь  рЬшать  вопросъ,  находятся-ди  они  въ  связи  съ  именемъ 
готовъ.  Такой  авторитетный  знатокъ  д^Ьла,  какъ  Бецц,енбергеръ,  въ  доклад-Ъ, 
читаннонъ  на  Рижскомъ  археологическоиъ  съ^Ьзд']^  1896  г.,  высказался  про- 
тивъ  связи  лито-лат.  ♦^иДа-  («бродяга,  бурлакъ»/,  недругъ)  съ  готами,  см.  Ар- 
хеол.  Изв.  и  Зам.  изд.  Импер.  Моск.  Археол.  Общ.  т.  IV  (1896)  стр.  299.  Пред- 
лагаемая имъ  собственная  этимолопя  этого  слова  (отъ  русск.  гуда,  гуд-Ьть), 
однако,  еще  мен^Ье  удовлетворяетъ.  Накопленхе  указан ныхъ  геограФическихъ 
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теперь  же  въ  обсуждепЕС  такихъ  вопросовъ,  какъ  о  происхожде- 
нш  назва111й,  въ  род!;  Оо1(11п§еп  и  т.  под, 

Сильаое  культурное  воздЬйств1е  готовь  —  именно  готовъ,  а 
не  скаидинавовъ,  оиред^кднвшихъ  лишь  посл-ЬдующЁй  культур- 
ный слой — на  весь  прибалт1йск|й  край  давно  уже  выяснилось 
на  почв-Ь  языка,  главнымъ  образомъ  благодаря  изв^хтнымъ  ра- 
ботамъ  Томсеиа,  къ  которымъ  мы  прибавимъ  еще  остроумньш 
зам1;чан1я  Куиика  '),  къ  сожалйнйо,  разсЬянньш  по  разнымъ 
издан  1ямъ  и  не  дающ1Я,  поэтому,  цЬльныхъ  выводовъ.  Мы 
Д0ЛЩЕ1Ы  однако,  подчиняясь  общему  плану  нашей  работы,  укло- 
инться,  пока,  о'гъ  обсужден1я  и  этого  вопроса,  приберегая 
его  для  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  частей  нашего  изслЬдованхя. 
Оставаясь  на  почв'Ь  матерхала,  нам'Ьченнаго  къ  обсл'Ьдован1Ю  въ 
предлагаемой  кпигЬ,  мы  можемъ  оривести  къ  выяснен1Ю  зани- 
мающаго  пасъ  вопроса  лишь  од[!о  соображен1е. 

Въ  готскихъ  нредан1яхъ  VI  вЬка,  сохранившихся  у  Гордана 
23^116,  въ  составъ  царства  Эрмаиарика  входилъ  между  проч. 
иародъ,  который  у  1ордана  называется  ТЬ^ийоз  Ь1аипх13  (а1. 
1паих13,  шаипхез  е1с.),  т,  е.,  повидимому,  а1п  Аипх13»:  это — 
чудь  между  Ладожскпмъ  и  Онежскимъ  озерами  (Ацпакзеп-шаа), 
какъ  уже  въ  1862  г.  догада^ся  Коскиненъ  20,  мн'Ьн1е  котораго 
было  принято  МюлленгоФомъ,  Томашкомъ  и  друг.  Готское 
предан1е  приписываетъ  покорея1е  этой  чуди  Эрыанарику,  т,  е. 
относить  его  къ  самому  концу  второго  пер1ода  готской  исторги* 
Но  едва-лп  можетъ  подлежать  сомнЬц1ю,  что  въ  этомъ  имени 
сохранился  отзвукъ  Факта  перваго  пер1ода,  т,  е.  того  времени, 
когда  центръ  тяжести  готской  власти  лежалъ  на  нижней  ВислЬ. 
Готская  политика  второго  нер1ода  тягогЬла  на  югъ,  а  не  на 
с^веръ. 


назвав1й  именно  въ  Курляад,!»  эдставляегь  васъ  задуматься  и,  по  мевьшеЙ 
к^рЬ^  считать  воиросъ  открытыяъ  впредь  до  бол4е  широкихъ  и  систематик* 
пыхъ  вомеяклатурныхъ  изыскаы15. 

2)  Ср.  навр.  экскурсъ  [{уника  о  к1Н^11П(1а,  эстовск»  ЫЫакоп^!,  финск,  кШи* 
капи  въ  квагЬ  Би^евштсйна  стр.  273^275  арим. 
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Правда,  мы  не  знаемъ,  можемъ-ли  мы  в'брнть  этому  преда- 
'н1Ю,  поскольку  оно  говорить  о  прямомъ  под^тненги  чуди.  Но  во 
всякомъ  случа*  оно  доказываетъ,  что  СФера  готскихъ  полити- 
ческихъ  и  культурныхъ  интересовъ  обнимала  въ  эту  эпоху  и 
Приладожье;  т^мъ  бол^е  въ  нее  долженъ  былъ  входить  при- 
балт1йск1й  край. 


Мы  приступаемъ  теперь  къ  последнему  вопросу,  подлежа- 
щему разсмотр'Ьн1ю  въ  этой  части  нашего  труда:  къ  вопросу  о 
томь,  когда  и  откуда  явились  готы  въ  низовья  Вислы. 

Готское  преданхе,  сохраненное  1орданомъ  4,25  ведетъ  ихъ 
родъ  изъ  Скандинавш:  ех...  Зсапйга  1П8и1а  диаз!  о№с1па  депИиш 
аи(  сег(е  уе1и(;  уад1па  паИопиш  сат  ге§е  8ио  потхпе  Веп^ 
боШ  диопйат  тетогап(иг  е§ге881.  То-же  предаше  носить 
бол^е  легендарный  характеръ  у  1ордана-же  17,94  ел.:  они  при- 
были къ  устью  Вислы  на  трехъ  корабляхъ,  при  чемъ  трети 
корабль  заиимала  та  часть  переселенцевъ,  которая  впосл'Ьдствш 
получила  названхе  гепидовъ,  отъ  готск.  §ерап(а  «ленивый»:  ко- 
рабль этотъ  присталъ  къ  берегу  послЬдпимъ. 

Зд^сь,  въ  усть'Ь  Вислы,  жили  до  этого  островные  руги 
(1огД.  4,26;  ср.  выше  стр.  29  и  32),  которые  теперь  были  вы- 
тЬснепы  новыми  пришельцами.  Гепиды  заняли  дельту  Вислы 
(17,9б),  готы  поселились  па  востокъ  отъ  нихъ,  и  ихъ  область  по- 
лучила пазван1е  во1Ь15сап(]2а. 

Если  мы  отбросимъ  легендарную  окраску,  въ  которой  это 
предап1е  является  у  Хордана,  то  передъ  нами  остается  крупный 
и  нссомн-Ьпно  историческ1й  Фактъ:  готы  не  считали  себя  авто- 
хтонами прибалт1пскаго  края;  они  знали,  что  ихъ  предки  вы- 
селились сюда  сравнительно  поздно. 

Принимая  во  внимап1е  общую  склонность  всЬхъ  народовъ 
считать  себя  автохтонами  той  страны,  въ  которой  окр-Ьпло  ихъ 
нащональиое  самосознан1е,  мы  должны  вид^'/гь  въ  сохранен1и, 
до  VI  в'Ька;  предан1я  о  переселен1И  извн-Ь  доказательство    въ 
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пользу  того,  что  переселен1е  это  действительно  произошло  срав- 
нительно недавно  и  что  на  Вислу  они  явились  уже  какъ  готовый 
народъ,  консолидировавшхйся,  какъ  таковой,  уже  въ  предшествую- 
Щ1Й  перходъ.  А  если  готское  преданхе  дополняетъ  свой  разсказъ 
даже  н'Ёкоторыми  косвенными  хронологическими  указанхями,  то 
у  насъ  н'Ьтъ  повода  отнестись  къ  нимъ  съ  апрюрнымъ  недов'Ь- 
рхемъ;  наоборотъ,  мы  должны  видеть  въ  этихъ  указанхяхъ  но- 
вое подтвержден1е  нашей  гипотезы. 

Действительно,  1орданъ  даетъ  такого  рода  указан1я,  при- 
томъ  въ  такой  Форм-Ь,  что  они  исключаютъ  мысль  о  произволь- 
номъ  построен1и  съ  его  стороны:  они  не  могутъ  быть  придуманы 
имъ  ай  Ьос,  а  взяты  имъ,  безъ  всякаго  сомп^нхн,  изъ  труда 
Кассюдора,  который,  съ  своей  стороны,  почерпнулъ  ихъ  изъ 
устъ  народа,  хотя  бы  и  не  непосредственно. 

Первый  Г0ТСК1Й  царь,  котораго  помнить  народное  преданхе, 
это  —  Беригъ  (Веп§  4,25  8.,  ВегкЬ  17,94),  при  которомъ  про- 
изошло переселенхе  на  нижнюю  Вислу.  Какова  бы  ни  была  эти- 
молог1я  этого  имени,  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  это  готское 
личное  имя:  при  двор*  Аттилы  живетъ  аV^]р  тсоу  ХоуаЗсоу  (т.  е. 
отборный  мужъ  =  ближшй  служилый,  дружинникъ?)  по  имени 
Вер1)го;,  Рп8С.  203.  209,  въ  которомъ  мы  см-Ьло  можемъ  вид'Ьть 
одного  изъ  многочислен ныхъ  готскихъ  дружинниковъ  гунскаго 
царя  ^). 

И  такъ,  при  БеригЬ  произошло  выселен1е  на  Вислу.  Заият1е 
новыхъ  земель,  борьба  за  существован1е  въ  новой  родин')^  стерли 
изъ  народной  памяти  воспоминан1я  о  его  предшественникахъ: 
ихъ  именъ  предап1е  не  сохранило. 

Сл'Ьдз'ющш  по  времени  крупный  Фактъ,  сообщаемый  1ор- 
дапомъ  4,27,  это  дальн-Ьйшее  передвиженхе  готовъ  на  югъ, 
Фактъ,  происшедш1й  уже  па  памяти  исторхи:  мывъ  прав*  отнести 
его  ко  второй  половинЬ  II  вЬка  1Ю  Р.  Хр.  (см.  ниже).  Онъ  со- 
вершился при  цар'Ь  Филимер-Ь,  сьш-Ь  Гадарика  Великаго  (КИ- 

I)  Уже  МюлденгоФъ  сопоставляетъ  его  съ  Веп^'омъ.  См.  1пс1сх  къ  1ог(1. 
ей.  Моттзеп,  р.  147,  8.  V. 

Сборппвъ  и.  А.  н.  17 
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тег  йИиз  байапдхз  4,26;  безъ  вмени  отца  5,39;  РИетег  4,2в; 
ГШтег...  байапс!  та^ш  йИиз  24,121).  Оба  имени  носять  чисто 
Г0ТСК1Я  Формы  (вульФ.  *Р11итёг8,  *6а(1аге1к8). 

Всего  важн-Ье,  однако,  хронологическое  указан1е:  Филимеръ 
репе  ^и^п^и8  тех  гедпапз  ро81  Веп^. 

Къ  сожал-Ьпш,  Ьрданъ  выразился  не  совсЬмъ  удачно.  Нар*- 
ч1е  репе  у  него  всегда  им^етъ  значепхе  «почти»,  ер;  32,166; 
34,178;  55,282;  Кот.  132.  143  е(;ра881т.  Но  что  значить  «почти 
пятый  царь  посл-Ь  Верига»?  Моммзенъ  въ  своемъ  издан1и  1ордана 
стр.  194  зам'ЬчаетЪ;  что  этотъ  авторъ  употребляетъ  интересу- 
ющее насъ  иар'Ьч1е  всегда,  когда  онъ  протестуеть  протнвъ  дан- 
ныхъ  своего  источника,  полагая,  что  посл-Ьднш  преувеличеваеть 
тотъ  или  иной  Фак'гь.  Иначе  говоря,  имъ  просто  выражается 
некоторое  недов^рхе  Хордана  къ  источнику  ^).  Если  такъ,  то  мы 
въ  прав'Ь  предположить,  что  въ  народной  п'ЬспЬ,  являющейся 
копечнымъ  источникомъ  разсказа,  Филимеръ  назывался  просто 
пятымъ  царемъ;  а  еще  болЬе  подходитъ  къ  народно-эпическому 
стилю  предположеп1е,  что  въ  пЬснЬ  приводились  всЬ  имена  пре- 
емниковъ  Верига  до  Филимера  *)  и  что  числовое  выраженте 
внесено  лишь  Касс1одоромъ,  сократившпмъ  широковЬщательпый 
Э11пчоск1н  разсказъ.  Что  это  было  дЬйствителыю  такъ,  иа  это 
указываетъ  сохрапсн1е  имени  отца  Филпмера,  великаго  Гада- 
рпка. 

Сколько  бь1  мы  нп  полагали  л'1;тъ  па  одно  царствовап1е,  мы, 
относясь,  по  вышоприводеппымъ  соображен1ямъ,  съ  дов'Ьр1емъ 
къ  даипымъ  готской  пЛспп,  прпдемъ  къ  выводу,  что  народное 
прсдаи1е  относило  запят1е  готами  привисляпскаго  края  прибли- 
зительно къ  серсдпн-Ь  I  вЬка  по  Р.  Хр. 

Что  готы  пришли  къ  нижней  ВислГ;  пзвнЬ  и  что  они  могли 
запять  этогь  крап  лишь  выгГхпивъ  пли  покорпвъ  первоначаль- 

1)  Сопсршенно  такъ  же  неудачно,  какъ  въ  разбираемой  ФразЬ,  выразился 
1орданъ  10,  63:  Дар1Й  выстроилъ  мостъ  изь  кораблей  черсзъ  Босаоръ  репе  а 
С11а1ссс1о11а  и5^ие  ас!  В1хап11а1п.  Очевидно,  н  здЬсь  также  рсне  выражаетъ  лишь 
педов1-,р1е. 

2)  Ср.  генеалопю  династ!!!  амаловъ  у  1о1ч1.  1 1,  70. 
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пыхъ  жителей  —  это  никогда  ник-Ьмъ  не  оспаривалось.  Впро- 
чемъ,  это  неопровержимо  доказывается  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  не  они  дали  Висл-Ь  ея  имя.  Каково  бы  пи  было  его  проис- 
хожденхе,  названхе  этой  р-Ьки  германцы  заимствовали  у  славяно- 
балтшдевъ,  ср.  О  А.  П,  207  88.,  статью  Брюкнера  въ  А1;епеит 
за  1895,  №  VIII  и  друг.  Следовательно,  прибывъ  къ  Висл*, 
они  застали  зд^сь  славянъ  или  айстовъ. 

Съ  востока  они,  т.  е.  готы,  прШти  не  могли;  это  ясно  само 
собою.  Они  никогда  не  теряли  географической  связи  съ  осталь- 
ными германцами,  а  прародина  последпихъ  лежитъ  на  западъ 
отъ  Вислы. 

Но  пев-Ёроятно  также,  чтобы  они  пришли  прямо  съ  запада, 
такъ  какъ  они,  поб^динъ  аостровныхъ»  руговъ  въ  дельгЬ  Вислы, 
огг&снили  ихъ  именно  на  западъ,  см.  выше  стр.  29.  32. 

Остаются  с'Ьверъ  и  югъ,  какъ  возможный  исходный  точки 
перваго  готскаго  движенхя.  За  сЬверъ  говорить  народное  пре- 
дан1е,  и  съ  проверки  его  мы  и  должны  начать  разсмотр-Ёнхе 
даннаго  вопроса. 

За  посл'Ьдн1е  годы  это  предапхе  нашло  среди  н^мецкихъ  гер- 
манистовъ-этнологовъ  рядъ  защитниковъ,  между  которыми  на- 
иболее энергичный  и  самоуверенный  —  Коавхппа  въ  своей 
статье  Вхе  сишо1о§18сЬе  81е11ипд  йег  Оз^дегтапеп,  ЛГ.  VII 
(1896)  р.  276 — 312.  Намъ  не  лишне  будетъ  несколько  остано- 
виться на  этой  статье,  такъ  какъ  въ  ней  всего  лучше  и  полнее 
сгруппированы  Факты,  говоряшДе  въ  пользу  готскаго  предан1я. 
Выводы  Коссинны  чрезвычайно  категоричны. 

Центръ  германской  культуры  въ  каменномъ  и  бронзовомъ 
вЬкахъ  —  Дан1Я.  Къ  концу  каменнаго  вЬка,  т.  е.  къ  середине 
II  тысячелет1Я  до  Р.  Хр.,  германцы  уже  успели  занять,  кроме 
Дан1и,  южную  Скандинав1Ю  до  южнаго  берега  Мй1аг,  а  на  ма- 
терике Шлезвигъ  и  Гольштин1Ю,  Мекленбургъ  и  западную  По- 
мерап1ю  до  Одера.  Въ  течете  бронзоваго  века  пределы  герман- 
скаго  м1ра  значительно  расширяются,  такъ  что  въ  конце  этого 
перхода,  около  300  г.  до  Р.  Хр.,  германцы  дошли  въ  Скандина- 

17* 
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В1И  до  Оа1е1Га,  на  материк^^  —  до  Вислы,  по  крайней  ы'Ьр^  въ 
нижнемъ  ея  течеши  (р.  279).  Занятхе  этой  восточной  полосы 
произошло  при  участ1и  скандинавовъ,  при  чемъ  посл^днхе  яви- 
лись на  материкъ  не  разомъ,  а  выселялись  постепенно  (281)  изъ 
южной  Скандинавш  и  датскихъ  острововъ  6ее1апй,  Мбеп,  Ра1- 
$1ег  и  Ьаакпй  (285).  Начало  этихъ  движенш  относится  ко  вре- 
мени меясду  600  и  300  гг.  до  Р.  Хр.  Жители  югозападной  Ска- 
ти или  Зеланда  —  вандалы,  —  и  выходцы  съ  острова  Борн- 
гольма  —  бургу нды  —  выселились  на  нижнюю  Вислу,  гд'Ь  между 
прочимъ  основали  поселенхе  *Со(1аш8ка  (ср.  Б1па8  Со^пиз,  Ме1а, 
Р1ш.;  это  =  С^оШвсапДга  1ордана  4, 26;  17,94,  нын.  Данцигъ), 
которое  впосл'Ьдствш  застали  готы,  выселившхеся  изъ  восточ- 
ныхъ  областей  южной  Швец1и  (288  8.). 

Эти  выводы  основаны  почти  исключительно  на  археологиче- 
скомъ  матер1ал'§.  Насколько  онъ  надеженъ,  насколько,  прежде 
всего,  безотносительный  хронологическ1я  опред'6лен1я  сканди- 
навскихъ  археологовъ,  которыми  Коссинна  пользуется  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  могутъ  считаться  доказанными  — 
это  вопросы,  которые^  далеко  еще  не  нашли  въ  наук*  оконча- 
тельнаго  р-Ьшенхя.  Мы  должны,  однако,  отказаться  отъ  обсу- 
жден1я  ихъ,  какъ  не  входящихъ  въ  пашу  б.шжайшую  задачу  *). 

Предположимъ,  пока,  что  хронологическ1я  грани,  устана- 
вливаемыя  большинствомъ  сЬверныхъ  археологовъ,  въ  общихъ 
своихъ  чертахъ  в-Ьрны.  Въ  такомъ  случае  все  же  передъ  нами 
возиикаетъ  еш.е  другой,  не  мен-Ье  важный  вопросъ,  слишкомъ 


1)  Прежняя  ув^^рснность  въ  хронологическихъ  опред^^лен1яхъ  за  посд-Ьд- 
нее  время  даже  среди  скандинавскихъ  археологовъ  уступила  мЪсто  колеба- 
Н1ямъ  и  осторожнымъ  оговоркамъ.  Ср.  напр.  нов^йшШ  обширный  трудъ  въ 
этой  области,  связывающ1й  весь  матер1алъ  въ  одну  картину:  ЗорЬив  МйПег, 
Ког(113сЬс  Аиег1ит8кип11с.  Бои18сЬе  Аиз^аЬе  (Лг1с2ек),  I,  81га8йЪиг^  1897.  —  Въ 
Герман1п  же  ведутъ  горячую  борьбу  другъ  съ  другомъ  дв-Ь  школы,  изъ  кото- 
рыхъ  одна,  всец-Ьло  принимая  выводы  скандинавскихъ  ученыхъ,  относить 
занят1е  германцами  Скандинав1и  къ  III  тысячел-Ьтхю  до  Р.  Хр.  (кром-Ь  Кос- 
спнны  см.  напр.  Г.  КаийГшапи  въ  АГ(1А.  XVIII,  1892,  р.  26  зз.),  другая  —  къ 
посл^днимъ  стол-Ьтхямъ  до  начала  христ1анскои  эры  (ВА.  II,  раза.,  Вгетег, 
АГ(1А.  1.  с.  413  85 ). 


Разыскаюя  въ  области  ГОТО-СЛАВЯНСК.  ОТНОШЕтЯ. 


261 


[легко  упускаемый  изъ  виду  при  прии4неп1и  археологическихъ 
•выводовъ  къ  р*шен110  задачъ  этнологическихъ:  совпадаюгь  ли 
I  археологическ1Я  грани  съ  этнологическими? 

Археологическ1я  нити,  связывающ1я  отд-Ьльныя  области  ме- 
жду собою,  иногда  черезъ  огромный  раястояшя,  должны  счи- 
таться непреложными  свидйтелялш  культурныхъ  возд'Ьйств1й. 
Но  всегда  ли  оиЬ  доказываютъ  связи  этнологическая?  Обознача- 
^ютъ  ли  эти  нити  пути,  по  которымъ  двигались  народы? 

Что  см4на  культз'ръ,  даже  резкая,  почти  не  имЬющая  пере- 
ходныхъ  ступеней,  не  доказывает!»  см'Ьны  пародовъ,  въ  эгомъ 
должны  были  уб-Ьдиться  даже  скаидинавск1е  археологи,  прини- 
мавшее прежде  ц^лый  рядъ  переселенш  въ  Скандинавхю  для 
'•объяснен1я  перехода  отъ  камня  къ  бронз*,  отъ  бронзы  къ  же- 
[л'Ьзу;  теперь,  повидимому,  окончательно  установился  взглядъ, 
что  со  времени  каменнаго  в^Ька  составъ  населен1я  скандинав* 
скаго  севера  не  мЬнялся,  что  современные  скандинавы  прямые 
потомки  носителей  скандинавской  ;ке  неолитической  культуры, 
и  лишь  вопросъ  о  носителяхъ  палеолггическаго  нерхода  и  эпохи 
«кухонпыхъ  отбросовъ»  (к^оккепт*.^1с^^п§е^)  остается,  пока,  от- 
крьггымъ. 

«Торговля  и  культурное  общен1е  легко  влекутъ  за  собою 
переселен1е»  (Коссиена  280),  —  конечно,  это  такъ.  Но  отъ  воз- 
можности къ  необходимости  еще  далеко;  во  всякомъ  случа'Ь,  та- 
кими соображениями  даже  не  определяется  направлен1е  передвн- 
жешй.  Если  бронзовая  культура  ггроникаетъ  на  скандинавск1Й 
с^веръ  двумя  путями  —  на  занад'Ь  черезъ  Ютланд1ю,  а  на  во- 
сток'Ь  изъ  Померашй  моремъ  въ  южную  Швецию  (Коссинна  279), 
то  выводить  отсюда  заключение,  что  передвишенхе  народовъ  шло 
въ  д1аметрально  нротивуположномъ  нанравленги,  съ  севера  на 
югъ,  по  меньшей  м'Ь1тЬ  рисковано.  Ужъ  если  принимать  пересе- 
лен1Я^  то  не  в-ЬрнЬе  ли  было  бы  предположить,  что  народы  дви- 
гались за  культурою  или  вм^сгЬ  съ  нею,  т,  е.  что  материкъ  вы- 
слалъ  на  с4веръ  часть  своего  паселенхя,  а  не  наоборотъ? 

Въ  какое  изъ  этихъ  положешй,  ос1юванныхъ  на  археолопи, 
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мы  бы  ни  вдл'мывадись.  насъ  не  покндаетъ  чувство,  что  подъ 
нами  колеблется  почва,  и  что  мы  должны  искать  другихъ 
устоевъ. 

Неоднократно — В1ежду  нрочимъ.  и  Коссинной  281 — ^заказы- 
валось, что  готское  предан1е  поддерживается  повторен1емъ  н1Ь- 
которыхъ  восточно-германскихъ  этническихъ  названШ  на  скан- 
динавскомъ  с^вер*. 

Прежде  всего,  имя  материковыхъ  готовь  повторяется  въ 
жителяхъ  острова  Готланда  (6и1аг);  очень  близко  подходить  и 
назван1е  жителей  южной  Швещи  (ваи(аг);  можетъ  быть,  на 
с^вер-Ь  есть  даже  греутунги  \).  Но  совпаден1я  этинъ  далеко  не 
исчерпываются:  имя  бургз'ндовъ  указываетъ  на  островъ  Борн- 
гольмъ  (<ВигртпЛаг11о1ш),  имя  силинговъ,  думаетъ  Коссинна, 
можно  связать  съ  названхемъ  Зеланда  «ЗИипс!  путемъ  народ- 
ной этимолопи?);  общее  назваше  вандаловъ  несомн^&нно  повто- 
ряется въ  имени  жителей  северной  Ютландш,  въ  вендлахъ; 
южнонорвежскхе  Ву^хг  повторяютъ  материковыхъ  руговъ;  на- 
конецъ,  тацитовыхъ  лемовхевъ  (ЬешоуН,  а].  Ьешопи)  можно  бы 
связать  съ  скандинавскими  АV^(^^Vо^  Птолемея  П,  11, 16,  что,  д-Ьй- 
ствителыю,  и  дЬлаетъ  Коссинна  281  ел.,  предлагая  принимать 
описку  въ  послЬднихъ  вм.  *Лг;(07с:  или  въ  тацитовыхъ  лемов!- 
яхъ  вм.  *Ьеиоп11. 

Всмотримся  п  въ  эти  доводы. 

Изъ  приведепнаго  списка  совпадепхй  мы  должны,  прежде 
всего,  исключить  несколько  случаевъ,  полученныхъ  лишь  съ  на- 
тяжкою и  потому  слпшкомъ  сомнительныхъ,  чтобы  можно  было 
строить  на  пихъ  как1с  бы  то  ни  было  выводы. 

Сюда  относятся,  прежде  всего,  лемов111,  въ  пользу  отоже- 
ствлсчпя  которыхъ  съ  левонами  говорить  лишь  та,  именно,  ги- 
потеза, которую  надлежитъ  доказать.  Тожество  ихъ  можетъ 
быть  предположено, —  именно,  только  предположено  —  если  эта 
гипотеза  превратится  въ  акс1ому,  по  пикакъ  не  мо/кегь  быть 
приведено  какъ  доказательство. 

1)  Ол1го§о1Ьае  1ог(1.  8,23  конечпо=гауты. 
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Не  лучше  обстоитъ  д'Ьло  съ  греутунгами.  Имя  ихъ  полу- 
чается въ  Скаидинав1и  только  путемъ  довольно  смелой  коньек- 
туры  въ  тексгб  1ордаиа  3,22.  Не  подлежитъ  сомнЬшю,  что  спи- 
сокъ  скандинавскихъ  народностей  у  этого  писателя  3,19 — 24 
взять  изъ  хорошаго  источника;  вероятно  даже,  что  онъ  зани- 
санъ  со  словъ  южпонорвежскаго  короля  РодвульФа,  б-Ьжавшаго 
къ  Теодорику  Великому  въ  Итал1Ю  или  посЬтившаго  его  тамъ 
(1ог(1.  3,2б).  Но  н'Ькоторыя  части  этого  списка  искажены  до  не- 
узнаваемости, и  къ  пимъ,  именно,  припадлежитъ  то  сочетанхе 
словъ,  изъ  котораго  мнопе  изсл'Ьдователи  хотЬли  вычитать  имя 
греутунговъ.  Но  если  МюлленгоФЪ  В  А,  П,  63  8.  читаетъ  «йе- 
1ипс  (посл'Ь  6аи11§о1Ь  асге  Ьот^пиш  еепиз  е1  ай  Ье11а  рготрИз- 
81тит)  тххИ  Еуа§гео11П518»,  и  видитъ  въ  Еуа-  такой  же  эпи- 
ческ1й  преФиксъ  какъ  Неге-  въ  Неге8су1(1ш§а8  и  т.  под.,  то 
Момзснъ,  въ  своемъ  издан1и,  предпочелъ,  па  основан1И  точнаго 
сличешя  рукописей,  чтепхе  «йеЫпс  М1Х1,  Еуадге,  ОПп^хв»;  Но1- 
йег  читаетъ  йеЫпс  МхзНеиае  Огео^ш§^^ие;  2е1188  503  читалъ 
т1хи  Еуадгае  011П818  и  узнавалъ  въ  нихъ  испорченныхъ  Маи- 
гае  В1ес11181  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  и  эта  Форма  должна,  пока,  остаться  подъ 
вопросомъ. 

Наконецъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ  сомнительна  связь  силинговъ  съ  Зе- 
ландомъ:  имя  этого  острова  произошло,  путемъ  поздней  народ- 
ной ЭГИМ0Л0Г1И,  изъ  *8е11шпй  (Видев  Агкху  У1[К.  Е.  П],  237  88.) 
отъ  8е1Ь  «тюлень»,  съ  которымъ  имя  силинговъ  не  можетъ  им4ть 
ничего  общаго. 

Остаются,  однако,  имена  готовъ,  бургундовъ,  вандаловъ  и 
руговъ,  къ  отожествлен1ю  которыхъ  съ  соответствующими 
скандинавскими  этническими  названхями  со  стороны  ихъ  формы 
препятств1Й  не  встречается. 

Скандинавск1е  руги  (Кид!)  встречаются  уже  у  1орлана  3,24. 
Это,  безъ  всякаго  сомненхя,  дрс^в.  Ку§1г  въ  Кодакпд'е,  юго- 
западномъ  углу  Норвепи,  о  которыхъ  неоднократно  упомина- 
ютъ  литературные  памятники  севера.  Мы  находимъ  тамъ  даже 


] 
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Н61тгу§1г  Нехшзкг.  I,  98.  Что  касается  англосаксонскихъ 
Но1тгу§еа8,  иадъ  которыми,  по  'Ч^Иб!^  22,  дарствовалъ  На- 
§епа,  то  неясно,  относятся  ли  они  къ  Норвепи  или  къ  нижней 
Висл']^.  Въ  стих'6  69  того  же  памятника  они  называются  просто 
Ви^аз.  Въ  обоихъ  случаяхъ  они  стоять  рядомъ  съ  загадочными 
в1оттаз.  Но  такъ  какъ  въ  ближайшемъ  сос'ёдств'ё  съ  ними  ан- 
глосаксонская поэма  называетъ  исключительно  материковыа  на- 
родности (грековъ,  Финновъ  V.  20,  суевовъ  22,  румваловъ  69, 
т.  е.  волоховъ?  Кит\^а1ит  вм.  Кит^уаШит?),  то  мы  скор-Ье  от- 
несемъ  и  этихъ  «островныхъ  руговъ»  къ  материку.  См'&на  Формъ 
агс.  Ку^еаз  дрсЬв.  Ку^хг  —  агс.  Ки^аз  та  же,  какъ  и  на  мате- 
рик* Кп511  (ТасИ.)  —  Ки§1  (1огй.),  т.  е.  прагерм.  *Ки5дб2  гезр. 
*Ки§12  —  *Ки802.  Какъ  бы  то  ни  было,  руги  материка  несо- 
мненно повторяются  именно  въ  этой  Форм'6  на  с'Ёвер'6. 

Вендлы,  въ  древнейшей  Форм-Ь  *\Уап(111б2, — жители  области 
УепйхИ,  нын.  Уепйзуззе!  на  крайнемъ  сбиер*  Ютланд1и,  между 
ЫтГ)Огй'омъ  и  моремъ.  Въ  дрсЬв.  сагахъ  они  называются  Уап- 
(1118Ьу§дзаг,  УепйИЫк,  у  Саксона  Грамматика  область  — Л\^еп- 
(1а1а,  \Уеп(111а  (481.  820),  жители — ^УепсШепзез  (807.  908),  и 
разъ  даже  "^апйаИ  (588),  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  имени  мате- 
риковыхъ  вандалоБЪ.  Относятся  ли  сюда  и  ЛУ'епсИаз  БеовульФа 
348,  остается  подъ  сомн'Ьн1емъ,  ср.  Ми11еп1ю1Г,  Ве6\уи1('  89  8.; 
Впдде  ГВВ.  XII,  7  8.,  1:еп  Вппк  203.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ  за- 
м-Ьтить  и  о  ЛУеп1а8  (вм.  *\Уеп(11а8)  ЛУхйвУ-  59:  они  стоятъ  зд'Ьсь 
между  южными  даиамп  и  варпами,  но  вслЬдъ  за  ними  идутъ 
СгеГраз  т.  е.  геппды,  и  \Ушес1а8,  т.  е.  славяне. 

Что  касается  бургундовъ  и  предполагаемой  связи  ихъ  съ 
Борнгольмомъ,  то  мы  тутъ  наталкиваемся  на  весьма  существен- 
ное затрудпепхе.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  древн-Ьйшхя  Формы  имени 
острова  Виг§ип(1аг11о1т,  Вогй1шпйаг11о1п1  и  т.  под.,  но  никогда 
не  Виг§ии(]а11о1т,  т.  е.  первая  составная  часть  этого  имени  — 
й'еп.  81П{?.  личнаго  имени,  а  не  §еп.  р1иг.  этническаго.  На  это 
указалъ  уже  2еи88  465  по1,  \  и  его  слова  остаются  въ  сил-Ь  и 
теперь.  Ср.  В  А.  II,  56  по!;.,  МисЬ  42.  Но  допустимъ  даже,  что 
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первоначальная  Форма  имени  была  Вигртпй  ^),  откуда  мыслимы 
агс.  Вигдепйап  у  ЭльФреда,  и  Впгвипйхопез  материка.  Всетаки 
и  тогда  также  останется  рядъ  сомн'Ьнш.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  на-. 
зван1е  Бургундъ  далеко  не  единично :  оно  довольно  распростра- 
нено на  сЁвер-Ё  и  встречается  также  на  материке  независимо 
отъ  имени  народа.  Сюда  относятся  датск1й  островъ  Воггеп< 
ВогёЬипй  (около  острова  Мбеп),  два  норвежскихъ  острова  (Виг- 
еипйб);  въ  Норвепи  же  городъ  Виг^ипй  и  церковь  того  же 
имени;  въ  ГПвещи,  наконецъ,  мелкое  областное  назваше  Вогпа< 
Вог^^Ьипйа.  Ср.  МисЬ  42,  Коссинна  283.  На  материк*  Виг§ип1- 
Ьаг1;  (УШ  в.),  въ  Оденвальд-Ь,  ОМ.  366;  Фризское  Вигсипй? 
(2еи58  465  по1.).  Разъ  это  имя  столь  распространено,  то  оно, 
очевидно,  могло  возникнуть  въ  разныхъ  м^стахъ  самостоя- 
тельно, и  тожество  имени  бургундовъ  материка  съ  жителями 
острова  Борнгольма  (агс.  Виг^епйап)  само  по  себ-Ь  ничего  не 
доказываетъ. 

Остаются  самые  важные  для  насъ  готы  —  гуты  —  гауты. 
Ихъ  имена  мы  подробно  разберемъ  ниже.  Предположимъ,  пока, 
полное  ихъ  тожество  и  вернемся  къ  точк-Ь  зр^нхн  Коссинны. 

Онъ  полагаетъ,  какъ  мы  видЬли,  что  вся  восточная  Герма- 
Н1Я  заселена  выходцами  изъ  Скандинав1и.  Действительно,  если 
готы  выселились  оттуда,  то  необходимо  принять  то  же  самое  и 
относительно  руговъ,  бургундовъ,  вандаловъ  и  вообще  лупевъ, 
т.  е.  относительно  всей  восточной,  вандильской,  отрасли  герман- 
скаго  племени.  Мы  увидимъ  ниже,  что  они  связаны  между  со- 
бою гЬсными  лингвистическими  узами  и  уже  въ  I  в.  по  Р.  Хр. 
они  выд'Ёляются  изъ  общаго  состава  германскихъ  народовъ  въ 
отчетливо  обособленную  вандильскую  группу,  см.  РПп.  IV, 
14,  99:  УапйП!  диогит  рагз  Виг^оШопез,  Уапппае,  СЬапп!, 
Ои^опез.  Въ  посл-Ьдующхе  в'Ька  эта  обособленность  лишь  усили- 
лась. Особен1Ю  поучительно  то,  что  говорить  о  нихъ  въ  VI  в. 
Прокопш,  который,  участвуя  въ  походахъ  Велизархя  противъ 


1)  Ср.  УатЬагЬо1тг  изъ  УбтЬ,  ныв.  Уотта,  Коссинна  283. 
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вандаловъ  и  готовъ,  могъ  лучше  другихъ  историковъ  того  вре- 
мени изучить  готовъ  и  ихъ  ближайшихъ  родичей.  Онъ  объеди- 
няетъ  ихъ  подъ  общимъ  назван1емъ  Готдеха  ев'1^т).  Ихъ  много, 
говорить  онъ  (Ье11.  уапйа!.  I,  2);  они  отличаются  между  собою 
именами,  но  во  всемъ  прочемъ  они  сходны:  вн'бшнШ  видъ  ихъ 
одинаковъ,  и  обычаи  одни  и  тЬ  же,  и  в'Ёра  одна,  такъ  какъ  они 
вс-Ь  архане;  наконецъ,  и  языкъ  у  нихъ  общ1Й,  такъ  называемый 
Г0ТСК1Й  ((ра)V^]....  Готдсхг)  Хеуо[лЬУ1);  они  всЬ,  повидимому,  соста- 
вляли п'Ёкогда  одинъ  народъ  и  дифференцировались  лишь  впо- 
сл'Ьдств1и.  Къ  нимъ  принадлежать  готы  въ  узкомъ  смысл-Ь,  т.  е. 
остготы,  затЬмъ  вестготы,  геоиды  и  вандалы  (ср.  Ъе11.  ^01. 
IV,  5).  Кром*  того,  сюда  же  относятся  руги  (Ье11.  ^о1.  1П,  3). 
Бургундовъ  Прокопш  среди  «готскихъ»  народовъ  не  называетъ; 
они  къ  этому  времени  уже  успЬли  отделиться,  да  и  съ  самаго 
начала  они  стоять  н-Ьсколько  въ  сторон*,  о  чемъ  см.  ниже  *). 

На  почв'Ь  языка  мы  можемъ  просл-Ьдить  процессъ  обособле- 
Н1Я  довольно  ясно.  Первый,  по  времени,  матерхалъ  даютъ  слова, 
заимствованный  Финнами  у  германцевъ.  Въ  нихъ  отчетливо  вы- 
деляются два  наслоен1я:  бол-Ье  древнее,  готское,  и  бол-Ье  позд- 
нее, скандинавское. 

Къ  первому  относятся  так1я  слова  какъ  фипск.  т1екка< 
готск.  тёк!  (пот.  тёкехв;  ср.  дрсЬв.  тБекег<*так12,  дрсакс. 
шак1);  1пек1а  <  готск.  пёрк  (дрсЬв.  пй1,  гсьр.  п^1<*пар1о, 
дрврхн'Ьм.  11а(1а1а).  Оба  слова,  точно  также  какъ  и  слав,  мьчь, 
предполагаютъ  въ  первоисточник  Ь  ё,  т.  е.  такую  звуковую  сту- 
пень, черезъ  которую  соотв'Ьтствуюнцй  скандинавск1Й  звукъ  ни- 
когда не  проходилъ. 

Въ  Финскихъ  словахъ,  взятыхъ  изъ  скандинавскаго  и  также 
нссомн'Ьпио  весьма  древнихъ  (на  что  указываетъ  сохранен1е 
древпихъ  полпыхъ  окончапхй),  мы  всегда  паходимъ  уя^е  а<; 


1)  Па  основан1п  ЬсП.  уаий.  I,  3  и  ЪсП.  §о1.  I,  1  можпо  бы  полагать,  что 
11])Окоп1Й  относнтъ  къ  готамъ-жс  алановъ.  Но  въ  норвомъ  пзъ  названвыхъ 
м-Ьстъ  -^отОсхоу  еОуос;  должно  быть  отнесено  къ  Вау^-Хо»,  а  во  второмъ  ха\  алХа 
атта  ГотОсхх  1Ьщ  должно  быть  переведено:  п  друпс,  т,  с.  готскхе,  народы. 
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прагеры,  эё:  раа11и<лрас'Ьв.  ^зрааиК,  дрисл.  врупп,  готск. 
*5репи8. 

Что  111ек1а  заимствовано  именно  изъ  готскаго,  а  не  изъ 
кандинавскаго,  доказывается  и  его  окончашемъ.  Только  въ 
готскомъ  язык-Ь  -о  въ  подобныхъ  случаяхъ  перешло  въ  -а,  тогда 
какъ  въ  скаидинавскомъ  п  западногермапскомъ  оно  даетъ  -и: 
прагерм.  *ё<зЬО  (иош.  51п§/)> готск,  ё:1Ьа,  по  дреЬв.  ^^у?,  агс, 
§1еГи<*е<^4ш,  ср.  рунич.  ^11)11  на  Зеландскомъ  брактеагЬ,  Ли. 
Ог.  1^  262.  Это  от1ИЧ1е  ясно  отразилось  на  финскихъ  заим- 
ствован1ЯХъ.  Посл-Ьдгпя  им^ютъ  -а.  еслр  нсточникъ  ихъ  ван- 
дильская  Форма;  П1ск1а,  акапа< готск.  аЬаиа  (дрсЬв.  ^ё^^?  ^гс. 
еёеоиХ прагерм.  *а§апо;  по  они  оканчиваются  на  -и,  -о,  если 
въ  основ'Ь  денштъ  скандштвское  слово:  гипо<С'Ьв.  гйо<г1ра- 
герм.  *гипО;  агккц<с'Ьв.  *агки  (-о),  дрисд.  дгк  и  т,  д, 

Такъ  какъ  готы  покинули  нрябалт1Йскш  ь'рай  не  позже 
конца  II  в,  по  Р.  Хр.,  то  указанныя  общеФИЕ1ск1я  заимствова- 
п5я  должны  откоситься  къ  эаох'Ь  болЬе  ранней,  значить  и  е 
было  свойственно  готскому  языку  уже  въ  I  в^лгЬ  по  Р,  Хр. 

Въ  это  время  западные  германцы  также  ииЛютъ  еще  ё  (ср, 
^Еу((лУ1рос;  81:га1)о  VII,  1,  4  Зей^гаепш  Тас.  апп.  I,  71^  1и§и1оше- 
ГН8  хЬМ,  XI,  16  и  друг.),  во  е  открытое^  какъ  доказываетъ  его 
дальн'Ьйшее  развпт1е  въ  чистое  Гц  которое  появляется  у  ближай- 
шихъ  сосЬдей  вандильцевъ  па  западЬ^  у  сусвовъ,  впервые  во 
И  в.:  ср,  маркоманиовъ  ВаХло|хар1о;  Ре1г.  Ра1г.  124,  Магсоша- 
гиз  АпгеЬ  \1С1.  йе  Саеваг.  16.  Бол'Ье  отдаленные  западные  гер- 
манцы {напр,  франки)  сохрапяютъ  б  до  VI  в4ка.  Обо  всемъ 
этомъ  см.  статью  Вгетег'а,  РВВ.  XI,  1  §§. 

Что  касается  скандинавскихъ  нар-Ьчхй,  то  зд1^.сь  переходъ 
эё>а  проведенъ  вполтгЬ  уже  въ  древн'Ьйгаихъ  руническихъ  над- 
пнсяхъ  (напр.  ТЬог8Ь)эег^:  таг1К);  вообще  эти  надписи  являютъ 
уже  вполв*  ясный  скандияавскш  характеръ.  Съ  другой  стороны, 
единственная  несомн'Ьпно  готская  руническая  надпись,  относя- 
щаяся, в-Ьроятпо,  еще  къ  Ш  в.  (Ковельск1Й  паконечникъ  копья: 
Т11аг1Й8,  см.  Неппше  1  85.  п  4аЬ.  Г)  даетъ,  по  крайней  мЬр-Ь  въ 
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окончан1и  им.  пад.  муж.  р.,  специфически  вандильскую  Форму 
съ  выпаденхемъ  краткаго  а  передъ  8  при  сохраненш  посд']^дняго. 
Въ  скандинавской  рунической  надписи  мы  проч^ш  бы  въ  этомъ 
слов*  *-п(1аК,  въ  западно-германской  *-г1(1а,  изъ  прагерм. 
*-п^а2. 

Такъ  какъ  мы  увидимъ  ниже,  что  и  друпя  характерный 
черты  вандильскихъ  нар^чШ  выразились  ясно  не  раньше  I  в.  по 
Р.  Хр.,  то  сопоставленхе  этихъ  данныхъ  приведетъ  насъ  къ  вы- 
воду, что  съ  этого  только  времени  вандильсюе  германцы  отд-§- 
лились  бол4е  резкою  гранью  отъ  западныхъ  сосЬдей.  Это,  ко- 
нечно, не  только  не  исключаетъ,  но  даже  предполагаетъ  из- 
вестное стремленхе  къ  отклоненхямъ  въ  сторону  позд1гЁйшихъ 
звуковыхъ  переходовъ  уже  въ  предшествующую  эпоху,  т.  е., 
скажемъ,  въ  I  и  II  вв.  до  начала  христханской  эры. 

Но  какъ  вяжется  этотъ  выводъ  съ  мн-Ьнхемъ  сторонниковъ 
скандинавскаго  происхождетя  вандильцевъ?  Если  предки  по- 
сл-Ьднихъ  прошли  въ  Скандинав1Ю  уже  въ  III  тысячел-Ьтаи  до 
Р.  Хр.  и,  пробывъ  зд'Ьсь  два  тысячел'Ьтхя,  вернулись  инымъ  пу- 
темъ  на  материкъ,  то  мыслимо  ли,  чтобы  они  сохранили,  въ  те- 
чеп1е  этого  огромиаго  промежутка  времени,  свой  языкъ  на- 
столько неприкосиовеннымъ,  что  опъ  нич'Ьмъ  существеннымъ  не 
отличался  огь  языка  ихъ  новыхъ  сосЬдей,  суевовъ?  Мыслимо  ли, 
чтобы  они,  подождавъ  еще  н-Ьсколько  стол'Ьтхй,  только  тогда 
стали  зам-Ьтпо  отклоняться  отъ  общогерманской  нормы? 

Но  вЬдь  поздн'Ьйш1я  ваидильск1я  звуковыя  особенности  рас- 
пространились только  на  гЬ  народности,  который,  по  мнЬнш 
Коссинны,  вышли  изъ  Скапдипавш,  т.  е.  он*  остановились  на 
порогЬ  вандпльскаго  мхрка  и  не  коснулись  пи  одного  изъ  запад- 
но-гермапскихъ  пародовъ,  не  коснулись  напр.  семноновъ,  непо- 
средственно примыкавшихъ  къ  бургундамъ  съ  запада.  Уже  это 
одно  выд^ляетъ  ихъ  изъ  общегерманскаго  этническаго  состава. 

Если  такъ,  то  необходимо  предположить,  что  вандильцы  со- 
ставляли уже  въ  Скаидипав1и  болЬе  замкнутую  группу,  и  что 
они  вьшсслп  уже  изъ  этой  своей  родины  зародыши  звуковыхъ 
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особенностей  своего  поздн&йшаго  языка.  Само  по  себ*,  это 
вполп'Ь  возможно,  хотя  оно  и  не  совсЬмъ  вяжется  съ  тЬмъ  не- 
С01Н1п4т1ьп1ъ  Фактомъ,  что  праязьшъ  другяхъ  скандинавекихъ 
народовъ  наверное  никогда  не  проходилъ  чсрезъ  тЬ  звуковыя 
ступени,  который  предполагаются  въ  правандильскомъ  язьш'Ь. 
Мы  можемъ,  тЬмъ  не  мен'Ье,  допустить,  тго  уже  въ  Скандина- 
В1И  вандельская  группа  выд'Ьлилась  кое-какими  особенностями, 

Это  необходимо,  однако,  пред  пол  агаеть,  что  они  составляли 
на  сйвер-Ь  одно  географическое  ц^лое,  въ  противуположность 
I    къ  другой    групп*,    скандинавской   въ   узкомъ   смысл*   этого 

!  слова. 
Меж,5у  гЬмъ,  указаниыя  нами  выше  двойники  материковыхъ 
германцевъ  разсЬяны  по  всему  северу:  гуты  на  Готланд*,  бур- 
гунды  на  Борнгольм*,  силинги  на  ЗеландЬ,  вандалы  въ  Ютлан- 
Д1й,  ругн  въ  Норвепп.  Если  совпаденгя  въ  именахъ  им-Ьютъ  то 
значен1е,  которое  приписывается  имъ  Коссинною,  то  необходимо 
иредположить,  что  и  эта  разбросанность  по  всему  сЬверу  есть 
уже  результатъ  поздн*йшихъ  разсслеп1Й  и  что  первоначально 
гуты  Готланда  соединялись  съ  ругами  Норвепи  непрерывною 
ц*пью  бургупдовъ,  сйлйнговъ,  вапдаловъ.  Это  предполагается, 
впрочемъ,  и  одинаковымъ  направленхемъ  ихъ  нереселенЕЙ: 
еслпбъ  переселенцы  нрпшли  съ  разныхъ  пупктовъ  скандинав- 
скаго  сЬвера,  то  стечен1е  ихъ  именно  на  нижней  Висл*  было  бы 
необъяснимо,  такъ  какъ  славою,  которою  пользовался  янтарь, 
этихъ  массовыхъ  передвиженш  не  объяснишь. 

Допустимъ,  что  это  было  именно  такъ,  т.  е.  что  вандильды 
уже  въ  Скандинавш  составляли  замкнутую  группу.  Тогда  воз- 
никаетъ  вопросъ:  гд*  же  шила  эта  группа  народовъ?  Неболь- 
шою областью  мы  ограничиться  не  мошемъ.  Если  мы  вспомнимъ, 
какую  выдаюпу'юся,  первенствующугю  роль  эти  народности 
играли  въ  истор1И  Европы  въ  теченхе  Ш — VI  вв.,  то  мы,  ко- 
нечно, должны  допустить,  что  уже  въ  моментъ  переселенхя  он* 
составляли  крупный  этничесшя  единицы,  т*мъ  бол*е,  что  он* 
обособились  не  на  материк*,  а  въ  Скандинавш,  На  материкъ 
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выселились  лишь  части  народовъ,  а  оставш1яся  на  родиI^^&  части 
ихъ  были  настолько  еще  значительны,  что  он*  могли  обезпечить 
существован1е  народныхъ  особей  въ  течен1е  в-Ьковъ. 

Они  занимали,  однако,  не  весь  скандинавскШ  с^веръ:  рядомъ 
съ  ними  тутъ  же  жили  могущественные  шведы,  силу  которыхъ 
подчеркиваетъ  ужъ  Тацитъ  бегш.  44;  гауты,  борющ1еся  съ 
ними  не  безъ  успеха  (см.  ниже),  даны,  не  говоря  уже  о  геру- 
лахъ  на  датскихъ  островахъ  (ср.  Ьгй.  3,  23;  Ргосор.  Ъе11.  §01. 
II,  15),  ютахъ  и  другихъ  бол'Ье  мелкихъ  народныхъ  единицахъ. 

Между  тЬмъ,  германская  Скандипав1я  этого  времени  гораздо 
меньше  нынешней:  она  лишь  къ  концу  бронзоваго  пергода  до- 
стигаетъ  на  сЬверЬ  Ба1е1Га.  Да  и  въ  этихъ  сравнительно  тЬс- 
ныхъ  грапицахъ  она  на  добрую  половину  состоитъ  изъ  морей 
и  озеръ.  Гд*  тутъ  могли  умЬститься  огромньш  народныя  массы, 
который  предполагаются  разбираемой  гипотезой? 

Допустимъ,  однако,  что  мы  преувеличиваемъ  многолюдность 
даниыхъ  народностей  въ  доисторическую  эпоху.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  выселенхе  на  материкъ  относится  къ  VI — Ш  вв.  до 
Р.  Хр.,  то,  можетъ  быть,  въ  это  время  он*  и  могли  ум'Ьститься, 
скажемъ,  въ  южной  Швецш  рядомъ  съ  гаутами  и  шведами.  Но 
какимъ  образомъ,  въ  такомъ  случаЬ,  могли  развиться  вандиль- 
ск1я  особенности  въ  язык^;? 

А  когда  им ъ  стало  г1хно  въ  юж1юй  Скандпнавхи,  то  отчего 
выбрали  они  опасный  путь  черезъ  морс,  хотя  на  сЬвер'Ь  было 
еще  довольно  мГхта?  Политика  скандинавскихъ  германцевъ, 
явившихся  сюда  черезъ  Ютланд1ю  и  датск1е  острова,  обращена 
фронтомъ  на  с'Ьверъ;  медленно  раздвпгаютъ  они  въ  этомъ  на- 
правлен1и  свои  границы,  выИхняя,  мало  но  малу,  туземцевъ- 
Финновъ  ^).  Отчего  же  они  вдругъ  мЬняюгь  Фроптъ  и  отвая^но 


1)  Что  область  фпппопъ  заходила  далеко  на  югъ,  доказывается  т-Ьмъ,  что 
еще  въ  историческое  время  въ  центрЬ,  нын.  С51аг1ко  между  8т^1аи(1'омъ  и 
ПаНаисГомъ,  небольшая  область  называется  аФннскою  пустошью»,  Р1пш'101 
КпуИ.  за^а  с.  110  (Р'огит.  з.  11,358),  т.  е.  ПипЬеЮ!;  у  Саксопа  Грамм.  699  Гш- 
п1а;  ея  жители  у  пего  же  Гхапепзез,  у  ^01ч1.  3,22  К1ппа11Ьае,  А(1ат.  Вгет.  IV,  24 
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пускаются  ВЪ  море?  Готы  и  ихъ  ближайшхе  родичи  никогда  не 
были  мореходами;  въ  I  в.  по  Р.  Хр.,  когда  въ  ихъ  рукахъ  была 
значительная  часть  южнаго  побережья  Балтшскаго  моря,  не  они 
господствуютъ  на  этомъ  мор-Ь,  а  шведы  (ТасИ.  бегт.  44),  на 
что  неоднократно  уже  указывалъ  Куникъ.  Въ  III  и  IV  в-Ькахъ, 
на  югЬ  Росс1и,  они  могли  предпринять  свои  морскхе  наб-Ьги 
только  благодаря  тому,  что  въ  ихъ  рукахъ  оказались  богатыя 
греческ1я  колоти  съ  ихъ  привыкшимъ  къ  морю  предпршмчи-- 
вымъ  населен1емъ.  Кмъ  не  мен4е,  они  пускаются  въ  море,  но 
не  вс'Ь.  Щлый  рядъ  народностей  какъ  то  раздваивается.  Одна 
за  другою  отделяются  части  бургундовъ,  силинговъ,  вандаловъ, 
руговъ,  готовъ ;  не  одновременно,  но  всЬ  одинаково  стремятся 
къ  низовьямъ  Вислы.  Зд'1^сь  они,  какъ  въ  прародин'1,  вновь  ока- 
зываются соседями.  А  оставш1яся  части  тоже  не  остаются  на 
м^сгЬ;  они  разб-Ьгаются  во  всЬ  четыре  стороны:  готы  и  бур- 
гунды  оказываются  (или  застряли  по  пути?)  на  Готланд*  и 
Боригольм-Ь,  руги  перебрасываются  черезъ  Скагеръ-ракъ  въ 
южную  Норвег1Ю,  вандалы  черезъ  Каттегатъ  въ  сЬверную 
Ютланд1Ю. 

Откуда  такой  хаосъ?  возможспъ  ли  онъ  вообще?  Передъ 
нами  вЬдь  не  позднейшхе  викинги,  не  знаюхще  предЁловъ  своей 
удали,  проб^Ьгающ^е  земли  и  моря  въ  искан1и  добычи  и  славы; 
мы  им-Ьемъ  зд4сь  д^ло  съ  переселенхемъ  народныхъ  массъ  на- 
столько значительныхъ,  что  онЬ  нссутъ  съ  собою  не  только  имя 
и  языкъ,  но  и  нацюнальнос  самосознанхе,  дающее  имъ  возмож- 
ность основывать  въ  чужой  земл*  нацюнальпыя  государства, 
которыя  какъ  таковыя  призваны  играть  весьма  видную  роль  въ 
дальнЬйшихъ  судьбахь  материка. 

Возможенъ  только  еще  одинъ  исходъ,  а  именно,  предполо- 
жен1е,  что  шведовъ,  гаутовъ,  дановъ  въ  то  время  еще  не  было 
въ  южной  Скандинавш,  что  они  жили  еще  гд-Ь  нибудь  западп'Ье, 


ПппссИ  а1.  Г1ПУе(П  (Г1ипУ1<5=Г1ппЬе1б1).  Очевидно,  тутъ  еще  держалось  н-1^ко- 
торое  время  первоначальное  населен1е,  когда  окрестный  области  уже  были  за- 
няты германцами. 
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на  датскихъ  островахъ  напр.,  или  въ  Ютдавдхи,  и  что  вандильцы 
были,  такъ  сказать,  передовымъ  отрядомъ  германскаго  племени, 
который,  прошедши  черезъ  датск1е  острова,  остановился  на  не- 
которое время  въ  южной  Швец1и,  распался  зд^сь  на  н1^колько 
отд']^лы1ыхъ  народовъ,  вырабатывая,  однако,  бМ']^сгЬ  съ  тЬмъ  и 
кое-как1я  общхя  черты,  а  заг]^мъ  двинулся  дальше  черезъ  море, 
г]^снимый,  можетъ  быть,  надвигавшимися  съ  запада  шведами, 
гаутами,  данами. 

Такое  предположен1е  устранило  бы,  д-Ьйствительно,  н4кото- 
рыя  изъ  сд-Ьланныхъ  нами  возражен1й.  Но  за  то,  съ  другой  сто- 
роны, намъ  пришлось  бы  допустить  см^ну  въ  населен1и  Сканди- 
нав1и,  огь  которой  отказались  даже  археологи,  и  въ  сихЬ  оста- 
лись бы  друпя  возражен1я.  Какимъ  образомъ  могли,  въ  такомъ 
случа-Ь,  руги  оказаться  въ  Норвег1и,  вендлы  въ  Ютланд1и,  когда 
именно  съ  запада  надвигались  все  новыя  и  новыя  народный 
массы? 

Наконецъ,  если  Скандинав1Я  была  для  вандильцевъ  не  роди- 
ной, а  лишь,  такъ  сказать,  попутной  станщей,  и  если  съ  самаго 
начала  они  отделились  не  отъ  скандинавской,  въ  узкомъ  смысл-Ь, 
семьи,  а  были  самостоятельною  в-Ьтвью  германскаго  племени,  то 
къ  чему,  вообш,е,  эта  скандинавская  гипотеза?  Только  для  того, 
чтобы  объяснить  совпаден1я  въ  этническихъ  названхяхъ?  Но 
дЬло  въ  томъ,  что  эти  сов11адеп1я,  сами  по  себ'Ь,  ничего  пе  до- 
казываютъ. 

Намъ  неоднократно  уже  приходилось  указывать  на  случаи 
повгорси1Я  частпыхъ  этническихъ  назван1Й  въ  прехЬлахъ  одной 
племенной  г])уппы,  хотя  бы  пародиости,  обозначаемыя  ими,  не 
пм'Ьли  ничего  общаго  мс/кду  собою,  кромЬ  принадлежности  къ 
одной  и  той  же  племенной  семьЬ.  Въ  горманскомъ  мхр-Ь  подоб- 
ные Факты  наблюдаются  въ  ])азм'Ьрахъ  не  менГ>е  широкпхъ. 
чЬмъ  напр.  въ  м1р'Ь  славянскомъ,  гдЬ  пазван1я  полянъ,  древляпъ, 
лютичей  и  друг.  встр1^чаются  въ  разныхъ  областяхъ,  см.  Кгек 
330  по*.  2. 
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Приведемъ  несколько  характервыхъ  при1мгЬровъ. 

Птолемей  II,  11,7  пазываетъ  въ  средней  10тланд1И  народъ 
Хароо8г<;.  Что  это  прхуроченхе  в'Ьрно,  доказывается  гЬмъ,  что 
ихъ  имя  сохранилось  какъ  областное  назваше  не  только  въ  сред- 
ше  в4ка  {Щт&  &  ДбИапсИ),  но  еще  и  въ  наше  время :  Наг- 
зуззеК  Нагийез  встречаются  и  въ  войск*  суева  Арховиста, 
Саеа.  Ье11.  ^аИ.  I,  31.  37;  они  повторяются  еще  разъ  въ  юго- 
западной  Норвепи,  гдЬ  мы  находимъ  пародъ  Ндг^аг  <  *Наг- 
иёш  (=АгоШ  вм.  АгосЫ  1ог(1.  3,24?  Ср.  ОА.  П,  66)  и, 
наконецъ,  въ  центральной  Германхи  НагиЙ!,  Аппа!.  РиМ.  ай 
апп.  852.  Ср.  также  ЕоШап  депеге  Агойиз  (=  Нагойиз?  ср. 
Агийез  вм.  Нагийез  Огоз.  VI,  7,7),  Раи1.  Охас.  IV,  42,  10;  на- 
чальникъ  герульскаго  отряда  въ  войск-Ь  Нарзеса  "А  рои*  вм. 
'Ароид,  Ргос.  Ье11.  до!.  IV,  26  и  друг.  Въ  оспов1^  лежитъ,  в'Ьро- 
ятно,  то  же  слово,  что  въ  имени  лугшскихъ  гархевъ-хариновъ 
(выше  стр.  62). 

Не  мен-Ье  поучительный  прим'Ьръ  представляютъ  Еийозез 
Тас.  бегт.  40.  Это — Еис11,  т.  е.  *ЕиШ  въ  письм*  Теодеберта 
къ  Юстип1ану,  Хеизз  357,  поздн-Ье  Мае  Вейа  I,  15, 36,  М!  хЫй. 
IV,  16,299,  агс.  б1б1аз,  Се61аз  рядомъ  съ  У1а8  или  У1е  Шйз!^ 
26,  дрс'Ьв.  Шаг,  т.  е.  юты,  см.  1;еп  Вгшк  204  зз.,  МисЬ  208  8., 
Егйгаапп  1 9  зз.  Ихъ  имя  повторяется  на  крайнемъ  юговосток'Ь 
въ  ЕиЗоОо-ьауоь  Репр1.  Апоп.  62  (ср.  ЕОХиаеа  вм-Ьсто  *Еи§ои(т(а 
Ргос.  Ье11.  §01.  IV,  4)  па  кавказскомъ  побережь-Ь  близъ  Анапы 
(21у8сх6^  Х^(^^)>  ^""  —  '^^  уотЭьхУ]  ха^  таирьх^  ур^>^^.V^о^  ^Хсотпг], 
песомн-Ьнпые  германцы,  см.  Ьое\уе  19  зз.  32  зз.  Если  даже  они 
герульскаго  происхождепоя,  какъ  полагаегь  этотъ  ученый,  то 
все  же  они  съ  тацитовыми  Епйозез  Фактически  не  совпадаютъ. 
ЗамЪтимъ  еще,  что  то  же  основпое  слово  (*ейРо-)  кроется  еще 
въ  алемапнахъ-ютунгахъ,  1и1Ьипд1  Атт.  Маге.  XVП,  6,  '1о6- 
доиууоь  Вех1рр.  ей.  Вопп.  р.  И  и  т.  д.=герм.  *Ецрип8б2.  Въ 
свое  время  МюллепгоФъ  2ИА.  X,  564  прямо  отожествлялъ  ихъ 
съ  ЕийпзИ.  Ср.  наконецъ  рунич.  личн.  имя  пот.  вмд.  1ирш§аК 
(КеШзЫ  въ  Норвепи),  Ап.  От.  1^,  261;  Вигд  114. 
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Точно  также  имя  варповъ  одно  изъ  наиболее  часто  встр-Ь- 
чаемыхъ  въ  германскомъ  мхр'Ь.  Въ  области  Впслы  мы  уже  зна- 
емъ  (выше  стр.  60  сел.)  вйриповъ  по  Плшп'ю  и  Птолемею 
(*Уагепо2  =*\>йтпог).  Птолемей  же  знаетъ  въ  северной  Герма- 
пш  II,  11,  9  Айарто1,  повидимому,  вм.  0•^арVсе,  ср.  АУагпетйпйе 
около  Ростока.  У  Тацита  Оегт.  40  вариы  стоять  за  англаыи 
въ  сЬверпомъ  ШлезвигЬ;  это,  кажется,  т6  же  вариы,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Ргос.  Ье11.  до*.  II,  15,  III,  35.  Другихъ  вар- 
новъ  мы  паходимъ  ыа  РсйпЬ  (ШЫ.  IV,  20):  съ  ними,  в']&роят110, 
воевалъ  въ  595  г.  Фрапкъ  Хильдебертъ,  Ргейед.  IV,  15. 

Наконецъ,  упомянемъ  еще  объ  омброиахъ,  имя  которыхъ 
слышится  па  крайпемъ  сЬверозаппдЬ  и  крайпемъ  юговосток'Ь 
германскаго  М1ра  (см.  выше  стр.  158);  о  маркомапнахъ  въ  Че- 
хш  и  Швед1и  (дрс'Ьв.  Магкатепп),  и  о  скапдипавскихъ  НШеу!- 
опез  РИп.  IV,  13,  96,  повторяющихся,  кажется,  въ  Не1уесопае 
вм.  *Не1уеопае  =  А^Xо^ас(ОVг;.  См.  выше  стр.  51. 

Эти  и  подобные  Факты  лишаютъ  готоскандинавскхя  совпа- 
ден1Я  того  значепхя,  которое  имъ  приписывается  Коссппиою. 
Мы  им'Ьемъ  Д'Ьло,  очевидно,  съ  общсгермапскимъ  этническимъ 
именословомъ,  выработаппымъ  еще  въ  нрародипЬ,  гд'Ь  бы  по- 
сл'Ьдияя  нп  находилась,  и  разнесепнымъ  германцами  по  всему 
огромному  пространству,  но  которому  они  впосл-Ьдствгп  разсЬ- 
ялись.  Дли  характеристики  скандинаво-вандильскпхь  отпошенш 
они  решительно  ничего  не  даютъ. 

Этими  соображен1ямп  данньп!  вонросъ,  въ  сущности,  уже 
исчерпывается.  По  мы  не  можемъ  перейти  къ  другомз%  не  раз- 
смотрЬвъ  его  еще  съ  одной  стороны,  которой  мы  коснулись 
выше  лишь  мпмоходомъ. 

Связь  вандильскпхъ  гсрманцовъ  съ  Скандпнав1ей  могла  бы 
быть  установлена  вполнЬ  лпшь  въ  томъ  случае,  если  бы  удалось 
доказать  ее  на  ночвЬ  язьн;а.  Мы  возвращаемся  къ  паибол'Ье  на- 
дежному критер1ю,  убедившись,  что  всЬ  остальные  даютъ  лишь 
шатк1е  и  ненадожнью  выводы. 

Въ  области  общпхъ  разсуждснп!  о  большей  близости  гот- 
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скаго  языка  къ  скандинавскому  въ  противуположность  къ  запад- 
ногермапскимъ  нар-Ьчхямъ  иптересующ1й  насъ  вопросъ,  однако, 
не  р-Ьшается.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  ми'Ьнхемъ  ученыхъ, 
д4лящихъ  всю  совокупность  германскихъ  языковъ  на  дв-Ь  только 
группы,  объединяя  вандильскхе  и  скандинавск1с  языки  въ  одну 
группу  (восточно-германскую,  08(8егтап18сЬ)  и  противуполагая 
ее  западно-германской  ^).  Но  еслибъ  мы  даже  приняли  это  д-Ьле- 


1)  Вопросъ  въ  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  д'^^лить  германск1я  нар-1^ч1я  на  дв-Ь 
только  группы,  восточную  II  западную,  включая  въ  первую  и  скандинавск!я 
нар1>ч1я,  или  же  в-ЬрнЬе  выделить  послЬд1пя  пъ  особую,  третью  группу,  сЬ- 
верпую,  отд^Ьляя  ее  одинаково  резкою  гранью  какъ  отъ  восточноЛ,  такъ  и  отъ 
западной  группъ.  Псрваго  д-Ьленхя,  высказаннаго,  кажется,  впервые  НоИг- 
шапп'омъ  (Ас1.  Сг.  I,  1,  1870  р.  VI)  держался  МюлленгоФъ  В  А.  II,  78  е1  раза., 
Шсреръ  2(дОЗ.  2  р.  7;  попытка  всесторонне  научно  обосновать  такое  д'Ьлен1е 
была  сд^Ьлана  Диимсромъ  2МА.  XIX,  393  зз.  Съ  другой  стороны,  дЪлен1е  на 
трп  группы  было  проведено  впервые  Шлейхеролъ  08.'  р.  91,  за  которымъ  по- 
шло теперь  большинство  нов1>йшихъ  ученыхъ,  какъ  напр.  Вгиртапп  Отйг. 
I,  10,  Когсоп  Ав.  рг.  Р,  1  в.,  81ге11Ьег8^  Ггд.  Ог.  13  е.  17  и  друг.  Наконецъ, 
третья  группа  ученыхъ  предпочнтаетъ  Формулировать  свое  мн^н1е  такъ  осто- 
рожно, что  оно  опред-кженнаго  отв-1^та  на  вопросъ  не  даетъ:  см.  напр.  ВеЬа- 
^Ье1  1)8.  р.  9,  Е1и^е  въ  Раи1  Сг.  I,  362  88.— Въ  стороне  отъ  этихъ  двухъ  тео- 
рий стоятъ  ^.  Сг1тт,  который  связывалъ  готсюй  языкъ  съ  верхнен-Ьмсцкинъ, 
0В8.  р.  482  е1  разз.,  и  ^оЬ.  8сЬт1Л(,  Уоса1.  П,  451,  подчеркиваюпий  черты,  ко- 
торый связываютъ  скавдпнавсшя  пар-1^ч1я  съ  англосаксонскихъ,  т.  е.  западно- 
германскимъ.  Ср.  также  Кбгз1ешапа  К2.  ХУ1П,163  8.,  ВеггспЬсг^ег  СОХ.  1830, 
152  83.,  Кк^е  1.  с.  363. 

Изъ  псЬхъ  явлен1Й,  который  приводились  пъ  пользу  обособленности  гото- 
скандивавской  группы,  критику  выдерживаетъ  только  одно,  а  именно  разви- 
Т1е,  полученное  прагсрм.  -ть  между  двумя  гласными  въ  готскомъ  и  скандивав- 
скомъ  съ  одной,  въ  западногерманскомъ  съ  другой  стороны.  Въ  первыхъ 
двухъ  оно  одинаково  даетъ  -^рт-,  тогда  какъ  въ  западногермавскомъ  разви- 
вается только  -ип-:  прагерм.  ^^Ьишв,  *1ге11аз>готск.  "^^Ь^^^ягаз  (сГ  ^]л$' 
{[^иЬа),  !г1^в;^8;  дрс-1^в.  в^Р^?^»  ^гу^^г  (асе.  вц.  1гув^'ап);  —  дрврхн-Ьм.  в1апи6г, 
1г1ии1,  агс.  $1еи^,  дрсакс.  ^1аи  (асе.  8^.  91аиаап)  и  т.  д.  П'&которыя  частности 
западногерманскихъ  отражен1й  см.  ЕО^с!  РВВ.  IX,  523  88.  Фактъ,  действи- 
тельно, весьма  важный,  который  не  даромъ  подчеркивается  сторонниками  го- 
тоскандинавскоЙ  теорш.  Къ  нему  можно  еще  прибавить  разпипе,  въ  томъ  же 
положен1и,  праг.  -д-  (*  Шедбп)>готск.  -д(Ц-  (^Vа(^й^5),  дрс1>в.  -{гщ-  (1уе^^а),  за- 
падногерм.  -Л-  (дрврхн^Ьм.  х^гею  =  х^^еуо),  если  только  правъ  Вгаипе  РВВ.  IX, 
545  8.,  думая,  что  готск.  -йву  предполагаетъ  бол-Ье  древнее  небное  •^^-.  По- 
сл-Ьднее,  однако,  лишь  возможно,  ничуть  не  обязательно.  —  По  даже  принимая 
цЪликомъ  эти  доводы,  мы  затрудняемся  строить  на  такомъ  единичномъ  Факт-Ь 
гипотезу  о  гото-скандинавскомъ  единств^Ь,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  воз- 
можности случайваго  совпаден1я  въ  развит1и,  этотъ  Фактъ  допускаетъ  и  дру- 
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и1е,  то  все  же  мы  не  считали  бы  возможиымъ  вывести  изъ  него 
как1я  бы  то  ни  было  заключенхя  относительно  этнической  гене- 
алопи,  т.  е.  хронологической  последовательности  выд-БлевЕЯ  той 
или  иной  частной  группы  изъ  общей.  Во  всякомъ  случа'§,  подоб- 
ными критер1ями  не  р']^шается  вопросъ^  въ  данный  момевтъ  насъ 
интересу ЮЩ1Й,  не  р-Ьшается  вопросъ  о  томъ,  вышли  ли  восточ- 
ные германцы  изъ  Скандииав1и,  такъ  какъ  тЬ  же  критер1и  до- 
пускаютъ  и  обратное  р-Ьшенхе,  что  колыбель  готоскандинав- 
скаго  единства  лежитъ  на  материк-Ь  и  что  отсюда  вышли  скан- 
динавы. 

Мы  должны  ПОДОЙТИ  къ  вопросу  съ  другой  стороны,  наме- 
ченной нами  уже  выше,  на  стр.  268  ел.  Разбираемая  нами  гипо- 
теза предполагаетъ,  что  вандильцы  вынесли  уже  изъ  скандинав- 
ской родины  зародыши  звуковыхъ  особенностей  своего  поздн1й- 
шаго  языка.  А  это  налагаетъ  на  насъ  обязанность  всмотреться 
въ  древн-Ьйшхе  памятники  восточно -скандинавскихъ  нар-ЬчИ, 
чтобы  уб11диться,  не  имЬется  ли  зд-Ьсь  какихъ  либо  сл1Ьдовъ 
гЬхъ  звуковыхъ  изм'Ьпен1Й,  которыя  характеризуютъ  вапдиль- 
СК1Я  нар'Ьч1я  материка.  Лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  таьче  сл-Ьды 
найдутся,  мы  въ  пранЬ  поставить  рЬшаюпий  вопросъ:  перепс- 
сеиы  ли  спи  пзъ  Скапдипатпи  па  материк!»,  плп  наоборотъ? 

Мы  м()Ич('мъ  ограничиться  ю/кпой  Швецхей  п  Гот.тапдомъ. 
1)Ь  бол'Ьо  лападиыхъ  областяхъ  уже  въ  древнМшихъ  рунпче- 


гое  еще  объясис!пе,  нам^,ченпое  уже  ИоНгташгомъ  1.  с.  I,  1  р.  29.  42  8.,  2  р. 
СО  8.:  развит1С  по  папраилен!!!  къ  §§\у,  (К!.!  и  т.  д.  песомггЬнно  началось  уже  вг 
прагерманском!.,  останопппшемся  на  ступени  -ип-,  -И-,  изъ  которой  готск1Й 
п  скандинанскШ  языкп,  ненавнсимо  другъ  отъ  друга,  могли  разнить  вышеука- 
занный зиуконыя  соч(тап1и.  В^дь  и  заппдпоге1)мапск1я  нар'Ьч1я  не  оставил^ 
-и-  и  -1-  Ссзъ  пзмЬиси1я.  —  Наконецъ,  этотъ  единичным  Фактъ  бл1;дп-Ьотъ, 
когда  мы  псматрииасмся  пъ  ыногочпслепныи  С01И1адсн1я,  слизыпающ1>1  скан- 
динавск1я  иарЬ'пя  съ  западногерманскими,  см.  пыше  пъ  этомъ  же  прим^>ча• 
П1И.  Если,  нообщр,  подобные  Факты  не  указыпаютъ  только  на  гсогра<М1ческтк- 
непрерынность  въ  расположен1и  народностей,  но  допускаютъ  и  этнологически 
выводы  пъ  смысл!.  гснеалог1н  народов ь,  то  мы,  всматриваясь  безъ  предъ- 
уб-Ьжден'ш  пъ  указаиныя  отноп1ен1я,  стали  бы  еко])ис  па  сторону  гипотезы  •■ 
ближаГппемъ  родствЬ  скапдинавот,  сь  запашыми  германцами.  Ср.  также  N0- 
гесп  въ  Гаи!  О  г,  I,  410  8. 
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скихъ  надписяхъ  выступаетъ  характерно-скандинавскхй  типъ, 
предполагающш  подготовительный  перходъ,  р-Ьзко  расходящ1йся 
съ  вандильскимъ.  Въ  южной  же  Швещи  насъ  должны  заинте* 
ресовать  гауты,  всл*дств1е  близости  ихъ  названхя  къ  имени  го- 
товъ  материка,  и  въ  особенности  гуты  острова  Готланда,  всл-Ьд- 
ств1е  полиаго  тожества  именъ.  Если  гд-ё  нибудь  сохранились  на 
с^вер^  сл'Ёды  вандильскхе,  то  именно  только  зд'Ьсь. 

Гауты  южной  Швец1И  встречаются  впервые  уже  у  Птоле- 
мея II,  11, 16,  гд*  вместо  ГоОтас  несомненно  сл4дуетъ  читать 
♦ГаОтос.  Мы  узнаемъ  ихъ  затЬмъ  въ  ваииео1Ь  Хогй.  3,  22, 
081го§ои1ае  хЫй.  23,  Гаитос  Ргосор.  Ье11.  до1.  II,  15.  Въ  дрисл. 
памятникахъ  они  зовутся  ваи1аг,  ихъ  страна  ваииап(1,  прилаг. 
§аи2кг;  въ  дршведск.  в04Ьаг,  081д1я1аг,  ^аев^е^^^аг,  ср.  нын. 
С[б1аг,  область  (тй1аг1ке,  Оз^ег^бИаий,  ^йв^егдбИаий,  Сб^еЬог^, 
р-Ька  6б4ае1Г;  у  англосаксовъ  бей^аз,  'V\ГIЙ8I^  58  между  шведами 
и  южными  данами  (въ  Скандинав1и),  Веб^и1Г  рав^ш.  ^).  Вс^  эти 
Формы  безъ  исключешя  указываютъ  на  прагери.  *6ап1б2,  ос- 
нова *дац1а-. 

Жители  острова  Готланда  называютъ  свою  родину  биНапй, 
себя  6и1аг  (Когг^и^аг,  Зийег^и^аг),  род.  над.  Ои^иа,  чаще 
ви1а;  дршведск.  6и1аг,  но  чаще  6о1аг,  род.  6о1па  и  во4а, 
островъ  ОиНапй,  прилаг.  ^чИзк;  дрисл.  (то1аг,  род.  Сго1а,  айз. 
йо^пезкг;  агс.  боНапй.  Въ  русскихъ  памятникахъ  Готы  (ср. 
Куникъ,  Са8р1а  244  по4.).  Въ  основ^Ь  лежать  прагермансшя 
Формы  *ви4апе2  и  *6и1б2  (основы  ^и4ап-  и  6^^**'^-)»  при  чемъ, 
однако,  первая,  повидимому,  древн-Ье.  Ср.  6и4па1р1П8<(}и1па 
а1р1п5  (ви1а8а§а  с.  1). 

Представимъ,  кстати,  тутъ  же  для  сравнен1я  Формы  имени 
готовъ  материка.  Он-Ь  представляютъ  такую  же  см-Ьну  основъ 
на  -а  и  на  -п,  какъ  и  имя  гуговъ,  при  чемъ  и  зд1^сь  также  основа 
на  согласный  явно  дрсвнЬе.  Она  исключительно  господствуетъ 


1)  У  нсторнковъ  они,  конечно,  часто  смЪшнваются  съ  готами.  См.  напр. 
АЛат.  Вгет.  Юеэсг1р11'о  1пз.  а^иП.  23:  Со1Ъ1  осс1(]еп(а1е8  и  опеа1а1с8,  ^Уе81га- 
{^о1Ыа,  Оз1гоко1Ь1а.  Уже  раньше  у  1орлапа  08(го9о1Ьае. 
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въ  первый  перюдъ  готской  исторш:  Р1ш.  IV,  14,  99  Си(опе8; 
ТасН.  бегт.  43  боШопев,  Апп.  II,  62  ао^опев;  81гаЬо  VII,  1,  3 
Вои1:(оVе<;  вм.  *ГоОт(д)7е<;;  Р1о1.  Ш,  5,  8  Г^д(ОV&;.  Сюда  же  отно- 
сятся агс.  6о1а11,  род.  во1епа,  Нгё^до(ап  (выше  стр.  7  сел.); 
дрисл.  прилаг.  8о1пе8кг  (Ои^гйпагЫ^а  II,  16, 2:  Ог1тЫ№ 
Зо111е§к  копа).  Вс']^  эти  Формы  указываютъ  на  основу  '*'^и(ап-, 
которая  исчезаетъ  во  второмъ  перход'Ь  готской  исторш,  уступая 
м*сто  основЬ  на  -а:  ТгеЬеИ.  РоП.,  Р1ау.  Vор.,  Атт.  Маге, 
Ыа1.,  1ог(1.  бой,  боШ,  Оо1Ы;  2о81т.  и  друг.  ГбтЛос,  каковыя 
Формы  (-1Ь-,  -тд-)  вскор-Ь  устанавливаются  окончательно.  См. 
'\\^гейе  081^01.  44  88.  Сюда  же  относятся  дрсЬв.  (хо1аг,  Ке!^- 
§о1аг  и  т.  д.  (выше  стр.  7  сел.).  ВсЬ  эти  Формы  сводятся  къ 
готск.  *6и1б8,  основа  би1а-.  Сл*ды  древняго  слабаго  склонешя 
сохранились  во  второмъ  перход'Ь  только  въ  081го^о1Ьае  1огй. 
5,42  е1  ра88.,  несомн'Ьнно  изъ-за  готскаго  пош.  Б1П8.  *§а1а, 
род.  *ёи1ш8,  рр.  личное  имя  муж.  р.  081годо1Ьа  1ог(1.  14,  79, 
женск.  р.  081гоёо(Ьо  1Ы(1.  58,  297.  Единственный  дошедш1я  до 
насъ  готск1я  свидЬтельства  ви^рхийа  (въ  отрывкахъ  готскаго 
календаря  Сой.  АшЬг.  А)  и  Ои1ап10ТУ1  (на  Букарештской  шей- 
ной гривн-Ь)  ничего  не  р-Ьшаютъ,  такъ  какъ  могутъ  указывать 
на  обЬ  Формы  основы. 

И  такъ,  название  жителей  Готланда  внолн-Ь  совнадаетъ  съ 
пменемъ  готовъ  материка:  нрагерманск1е  прототипы  одинаково 
"^Ои^апог,  позднЬе  '''6и102. 

Сложнее  отношенхе  этого  имени  къ  гаутамъ  южной  Шведш, 
имя  которыхъ,  въ  оспов-Ь,  представляетъ  собою,  однако,  лишь 
высшую  ступень  того  же  корпя  ди! — {^;'аи1,  ср.  готск.  §1и1а11 — 
еан! — ^;и1иш.  Отношсчпе  совершенно  то  л{с,  что  въ  дрпел.  111и1г. 
агс.  Ыо*,  рндомъ  съ  дрпсл.  111ми1г,  готск.  111аи18,  дрврхнЬи.  1о2 
(ср.  глаг.  дрс'1>в.  Ы1и1а — 111аи1 — 111п1от — ЬЫепп). 

Весьма  возможно,  что  мы  имЬемъ  дЬло  съ  диФФсренщащей 
основъ  въ  зависимости  отъ  падсжныхъ  ударенш  въ  пред-Ьлахъ 
одного  и  того  же  слова,  на  что  указалъ  мимоходомъ  уже  Егй- 
тапп  18.  По  гЬмъ  не  менЬе  связь  '''ОанЮг  съ  ^*'6и1а11е2  не  такъ 
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яспа,  какъ  думаетъ  этотъ  ученый.  Затрудпенхе  представляетъ 
основа  па  -п,  которая  па  материк-Ь  предшествуетъ  осиов*  на  -а, 
тогда  какъ  въ  Скандинавхи  н'Ьтъ  сл^довъ  типа  *ваи1апе2.  Обра- 
80ван1е  *дц1ап-  морфологически  совершеппо  ясно,  ср.  гогск. 
пи1а  ловецъ,  рыбакъ,  отъ  111и1ап.  Но  что  касается  значешя  его, 
то  ни  одпо  пзъ  предложенныхъ  до  сихъ  поръ  толковашй  не  мо- 
жетъ  считаться  удовлётворительпымъ.  См.  подробное  изложен1е 
ихъ  у  Егйтапп'а,  стр.  1 — И.  Во  всякомъ  случа-Ь,  къ  выясне- 
Н1Ю  его  нельзя  привлекать  дрсЬв.  8о1аг,  гезр.  §о1паг,  ив1'Ьющее 
въ  язык*  скальдовъ  зпачеп1с  «мужи,  войны»:  это  слово  чисто 
эпическое;  этническое  имя,  ставшее  нарицательнымъ,  см.  Ви§§е 
N1.  153. 

Намъ  думается,  однако,  что  не  въ  узко-германскихъ  пред4- 
лахъ  сл'Ьдуетъ  искать  рЬшенхя  вопроса  о  значен1и  разбираемаго 
имени.  Даже  если  мы  примемъ  за  исходную  точку  внолпЬ  воз- 
можный параллели  *6аи102 — *ви102,  допустимъ  переходъ  по- 
сл-Ьдпихъ  въ  категор1Ю  основъ  на  -и,  яа1ен1е  весьма  частое  въ 
германскихъ  языкахъ,  и  загЬмъ  обратный  переходъ  въ  первич- 
ную Форму,  явлепхе  еще  бол'Ье  частое  *),  пли,  наоборотъ,  пред- 
положимъ  первоначальное  *0аи1апе2  рядомъ  съ  *6и1апе2  ^), — 
въ  обоихъ  случаяхъ  мы  должны  отнести  двоякое  обобщеше 
сменяющихся  въ  парадигм-Ь  основъ  къ  эпох*,  лежащей  за  пре- 
Д'Ьлами  германской  яшзни,  такъ  какъ  прагермансшй  языкъ  уже 
бол'Ье  не  знаетъ  свободной  смЬны  акцента  въ  зависимости  отъ 
падежпаго  ударсшя,  см.  81ге11Ьеге  190  8.,  211.  Такое  же  точно 
двоякое  обобщен  1е  съ  посл+,дующимъ  переходомъ  въ  различный 
категор1и  основъ  мы  им-Ьемъ  въ  гогск.  дбпз,  рядомъ  съ  дшб, 
гдЬ  мы  можемъ  доказать  праиндоевропсйское  обобщен1е  парал- 
лельными Формами  родственныхъ  языковъ:  ^^иб,  дрсЬв.  копа  и 
т.  д.   (съ  не^теходомъ,   какъ  въ  *ди1Г)2,  въ  категор1ю  основъ 


1)  Впрочемъ,  возможно  также,  что  ОоНи',  ГотЭос  неточно  отражаютъ  гер- 
манскую Форму.  Ср.  Кгапс!,  Фр1"ууо1  =  дрврхн^м.  Ггапкоп. 

2)  Аналогичный,  хотя  не  соос'!;мъ  тожсственныя  параллели  иредставля- 
ютъ  *АтЬгопе2 — *11тЬгопе2,  см.  выше  стр.  153. 


] 
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на  -п)  =  слав.  жена<праиидоевр.  *ёепа;  рядомъ  съ  нимъ  дёпз 
(дрсЬв.  киа6п)  =  дринд.  заш§,  авест.  за1ш§<праиедоевр.  *^ёП18. 

Если  такъ,  то  параллельныя  Формы  8ли4-  и  ди1-  существо- 
вали уже  въ  догерманскую  эпоху  и  доказываютъ  лишь,  что  уже 
тогда  рядомъ  съ  гаутами  стояли  гуты. 

Но  в'Ьроятн'Ье,  что  *ёай1а-  и  *еи*^^"  С'ь  самаго  же  начала 
ничего  общаго  межд^^  собою,  кром-Ь  корня,  не  им'Ьли.  Въ  такомъ 
случае  тЬмъ  бол4е  нельзя  опираться  на  сходство  именъ  въ  во- 
прос* о  генеалогическомъ  отношенхи  двухъ  интересующихъ 
насъ  народностей.  Вопросъ  же  о  значен1н  этихъ  имеоъ  стано- 
вится лишнимъ  ^). 


1)  Лишнимъ  считаемъ  ша  и  подробный  разборъ  другихъ  данныхъ,  кото- 
рый могли  бы  быть  приведены  въ  пользу  бдижайшаго  родства  гаутовъ  съ  го- 
тами. Впрочемъ,  они  п  сами  по  себ^  не  вЬски. 

Въ  германскомъ  эпосЬ  гауты  всегда  строго  отличаются  отъ  шведооъ  и 
дановъ.  Граничащая  съ  6б1аг1ке  на  с^вер*]^  область  80(1егтап1ап<),  имя  кото- 
рой встречается  уже  въ  древи-Ьйшихъ  сагахъ  (напр.  Уа^Ип^ааа^а  40,    сГ. 
2еаз8  518),  могло  подучить  такое  назван1е  конечно  только  съ  точки  зр'Ьн1я 
шведской,  въ  противуположность  къ  гаутамъ.  Посдедн1е  составляютъ  еще  въ 
VI  в.  могущественное   государство,   которое  то  дружить,  то  встуааетъ  въ 
борьбу  со  шведами.  Очень  ярко  отраз1иись  гауто-шведгк1я  отношен1я  въ  ио- 
эм-Ь  о  Беовудьф1Ь,  въ  которой   гоаты  безъ  вся  наго  сомн1;н1я  т-Ь  же  гауты,  не 
смотря  на  возражен1Я  ГаЫЬеск'а  въ  АТГ8.  ЛЧИ  (1884)  и   Ви^^е    РВВ.   ХП 
(1887),  1  83.   См.  объ  этомъ  Мй11епЬой''а,  Ве6\уи1Г   13  зз  ,  (еп  Вг1пк  207    за.  и 
друг.  ВЬроятно  вскор'Ь  иосл-Ь  оппсанныхъ  въ  поэм'Ь  событ1й  гауты  потеряли 
свою  независимость  и  подпали  п.1аст11  швсдскихъ  королей.  Точное  хронологи- 
ческое   опред'Ьлси1С   этого    событ1я  не  возможно,  но  намекъ  дастъ  Уп^Ии^а 
3.  38.  40.  Она  разсказыпаеть,  что  гауты  были  покорены  королемъ  Тпд^аМ'омъ, 
убпвшимъ    гаутскаго    царя    ЛИ^аиГа,  на  дочери    котораго    СаииаШ'-Ь   онъ 
быль  женатъ.   Ингьяльдъ  —  сыпъ  ОпатГа,  правнука  царя  АбПз^а,  т.  с.  Еай- 
^Из'а,  играющаго  нЬкоторую  роль  въ  нстсфическихъ  частихъ  БеовульФа  и  не- 
сомн-Ьнно  отиосящагося  къ  первой  половинЬ  VI  в.  Считая  4  царя  на  стол-Ьт1е, 
мы  получаемъ  середину  VII  в.  какъ  вероятную  эпоху  иокорен1я  гаутовъ  шве- 
дами. Ранней  гибелью  гаутскаго  государства  объясняется  забывчивость  позд- 
и'Ьйшихъ  скандинапскихь  предап1и,  уже  не  помияпц1хъ  о  тутахъ,  какъ  о  не- 
завнснмыхъ  сосЬдяхъ.  Они  быстро  слились  со  шведами,  и  когда  вт.  XIII  вЬкЬ 
началось  развитхе  общепшедскаго  литературнаго  языка,  то  особое  значсн1е 
для  нарождающейся   лингвистической  но])мы  получило  именно  нар'Ьч1'е  гаут- 
ское  (и81ег8о11апс1),  ср.  Хогееп  Ап.  Ог.  II,  2  з.  21.  Впрочемъ,  уже  раньше  пхъ 
языкъ  нредставляетъ  лишь   весьма  незначительныя  д1алектическ1я    особен- 
ности  пъ  сраннсн1и  съ  шведскимъ  въ  узкомъ   смысл!.,  см.  Когеен  1.  с.    17. 
Руническнхъ  надписей,  относящихся  ко  времени  до  падеп1я  гаутскаго  госу- 
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Совершенно  иначе  представляется,  съ  перваго  же  взгляда, 
отношен1е  материковыхъ  готовъ  къ  гутамъ  на  остров'Ь  Гот- 
ланд*. Полное  тожество  именъ  при  довольно  близкомъ  геогра- 
Фическомъ  сосЬдств-Ь  не  можетъ  быть  случайностью.  Оконча- 
тельное р'Ьшен1е  вонроса  дасгь  намъ  языкъ. 


;и1рства,  немного.  Въ  Л^й8(ег^0(1ап(1'1>  пхъ  двЪ:  1)  на  камв']^,  найденноиъ  въ 
У&п^а,  относящаяся  къ  первой  подовин1>  У1  в.,  т.  е.  современная  Беовудьфу. 
Она  читается  Наико()иК  (собств.  имя  муж.  р.)  н  им^етъ  какъ  въ  основ^^,  такъ 
и  въ  окончав1И  чисто  скандинавскую  Форму,  см.  Ваг^  95  8.,  Ап.  вг.  Р,  266; 
во  2)  на  камн'Ь,  найденяомъ  въ  К1ппеуа(1:  81Ка1и11.  О  значснш  этой  надписи 
сх.  теперь  Ви^^е  КД.  162  бз.,  232.  Она  содержитъ  слово  (а1и),  употребляюще- 
еся, кажется,  только  на  с1вер']&,  ср.  1Ыс1.  1С5.  —  Изъ  081ег^5(1апс1*а  сюда  отно- 
сится только  знаменитый  Рёкск1Й  камень  (выше  стр.  7  примеч. '),  на  которомъ, 
кром"]^  поздней  надписи  X  в.,  есть,  на  обратной  сторон^^,  н-Ьсколько  бол'1^е  древ- 
вихъ  руническихъ  знаковъ ;  но  они  им-Ьютъ  только  значенхе  стариннаго  тайн- 
ственнаго  орнамента  и,  повидимому,  ничего  не  означаютъ,  см.  Баг^  97  в., 
"^/^штег  у  него  же  стр.  162.  —  Паконецъ,  нич^мъ  не  вмд1^яются  изъ  сканди- 
навскаго  типа  также  надписи,  найденный  южн']&о  въ  Блекинпи  Т^б^кО  (У1  в.) 
Ваг^  66  83.;  18(аЪу  (ок.  700  г.)  Виг^  80  83.,  КД.  98  8.;  Соттог  (того  же  вре- 
мени) Ваг^  84  88.;  ВОкезЪог^  (VIII  в.)  Виг^  55  88.  —  и  въ  Скав1и  Ь!п(111о1т 
(У1  в.)  Виг^  54  8.,  КД.  130.  Сохраняя,  въ  общемъ,  прагерманскШ  типъ,  он^  въ 
отклонен1яхъ  отъ  него  носятъ  исключительно  черты,  характерный  для  скав- 
динавскихъ  нар'^^чШ 

Во  глав1^  геиеалог1и  амаловъ  ^ог^.  14, 70  стоитъ  Сар^  имя  котораго  обык- 
новенно принимается  за  описку  вм.  Оаи1.  Съ  другой  стороны,  Гаутъ  по  Уп^Ь 
8.  88  первый  царь  —  эпонимъ  гаутовъ,  что  на  первый  взглядъ  связываетъ  по- 
сл']^днихъ  непосредственно  съ  готами  материка.  Но  Оаи1  —  ОекЬ  обычная  Фи- 
гура въ  родословныхъ  не  только  скандипавскихъ,  но  и  англосаксонскихъ  ко- 
ролей, см.  Сг1тп.  ОМ.  III  \  377  88 ,  всегда  въ  связи  съ  АУодеп'омъ,  то  какъ 
прсдокъ,  то  какъ  потомокъ  его.  Кентская  генсалопя  начинается  съ  6е1а  (т.  е. 
6еа1а)  ди!,  и!  а^ип^.  ^Иаз  ГиН  Ае\,  1.  с.  387;  совершенно  также  у  1ордана  въ 
указанномъ  м1Ьст1^  Оар(...  рг!ти8  Ьсгоиш,  дио8  поп  ригоз  Ьошшез,  вес!  зетЫеоз 
1(1  ез(  Апз1з  уосауегип(.  Передъ  нами  общегерманское  божество  или,  точнее, 
общегерманское  прозвище  Одина-Вуотана,  такъ  какъ  оно  встр-Ьчается  и  у 
южныхъ  н-Ьмцевъ  въ  Форм1^  Сбг,  Саог  и  т.  д.  въ  многочисленвыхъ  личныхъ  и 
геограФическихъ  именахъ,  см.  2Гс1А.  УП,  30;  РN.  495  зз.,  ОХ.  *  622  88.  Зд^сь 
первоначальное  значеихс  его  уже  стерто;  оно  сохранилось  на  с1^вер']^,  см.  въ 
старшей  Эдд-Ь  С1Г1тп.  54,4,  гд-Ь  Одивъ  говорить  о  себ*:  Ьб1отк...  Оаи1г...  те{) 
^о][)от;  Уе^итзку.  2,1.  13,2:  6[№пи  аЫепп  баи1г.  Каково  бы  ни  было  его  на- 
рицательное значен1е,  атоорецъо  (отъ  б1и1а\  какъ  думаютъ  обыкновенно,  иди 
«зегтопез  зегспа,  8егтос1па1ог»  (Б^11830п  Ьех.  рое(.  226),  можетъ  быть,  мы  / 

мм^^емъ  зд-Ьсь  исходный  пунктъ  этническаго  имени  гаутовъ.  Ср.  ЗкаЫзка-  ' 

рагт.  65.  Впрочемъ,  отношен1я  здЪсь  неясны  и  требуютъ  спец1'альнаго  изсл-Ь- 
дован1я. 
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Къ  сожахЬнио,  всесторониее  разсл^довзше  его  истор1и  пока 
не  возможно,  всл*дств1е  отсутсгв1я  пеобходимыхъ  подготовн- 
тедьныхъ  работъ.  Такъ,  современный  лзыкъ  острова  вовсе  еще 
не  обсх1довапъ;  п^тъ  въ  научной  литератур!;  матер1ада  ноыен- 
клатурнаго  (кром'Ь  небольшого  сннска  у  Ь1пд§1гдт  I,  стр. 
47  сел.;;  ивгЬюнцися  рукониснын  матер]алъ  {\Ый.  38  §.)  еще  не 
изданъ,  и  т.  д.  Приходится  довольствоваться  'г{;мъ  немногимъ. 
что  до  сихъ  норь  сделано.  Но  и  этого  немногаго  совершенно 
достаточно,  чтобы  выд-кЕить  языкъ  острова  изъ  общаго  состава 
шведскихъ  нар^ч1Й  и  указать  ему  особое  м^сто  не  столько  среди 
посл1;днихъ,  сколько  рядомъ  съ  ними.  Нореенъ,  печатая  въ  про- 
шломъ  год>'  первый  выпускъ  своей  древнешведскон  грамматики, 
счелъ  нуяшымъ  отм1&тить  въ  заглав1и  ея,  что  она  обнинаетъ 
древнешведск1й  язьнгь  «со  включен1емъ  древпегутскаго  (Ап. 
Ст.  II:  Аи8сЬ^е<11$сЬс  бгатшаНк  т1(  Е1П§сЫи§8  дез  АИ^(п1- 
БсЬеп.  ЬГгд  1;  Е1п1е11ип5,  8опап1еп  1897).  На  стр.  22  своей 
книги  этотъ  лучш1й,  въ  наше  время,  зиаток-ъ  скандинавскихъ 
нар{;ч1Й  такъ  характеризуетъ  языкъ  острова:  «Древнегутское 
нар^ч1е  настолько  своеобразно,  что  оно  отличается  отъ  языка 
дровп1;йшихъ  литературпыхъ  памятпиковъ  шведскаго  и  датскаго 
сильп'Ьо,  чЪ\ъ  .эти  два  языка  расходится  между  собою». 

Этимъ  опрод'Ьляется  отношен!^  дргутск.  языка  къ  бли- 
жайшимъ  скапдинавскимъ  родичамъ:  опъ  прсдсгавляетъ  собою 
самостоятельную  вЬтвь  скандинавской  семьи.  Его  оригиналь- 
ность выстунаегь  тЬмъ  щуц\  чЬмъ  глубже  мы  уходимъ  въ  его 
про1плое.  Но  и  тен(»рь  еще  опъ  спльно  расходится  съ  шведскими 
нар'Ьч1ЯМИ  въ  узкомъ  смыслЬ  этого  слегка.  См.  ЬипйеП,  Ош  де 
ьуепяка  Го1кта1еп,  р.  16  (N1.  154  по1. ').  Естественно  возни- 
каеть  вон1)осъ,  вытелъ  лп  онь  вообще  пзъ  скандинавскаго 
корня?  Не  нривитъ  лп  онъ  лишь  вносл1;дств1п  пзвнГ»  къ  сканди- 
навскому стволу?  Если  01гь  мало  но  малу  только  П1)ев[)атился  въ 
нарГийе,  въ  обн1.ихъ  свопхъ  чертахъ  скандинавское,  то  это  мо- 
же'П)  бьггь  результатом!»  того  подавляюиыго  культурнаго  вл1я- 
1ПЯ,  кото])ое  им'Ьло  ла  островъ  111вец1Я  съ  древнЬйшихъ   вре- 
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1еиъ.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  готы  IIокину^и  нрпбахпйскхй 
край  уже  въ  конц*  II  в.,  что  уже  съ  этого  момента  готлаудцы, 
гЬдовательно,   были  отрезаны  отъ  своихъ  бдижайшнхъ  ван- 
яльскпхъ  родпчеп — если  они  были  таковыми — и,  предоставлен- 
ные сами  се6%  должны  были  оказаться  беззащитными  передъ 
рее  усиливавшейся  шведской  волной.  Ср.  N1*  154.  Подобнаго 
ада  явлен1я  наблюда.1йсь  и  наблюдаются  еще  теперь,  на!1р.  въ 
\рмапш,  гд'Ь  11ИЖне11'Ьмецк1я  нар1^Ч]Л  отст)^паютъ  все  дальше  и 
альше  передъ  надвигающимся  на  ппхъ  верхыен'Ьмецкимъ  язы- 
!комъ,  налагая  на  него,  однако,  характерную  м'Ьстиую  окраску, 

А  ргюг1,  мы,  сл'Ьдовательяо,  можемъ  допустить  такой  пере- 
^одъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  им1ются  ли  въ  гутскомъ  язык^Ь 
шпыя,  который  указывали  бы  на  пего. 

Древн'Ьйш1Й  памятникъ  языка,  иалденный  на  Готланде  — 

■рутгическая  надпись  па  Фибуле  изъ  Айтелнйма  (Е^еШеш),  ВсЬ 

изсл1^.дователи  единогласно  относягь  ее  ко  времени  около  500  г., 

I     между  прочимъ  и  Монтелхусъ,  на  основан1И  чисто  архсологиче- 

I    ^скихъ   нрим'Ьтъ  (N1.  154),  такъ  что  это  опред'Ьлеп1е   можетъ 

Вычитаться  вполне  ыадея^нымъ. 

Н  Что  касается  чтен1я  надписи,  то  и  оно  также  должно  счи- 
^^аться  окончательно  установленнымъ  изслЬдован1емъ  Ви§§е 
^^Г  148  58.  Мы  чптаемъ,  вмЬсгЬ  съ  пимъ:  шкшг1а\\т1а  ^). 
В  Бугге  такъ  дополнпетъ  недостающ1е  послЬ  второй,  третьей, 
1  четвертой  и  седьмой  рупъ  гласные  звуки:  «тИс  (или  шек)  Ма- 
I  Г11а  ^уогка»  и  переводить  «меня  Марила  сд^лалъ»,  всесторонне 
'|  обосновывая  свое  пониманхе  надписи  палеографически,  морФО- 
^ногическй  п  синтаксически. 

Н      Не  повторяя  его  внолн*  у  будите  дьныхъ  доводовъ,  мы  оста- 
Нвовимся  лишь  на  тЬхъ  пунктахъ,  которые  важны  для  пасъ  въ 
!    данный  моментъ:  это — гласные  элементы  надписи,  им'Ьющ1е  ре- 
шающее значен1е  въ  интерссующемъ  пасъ  вопросЬ.   Относи- 
тельно же  согласи ыхъ  зам^Ьтимъ  только,  что  отсутств1е  Ь  (^ог1а 


1)  Когесо  Ап.  Ог.  Р,  269  и  Коек,  1Та(1ег85кп1нваг  1  втепвк  врг^кЬ^вЮпа 
(Ьиа(1  1887),  р.  10в  зз*  читали  еще  екег1а\гг1а.  См.  ниже. 
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вм.  *^огЫа)  вовсе  не  безусловный  прлзнакъ  скандинавскаго 
языка,  какъ  думать  еще  Виг§  111.  Уже  Бугге  N1.  152  пра- 
вильно указалъ,  что  и  въ  готскомъ  часто  недостаетъ,  въ  подоб- 
ныхъ  положешяхъ,  знака  для  Ь:  п§^ааг(§  вм.  пзигаигЫз  П  Кор. 
9,  9,  (1гаи$ооз  вм.  (1гаиЬ§оо§  Ев.  отъ  Хоанна  6, 12  и  т.  под.  Не 
подлежитъ  сомн^нхю,  что  по  крайней  ы^рЬ  съ  ЛП[  в.  Ь  передъ 
согласными  вообще  начинаетъ  исчезать  (см.  теперь  и  ^гейе 
0§1§о1.  175),  посл^  того  какъ  уже  раньше  оно  выпадаетъ  при 
изв^стныхъ  услов1Яхъ,  ср.  готск.  ^айг81^<*^а1у81^а-.  Впо- 
сл*дств1И,  древнее  Ь  совершенно  исчезло  въ  готскоагь;  ср. 
крготск.  8е18=вульФ.  8а1Ьз,  апо=вульФ.  '^Ьап^б  и  т.  под.  ^). 
Съ  другой  стороны,  въ  норвежской  надписи  на  камн]^  изъ  Тапе, 
которая  приблизительно  современна  разбираемой,  находимъ  ^о- 
гаЫо,  йоЫпК  Впгд  125  88.,  ^Ч.  7.  26  8.  40. 

Что  касается  гласнаго  посл1Б  перваго  ш,  то  мы  можемъ 
см'Ёло  настаивать  па  1,  не  е:  ср.  ви^азада  с.  1  Ш1г,  шю,  и 
ниже. 

Неважно  также,  стояло-.1и  поел*  V — п  или  о,  такъ  какъ 
яснаго  д1алектическаго  признака  оно  не  даетъ,  ср.  ^огаЫо 
выше,  луиг1е  на  брактеагЬ  изъ  Т]бгкб  VI  в.,  готск.  \уайгЫа. 
В-Ьроятн+.е,  что  надо  читать  ^Vог(а,  такъ  какъ  въ  дргутск.  и>о 
передъ  г-*-соп8.,  см.  ниже. 

Н'Ьскол1>ко  трудн-Ье  р1;шается  вопросъ  объ  а,  заканчпваю- 
щемъ  всю  надпись.  Окончаше  3  л.  ед.  ч.  слабаго  претернта 
па  -а  немыслимо  въ  скапдипавскихъ  пар'Ьч1яхъ,  такъ  какъ  пра- 
гсрм.  *-ё^  даетъ  рунич.  -е:  \\ч1Г*е  (Т]огкб),  8а1е  (Оотшог).  Это, 
въ  сущности,  единственный  Фактъ,  который  могъ  бы  говорить 
въ  пользу  толкован1я  Nогесп'а  и  Коск'а  (выше),  такъ  какъ  въ 
первомь  лиц!;  -а<*-ою  было  бы  правильно.  Д'Ьло,  однако,  въ 
том'ь,  что  такое  понимап1е  иад1тсп  идегь  въ  разрЬзъ  съ  пхъ  же 
хронологпчсскимъ    опред1'>лен1емъ.    Если   разбираемая   надпись 


1)  Указ1.1»асмые  Ви^^е  1.  с.  СЛзеЬег1из  и  т.д.  ничего  не  доказываютъ,  такт» 
какъ    они  от])ажаютъ   латинское    про113ношен1е.    См.    8ее1таип,   АиззргасЬе 
252  83. 
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д'Ьйствительно  относится  ко  времени  не  позже  начала  VI  в'Ька 
(Nогееп  Ап.  вг.  Р,  3:  с.  500),  то  этимъ  уже  исключается  по- 
добное толковаше:  въ  это  время,  древнее  О  еще  сохраняется  во 
всЬхъ  положен1яхъ.  Ср.  не  только  выше  \^огаЫо,  но  и  гипоК 
(Уагпит  и  Тзбгкб  VI  в.)  и  еще  около  700  г.  род.  пад.  множ.  ч. 
Ьа1^Кгипо  (Взбгке1огр).  Впервые  сокращеше  о>а  встречается 
на  камн*  изъ  ЫаЬу,  т.  е.  около  200  л^тъ  поел*  Айтеляймской 
надписи.  Когееп  противоречить  самъ  себ-Ь,  ставя  Ап.  Ог.  Р,  72 
эти  две  надписи  на  одну  лин1ю.  Палеографически  наша  надпись 
должна  быть  отнесена  къ  древнейшему  типу  руническаго  письма, 
что  вполне  согласуется  съ  обычнымъ  определен1емъ.  Предполо- 
жить описку  а  вм.  о,  также  пе  представляется  возможнымъ: 
эти  два  знака  никогд|1,  въ  древнихъ  надписяхъ,  не  смешиваются. 
Мы  должны,  поэтому,  вернуться  къ  первой  точке  зрен1я,  видеть 
въ  -а  отражен1е  древняго  -ё  и  согласиться,  что  оно  не  уклады- 
вается въ  скандинавск1я  рамки.  Единственный  германскш  языкъ, 
который  знаетъ  сокращенхе  -ё>-а  по  меньшей  мере  уже  съ 
IV  века,  это — готсшй ;  только  съ  готской  точки  зрен1Я  спорное 
\уог1а  нашей  надписи  представляется  не  только  возможпымъ,  но 
и  необходимымъ  (вульФ.  \^айг111а).  Естественно  предположить, 
что  передъ  нами  готская,  не  скандинавская  Форма  (ср.  Ви^&е 
N1.  152). 

Этимъ,  однако,  вопросъ  еще  не  решается  окончательно. 
Важнейшая  часть  всей  надписи  для  насъ  сочетанхе  знаковъ 
тг1а.  Между  г  и  1  безусловно  нужно  предположить  1:  окончанхе 
-11а  въ  собственныхъ  личныхъ  именахъ  встречается  у  всЬхъ 
германцевъ  (западногсрм.  -Но)  и  неоднократно  засвидетельство- 
вано на  севере  руническими  надписями:  ср.  ЛУ1\У11а  (VеЫип§8- 
пое8  VI  в.),  №и\У11а  (КеезЬзегд  VII  в.). 

Но  что  предполагается  между  ш  и  г?  Въ  этомъ  важней- 
шемъ  пункгЬ  надпись  отказываетъ  въ  ответе.  Читая  МагНа  мы 
п о лучаемъ  чисто  скандинавскую  Форму;  читая  МёгПа  —  типич-  / 

пую  готскую. 

Намъ  думается,  что  пе  слишкомъ  смело  будегь  предполо-  ^^ 
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жить  пос.1*д«юю  Форму:    похМилю  \ч^'0г1а,   она  поддерживается 
еи1е  двумя  другими  соображеи1ямй, 

Пропускъ  1  въ  пик  и  -На  легко  объясняется  гЬмъ,  что  оно 
стояло  непосредственно  передъ  п  посл-Ь  сильнаго  ударегпя,  т.  е, 
само  ударетя  пе  носило  и,  можегъ  быть,  уже  произносилось 
неясно  ^).  Въ  \У11а  г  могло  слышаться  какъ  главный  иоситель 
слоговаго  ударен1я,  при  безусловпой  краткости  предшествую- 
щаго  гласнаго  (иг<г).  Такого  рода  неточности  всгр'Ьчаются 
часто  въ  рунпческйхъ  наднисяхъ.  Ср.  папр,  на  Мюнхебергскомъ 
копь'Ь,  в14юятпо  готскомъ,  по,  во  всякомъ  случа*,  вандильскомъ: 
гаппца  вм.  *гап1о^^а,  Непп1нц  9  88. 

Не  въ  такихъ  услов1яхъ  стоить  гласный  посл'Ь  второго  го. 
Онъ  былъ,  во  всякомъ  случа*Ь,  дологъ  и  посилъ  не  только  глав^ 
нов  ударен1е  слова,  но  и  логическое  удареи1е  всей  надписи.  Про-" 
пускъ  его  я  могу  себЬ  объяснить  только  гЬмъ,  что  писецъ  не 
зналъ,  какъ  ее  обозначить,  т.  е.  не  зналъ  соотв1Ьтсгвующей 
руны,  А  если  такъ,  то  необходимо  предположить  ё,  а  не  5,  такъ 
какъ  руна  а  была  ему  известна. 

Наконедъ,  имя  МйгНа  (поздц-Ье  *Мжг1е)  нигд-Ь  на  с*Ьвер^Ь  по 
встречается;  пЬтъ  его  и  въ  западногерманскомъ  именослове. 
Кром'Ь  нашей  надписи,  оно  встрЬчаетсл  всего  одннъ  тольь'о  разъ 
еще,  а  именно  у  остготовъ  въ  Италхн.  Подъ  такъ  называемой 
Неаполитанской  купчей  крепостью  мы  паходимъ  подпись:  Вс 
Мёп1а  Ьакагехз  Ьанйап  теша!  и1*тбИйа.  Подпись  эта  почти  со* 
временна  Лйтеляймскимъ  рунамъ:  она  совершена  въ  РавеннЬ 
ок,  550  г. 

Конечно,  мы  и  въ  этомъ  также  не  можемъ  видеть  прямого^ 
доказательства  готскаго  происхождепля  надписи,  такъ  каггь 
имена  па  -На  секупдарнаго  образован1я  и  представдяютъ  собою 
лишь  ласкательную  Форму  отъ  любого  полнаго  имени  на  -ш5г, 
-шёг8,  а  таковыхъ  у  вс^хъ  германцевъ  сотни.  Но  они  могли 
войти  и  въ  ОФФиц1альное  употребленге,  что  доказывается,  кром^ 


1)  Ср.  аозднЬйшую  см^ну  1— е  пн%  ударенш,  Ап,  Ог,  1*^  76,  II,  127. 
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только  что  приведенной  подписи,  еще  множествомъ  другихъ 
примЬровъ.  Ср.  ТоШа  ^^1^  (е1)  Вайш1а  1ог(1.  Кого.  380  и  т.  под. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  Формы  па  -На  особенно  въ  ходу  у  готовъ, 
такъ  что  совпадепхе,  въ  дапномъ  случа-Ь,  можетъ  быть  зпаме- 
пательно. 

Сопоставлен1е  всЬхъ  этихъ  доводовъ  даетъ  иамъ,  па  нашъ 
взглядъ,  право,  читать  Айтеляймскую  надпись  М1к  Меп1а 
\уог(11)1а  и  видеть  въ  пей  памятникъ  чисто  готскаго  языка. 

Но — мы  и  тутъ  сп'Ьшимъ  оговориться.  Фибула  съ  надписью 
могла  быть  занесена  па  островъ  съ  материка.  За  бол-Ье  надеж- 
ными критер1ями  мы  должны  обратиться  къ  гЬмъ  памятникамъ 
дргзтск.  языка,  которые  песомн1нно  написаны  на  самомъ 
островЬ.  А  таковымъ  представляется,  прежде  всего,  рукопись 
со(1.  Но1т.  В  64,  написанная  ок.  1350  г.  и  содержащая  въ  себЬ 
древп'Ьйшую  рсдакщю  гутскихъ  законовъ  (6и1а1аб)  и,  въ  вид-Ь 
приложеп1я,  Гутасагу. 

Не  касаясь,  пока,  содсржанхя  послЬдней,  на  которомъ  намъ 
придется  подробнЬе  остановиться  ниже,  мы  ограничимся  харак- 
теристикой языка,  выдвигая  на  первый  планъ  черты,  привлека- 
ЮЩ1Я  паше  вниманхе  съ  точки  зрЬнхя  «готской»  гипотезы  ^). 

Что  намъ  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтен1и 
дргутскихъ  текстовъ,  это  —  архаичность  ихъ  языка.  ПосхЬднШ 
значительно  отсталъ  въ  своемъ  развитхи  отъ  шведскаго,  сохра- 
няя бол'Ье  древн1Я  Формы.  Такъ,  онъ  не  знаетъ  перегласовки 
подъ  вл1ян1емъ  сл'Ьд>'ющаго  и  (и-Т1т1аи1)  или  \у;  онъ  сохра- 
нилъ  древн1е  дифтонги  а!  и  аи  (за  немногими  исключен1ями,  о 


1)  Памятниковъ  дргутскаго  языка  немного.  КромЬ  вышеназванной  стар- 
шей редакщи  Гуталагъ  съ  Гутасагой,  им1Ьется  еще  младшая  редакшя  ея,  въ 
рукописи  1587  г.  (коаап  съ  утерянной  рукописи  1470  г.).  О  составЬ  этихъ  за- 
коновъ см.  Ат1га  въ  Раи!  Ог.  II,  2  р.  95  а.  Руническ1й  калеядар1Й  1328  г.,  также 
утерянный,  существустъ  только  въ  издан1и  1626  г.  (О.  \^огт.  РааН  (1ап1С1).  Въ 
виду  нсвадсжностн  текста  я  имъ  не  пользовался  вовсе. — Ои1а1а^  съ  Си^азав'ой 
изданы  всего  лучше  8сЫу1сг^омъ  въ  Согрпз  ^а^^8  8иео-во1огит  Ап1^^ш  I. 
\и,  ЬипЛ  1852,  съ  шведскпмъ  персводомъ  и  слова^емъ.  Томъ  XIII  атого  изда- 
Н1Я— ^1оззаг1ит  (ЪипЛ  1877),  куда  вошелъ  и  лексическШ  составъ  Ои1а1а^'а,  къ 
сожал-Ьн1ю,  безъ  точныхъ  цитатъ.  Хуже  изданъ  тотъ  же  текстъ  у  8&уе,  Оа(- 


288 


е.  Браунъ. 


которыхъ  см.  ниже),  и  т.  под.  Если  мы  сравнимъ  получаемый  та- 
кимъ  образомъ  дргутскхя  Формы  съ  соотв-Ьтствующими  дршвед- 
скими  и  готскими: 


дргутск. 

дршведск. 

готск. 

рай 

р6 

р&иЬ 

1аира 

10ра 

Ыаирап 

аиеа 

0бЬа 

аи§0 

Б(а1и 

8(6п  (рунич. 
зИп  Негепей) 

8(а1п8 

ах^а 

е§Ьа,  зё^Ьа 

а]§ап 

8^^п^Vа 

вИипка 

811§дап 

то  сходство  перваго  ряда  съ  третьимъ  не  можетъ  не  поразить 
насъ.  Гутск1я  Формы  ороизводятъ,  такъ  сказать,  готское  впеча- 
тлите. Но  подобное  сохранепхе  древнихъ  чертъ,  конечно,  не  до- 
казываетъ  ближайшаго  родства  и  можетъ  быть  объяснено  гео- 
графическою обособленностью  острова  (ср.  Исланд1ю). 

Съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  не  заметить  и  многихъ 
совнаденш  въ  развит1и  съ  скандинавскими  и,  снещально,  съ 
шведскимъ  языкомъ.  Сюда  относится,  въ  области  вокализма, 
знаменательный  персходъ  прагерм.  5ё>а:  гйра,  дршв.  гйра, 
готск.  гёДап;  полное  проведеп1е  перегласовки  подъ  вл1яшемъ  1 
(1-11га1аи1):  паиш  —  пстпа,  готск.  пато,  пот.  р1.  пашпа  — 
пап1П)ан,  дршв.  пат(р)п — 11гет(р)па  ^);  въ  копсонантизм-Ь  пере- 


П1зка  ЪткиаЛег,  81оскЬо1т  1859,  который  за  то  дастъ  текстъ  вс1-,хъ  руниче- 
скихъ  надписей  (пъ  трапскрипщп),  пайденныхъ  на  остров-Ь  до  выхода  въ 
свЬтъ  его  книги,  и  интересное  пстунлен1е.  —  Три  отрывка  Гуталага  и  начало 
Гутасаги  вошли  и  въ  Ак5с11^еЙ18сЬе8  ЬезеЬисЬ  Хогееп'а  (НаПс  1894)  р.  36  §8. — 
Гутской  ФОпетикЬ  посвящена  добросовЬстнаи,  но  тепе])ь  значительно  устар-Ь- 

лая  работа  8о<11'гЬегй'а,  Гогп^и1п1зк  Ь^иЛйга  въ  Ьипйз  Гп1\'ег811е1з  АгвзкпЛ, 
1.  XV,  1878 — 79.  Кром11  того  см.  N01600  въ  Раи1.  Сг.  I,  439  з.,  Ви^^е  N^. 
143  63.;  послЬдняи  работа  въ  этой  области  указанная  выше  дршведская  грам- 
матика Когееп'а  Ап.  Ог.  II.  Паконецъ,  я  пользовался  еще  ЫвсЫгОт'омъ,  Ап- 
1ескв1*п§аг  от  Оо11апс1з  Мо(1е111(1,  81оскЬо1т  1892.  Онъ,  впрочемъ,  даетъ  мало 
матер1ала  для  интересуюп1,аго  насъ  вопроса. 

1)  Сохранен1е  въ  полной  чистот-Ь  группы  -шп-  в.м.  шв.  -трп-,  приводимое 
Норееномъ  Гаи!  Ог.  I,  440  какъ  характсрпый  прнзнакъ  дргутскаго,  не  мо- 
жетъ считаться  такопымъ,  такъ  какъ  и  дрп1в.  далеко  не  всегда  вставдяетъ  р: 
Ьэешпа,  пэетпа  п  т.  под.  Ср.  впрочемъ  п  ХогеепЧ  1.  с. 
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ходъ  2>Е,  г  во  всЬхъ  положешяхъ:  1еп§г,  дршв.  19еп8ег, 
готск.  1адд12а;  Ога1рг,  дршв.  бгерг,  готск.  *0га1р8;  Йа1п,  дршв. 
Яёге,  готск.  *йа12а-;  паконецъ,  въ  области  морфологш  напр. 
образован1е  новаго  шейюраззху'а  посредствомъ  личнаго  гезр. 
возвратнаго  м'Ьстоимен1я:  ЬаИзаз  (уже  въ  рунич.  надписи 
Хи  в.  изъ  АЫгкеЬу),  дршв.  ЬёЬаз;  Ьа^раз,  дршв.  ЬёйЬаз 
и  т.  под. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  гутское  нар-Ьчхе  развиваетъ  н-Ько- 
торыя  Фонетическая  особенности  совершенно  независимо  отъ 
шведскаго  съ  одной,  готскаго  съ  другой  стороны.  Такихъ  чертъ, 
однако,  немного;  строго  говоря,  я  вижу  только  два  явлен1я,  ко- 
торый безусловно  должны  быть  отнесены  къ  этой  категорш: 
1)  древнш  диФтонгъ  1и  развивается  въ  1аи:  Шаи§а,  дршв.  Яу^Ьа, 
готск.  *йшдап;  (Наирг,  дршв.  (11ирег,  йуирег,  готск.  йшрз; 
и  2)  ДИФТОНГИ  а1,  аи  подвергаются  сокращен1ю  въ  а  передъ 
удвоеннымъ  согласнымъ:  ай^.  тазе.  Ьга1рг  —  пеи1г.  Ьга1 
(<Ьгаи)=дршв.  ЬгёйЬсг  —  Ьге!;,  готск.  ЬгаИз  (=рз)  —  Ьгаь 
йа^а;  тазе,  йаирг  —  п(г.  йаИ  =  дршв.  й/^рег  —  (101,  готск. 
йаирз  —  йапра^а. 

Приведенная  нами  выше  категорхя  совнаденш  гутскаго  съ 
шведскимъ  побуждаетъ  скандинавскихъ  ученыхъ  видеть  въ 
иптересующемъ  насъ  язык-Ь  лишь  своеобразно  развившееся  на- 
рЬч1е  шведскаго  языка.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  гутскш  языкъ  за- 
нялъ  бы,  такъ  сказать,  среднее  положен1е  между  скандинавскими 
нар^ч^ями  съ  одной  и  вандильскими  съ  другой  стороны,  примы- 
кая къ  первымъ  изв'Ьстпыми  Фонетическими  и  морфологическими 
нововведен1ями  и  сохраняя  вм-ЬстЬ  со  вторыми  рядъ  характер- 
иыхъ  древнихъ  чер'гь. 

Но  на  вопросъ  о  томъ,  почему,  при  очень  рано  начавшемся 
и  все  возраставшемъ  вл1ян1и  шведскаго  языка,  не  всЬ  звуковые 
законы  посл-Ьдняго  подчинили  себ-Ь  языкъ  острова,  могутъ  быть 
только  два  ответа:  либо,  что  эти  законы  были  проведены  и  за- 
кончены раньше,  ч'Ьмъ  гутское  пар-Ьчхе  подпало  вл1ян1ю  швед- 
скаго; либо,  что  въ  гутскомъ  не  было  гЬхъ  подготовительныхъ 
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звуковыхъ  переливовъ,  которые  естественио  должны  предше- 
ствовать всякому  зам-Ьтному  и  отражающемуся  въ  письм'Б  пере- 
ходу, или,  в-ЬрнЬе,  что  эти  легк1я  звуковыя  отклонегпя  шли  тутъ 
въ  иномъ  направлепш.  Въ  обоихъ  случаяхъ  —  совпадающихъ, 
въ  конц'Ь  концовъ,  —  мы  должны  предположить  за  началомъ 
письменной  традиц1и  промежуточный  Фазисъ  развитхя,  въ  кото- 
ромъ  посл-Ьднее  не  сходится,  а  расходится  въ  интересующихъ 
насъ  языкахъ;  першдъ  же  первоначальнаго  общаго  развит1я 
придется  отодвинуть  далеко  за  пред-Ьлы  истор1и,  въ  эпоху  обпо^е- 
германскую. 

На  указанной  промежуточной  стад1И  развит1я  должно  быть 
сосредоточено  все  наше  вниман1е;  зд'Ьсь,  очевидно,  мы  должны 
искать  р'Ьшенхя,  интересу ющаго  насъ  вопроса,  и  если  намъ 
удастся  доказать,  что  въ  эту  эпоху  гутское  нар'Ьчхе  имйло  черты 
общ1я  съ  вандильскимъ  и  расходящ1яся  съ  скандинавскимъ  язы- 
комъ,  то  тЬмъ  самымъ  мы  докажемъ  принадлежность  гутскаго 
языка  къ  вандильской  семьЬ. 

Наибол-Ье  характерная  черта,  придающая  всему  вокализму 
вандильскихъ  нар'Ьч1Й  специфическую,  пмъ  однимъ  свойственную 
окраску,  это  —  стремлен1е  къ  крайнимъ  точкамъ  вокализацш  а, 
1,  п;  вс'Ь  промел^уточные  звуки  (с — о)  во  всЬхъ  своихъ  оттЬи- 
кахъ  (эе,  §,  е,  а,  5,  о)  какъ  бы  избегаются.  Это  стремлеше  про- 
веде1Ю  всего  р-Ьзче  и  стройнЬс  въ  язьпч-Ь  ВульФилы,  гдЬ  всЬ  е 
и  о  перешли  въ  1  и  и  ^),  всЬ  {нз  и  ё  совпа.чп  въ  ё  очень  закры- 
томъ  (ср.  рукописныя  чте111я  а2Й120  Маге.  X,  25  вм.  а2ё112о, 
пзДгеЫ  1Ы(1.  V,  10  вм.  и5с1г1Ы  и  т.  д.  ^};  наконецъ,  о  въ  своемъ 
произношен1И  приблизилось  къ  и,  съ  которымъ  впосл'Ьдствап 
совпадаегъ  (см.  выше  стр.  14  ел.). 

Языкъ  ВульФилы  еш,е  пе  довелъ  этого  движеи1я  до  конца : 
въ  дальп-Ьйшемъ   своемъ    развпт1п  всЬ  ё  достигли   чистаго   1, 


1)  Только  псредъ  г  и  Ь  индоевр.  1,  и,  какъ  и  вновь  возникшая  изъ  е,  о,  пе- 
реходптъ  въ  о,  б  (а1,  аи\  очевидно  подъ  вл1яп1емъ  гортаннаго  произношен1я 
г,  Ь. 

2)  Вс'Ь  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  описки  см.  Ьсо  Меуег  р.  536. 
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ВС*  о — чистаго  и:  ср.  преобладающее  уже  съ  VII  в.  написанге 
собственныхъ  имепъ  на  -га1ги8<-тёГ8;  крымско-готск.  всЬИе- 
реи,  П1ше  =  вульф.  81ёрап,  тёпа;  крьвюко-готск.  81и1,  р1и1= 
вульФ.  81о18,  Ыор.  См.  также  выше  стр.  15,  Вгетег  РВВ.  XI, 
7  58.,  Л^гейе  ^апй.  91.  93  8.,  И.  081^01.  161.  164. 

Съ  другой  стороны,  однако,  переводъ  ВульФилы — в-Ьроятно 
вестго тск1й  въ  основ*  —  н4сколько  заб-Ьжалъ  внсредъ  въ  раз- 
ВИТ1И  краткаго  е,  по  крайней  мЬр'Ь  графически,  сравнителыю  съ 
другими  вандильскими  нар-Ьчхями.  Уже  Шереръ  2608.^  51 8.  по1. 
догадался,  что  за  однообразнымъ  1  ВульФиловой  ороографхи  мо- 
гутъ  скрываться  два  различныхъ  звука  1  и  е;  и  эта  догадка 
была  подтверждена  подробнымъ  разборомъ  остготскаго  имено- 
слова. Оказалось,  что  остготы  въ  Итал1и  еще  въ  VI  в.  Факти- 
чески им-Ьли  е  рядомъ  съ  §  (=гвульФ.  а!)  и  1  (индоевр.  1  и  е  пе- 
редъ  1,  ]),  см.  ТЛ^гейе  Ов^^о!.  162  в.  Намъ  нечего  обращаться 
за  апалог1ей  къ  срирхн^м.  е,  какъ  это  д-Ьлалъ  Шереръ:  болЬе 
близкую  и  вполн*  подходящую  аналог1Ю  представляетъ  новон^!. 
1  —  1е,  которыя  въ  литературномъ  произношен1и  означаютъ  два 
ясно  различаемыхъ  звука  1  (или  ё)  и  Т:  ср.  18*,  йпйеп,  11п1е  — 
8сЫе881,  §1Ы,  11ей.  Едва  ли  подложить  сомн'Ьп1Ю,  что  именно  въ 
этомъ  смысл1Ь  сл'Ьдуетъ  понимать  и  замеченную  двойственность 
остготскаго  1,  съ  тою  только  разницею,  что  тамъ  закрытое  про- 
из1юшеп1е  не  предполагаетъ  долготу  звука,  какъ  въ  н'Ьмецкомъ. 
Когда  ВульФИла  писалъ  8\^г1пр8,  то  онъ  подразум'Ьвалъ  то  1,  ко- 
торое слышится  въ  Н'Ьмецкомъ  йпйсп:  это  доказывается  частою 
передачею  готскихъ  именъ  Агаа1а8\У1пра,  Ма*а8\У1пра  черезъ 
Ата1а8ие11и1а,  Ма^езиепОш.  Объ  этихъ  именахъ  см.  ^гейе 
081^01.  66.  96. 

Такимъ  образомъ,  переходъ  индоевр.  е>1  передъ  п-нсоп8. 
не  только  не  есть  прагерманск1Й  законъ,  но  даже  не  можетъ 
считаться  общегерманскимъ. 

Но  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  уже  въ  прагерм.  началось 
съужен1е  индоевр.  е  въ  1  при  пзв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Передъ  д 
01Ю  уже  тогда  усп'Ьло  перейти  въ  1  (ед>Ц>1:  готск.  84е18аи, 

19* 
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дрс*в.  зМ^а,  агс.  зИ^ап,  дрФризск.  вПва,  дрсакс.  дрерхн-^м.  811- 
дап<лрагерм.  *81т§а-<*81е;18Ьо-,  ср.  греч.  о-тееусо  и  т.  д.)  ^). 

На  этомъ  остановилось  прагерманское  развитхе.  Переходъ 
е>1  передъ  1,  д  сл'Ьдующаго  слога  законченъ  лишь  на  почв* 
обособленныхъ,  но  еще  всгьхъ  германскихъ  языковъ.  Ср.  одно 
взъ  древн'Ьйшихъ  финскихъ  заимствованш  1е1]о  изъ  готск.  *реЦб; 
у  Тацита  8е§1теги8,  8е§1гаип(1и8.  Къ  тому  же  времени  отно- 
сится переходъ  е>1  передъ  п-*-соп8.,  проведенный,  какъ  мы 
вид-Ьли,  не  такъ  р-Ьзко.  Ср.  финск.  геи§а8  изъ  праготск.  *Ьгеп- 
даз,  вульФ.  *11П558;  У  Тацита  Репп!,  тогда  какъ  у  Птолемея 
уже  исключительно  Ф^VVо^ 

Зд'Ьсь  остановилось  общегерманское  развит1е.  То,  что  впо- 
сл'1дств1и  развилось  въ  такъ  называемый  1-  Т1т1аи1:,  уже  на- 
чалось; сюда  относится  напр.  вышеуказанный  переходъ  е>1 
передъ  1,  д  въ  сл^дующемъ  слогЬ.  Въ  другихъ  положен1яхъ  мы 
можемъ  предположить  уже  общегерзтнскую  палатализац1ю  по- 
средствующаго  согласнаго,  передавшаго  затЬмъ  палатальнз'ю 
окраску  стоявшему  передъ  нимъ  гласному  звуку  (Зхегегз,  РЬоп/ 
р.  257).  Этимъ,  вероятно,  объясняются  слЬды  перегласовки 
а>е  въ  вестготскомъ  язык!;  Л^1и  слйд.  в^ковъ.  ПрлмЬры  см.  у 
Ве2/епЬегдег'а  А-КеНш  р.  9.  Ср.  также  В1о1пс11  61. 

Дальн'Ьйшш  шагъ  переиосптъ  насъ  уже  на  почву  вполн* 
обособленныхъ  языковъ,  которые  съ  этого  момента  пачинаютъ 
расходиться. 

Съ  одной  стороны,  въ  вандильской  групп-!',  продолжается 
процессъ  съужеп1я  открытыхъ  гласныхъ,  который  приводить, 
какъ  мы  вид'Ьлп,  къ  крайнимъ  результатамъ. 

Съ  другой  стороны,  скандинавск1я  п  западногерманск1я  на- 
р-^^чхя  развиваются  въ  д1аметрально  противуположпомъ  напра- 
влен1и,  расширяя,  въ  изв^стпыхъ  случаяхъ,  даже  т\\  гласные 
звуки,  которые  первоначально  были  узки.  Наиболее  характер- 
пымъ  проявлен1емъ  этого  процесса  представляется  такъ  назы- 


1)  Индоевр.  г  иъ  абсолютпомъ  конц'Ь  слова  не  перешло  въ  1,  а  отпало  уже 
Бъ  прагерманскую  эпоху,  см.  81ге11Ьег^  55. 
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васмая  перегласовка  подъ  вл1ян1емъ  а  (а-11га1аи<:,  ВгесЬипд), 
въ  силу  которой  всгЬ  индоевр.  1  и  и  основы  переходятъ  въ  е,  о, 
если  въ  сл-Ьдующемъ  слогЬ  стояло  1,  аё  или  Ь  ^).  Напр.  иидоевр. 
*у1Г08  (рядомъ  съ  *П1Г08  =  дринд.  Пгав)  >  дрс^в.  уегг,  агс. 
дрсакс.  дрврхн-Ьм.  \уег  (готск.  \уа1г  произошло  изъ  *^1Г  изъ- 
за  г);  индоевр.  *зидот  (^иуоу,  з'идига,  иго)>дрс'Ьв.  ок,  агс.  дшс, 
дрврхн'Ьм.  зоЬ  (дрсакс.  ^ик  всл-Ьдствхе  перенесеп1я  основного 
гласнаго  изъ  гЬхъ  падежей,  гд-Ь  окончанхе  не  им-Ьло  звука,  про- 
изводящаго  данную  перегласовку,  напр.  род.  ед.  ч.).  Друпе 
прим-Ьры  см.  Когееп  11гд,  Ы\.  18  88.,  81геиЬег§  56.  58. 

Вандильск1я  нар-Ьчхя  этого  закона  не  знаютъ.  Тацитовы  во- 
1опе8  и  позди'Ьйшгя  Формы  ОоНп,  Готдоь  ничего  р'Ьшительно  не 
доказываютъ.  Въ  нихъ  мы  либо  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  неточностью 
написан1я,  ставшею  традищонною  въ  литературе,  либо  о  отра- 
жаетъ  въ  себ^  первоначально  произношенхе  посредниковъ  ме- 
жду Римомъ  и  готами,  т.  е.  западпыхъ  гермапцевъ.  Имъ  можно 
противупоставить  болЬе  раннихъ  и  доказательныхъ  ви^опез 
Плин1я,  *Го6т(о7б^  Страбона  и  бол'Ье  поздпихъ  Гид(0V6;  Птоле- 
мея, не  говоря  уже  о  готской  Форм*  *ви1;ап8  (ви1р1и(1а  кален- 
даря, рупич.  ви^апю  на  Букарештской  шейной  гривн*).  Этотъ 
Фактъ  им^егь,  какъ  мы  увпдимъ,  первостепенное  значенхе  д.1я 
р'Ьшен1я  интересующаго  насъ  вопроса. 

Другой  закопъ,  отражающ1й  въ  себ1Ь  то  же  стремлен1е  къ 
расширен1Ю,  мы  уже  зпаемъ.  Э^го  переходъ  эе>а,  опять-таки 
свойственный  только  скандинавскимъ  и  западногерманскимъ 
языкамъ.  Па  сквере  уже  древн'Ьйш1Я  руническ1я  надписи  не 
знаютъ  ни  одного  9е. 

За  отсутств1емъ  яснаго  матерхала  мы,  къ  сожал-Ьпгю,  не  мо- 
жемъ  определить  хронолопю  перехода  зё>в  въ  вандильской 
групп-Ь.  Что  и  этотъ  переходъ  относится  къ  эпох"Ь  общевандиль- 
ской,  доказывается,  съ  одной  стороны,  финскими  заимствован!- 
ями  (см.  выше  стр.  266),  съ  другой — проведен1емъ  его  въ  ван- 

1)  Искаючев1'я  составляютъ,  конечно,  т^^  случаи,  гд%  за  !  сд-^довало  1  или 
и-4-соиз.  См.  выше. 
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дальскомъ  язык'Ь,  см.  ^'геде  'VVапй.  91..  Мы  вид1&ли,  однако, 
что  процессъ  съужец1я  зд'Ьсь  далеко  ие  законченъ  въ  момеитъ 
передвижен1я  готовъ  на  югъ. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  относится  къ  гласньшъ  подъ 
ударен1емъ.  Что  касается  гЬхъ  же  звуковъ  вн^Ь  главнаго  ударе- 
Н1Я,  то  они  представляютъ  несколько  иную  картину. 

Прагерм.  оё  даетъ  первоначально  во  всЬхъ  пар'Бч1яхъ  б, 
которое  въ  готскомъ  язык^Ь  сохраняется  (пазхйбв)  или,  въ  абсо- 
дютномъ  конц-Ь  слова,  переходить  въ  й,  см.  выше  стр.  285,  Въ 
скапдинавскихъ  иар'Ьч1яхъ  оно  даетъ  е,  1,  см.  Когееп,  Ап.  Ог. 
Р  74.  76. 

Прагерм.  о  сохраняется  какъ  таковое  въ  готскомъ  (ёШоз)  и 
переходить  въ  й  лишь  въ  абсолютномъ  конц*  слова  (&1Ьй).  Въ 
скапдинавскихъ  нар'Ьч1яхъ  о  сохраняется  въ  древн'Ьйшихъ  руни- 
ческихъ  падписяхъ  еще  во  всЬхъ  случаяхъ  и  лишь  впоа1']^дств1и 
переходить  въ  а,  гезр.  о  (см.  выше  стр.  267). 

Прагерм.  ё  даетъ  во  вс^хъ  пар'Ьч1яхъ  1,  сохраняясь  лишь 
передь  ипдоевр.  г  (81ге11Ьег§  54);  совпавъ  съ  прагерм.  1,  оно 
затЬмъ  видоизм-Ьняется  въ  зависимости  оть  законовъ,  дЬйству- 
ющихъ  въ  отд'!").1ьпыхъ  языкахъ.  Они  для  насъ  уже  не  важны. 

Прагерм.  б  переходить  вь  й  во  всЬхъ  германскихъ  язы- 
кахъ; оно  сохраняется  какъ  О  только  передь  т  вь  скапдинав- 
скихъ и  западпыхь  пар'Ьч1яхъ,  тогда  какъ  въ  готскомъ  и  въ 
этомъ  П0Л0ЖСП1И  таь'же  является  а. 

Остается  зам^/гигь,  что  вь  коисопантизмЬ  вапдильск1я  пар'Ь- 
Ч1Я  сохраняють,  въ  обп1,емь,  прагерманск1й  типь;  иначе  говоря, 
для  питересующаго  пась  вопроса  ва11дильск1й  консопанти.змъ 
безразлпчепъ. 

Подводя  ито1^,  мы  подчеркпемь  положепхе,  съ  котораго  мы 
начали  характеристику  вапдильской  группы:  отличительная 
черта  посл^^дпей — стремлепхе  кь  крайнимь  точкамь  вокализащи, 
сказываюш.ееся  весьма  характерными  Фактами  уже  вь  правап- 
дпльскую  эпоху,  т.  е.  до  переселеи1я  готовь  па  югъ  и  вызван- 
пыхъ  имь  передвпжен1Й  другпхъ  вапдильцевъ.  ЧЬмь  объяснить 
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эту  звуковую  окраску,  налагающую  па  весь  вандильскш  вока- 
лизмъ  такую  специфическую  печать,  —  объ  этомъ  два  слова 
ниже.  Пока,  намъ  достаточно  установить  этотъ  Фактъ,  выд-Ьля- 
Ю1Ц1Й  вандильскую  группу  изъ  общегерлшнской  семьи.  Въ  то 
время,  какъ  остальпыя  германск1я  нар'6ч1я  продолжаютт^  жить 
общегерманскою  жизнью,  сообща  проводя  напр.  а-  Пт1аи4, 
вандильская  группа  уже  остается  въ  сторон-Ь,  хотя  географиче- 
ское соседство  еще  сохраняется.  А-  11т1ац1'а  вандильсме 
языки  потому  и  не  провели,  что  въ  это  время  указанная  харак- 
тернейшая черта  ихъ  уже  развилась  въ  полной  сил^;  не  провели 
они,  всл-Ьдствхе  этого,  и  и-  Т1т1аи1;'а  и  другихъ  законовъ,  ха- 
рактеризующихъ  скандинавскхе  и,  отчасти,  западногерманскхе 
языки.  Въ  эту  эпоху  обще-вандильской  жизни —  въ  противупо- 
ложпость  къ  общегермаиской,  еще  связывающей  скандинавск1я 
нар^ч^я  съ  западными, — начался  уже  переходъ  9ё>ё,  по  не  за- 
конченъ;  начался  1-  Т1ш1аи1;,  но  остановился  на  первыхъ  ша- 
гахъ;  ё  перегало  въ  1,  б  въ  й,  сохраняя,  однако,  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ,  бол'Ье  открытую  артикулящю  {[). 

Обращаясь  теперь  къ  гутскому  языку,  мы  должны,  оче- 
видно, сосредоточить  и  зд'Ьсь  также  наше  впиман1с  на  вока- 
лизм1>. 

Уже  Бугге  N1.  158  отмЬтилъ,  что  «гутск1Й  языкъ  вообще 
разд%ляетъ  съ  готскимъ  тенденщю  къ  переходу  огъ  бол-Ье  от- 
крытыхъ  гласныхъ  къ  бол-Ье  закрытымъ». 

Основываясь  на  выясненпыхъ  пами  особенностяхъ  вандиль- 
скаго  вокализма,  мы  можемъ  теперь  опред'Ьлить  эту  «(тенденщю» 
точц-Ье  и,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  объяснить  ее. 

Мы  д'Ьлимъ  от1Юсящ1еся  сюда  Факты  дргутскаго  языка  на 
дв-Ь  категор1и. 

I.  Да1шыя,  доказывающ1я,  что  въ  гутскомъ  вокализмЬ  безу- 
словно господствуютъ  крайн1е  а,  1,  и  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ, 
гд^  они  не  были  видоизм-Ьнены  поздп-Ьйшими  звуковыми  зако- 
нами (переломомъ  и  т.  под.). 

1)  Дргутск1Й  языкъ  вовсе  не  знаетъ  краткаго  б,  вместо  ко- 
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тораго  всюду  паходимъ  О,  за  псключешемъ  только  сл}'Чая,  когда 
оно  стонтъ  передъ  гн-сопв.  Напр.  ти1ка^дршв.  то1ка,  р1шк1  = 
дршв.  ракке,  Ои1аг=^дршв.  6о!аг,  Гц1к=дршв.  Го1к,  ЬиеЬ1=^ 
дршв.  ЬоеЫ,  и51г:=дршв.  081ег  ^).  Съ  другой  стороны,  дргутск. 
Ьог1=дршв.  Ьог1,  ?огр1и=дршв,  уигр1п  (УОгЛ11о).  Друпе  при- 
М'Ьры  см.  8о(1егЬег^  16  8.  Нельзя  не  обратить  внима1пя  на  то, 
что  дргугск]'й  языкъ,  превращая  и>о  передъ  г-ьсопз.,  сл1;- 
дуетъ  чисто  вандильскому  закону,  лишь  несколько  съужпвая  его 
Д'Ьйств1е,  ср.  [1анр.  дргутск,  рагИс.  8киг1п  отъ  5к1ега,  вульчч 
♦вкайгавз  оть  *8ка1га  (откуда  вульФ.  ду1пр1акайги)  пзъ  прагер- 
мански ^вкнгапаг  гезр,  ^зкигеоах. 

Единственное  исключен1е  изъ  указаннаго  закона  иредста- 
вляетъ  дргутск.  Ьнг^;^ — но  -это  едва  ли  не  одно  изъ  многочислен- 
ныхъ  въ  гутскомъ  язык-Ь  заимствовангй  изъ  цЬмецкаго  (ср. 
гутск.  к1оз1ег  и  т.  иод.),  тЬмъ  болЬе,  что  въ  геограФичесгахъ 
назван1ихъ  мы  находимъ  правильное  Ьогд:  ОиНЬоге,  ТЬогзЬог^, 
^У15Ьог8  (Ьш{1ь1:гою  I,  51.  55}* 

Вн-Ь  ударепхя,  древп1я  и  и  о  сливаются  въ  дргутскомъ  п? 
уап§пит,  Ьанйиш,  ЬаГри,  ^[егри  и  т,  д.  Строгое  нроведеп1е 
этого  закона  представляетъ  собою  резкую  противуполоншость 
къ  К01ебаи1ямъ,  характеризующнмъ  вн-Ь  удареи1я  дршведскую 
см'Ьну  и — о,  которая  находится  въ  зависимости  отъ  сосЬдннхъ 
глас1Н.1хъ  и  УСЛ0В1Й  удареп1я  (Уока111агшон1е  и  УокаШакиг,  Ко- 
гееп  Ап.  6г.  II,  124  88.)  % 

2)  Совершенно  аналогичную  судьбу  им*Ьли  въ  гутскомъ 
языкЬ  древнхя  ей!.  Въ  общемъ,  е  является  въ  гутскомъ  только 


1)  Большинство   отдосящикся  сюда   прим^ровъ   объясняется   отсутств?- 
емъ  а*  Ош1ацеи,  о  которомъ  си,  ниже. 

1)  Случаи  въ  родЬ  ок,  оа»  ЬуК  объясняются  нняче,  Ок<аик»  еще  искан 
чнтельно  госнодствующаго  въ  ру&ическнхъ  иадонсягъ  до  XII  в.,  см.  наа( 
вадписн  изъ  ЕуовЬеш'а,  Наи^^гап'а  и  друг.,  тогда  какъ  въ  надаисн  изъ  Аи 
11П2Ьо  находимъ  уже  ок.  Надписи  эти  см,  8йуе  Ы  з.  Зд^сц  какъ  въ  08  (изъ  п§)| 
мм  имЬеиъ,  вероятно,  д1»ло  съ  д-Ь4ктв1емъ  прокднзы.  Знаменательно,  что  во 
вогутскН!  языкъ  знаетъ  только  ик  и  ив.'  Что  касается  1с|1Г(готск.  1№аНГ,  лршв. 
1о1Г),  то  это  слово  им^етъ  свою  особую  историю,  см.  ниже.  Можетъ  быть,  варо- 
чемъ,  о  разоидось  на  дочвЪ  гутскаго  языка  правильно  изъ  *1га-? 
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какъ  результатъ  1-  11т1аи(;'а  изъ  а:  1е11дг=дршв.  1эепдег,  8с- 
§1а=дршв.  8се§1па,  ззеуа;  тогда  какъ  въ  отражен1яхъ  пра- 
герм.  е  безз'словно  преобладаетъ  1,  совпавшее,  такимъ  образомъ, 
съ  древнимъ  1,  гд'Ь  его  ие  видоизм-Ьиили  поздн-Ьйиие  звуковые  за- 
коны, какъ-то  прсломлеп1е  и  т.  под.  Такъ,  мы  имЬемъ  въдргутск. 
(1а1.  8Ш5.  т1Г,  р1г,  81Г=дршв.  таег,  ржг,  зоег;  дргутск.  ргппа, 
Р1иа  =  дршв.^  ржппа,  раеНа;  т1рап,  П1рап=дршв.  теврап, 
паэйЬап ;  шраг=дршв.  паераг  и  т.  д.  Само  собою  разумеется, 
что  передъ  п-*-соп8.  также  исключительно  1:  Ьгшпа,  81шдуа, 
йпкка  и  т.  д.  Нельзя,  однако,  не  зам-Ьтить,  что  переходъ  е>1 
проведенъ  не  такъ  строго  какъ  о>и.  Колебан1я  въ  сторону  е 
(сравнительно,  впрочемъ,  р'Ьдкхя)  отчасти  объясняются  д^й- 
ств1емъ  полной  неударяемости  (тер),  сводящей,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  всЬ  гласные  вн-Ь  ударен1я  въ  шведскомъ  язык*  къ  без- 
различному е  (ср.  Ап.  6г.  II,  137  8.)  ^);  отчасти  же  они  должны 
быть  отнесены  къ  заимствован1ямъ  изъ  шведскаго,  нося  чисто 
шведск1я  Формы,  необъяснимый  съ  точки  зр^нхн  гутскаго  языка 
(1е8а,  Гет  и  т.  под.).  Объ  этомъ  см.  ниже. 

Въ  окончан1яхъ  гутск1й  языкъ  зпаетъ  только  1,  въ  противу- 
положность  къ  шведскому,  см-Ьняющему  е — 1  какъ  и — о.  При- 
м-Ьры  см.  ЗбйегЬег^  25. 

3)  б  подъ  ударенхемъ  сохранилось:  Ыо1а=готск.  Ыо1ап, 
дршв.  Ы61а.  Но  что  въ  дргутск.  это  о  произносилось  очень  узко, 
какъ  готск.  о,  а  не  какъ  дрсЬв.  6,  доказывается  гЬмъ,  что  оно 
подъ  вл1ян1емъ  1-  11ш1аи1Ч  даетъ  у,  а  не  0  какъ  въ  шведскомъ; 
напр.  Ьу1а=готск.  Ьо^ап,  дршв.  ЫЫ;  Гура  (уже  на  рунич.  надн. 
пзъ  Ак1гкеЬу)=дршв.  &)ра.  Иначе  говоря,  перегласовка  дала 
зд'Ьсь  тотъ  же  результагь,  какъ  при  основномъ  О  (дргутск. 
дршв.  Ьйз — Ьу8а). 

о  вн*  главнаго  ударен1я  дало  и.  Этимъ  объясняются  единич- 
ный, не  подпавш1я  шведской  морфолопи  Формы  пот.  р1.  аидип, 
оугип,  СВ0ДЯЩ1ЯСЯ  непосредственно  къ  чисто  готскимъ  Формамъ 


1)  Такъ,  несомн1^нно,  объясняются  и  совершенно  незаконныя  е^,  ()е1,  вм. 
а{,  {)а1. 
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6.  Браупъ. 


аийопа,  аивбпа.  Съ  этой  точки  зрЬн1д  объясняется  н  аагадачное, 
спешадьпо  гутское  оконча1пе  род.  над,  ед.  ч.  основъ  на  -«Зи:  -иг 
(к1гкшг  и  т.  п.)  изъ  -бв  (81Ьб8)^  прпчемъ  мы  должны  допустить 
перенесеше  его  сюда  изъ  склонегця  основъ  на  -о. 

4)  е  иодъ  ударепгемъ  6о.!1Ьшею  частью  секундариаго  проис- 
хождения (<а1  и  т,  д.)»  Тамъ,  гд^  оно  древгге,  ему  соотвЬтству-^ 
етъ  въ  дргутск,  1:  дрг>тск.  Ыег  (<*Ьтг):=дршв,  Ьэ^г,  прагер! 
*Ьег;  Опк1Г,  Опк1а11(1<прагерм.  *Огёка-,  готск.  Кгёкв,  дршв. 
вгаекег.  Стремленхе  перехода  ё>1  сказывается  и  во  всЬхъ  г^?п> 
случалхъ,  гдЬ  ё  возникло  позже.  Такъ,  дрп1в,  Ьеё!  (ргае1еп1, 
огь  11ое(а)  всегда  соотвЬтствуетъ  дргугск.  Ь!!;  (шГ.  Ьа11а;  готск. 
ЬШа^ — 11и1Ьй11);  дргутск.  11(11=:дршв.  19е1«,  дргутск,  ки1^=дршв, 
кааб.  Передъ  гласными  ё  всегда  переходить  въ  1:  81а^дршв. 
8ёа;  8л\1аг=^дршв.  8\уеаг.  Накопедъ,  въ  п^которыхъ  случа- 
яхъ,  иаходимъ  колебанхя:  дргутск.  Ге^дршв.  1ж,  готск.  ГаПш, 
по  сложное  дргутск.  Й1ер1^=дршв.  Гэекр!,  Гж1ждЬб,  вульФ. 
*Га111и-1ёс11. 

II.  Вторая  китегор1я  Фактовъ  древнегутскаго  языка,  еп^с 
бол'Ье  доказательная,  объяснима  только  съ  точки  зр'Ьп1я  готской 
гипотезы  и  можегь  быть  подведена  подъ  следующую  общую 
Формулу: 

Когда  ГЗТСК1Й  языкъ,  отд1ч1епньш  отъ  вандильскихъ  роди*^ 
чей,  примкнулъ  къ  скандинавскому  развпт1ю,  то  опъ  нодналъ  не 
вс4мъ  законамъ,  опредЬлввшимъ  посхЬднееу  такъ  какъ  1)  неко- 
торые изъ  атихъ  законовъ  были  уже  проведепы  вполп-Ь  и  у^гра- 
тили  свою  силу,  и  2)  проведеи1ю  другихъ  м4шалъ  развива]1Йся 
въ  вандпльской  прародин*  вокализмъ,  нредставлявппй  совер- 
шенно неподготовленную  почву  для  ихъ  проведен1Я.  Наконецъ, 
3)  вполн!;  проведены  перегласовка  подъ  вл1ян1емъ  1  и  однород- 
ная съ  нею  палатализация  подъ  вл1ян1емъ  Н,  такъ  какъ  по  край- 
ней м^р-Ь  первое  изъ  атихъ  движеиш  нача^юсь  уже  въ  обще- 
ваидильскую  эпоху. 

1)  Не  проведенъ  вовсе  а-  11т1ап1,  однпъ  изъ  древнМшпхъ' 
звуковыхъ   законовъ,    значительно    видоизм1^нивш1Й    вокализмъ 
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скаидинавскихъ  и  западногермапскихъ  языковъ.  Опъ  прове- 
денъ  уже  въ  древи-Ьйшихъ  рупическихъ  надписяхъ:  Ьогпа  (Оа!- 
1е11и8),  луогаЫо  (Типе)  и  друг.  ^).  Когда  къ  скапдинавскимъ  язы- 
камъ  примкнулъ  гутск1Й,  то  процессъ  этотъ  былъ,  повидимому, 
уже  закопчепъ;  во  всякомъ  случае,  гутскхй  вокализмъ  его  не 
знаетъ.  Самый  яркш  прим-Ьръ  ви^аг  въ  сравне1пи  съ  общескан- 
динавскимъ  Оо(аг;  друпе  прим-Ьры  см.  выше  стр.   296. 

2)  Не  проведенъ  также  и-  (гевр.  ^-)  11т1аи1.  Это'гь  про- 
цессъ, начавш1йся  приблизительно  въ  VIII  в.  по  Р.  Хр.  (ср.  N0- 
гееп  въ  Раи!  Сгг.  I,  446)  и  продолжавш1Йся,  съ  перерывомъ, 
прибли.'штельно  до  1200  года  (1(1.  Ап.  бг.  Р,  54  вв.),  отыосится, 
следовательно,  къ  эпох*,  когда  Готландъ  давно  уже  подпалъ 
шведскому  ВЛ1ЯП1Ю.  Если,  гЬмъ  не  менЬе,  онъ  не  былъ  прове- 
денъ на  остров*,  то  причину  слЬдуетъ  видеть  въ  томъ,  что 
языкъ  посл-Ьдняго  не  былъ  подготовленъ  къ  нему,  что  зд^сь  от- 
сутствовала та  склонность  къ  лабхализащи  гласныхъ,  которая 
на  сбнер*  должна  была  предшествовать  проведенхю  этой  пере- 
гласовки. Такъ  напр.  не  было  вовсе  древнихъ  открытыхъ  ?? 
такъ  какъ  они  уже  раньше  перешли  или  приблизились  къ  1;  а 
новое  е,  происшедшее  взъ  а  всл'Ьдствхе  вл1ЯП1я  сл^дующаго  1, 
было  закрытымъ.  Прим-Ьрами  могутъ  служить  дргутск.  Ъщё^= 
дршв.  Ьидда,  дрисл.  Ь^её^а,  готск.  *1)ае8^ап;  дргутск.  шаг- 
кит,  1а§ит  и  т.  д.  См.  ЗойегЬеге  26  88. 

Единственное  исключенхе  представляетъ  собою  дргутск.  ух, 
предполагающее  уже  и-11т1аи1  *9х1,  ср.  дршв.  0Х,  готск.  щш. 
Въ  виду  единичности  случая,  мы  должны  предположить  заим- 
ствоваше  изъ  шведскаго,  подчинившееся  загЬмъ  спед!ально- 
гутскимъ  переходамъ  д>о>у. 

3)  Вполн'Ь  проведенъ  1-11ш1аи4,  такъ  какъ  этотъ  законъ, 
представляющ1й  собою  палатализащю  основныхъ  гласныхъ, 
вполн'Ь  соотв-Ьтствовалъ  общему  движен1ю  вандильскаго  вока- 
лизма и  начался,  какъ  мы  вид-Ьли,  уже  въ  общевандильскую 


1)  Его  считаютъ  часто  прагернанскнмъ,  см.  напр.  Когееп  11г^.  Ы1.  19  58., 
81гс11Ъег^  56.  58.  Ср.,  олнако,  съ  этимъ  >Уге(1е,  081^01.  164  8. 
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эпоху.  Особетшго  В11имаи1я  заслуживаетъ  отмеченный  на:«и 
выше  стр,  297  «гчпктъ,  что  1-11т1аи1  уже  не  засталъ  древаихъ 
о,  о,  усп'Ьвши.хъ  настолько  прпблиаотьсл  къ  и,  й,  что  они  въ 
перегласовке  далд  ле  и,  п,  канъ  во  всЬхъ  скаг^дииавскихъ  нарЬ- 
Ч1яхъ,  а  у,  у,  т.  е,  именно  гЬ  звуки,  которые  несомнЬнно  иоду- 
чились  бы  п  въ  гогскомъ,  если  бы  въ  этомъ  языкЬ  продолжался 
начавш1Йсл  въ  [фародииЬ  процессъ  пататализац'ш.  Примеры  см, 
выше  стр.  297.  Въ  томъ  же  точно  нанравленгп  идетъ  перегла- 
совка подъ  вл1ЯП1е1»гь  Е,  дающая  т1;  же  результаты. 

Что  касается  страиоаго,  на  первый  взглядъ,  перехода  (при 
1-  Л  К-11ш1аи1)  ао>оу,  напр.  11оуга=дршв,  Ьога  и.зъ  Ьоуга, 
готск.  11аи5)ап;  йгоута  ^=  дршв.  (1гишау  готск,  *(1гаиш]ап; 
оуга^:дршв.  ^ьга,  готск.  аиво  и  т.  д. — то  вместо  оу  следовало  бы 
ожидать  еу  (какъ  въ  дрисл,).  Мы  имЬемъ  зд^сь,  в1;роятно,  д^ло 
съ  секундарпымъ  сблпжен1емъ  комнонентовъ  дпФтонга  еу.  Д*Ьй- 
ствигель!го,  въ  рунической  падниси  изъ  Лк1гкеЬу  (ок.  1200  г.) 
встречается  еще  правильное  1еу81:1,  и  еще  въ  младшей  рукописи 
Гуталага  йиуг,  очевидно  вм.  йеуг.  Оба  случая  сохранили  древ- 
нюю Форму  и  понятны  только  съ  этой  точки  зр'Ьи1я  V). 

Къ  древнимъ  звуковымъ  закояамъ,  распространившимся  изъ 
Скандинавш  1[а  Г'отландъ^  принадлежитъ  переходъ  о(?>а — един- 
ственпый  случай  расшйреп1Я  гласпаго,  первоначально  бол^е 
узкаго  въ  гутскомъ  язык-Ь.  Для  объяснеп1Я  его  мы  должны 
вспомнить,  что  налата.1изац1я  прагерм,  эе  не  могла  зайти  далеко 
въ  моменгъ  п1)едгшлагаемаго  нами  отд'Ьлен1Я  готлапдцевъ  отъ 
готовъ,  разъ  нанр,  въ  остготскомъ  языкЬ  VI  в'Ька  ё  еще  отли- 
чается отъ  1  (см.  "^^ге^е,  Ов!^*^*'  161).  Мы  можемъ  и  должны 
предположить,  что  въ  томъ  нар'Ьч1и^  которое  принесли  съ  собою 
переселен  11Ы,  двпжен1е  это  еще  не  сказывалось  такъ  рЬзко, 
чтобы  номЬшать  впзвращен1ю  къ  бохЬе  открытому  звуку  въ 
ыомепть  пропикповен1я  на  островъ  скандинавскаго  загюна  ж>а. 
Во  всякомъ  случаГь  Д11евггее  гГ.»  еще  строго  отличалось  отъ  древ- 
няго  ё,  давшаго  правильно  1,  какъ  мы  видЬлп  па  стр.  290  ел. 

1;  ^'огеен  Аи,  От,  II,  117  огкаэывается  отъ  вхъ  понимашя. 
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По  м-Ьр-Ь  дальн-Ьйшаго  1)азвит1я,  сопротивленхе  со  стороны 
гутскаго  вокализма,  если  можно  такъ  выразиться,  уменьшается: 
бол-Ье  поздн1е  скандинавскхе  законы  проводятся  ц-Ьликомъ,  какъ 
и  на  почв-Ь  консонантизма,  гд'Ь  съ  самаго  начала  сопротивленхе 
не  сказывалось.  Проводятся,  напр.,  такъ  называемое  нреломлс- 
п1е  (ВгесЬипд),  причемъ,  однако,  снова  сказалась  особенность 
гутскаго  вокализма  въ  томъ  смысл*,  что  въ  обоихъ  случаяхъ 
(а-ВгесЬи11|5  и  иВгссЬивд)  въ  результате  получилось  не  1а,  гезр. 
ш,  10,  какъ  въ  дршведскомъ,  а  однообразное  1е:  1ек=дршв.  1ак, 
т1е1к=дршв.  тЫк.  Ср.  въ  рунахъ  изъ  Наи^^'йп  (8йуе  44) 
к1егтуа,  Ыет  и  друг. 

И  тутъ  также  мы  наталкиваемся  на  единичный  исключен1я: 
дргутск.  10гр,  йи^иг,  11иди=дршв.  10гр,  йи^иг,  11и§и;  дргутск. 
р1апа,  р1апо81а  заимствовано  изъ  дрсакс.  Ийапоп,  Ипапив!;. 

Эти  Факты  приводить  насъ  къ  посл-Ьдпему  вопросу,  кото- 
раго  намъ  остается  коснуться. 

Выше  намъ  неоднократно  приходилось  приб-Ьгать  къ  пред- 
положен1Ю  о  заимствован1И  готовыхъ  словъ  изъ  шведскаго 
языка.  Что  при  наличныхъ  услов1яхъ  так1я  заимствован1я  были 
неизб-Ьжны,  это  ясно  а  ргюп,  и  мы  въ  правЬ  предположить  ихъ 
въ  самыхъ  широкихъ  разм']^рахъ.  Прошли-ли  они  книжнымъ  пу- 
темъ,  встречаясь  только  въ  письменныхъ  памятникахъ,  пли-же 
проникли  и  въ  народный  языкъ  —  это  вопросъ  иной,  который 
можетъ  быть  р-Ьшенъ  только  путемъ  изсл'Ьдован1я  современнаго 
гутскаго  нар-Ьч^я,  намъ,  къ  сожалЬгию,  иедоступнаго.  Но  заим- 
ствован1я,  во  всякомъ  случаЬ,  были;  ихъ  пришлось  бы  предпо- 
ложить даже  еслибъ  мы  считали  гу тскш  языкъ  органпческимъ 
отпрыскомъ  скапдинавскаго,  такъ  какъ  так1я  Формы  какъ  йев^г, 
1огр,  ^ет  никоимъ  обра.зомъ  не  укладываются  въ  гутск1я  рамки, 
и  намъ  кажется,  что  съ  этой  точки  зр'Ьп1я  запмствованш  или 
исключенш  пришлось  бы  предположить  еще  гораздо  больше. 
Исходя  же  изъ  «готской»  гипотезы,  мы  получаемъ  песомн'Ьнно  ( 

бол-Ье  стройную  картину  и  можемъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  до  / 

известной  степени  даже  установить  относительную  хронолопю 
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заимствований,  отлпчая  болЬс  древп1я  изъ  нихъ,  подпавштя  пос^ 
перехода  на  островъ  еще  и'Ьиоторымъ  особеиностямъ  гутскаго 
языка  (ух),  отъ  тЬхъ,  бо.гЬе  позднихъ,  когорыя  с(»храиились  въ 
полной  неприкосновенности  Оезалогр  и  друг.).  Наконецъ,  зазаим- 
ствованге  въ  нашемъсмысл!^  слова  говорить  и  то  обстоятельства, 
что  таковыми  оказываются  напр.  рядъ  однородпыхъ,  позначеа110, 
словъ,  имена  числительиыя  *ие1г  ге8р.  1иёг,  йигиг,  1ега,  1о1Г,  Ии^\х. 

Еслп  древнее  мгг-  даетъ  въ  дргугск.  то  г-  (га1р1),  то  Ьг- 
(Ъг1зка<готск.  йа-луг]8С1ао),  то  и  здЬсь  также  мы  должны  ви- 
дЬть  въ  сохраябН1н  ду-  въ  видЬ  Ь-  внешнее  шведское  вд1ян1е,  а 
то  Обстоятельство,  что  ловогутскгй  народный  языкъ  знаетъ 
больше  случаевъ  этого  сохранен1я,  Ч'Ьмъ  лзыкъ  древней  пись- 
менности (см.  8ауе  XXVII:  Ьгак,  Ьга1а,  ЬНЦйа),  новидимомг, 
подтверждаетъ  высказанную  выше  догадку,  что  заимствоваи1я 
шли  двумя  путями,  кнпжнымъ  и  народпымъ. 

Многое  остается,  пока,  неяспымъ.  Мы  коснулись  лишь  яс- 
многихъ  явлевш  гутскаго  языка  и  не  исчерпали  даже  им1;юща- 
гося  у  иасъ  лревпяго  матер1ала.  Намъ  важно  было  только  ука- 
зать на  п'[жоторые  основнгле  законы  гутскаго  вокализма,  доста- 
точно, на  нашъ  взглядъ,  нодтвер/кдаюние  нашу  гипотезу,  что 
исторической  жизни  гутскаго  языка  предшествовалъ  пер10дъ, 
въ  который  онъ,  въ  области  вокализма,  но  крайней  м-Ьр-Ь^  раз- 
вивался въ  направлен1И  противуположномъ  скандинавскому  раз- 
витш)  и  совнад,ающемъ  съ  вандильскпмъ.  Всестороннее  обсужде- 
ше  и  разъяснение  всЬхъ  относящихся  сюда  вопросовъ  возможно 
будегъ  лишь  посл-Ь  основательнаго  Фонегическаго,  морФологиче- 
скаго  и  лекснческаго  обсл'Ьдован1я  совремспнаго  гутскаго 
языка, — а  за  эту  работу  никто  еще  не  брался.  Тотъ  матер1алъ, 
который  уже  собрапъ  въ  этомъ  ианравлен1н,  еще  не  издапъ  и 
покоится  въ  рукооисныхъ  Ф0Л1ангахъ  въ  библштекахъ  Коаец- 
гагена,  Упсалы,  Стокгольма  и  Висби  (см.  Ь1пЙ51гбш  I,  38  8.). 
Съ  привлечен1я  его  сл'Ьдовало  бы  начать  раб0'п\  Не  подлежит!» 
сомн'Ьн1Ю,  что  онъ  дасгь  много  Фактовъ,  интересныхъ  пе  для 
одной  только  истор1И  языка. 


^^^ 
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Возвращаясь  къ  послЬднему  и  подводя  итогъ  подъ  наши 
разсужден1я,  мы  могли  бы  разд'Ьлить  истор1ю  гутскаго  вока- 
лизма на  три  нсрюда: 

1.  11ер10дъ  вандильскхй.  Система  гласныхъ  характеризуется 
чертами  общевандильскаго  вокализма,  расходясь  съ  скандинав- 
скими нар'Ьч1ямп.  Это  тогь  промежуточный  Фазисъ  развитхя,  о 
которомъ  шла  рЬчь  на  стр.  290. 

2.  Первый  скандипавскш  перходъ.  Проводится  нереходъ 
^>а  и  перегласовка  подъ  вл1ян1емъ  1,  подготовленная  въ  пер- 
вый перюдъ.  Проведен1ю  а-11т1аи1  и  и-11ю1аи*  препятствуетъ 
вандильская  окраска  вокализма.  Слова,  заимствуемый  изъ  швед- 
скаго,  подчиняются  гутскому  типу. 

3.  Второй  скандинавск1Й  перюдъ.  Сопротивлен1е  со  стороны 
гутскаго  вокализма  ослабЬваетъ;  проводится  прсломлеихе  (Вге- 
с1шп§)  и  друг.  Къ  концу  этого  пер10да  гутск1Й  языкъ  прини- 
маетъ  все  болЁе  скандииавск1й  характеръ.  Число  заимствован1й 
увеличивается,  причеыъ  они  остаются  без1|  изм'Ьненхй. 

Самое  важное  заключен1е,  представляющееся  необходимымъ 
выводомъ  изъ  всего  того,  что  мы-  сказали  о  гутскомъ  язык'Ь, 
это  то,  что  готландцы  пришли  на  остро  въ  съ  материка:  зд'Ьсь 
только  могли  развиться  тЬ  особенности  вапдильскаго  вокализма, 
которьш,  перенесенныя  на  Готландъ,  до  изв-Ьстной  степени  опре- 
делили дальн-Ьйшее  развитхе  гутскаго  языка.  Обратный  ходъ  со- 
быт1й  быль  бы  пемыслимъ. 

Къ  тому  же  выводу  приводить  насъ,  впрочемъ,  и  друг1я 
сооб1)ажен1я  еще. 

Ви^ее  N1. 154  88.  указываетъ  па  несколько  гутскихъ  словъ, 
который,  отсутствуя  въ  скандинавскомъ  лексикон*  или  им-Ья 
зд-Ьсь  иное  зпаченте,  повторяются  въ  готскомъ  словари  въ  болЬе 
схожей  Форм-Ь  или  съ  бол-Ье  близкимъ  значенхемъ.  Но  они  боль- 
шею частью  допускаютъ  иное  объяснеп1е,  какъ  сознаетъ  самъ 
Ви|5§с  158.  Мы  убЬждены,  что  бол'Ье  внимательное  разсмотрЬ- 
П1е  новогутскаго  лексикона  увеличило  бы  число  такихъ  совпаде- 
н1й  и  гЬмъ  самымъ  отняло  бы  у  нихъ  характеръ  случайности, 
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который  имъ  пока  присущъ.  Но  для  подобпаго  рода  работы  пе- 
обходпмъ,  прежде  всего,  словарь  гювогутскаго  языка,  котораго 
еще  1г[;тъ. 

Не  вдаваясь  въ  обсуждепге  всЬхъ  приводимыхъ  Бугге  еду- 
чаевъ,  мы  остаповимся  лишь  на  трехъ  изъ  ншгь,  для  того,  во 
первыхъ,  чтобы  внести  легкую  поправку  въ  его  разсуждея!!!,  а 
во  вторыхъ  потому,  что  эти  слова  пм-^^ютъ,  па  пашъ  взглядъ^- 
еще  иное  значение  ч1;\п.  то,  которое^  приписывается  имъ  Бугге. 

Новогутск.  111кап1а5!ак1^  действительно,  пссомпЬпио  совпа- 
даетъ  съ  1пкапшй1ара  (Ев.  отъ  Мате,  У,  15^  Марк.  IV,  21^ 
»1ук.  VIII,  16:  подсв1^чп1!Къ),  хотя  в^ак!,  конечно,  пе  произошло 
изъ  8{ара;  мы  имЬемъ,  очевидно,  дЬло  съ  народно -этимологиче- 
скимъ  осш>1слеп1емъ.  Ср.  81ак1  8сЫу(ег  С1о58.  8.  V.,  аллигера- 
щонная  Формула  81ак1  ок  8!еп==н'Ьм.  ЗЮск  (собств.  81ескеп)  ипЛ 
31е1п,  тогда  какъ  81ара  получило  значеп1е  «остановки»*,  см.  1Ы|1. 
8.  у. 

Что  касается  первой  составной  части,  то  готск.  1икаг11  за* 
имствовано  не  изъ  вульгарной  латыни,  какъ  думалъ  Бугге  N1. 
155,  а  изъ  кельтскаго,  ср,  дрир.  1осЬагп,  1йасЬагп.  корн.  1и5ап1. 
Оно,  следовательно,  не  доказынаеть,  что  готы,  поел*  передви- 
жеп1я  на  югъ,  еще  ноддерживллп  связь  съ  родичами  па  дале* 
комъ  остров-Ь.  '&Т0  одно  изъ  многпхъ  кельтскихъ  словъ,  пере- 
шедшихъ  къ  готамъ  еще  въ  доисгорическ1Н  нер10дъ;  оно  ука- 
зываетъ  намъ  путь,  по  которому  готлаидщ^!  достигли  острова: 
съ  51атерика  на  ог^)овъ,  а  не  наоборотъ, 

О  томъ  же  свпдЬтельствуютъ  и  два  остальныя  слова: 
дргутск,  к1е11  (6и(а1ай  17;  И1  к1е*18)  яСОггайзкив»,  н*м,  перев. 
«8р!с11ег»,  т.  е.  новоп^м.  ЗрекЬег,  кладовая,  амбаръ;  и  ново- 
гутск.  гаанбй  «Пне»,  втуха:  оба  слова  несомненно  заимствованы 
изъ  айстскихъ  ялыковъ,  см,  лит.  к1е118^  латыш,  к1ё18  (Вйте 
XXX):  лит,  тизе^  латыш,  шнва,  прусск.  гашо. 

Конечно,  возможно,  что  каждое  изъ  этихъ  словъ  въ  отд-Ьдь- 
ности  занесено  съ  материка,  съ  которымъ  готландцы  и  впосл*Ьд- 
СТВ1И  также  поддерживали  живыя  сношешя.  Но  сопоставдеа1е 


Разыскашя  въ  области  гото-славяяок.  отношешй. 
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етъ  съ  ккагаазЫк!  скор1Ье  пркведет-ь  насъ  къ  предо  оюженш, 
что  ЕсЬ  три  слова  пришли  на  островъ,  вм-ЬсгЬ  съ  лервывш  пе- 
реселенцами и  ихъ  яэыкомъ,  съ  материка,  гд*  лежитъ  исходный 
нунктъ  ихъ. 

И  такъ,  изъ  скапдинавскихъ  языковъ  одно  только  нар'Ьч^е 
Готланда  носить  явные  признаки  ближайшаго  родства  съ  ван- 
дильской  семьей.  Но  выяснившееся  намъ  отношеше  его  къ  по- 
схЬдпей  таково,  что  оно  никоимъ  образомъ  не  можетъ  служить 
доводомъ  въ  пользу  гипотезы  Коссияны  и  друг,  о  скандинав- 
скомъ  пройсхожден1и  материковыхъ  вандильцевъ,  а  скор'^^е  слу- 
жить доводомъ  протйвъ  нея,  такъ  какъ  оно  расширяетъ  и  углуб- 
ляетъ  борозду,  отделяющую  вандпльцевъ  отъ  скандипавовъ. 

Указанными  соображен1ями,  строго  говоря,  уже  опровер- 
гается готское  предан1е,  —  лосл^днш  доводь,  на  которомъ  намъ 
остается  остановиться. 

На  первый  взглядь,  та  Форма  его,  которую  мы  передали 
выше  на  стр.  256  со  словъ  Хордана,  поддерживается  и  допол- 
няется Гутасагой,  повЬствующей  между  орочимъ  о  заселен1И 
Готланда  и  о  поздпЬйшемъ  выселеши  части  гутовъ  на  мате- 
ринъ  ^). 

Островъ  ОнИанй,  говорится  зд^Ьсь,  до  прихода  нерваго  че- 
ловека всплывалъ  изъ  моря  только  по  ночамъ,  тогда  какъ  днемъ 
Ьонъ  погружался  вь  морск1я  волны.  Открылъ  островъ  н^кхй 
мужъ,  который  звался  |)1е1иаг;  онъ  же  первый  принесъ  сюда 
огонь,  и  съ  гЬхъ  поръ  островъ  больше  уже  не  погружался  въ 
норе, 

Первымъ  поселился  на  остров!;  сынъ  Тьельвара  На!^]  со 
своею  лесною  НиКазк^егпа  (Бйчая  Звезда),  и  въ  первую  Я1е  ночь, 
которую  они  тамъ  вм-ЬсгЬ  провели,  /кеп^  приснился  сонъ,  «будто 


1)  Похвыб   персводъ  Гутасаги  дадъ  Сыроиятниковъ  въ  Живой  Старив'Ь, 
годъ  2-оа,  вып.  I  (Соб.  1892)  стр»  41—48. 

С^кфнхп  и.  А,  в.  30 
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три  зм-Ьи  свились  въ  ея  груди,  и  казалось  ей,  что  ои*  зыползл ] 
изъ  груди  ея».  Эготъ  сонъ  разсказала  она  ГаФти,  мужу  своеиу, 
Онъ  истолковалъ  сонъ  этотъ  такъ: 

Все  кольцами  связано  *), 

Заселееиой  страной  это  (т,  е,  островъ)  будетъ, 

и  будетъ  у  насъ  три  сына. 

Имъ  далъ  онъ  по  имени  вс^мъ  (хотя  еще)  нерожденным! 

ОнИ  будетъ  Готландомъ  влад-Ьть, 
6га1рг  будетъ  зваться  второй 
и  Снпйаип  трет1й. 

Они  разд^.1или  потомъ  Готландъ  на  три  трети,  таь-ъ  что 
Грайпъ,  старШ1Й,  нолучилъ  гЬверную  треть  и  Гути  среднюю 
треть,  а  ГунФ^аунъ,  младш1Й,  получплъ  южную.  Потомъ  огь 
этихъ  трехъ  умножился  народъ  на  Готланд*  такъ  аначительно 
въ  долгое  время,  что  земля  не  могла  ихъ  всЬхъ  прокормЕТЬ* 
Тогда  назначили  они  но  Лфеб1ю  (выселиться)  изъ  страны  каж- 
дому третьему  человеку,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  (т,  с.  тЬ,  на  кото- 
рыхъ  палъ  жребзй)  получили  и  увезли  съ  собою  все,  что  они 
им^ли  надъ  землею  (свое  движимое  имущество).  Тогда  хотЬга 
они  (хотя)  неохотно  уЬхать,  но  прйхали  въ  Торсборгъ  ')  и  пасе- 
лились  тамъ.  Но  не  захогЬли  земляки  (1а11(1)  ихъ  терпеть  и  про- 
гнали ихъ  оттуда.  Потомъ  по-Ьхали  они  на  Рагоу  ^)  и  стали  тамъ 
жить.  Но  и  зд'Ьсь  такн^е  они  не  могли  прокормиться,  а  по-Бхали 
на  одинъ  островъ  около  Айстланда,  который  называется  Ва- 
^аф!  ^)  и  поселились  тамъ  и  соорудили  городъ,  который  еще  ви- 
денъ.  Тамъ  однако  они  также  не  могли  удержаться,  а  поехали 
вверхъ  къ  рЬк-Ь,  которая  зовется  Вуна  и  вверхъ  (по  ней)  черезъ 
Кугакпй». 


1)  АН  !г  Ьаирии  Ьиа^И,  т.  е.  во  всенъ  есть  связь  какъ  въ  коаьцахъ- 
эвевьяхъ  ц-^аи. 

2)  На  восточномъ  берегу  острова, 

8}  Островокъ  Г&г(У  наяъ  сЪвервоЙ  оконечностью  острова  Готлаяда. 
4)  Ныв,  Ьа^б. 
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ДахЬе  сага  пов'Ьствуетъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  о 
далыИ^йшмхъ  судьбахъ  псресехенцевъ-готовъ, 

«Такъ  далеко  проехали  они,  что  онк  пришли  въ  Сг1с1апй», 
Они  просятъ  у  греческаго  царя  (сипиоеО  цозво.ген1я  остаться 
тамъ  «отъ  новолун1я  до  ущерба  луны».  Царь  позволилъ,  Ауыап^ 
что  они  останз^тся  только  м-Ьсяцъ;  но  когда  посл'Ьдн1й  прошелъ, 
переселенцы  тЬмъ  не  менЪе  остаются,  уверяя,  что  ^штъ  новолу- 
И1Я  до  ущерба  луны  значить  —  в^Ьчно»*  Межд}^  ними  и  царсмъ 
возникаетъ  споръ,  который  рЬшается  царицею  ((1гу1п1Вё[)  въ 
пользу  пересел енцевъ.  «Такъ  поселились  они  таиъ  и  еще  жи- 
вутъ,  и  говоряпэ  еще  на  языкЬ  схожемъ  съ  пашимъ»  ^). 

Дальн^йш1Й  разсказъ,  возвращающшся  къ  Готланду,  насъ 
уже  не  иптересуетъ. 

Посл'Ьдпяя  приведенная  нами  Фраза  Гутасаги  весьма  знаме- 
нательна: она  доказываетъ,  новпдимому,  что  гуты  знали  о  судь- 
бахъ  своихъ  родичей  на  дальиемъ  югЬ  и  что  вплоть  до  выселе- 
н1я  готовъ  на  Балкапск]й  полуостров'ь  въ  V  вЬк'Ь  между  ними  и 
гутами  под^херживалась  связь  непосредственная,  такъ  какъ  иначе 
зам^чан1е  о  ихъ  язык'Ь  было  бы  необъяснимо.  Дальн1й  отголо- 
сокъ  этой  связи  съ  с4веромъ  находи мъ  мы  еще  стол'Ьт1емъ 
позже,  когда  къ  великому  Теодорику  въ  Итал1ю  являются  послы 
айстовъ,  для  поднесен1я  ему  въ  даръ  янтаря.  Ср.  Саззхой.  уаг. 
V,  2, 

Но  эта  же  Фраза  доказываетъ,  что  нредаше,  отложившееся 
въ  ГутасагЬ,  возникло  въ  этой  Форм*Ь  сравнительно  поздно,  т,  е, 
не  раньше  V  вика,  когда  готы  д-Ьйствительно  были  уже  1  Огк- 
1а11с11  и  когда  память  о  первоначальномъ  отношен1и  гутовъ  къ 
готамъ  уже  должна  была  побл-Ьдн'Ьть,  вел  Ьдств1е  чего  дана  была 
возможность  новаго  истолкован1я  этого  огеошен1я. 

Отожествлсн1е  готландскихъ  выходцевъ  съ  материковыми 
готами,  впрочсмъ,  далеко  ве  необходимо,  Разсказъ  Гутасаги 
скорее  относится  къ  поздн'Ьйшимъ  колоннзацхонпымъ  выселен!- 


1)  Ос  еап  ЬаГа  {)а1Г  8шп1  аГ  ^ага  щаЛ:  «и  еще  вл^ютъ  они  кое-что  огь 
вашего  лзыкал. 
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в*  Браунъ. 


ямъ,  на  что  указываетъ  точное  обозначена  маршрута  Пересе- 
ленцевъ:  черезъ  Торсборгъ  на  Гагоу,  отсюда  на  Ва§а1р1  е,  на- 
конецъ,  къ  устью  Двины,  Если  этотъ  маршрутъ  и  не  обозна- 
частъ  собою  обычнаго  пути  гутскихъ  купц^овъ^  — такъ  какъ  до- 
рога изъ  Готланда  къ  Двин'Ь  лежитъ  не  черезъ  Ва^б, — ^то 
во  второй  своей  части  онъ^  во  всякомъ  случае,  отм'Ьчаеть  два 
пункта,  къ  которьшъ  преимущественно  направлялась  гутскм 
торговля :  черезъ  Ба^б  на  Новгородъ  и  черезъ  Ригу  по  Двив^ 
къ  бассейну  Дл-бпра. 

Гутасага  не  указываетъ  страны,  откуда  вышелъ  Тьельваръ 
и  его  еынъ.  Мы  съ  одинаковы51ъ  правомъ  маже*гь  вид-Ьть  въ 
немъ  скандинава  или  гота  съ  Вислы.  Въ  посл-Ьднемъ  случй!^  раз- 
сказъ  Гутасаги  вполн'Ь  примпримъ  съ  ходомъ  историческихъ  со- 
бытш,  выяснившимся  намъ  выше. 

На  этой  почвЬ  иптересуюнцй  насъ  вопросъ,  очевидно,  р*- 
шенъ  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  допускаетъ  различные 
отвЬты.  Мы  должны  нЬсколько  раздвинуть  рамки  матер1ала, 
чтобы  получить  бол-Ье  надежный  базисъ  для  нашего  изсхЬдо- 
вад1я. 

Не  одни  готы  считали  себя  выходцами  изъ-за  моря,  и  не 
они  одни  вид1ии  въ  Скаед0нав1и  свою  родину:  то  же  самое  мы 
находимъ  у  лангобардовъ,  суевовъ,  бургундовъ  и  саксовъ. 

Всего  полн4е  это  предап1е  сохранилось  у  лангобардовъ,  при- 
томъ  въ  трехъ  редакцгяхъ  ^),  сводящихся,  въ  конц-Ь  кояцовъ,  къ 
одному  общему  источнику  —  утерянной  теперь  Оп^о  депШ 
ЬапёоЬагйогпга^  написанной  около  середины  УН  в.  и  прибавлен- 
ной къ  эдикту  короля  Ротари  ^),  Она  была  известна,  въ  перво- 
начальной  Форм'Ь,  Павлу  Дгакону,  который  вяесъ  ея  содержаще, 
невидимому,  ц'Ьлйкомъ  въ  свою  «Исторхю))^  разбивъ  ее  лишь  на 


1)  То,  что  Рговр.  А  до  11.  СЬгоп.  даетъ  подъ  379  г.,  не  ик^етъ  самостоят  ель- 
наго  значен1я,  такъ  какъ  оно  вставлено  лишь  въ  ХТ  в-1^к^^  со  словъ  Папи 
Двакона  и  Хордана.  См,  МСН.  Лис1>  авИдигвв.  IX,  I  р.  498.  Изъ  Пав^а  же  че^- 
падъ  отчасти  Саксонъ  Грамматикъ  VIII,  р,  418  а. 

2)  О  11занмоотношев1н  источниковъ  см.  Ь.  всЬшМЦ  А1(€81е  ОеасЪ,  й,  Ъшл%* 
р.  8  аа.  Тамъ  же  и  друпя  бибдхограФнческш  укаэаная. 
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части  и  снабдивъ  ее  н-Ькоторымл  объяснительными  вставками 
(Вши  Ьап^,  1^  1,  2*  3.  7—9.  13  88.)-  Въ  нижеслЬдующемъ  мы 
назовемъ  эту  наиболее  полную  редакцш  нредаи1я  А. 

Шско1ько  сокращенную  редакщю  (В)  даютъ  три  рукописи 
X— XI  в.,  но  которымъ  текстъ  Огщо  изданъ  '\\^а112*омъ  въ 
мен.  88.  Ьап§.  е1  На!,  заес.  VI— IX  (1878)  р.  1  88,  Такъ  какъ 
эти  рукописи  расходятся  между  собою  лишь  въ  неважныхъ  для 
насъ  мелочахъ,  то  мы  иожемъ  принять  цкшкомъ  пормальный 
текстъ,  возстановленный  въ  указанеомъ  изданш.  Редакц1я  В 
особенно  важна  для  насъ  потому,  что  она,  повидимому,  въ  точ- 
Еостл  передаетъ  первоначальный  текстъ  Ог1§о,  по  крайней  м^р-Ь 
въ  первой — навбол-Ье  важной  для  насъ  —  глав*.  Въ  эгомъ  тек- 
стЬ  изъ-за  латинской  Фразы  ен^е  вполн-Ь  ясно  просвЬчиваюгь 
Формулы  и  аллитеращонные  стихи  древней  народной  пЬспи  ^), 
изъ  которой  неизвестный  авторъ  взялъ  свой  матер1алъ,  пере- 
водя ее  только  на  ученый  языкъ,  тогда  какъ  Павелъ  Дгаконъ 
параФразируеть  древнш  текстъ,  придавая  ему  бо-йе  изящную 
латинскую  Форму. 

Наконецъ,  третья  редакц1Я  (С)  представляется  одною  только 
руконисью  (Сой.  ео1Ьапиз,  XI  в4ка,  ей.  ШаНг  Ь  с.  р.  7  88.). 
Она  является,  строго  говоря,  самостоятельною  работою,  написан- 
ною между  807 — 810  гг.  и  доведенною  до  падеп1Я  лангобард- 
скаго  государства.  Изъ  той  '^асти  Оп§о,  которая  насъ,  въ  дан- 
ный моментъ,  интересуетъ,  въ  нее  перешло  лишь  очень  немного. 

По  вгЬмъ  тремъ  верс1ямъ,  первоначальное  имя  народа  не 
лангобарды,  а  "^Ршп!!!  (иначе  -Пев,  "^шпоИ,  -иИ:  очевидно,  въ 
связи  съ  дрврхн-Ьм.  прилаг.  шппн!  «воинствепныйл).  Ихъ  перво- 
начальная родина  Скапдинав1я  (А:  8саЙ1пат1а,  Зсанйшауха,  8са- 
даоау1а;  В:  Зсайапап  [вм.  8сайапац^=-аи^]....  ш  рагШиз  а^^^^- 
1ош8,  иЬ1  шакае  ееШез  ЬаЫШШ)  ^), 


1}  На  это  указалъ  уже  Еб^е!  ОМЬ.  1^  I  р.  107  е.  Попытку  возстановить 
части  древнеА  пЪсни  сд^ладъ  У^^  Вгисклег  19  8в.  и  ХМ  А,  43  (1899)  р.  46  аз. 

2}  По  С  они  первовачадьво  жили  на  берегахъ  Т1а(11Нсия  атшв,  откуда  ое- 
р«шл1  гь  8са(еаааке  А1Ь1ае  ВиV^  Г1ра.  Назвавзе  С^авдинавги  (въ  несколько 
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0.  Братнъ. 


О  припин'Ь  выселен!  я  ттхъ  подробно  разсказываеть  толко  А 
(Раи1.  Вдас.  I,  2  8.).  Въ  Скавдивав1и  пароды  такъ  умножились, 
что  они  уже  не  могди  жить  вмЬстЬ  (...фориИ  дит  ш  ишат 
шии11оЙ1пега  риПик&зеп!^  и1 1аш  51тп1  ЬаЬНаге  поп  Уа1егеп1,..), 
Тогда  они  разд'Ьлили  все  населепте  па  три  части  и  бросили  жре* 
б1Й,  которой  трети  покинуть  родину  и  искать  новыхъ  земель. 
Назначенная,  такимъ  образомъ,  треть  выбрала  себ'Ь  въ  предво* 
дители  двухъ  братьевъ- юношей  1Ъог  и  А10,  у  которыхъ  была 
мать  СгатЬага^  ганИег....  еЬ  1П8епю  асга  е1  сопзПиз  рготхйа 
(ср,  дрврхн+.м.  сатЪг!  за^асиаз  СгаЯ"  ВЫ.  ГУ,  208). 

Переселенцы  достигаютъ,  прежде  всего,  страны,  которая 
зовется  8сог1п^а  (ср.  агс.  8С0ге=пра,  МйНепЬоЙ"  Nогс1а1Ь.  51од. 
I,  141),  и  живу гь  зд4сь  ггЬсколько  л^тъ.  Но  вотъ  предводи- 
тели (йисез)  вапдаловъ  АтЬп  и  Азз!,  опустошавшге  въ  то  время 
сосЬдн1Я  съ  лангобардами  области,  требують  и  огь  винниловъ 
дани,  грозя,  въ  случа-Ь  отказа,  войною,  Виппилы,  по  сов-Ьту  му- 
дрой ГамбарЫу  р^шають  дать  отпоръ  и,  дМствительно,  поб*- 
ждаютъ  бол'Ье  многочислен ныхъ  и  сильныхъ  вандаловъ,  благо- 
даря хитрости  богини  Фреи,  къ  которой  они  обратились  сь 
просьбою  о  помощи*  Это  же  собьте  дало  поводъ  къ  том5% 
что  виянилы  стали  называться  лангобардами,  т,  е.  длинноборо- 
дыми. 

Однако,  не  смотря  на  победу,  они  недолго  остаются  въ  Ско- 
ринг1и:  голодъ  (ГапИз  ренопа)  снова  заставляетъ  ихъ  покинуть 
эту  страну,  Прошедши  черезъ  Маипп^а,  гд*  они  справиются 
съ  Аз81р1и1,  преграждавшими  имъ  путь,  они  последовательно 
овлад^ваютъ  странами  Оокпйа  (Оокйа,  СоДокпйа),  Ап1ЬаЬ 
(Ап(Ьа1Ь,  Ап1а1Ь,  Ап^ЬаЬнз),  Вапит1Ь  (Вап(а1Ь)  и  Уаг§пп(1а1Ь 
(Вцго;ип(]а1Ь).  Въ  каждой  изъ  этихъ  странъ  они  остаются  по  и*- 
сколько  -гЬтъ*  ХЬог  и  А1о  умираюгъ,  и  лангобарды  выбирають 


романизованной  Форм-Ь)  осренесено  на  историческую  родину  ланго^врд^о»ъ  гь 
вивовьяхъ  Эльбы,  такъ  какъ  Тш^гНсив  атп1§  оказался  родявой  лпть  ъсм^х- 
ств1е  С1|1;шен1я  винниловъ  съ  ванлалакн^  обитающими  на  бере1^хъ  этс^Ц  рйхм 
по  1814  Е1уш.  IX,  226.  С1  'VVа^^2,  еа,  сП.  р,  8,  по1.  2. 
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ссб'Ь  царемъ  аЛ  се1егагиш  1П51аг  девНиш  Агельмунда,  сьша  А!- 
она,  при  которомъ  они  уходять  дальше  на  востокъ,  сталкиваются 
зд'йсь  съ  амазонками  (гл.  15}  и  болгарами  (Уи1даге5,  Ви1§аге5, 
гл.  16  ел.)  и  достпгаютъ^  накоыецъ,  земли  руговъ  (Ки^Нап*!  на 
Д}^на'§,  гл.  1 9).  ДальнМ(1]1Й  разсказъ  насъ  уже  не  касается, 

Въ  редакщи  Б  разсказъ  значительно  унрощенъ.  Надъ  вин- 
ииламн  уже  въ  Скандинав1й  господствуютъ  УЬог  и  А^ю,  сы- 
новья мудрой  багаЬага.  Къ  прародин'Ь  же  нргурочивается  и  эпи- 
зодъ  борьбы  съ  вандалами,  разсказанпый  зд-Ьсь  подробн-Ье  и 
лучше,  т,  е.  ближе  къ  источнику — -н^сн-Ь  (см.  выше  стр.  309). 
ПослЬ  ноб^ды,  лангобарды,  по  неизвЬстной  нричинЬ,  выселя- 
ются и  нриходятъ  непосредственно  въ  Оо1а1(1а,  е1  роз1еа  р0581- 
йегип!  аШопез  Ап111а1Ь  (АпШаЬиз,  Ап1Ьа1р)  е1  ВашахЬ  (ВапауЬ, 
ВаупахЬ)  зеи  е1  ВцгенойаШ  (Внгёа4Ьа1Ьиз).  При  пятомъ  цар^ 
послЬ  Агильмунда  они  достигаютъ  КнйлЬнй'а. 

Наконецъ,  еще  короче  редакц1я  С,  представляющая  и  н-Ько- 
торыя  немаловажныя  отступления.  Лангобарды  вышли  изъ  пра- 
родины по  сов'Ьту  Гамбары,  изъ-за  зм'Ьй,  народившихся  тамъ 
(вегреп*1Ьиз....  Ьгеу1а11).  О  юношахъ-предводителяхъ  здЬсь  н-Ьтъ 
ни  слова;  опущенъ  также  энизодъ  борьбы  съ  вандалами,  вслЬд- 
ств1е  чего  остается  неяснымъ,  почему  они  стали  впосл-Ьдствгн 
называться  лангобардами.  Объясненхе,  что  они  были  названы 
такъ  «а  ргоИха  ЬагЬа  еЬ  пнпдиаш  1оп8а»,  взято  изъ  Исидора 
(си,  выше  стр.  310  прим.).  Пробывъ  некоторое  время  въ8са1е- 
пан^е,  они  нереходятъ  въ  8ахоп1ае  ра(г1а,  Зд-Ьсь  они  избираютъ 
Агельмунда,  при  которомъ  они  овладЬваютъ  страною  народа 
Вео\^101(11  (т.  е.  Богемхей?),  а  затЬмъ  перехо;Ц1тъ  во  0рак1Ю, 
Паннон5ю,  Еи§11ан<1  (сос1,  КийИанйа). 

Едва  ли  можетъ  подлежать  сомн^&н1ю,  что  Павелъ  Д1аконъ 
полн-Ье  другихъ  передаетъ  содержан1е  древней  Ог1ео,  хотя  по 
Форм-Ь  онъ  отступаетъ  отъ  нея  силыгЬе  редакд1и  В. 

Если  мы  всмотримся  въ  его  разсказъ,  то  намъ  бросится  въ 
глаза  сходство  его  съ  гутскимъ  предап1емъ.  Основная  схема 
одна  и  та  же;  прародина  въ  Скандинав1и,  голодъ,  д-Ьленге  народа 
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1 
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на  три  часпг^  выселен1е  одвой  трети  по  жребгю  —  вотъ  обоце 
обопыъ  мотив1.ь  При  полномъ  тожеств*  пос11^д»ихъ,  мы  должны 
предполоясить  либо  общш  источникъ,  либо  заимствов1Ш1е  вхъ 
одиимъ  народомъ  у  другого. 

Оставляя  въ  сторонЬ  первую  возможность,  которая  будетъ 
опровергнута  дальи^йшпмъ  взсл^довавЕемъ,  а1ы  остановимся  вд 
второй. 

о  томъ,  что  нервойсточиикъ  —  лангобардское  предан1е,  за- 
имствованиос  готами,  думать  нельзя.  Лангобарды  оказались  въ 
сосЬдств-Ь  готовъ  и  вообще  вавдильскихъ  германцевъ  (гепндовъ) 
иикакъ  не  раньше  конца  V  в^ка,  т.  е.  когда  связь  материко- 
выхъ  готовъ  съ  гутамп  прекращается  окончательно  и  перееесе- 
Н1е  лангобардской  саги  па  далекш  островъ  становится    иевоз- 

М07КНЫМЪ. 

Поэтому,  обратный  ходъ  заимствованы  представляется  уа^^- 
а  рг1ог1  бол^е  в'1;роятньшъ.  ^Н 

Но,  независимо  отъ  этого,  нЬкоторыя  подробности  предан1Я 
въ  А  доказываютъ  то  же  самое.  Ш 

По  Павлу  Д1акииу  I,  15  88,  лангобарды,  прошедши  черезъ^ 
Уигенн(1а1Ь,  ста^^кяваются  на  какой  то  рМ;  съ  амазонками 
(Атагоиев)  и,  за  рЬкою,  съ  болгарами  (Уи1йаге8).  Посл^да^я 
два  имени  указываютъ  далеко  на  востокъ,  въ  Сармат1ю,  куда 
лангобарды  Фактически  никогда  не  заходили.  Эту  часть  11редаи1Я 
они,  сл'Ьдовагелыю,  нав'^Ьриое  заимствовали  у  другого  народа, 
в4роятц^е  всего  у  готовъ,  знавшихъ,  ггонечно,  амазопокъ  не 
только  въ  книжпомъ,  но  и  въ  лшвомъ  народномъ  иредан1п  (1огй. 
5, 44;  7,  49  83.;  8,  56  в.;  24, 121  8.?).  А  что  касается  болгаръ,  то, 
каково  бы  ей  было  отношенГе  ихъ  къ  гуннаыъ,  имя  ихъ  была 
хорошо  известно  готамъ.  См.  1огй.  б,  37:  анрга  П1аге  Роп1к»ш 
Ва]§агит  зейез;  Саззшй,  Уаг,  У1П,  10,4:  Ви1ё:аге8  1о1о  огЬе 
1егпЫ1е8.  Ихъ  побЬдиль,  между  прочимъ,  Теодорикъ,  Ециой. 
Рапе^,  ТЬеос!,  р.  266. 

Такимъ  образомъ,  заимствованге  этой  поел  Ьдней  части  яре- 
даи1я  изъ  готскаго  источника  крайне  в-Ьроятео* 
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Но  й  ВЪ  первой  части  есгь  такая  же  черта:  это  —  борьба 
лангобардовъ  съ  вандалами,  совершенно  необъяснимая  съ  точки 
зр'Ьн!я  лангобардской,  такъ  какъ  вандалы  въ  Силез1и  находились 
да^еI;о  за  горизонтоыъ  лангобардской  земли,  при  чемъ  совер- 
шенно безразлично,  относится  ли  столкновение  съ  ними  къ  скан- 
динавской нрародинЬ  (В)  или  къ  Зсопода,  «области  оа  берегу 

510рЯ)>  (А)* 

.  Съ  другой  стороны,  столкновен1е  гтт^  съ  вандалами  не 
только  вероятно  по  соображен1ямъ  геограФическимъ  (см.  ниже), 
но  прямо  засвид-Ьтельствовано  исторически:  по  1огД.  4,  26  готы 
еще  въ  низовьяхъ  Вислы  нобЬдили  вандаловъ.  Выраженхе  Тор- 
дана:  Уа11(1а1оз  1ат  1;ипс  811Ынё:ао1е8  оставляетъ  открытымъ  во- 
просъ,  относится  ли  эта  ноб-Ьда  ко  времени  до  окончательнаго 
занят1я  низовьевъ  Вислы,  иди  непосредственно  носхЬ  него.  Пер- 
вое нредноложен1с,  какъ  мы  увидимъ,  в4роятнЬе. 

Что  победа  надъ  вандалами  послужила  къ  объяснен1Ю  имени 
лапгобардовъ,  нисколько  не  противоречить  пашей  гипотез^Ь.  Не 
подлежигь  сомн'Ьшю,  что  объясненде  это  —  нозднЬйшаго  нроис* 
хожден1Я,  уже  потому,  что  оно  основано  на  пев'Ьриомъ  народна* 
этимологическомъ  истолковании  пародпаго  имени.  Назваше  лап- 
гобардовъ ничего  общаго  съ  Ьагй-  (готск.  "^'Ьагйа,  агс.  англ. 
Ъеагй,  дрврхнЬм.  Ьаг1  борода)  по  им-Ьегь:  оно  выд'Ьляегь  липш 
часть  изъ  обш,аго  племе1П1аго  имени  «бардовъ»,  ср.  РапЬ  Вхас. 
Ш,  19  (въ  стихотворешн  въ  честь  БгосЬнГГа)  ВагсИ;  Не1тоИ 
I,  25  8,  ВагЙ!  Ье1Исо8Ь881Ш1;  ихъ  область  па  нижней  Эльб-Ь  Ваг- 
йап^а^!,  городъ  Вап1ан\\1сЬ,  Вагйеитс,  пын,  Вагйошск  близъ 
Люнебурга,  см,  В1и1|те  16.  22;  ОХ.^  209  8.  Ср,  также  геогра- 
Фическш  назван1я,  сохраияющ1я  память  о  бардахъ  въ  Англ1и, 
у  Вгпскоег'а  стр.  32  прим.  На  другую  этимологш  указываю'гь 
и  агс.  Ьоп^Ьеагйпав  рлдомъ  съ  Неа^оЬеаг{1паз  ^Ма!^  32.  49. 
80,  Ве6\у.  2033.  2038.  2068  ^), 


1)  Къ  выводу  о  иоздяемъ  иронсхожденЫ  эпизода  борьбы  съ  вандадами  въ 
лвнгобардскомъ  йредан]'и  армходнтъ  а  КО^е!  ОМЬ.  1^  1^  р.  108^  йо  соображе- 
I         ъшшъ  ввутреныиыъ. 
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Этимъ,  конечно,  ие  отрицается  древность  самага  тоеяж. 
Форма  Ьап^оЬагЙ!  засвид'Ьтехьствована  уже  у  УеП»  Ра1егс. 
П,  106;  ср,  81гаЬо  УП,  1,  3,  Тш1.  Оегт,  40,  РЮЬ  II,  1 1,  6.  9 
и  друг.  Возможно  также,  что  уже  тогда  существовало  то  на- 
родно-этимо^огическое  объяснсн1е,  которое  мы  находимъ  въ  А 
Е  В.  Наша  догадка  предполагав  гъ  лишь,  что  объяспете  агш 
пр1урочено  къ  поб'бд'Ь  надъ  вандалами  не  раньше  VI  в'Ька. 

Если  мы,  такимъ  обраломъ,  нашли  какъ  въ  начал*,  такъ  и 
въ  конц^  лангобардскаго  предан1я  явные  слЬды  заимствованк 
его  изъ  готскаго,  то  мы  въ  врав-Ь  предположить  то  же  саэюе  и 
для  средней  части, 

Д'Ьйствительно,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  загадочныя  досел* 
имена  6о1апйа,  Ап^ЬахЬ,  ВапИта^Ь  (Ва1па1Ь)  и  УигдипйахЬ  (Виг- 
егтс1а1Ь) ')  получаютъ  совершенно  неожиданное  осв-Ьщеше. 

Сгокнйа  я  понимаю  какъ  германскую  народпо-зтимологиче- 
скую  переделку  изъ  слав,  голадь,  т.  е.  какъ  страну  айстскигь 
галиндовъ  ^),  о  которьлъ  была  р-Ьчь  выше  на  стр.  251. 

Ап111а1Ь  явно  область  антовъ,  т.  е.  юговосточныхъ  слааянъ 
(ЬгД.  5,  34  е1  рабз.). 

УнгдипдаШ  ®)^ — земля  вуругундовъ,  тюркской  народности 


1)  Я  беэъ  колебав!|Г  принимаю  я^я  посл-кдвихъ  трехъ  инеиъ  окоажше 
-а1Ъ,  такъ  какъ  ово,  весомп^нно,  предстаолдетъ  собою  дрврхв'Ьи.  егЬд  (рл^ш) 
въ  \\'г?11еге1Ьа,  \\^е1агс1Ьа,  вын.  ЛУ^сЦетаа^  \^ш^аг1е1Ьа.  Ср.  ОХ.'  1592.  1613; 
ЛУаНг  УегГ5в|?з§асЬ.  11^^  327;  Ь.  8сЬт1<11  АН.  ОезсЬ.  49. 

2)  Оокп ^а  —  чтеше  огромяаго  бсяьшинства  рукописей  Павла  Дракона» 
В  даетъ  асповятное  Оо1а1(1а,  изъ  котораго  исходятъ  МюлленгоФЪ  Веотг,  102  а 
Вшскпег  94  (СбШаИа  ^  п^ав  т!!  Кгец^еп  Ье§гй881е,  ЬеггНсЬе^  иеЫеЫпд.»^  ср» 
готск.  ^бЦап)*  Ихъ  толкова Н1е  кажется  мв*  искусстпеннынъ  какъ  по  Форм^ 
такъ  п  во  содержав ш.  При  нашеиъ  объясвеи1и  едивствевнымъ  затрудаендемъ 
представляется  ^о-  вм.  ожидаенаго  ^а<;  оыо  устраняется)  однако,  возможностью 
позд  и  л  го,  сравиительво^  перехода  этого  и  не  в  и  къ  готанъ  изъ  елааянсктш 
источвика,  орсдполагаемаго  также  второю  частью  -Ыпд. 

3)  Таконо,  безъ  сокн-ЬвЫ^  первоначальное  чтев1е.  Это  явствуетъ  не  толька 
изъ  сосоставле111я  рукописвыхъ  разночтснШ  у  Раи1  В1асЛ,  13  [ей.  ТЛ^а11г  р.  54), 
во  поддерживается  еще  и  тЬмъ  соображенхемъ,  что  имя  бургувдовъ  —  одао 
изъ  ваибол1;в  изв^ствыхъ  ихевъ  гермавскаго  этвическаго  именослова  ^ — легко 
могло  эамйнить,  оодъ  перомъ  дерев всчвка,  вепзв-Ьствыхъ,  почти,  и  давно  «с- 
чеанувшихъ  вуругувдоеъ,  тогда  какъ  обратная  замена  немыслима. 
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блкзъ  МэотидЫу  съ  которою  готамъ  неоднократно  приходилось 
сталкиваться,  Въ  союз^  съ  готами,  боранами  и  карпами  уру- 
гунды  (Обрс^уоиуХоь)  опустошаютъ  римская  вдад'ЁИЕЯ  при  импе- 
раторахъ  ГаIл^иГал^^ен^&,  Хозш.  I,  27.  31.  Около  290  г.  ихъ 
разбиваютъ  остготы;  см.  Матег*.  Рапед.  ОеоеСЫ,  Мах1га.  17, 
гд^  подъ  Ваг^опЙ!!  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  сл*Ьд)^етъ  разуметь 
вуругундовъ,  какъ  в4рно  догадался  уже  Хеизз  465.  695.  Они 
живутъ  въ  сос-Ьдств-Ь  алановъ  (Магаег*.  /Иашапп!),  такъ  какъ 
иос.гЬдп1е  сп^Ьшатъ  къ  нимъ  на  помощь  ^),  А^йЬЪш  V,  10  прямо 
причисляетъ  Всирс6уо^V$оь  къ  «скиоамъ  и  гупнамъ».  Колебанш 
между  Воир-  и  Оир-  у  гречески хъ  историковъ  оредполагаетъ  въ 
первоисточних^'Ь  *й1*г-,  что  и  передается  вполн'Ь  вЬрно  нашимъ 
УигдцпйаШ. 

Не  такъ  ясно  четвертое  имя  Вап^аШ,  гевр.  Ва1па1Ь.  Мюл- 
ленгоФЪ  2МА.  IX,  243,  исходя  изъ  лосл^Ьдпей  Формы,  объяс- 
няетъ  ее  изъ  Ва]1па  а1Ь  «страна  бохевъ».  Мы  им'Ьли  бы,  въ  та- 
комъ  сл5^ча'Ь,  параллель  къ  Вео^тхй!,  въ  область  которыхъ  за- 
водить лангобардовъ  верс1я  С.  МпсЬ  65,  а  за  нимъ  и  Втек- 
пег  99,  связываютъ  ВашагЬ  съ  агс.  ВАп1П§аз,  ^Чйв^Л-  19. 
Этимъ,  однако,  вопросъ  не  разъясняется,  а  скорее  осложняется. 
Въ  наибол1Ье  падежномъ  источникЬ,  у  Павла  Д1акона,  мы  нахо* 
димъ  только  так1Я  разночтешя,  которыя  единогласно  указыва- 
ютъ  на  первонача.1гыюе  Вап^ахЬ,  да  и  въ  верС1и  В  лучшая  ру- 
копись (Сой.  МиНпепз.,  ей.  Ж&Иг  р.  3),  читаетъ  ВавауЪ,  по- 
видимому,  вм,  Вап!ауЬ,  и  лишь  два  худшихъ  кодекса  даютъ 
ясное  Ваша1Ь, 

Давать  предпочтен1е  именно  этой  Форм*  передъ  единоглас- 
пымъ  свид^тельствомъ  лучшихъ  исто^еиковъ,  это  Т1р1емъ  по  мень- 
шей м-ЬрЬ  неосторожный.  Намъ  кажется,  поэтому,  безусловно 
необходимымъ  принять  за  исходную  точку  Форму  Вап1а1Ь. 
-  Если  наше  пргурочен^е  Уиг§ипйа1Ь  къ  вуругундамъ  (герм, 
'♦'^ог^ипйбг)  в-Ьрно,  и  если,  съ  другой  стороны,  интересу ющш 

1)  Гермаяскихъ   бургундовъ   Манертинъ  тутъ   же    называетъ   биг^а* 


^Ш 
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насъ  рядъ  именъ  взять  изъ  народиой  п'Ьсни^ —  что  едва  лг  мо- 
жетъ  нод-1ежагь  соме'Ьиш,  —  то  законъ  а1^итеращи  требуетъ 
изм*ие!11я  Вап(а1Ь  въ  *^аЕ1а1Ь  (а1йопё2  —  Ап1мЬ,  1?\Гап1а1Ь  — 

^иг^иойбг),  и  мы  им1Ьемъ  передъ  собою  явное  германское  отра* 
жеяхе  славянскихъ  вдт-ичей,  —  имени,  о  которомъ  подробна 
будеть  рЬчь  ниже.  Формально,  оереходъ  вдт->\уап1-  аналогя- 
чеаъ  переходу  го1АДь>§о1аай,  По  содержатю  же  мы  получа- 
емъ  теперь  стройный  рядъ  этническихъ  наименованхй  годядь, 
анты,  вятичи,  вуругунды,  въ  которомъ,  можеть  быть,  сохра« 
ненъ  даже  стропи  географический  порядокъ,  по  крайней  м^р*! 
въ  томъ  смысле,  что  онъ  пачинается  съ  голяди  въ  восточная 
Пруссхи  и  кончается  вуругундами  около  Мэотиды. 

С!опоставлео1е  же  этого  вывода  съ  тЬмъ,  что  мы  сказа.1й 
выше  о  вандал ахъ,  амазонкахъ  и  болгарахъ  лангобардскаго 
нредав1Я,  даетъ  намъ  право  вывести  заключенге,  что  весь  этоть 
рядъ  этнпческихъ  именъ  заимствованъ  лангобардами  изъ  гот- 
екаю  иредан1я:  передъ  нами  отзвукъ  готской  пЬсни,  и1^вшей  о 
поб-бдахъ  готовъ  иадъ  вандалами,  голядью,  антами,  вятичазш^ 
вуругундами,  амазонками  и  болгарами;  одной  изъ  тЬхъ  ггЬсенъ, 
о  которыхъ  говоритъ  1орданъ  4,  28,  пов-Ьствуя  о  передвил^енш 
готовъ  на  югь:  те1и1  т1с1оге8  ай  ех^гегааш  8су1111ае  раг1ет^ 
дие  Роп1о  тап  Т1сша  ев!,  ргорегап!,  ^иета{^то^1ит  е!;  1п  рп8- 
сЬ  еотиш  сагю1П1Ьи8  репе  81ог1си  п1и  1п  соттипе  гесоИШг. 

Что  касается  имени  впнниловъ,  то  вонросъ  о  его  источники 
долженъ  остаться  открытымъ.  Такъ  какъ  оно  нигдЬ  въ  исторгя 
не  встр-Ьчается,  то  мы,  в-Ьроятно,  въ  нрав-Ь  видЬть  въ  неиъ 
эпическое  прозвище,  на  что  указы  ваегь  и  ясность  его  значешя 
(«воинственные*),  см.  выше  стр.  309):  древн1я  этничесшя  имена 
р1дко  бываш'гь  столь  ясными  по  значен1ю,  эпичесюя  же  про- 
звища почти  всегда,  Можетъ  быть,  и  оно  также  взято  изъ  гот- 
скаго  предап1я;  въ  такомъ  случа'Ь,  эпвзодъ  съ  Воданомъ  и 
Фреей  (А.  В)  могъ  быть  присочиненъ  впосл'Ьдств1и  къ  мотиву  а 
борьб'Ь  съ  ванда.1ами,  какъ  бы  вводя  готск1Й  эпическШ  сюжетъ 
въ  новое  лаагобардское  русло. 
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Мы  вовсе  еще  не  коснулись  трехъ  имепъ  лангобардской 
саги:  Зсопп^а,  Маиг10§а  и  А831рШ1  (РаиЬ  Б1ас.  1, 10  88,).  Такъ 
кш^ъ  они  не  известны  ни  В  ни  С,  то  ихъ^  вероятно,  не  было  и 
въ  первоначальной  Опдо,  и  лишь  Павел ъ  Д1аконъ  ввелъ  ихъ  въ 
общее  течение  разсказа,  Д'Ьйствительно,  они  составляюгь  зд4сь 
какъ  бы  эпизодическую  вставку  между  выходомъ  тъ  Скаеди- 
нав1И  и  переходомъ  въ  6о1апй,  и  по  содержанш  своему  они 
указываютъ  въ  другук>  сторону,  на  другой  псточникъ. 

Точку  опоры  даегь  второе  имя  —  Маипвёа.  Каково  бы  ни 
было  его  происхожден1е  и  первоначальное  зпаченхе  ^),  не  подле- 
житъ  никакому  сомя^н1ю,  что  оно  обозпачаетъ  центральную 
часть  Германш  на  правомъ  берегу  средней  Эльбы;  вероятно, 
болотистую  область  на  Науе!  и  Зргее.  Ср,  бео^г.  Кау,  1, 11  ра- 
1па  А1Ы8:  Маигин^ан!  %  О  готахъ  тутъ  не  можегь  быть 
р'Ьчи, 

Такъ  какъ  лангобарды  пришли  сюда  изъ  8согш§а,  явно  обо- 
значающей «прибрежную  страну»  (выше  стр.  310),  я  такъ  какъ, 
съ  другой  стороны,  лангобарды  только  въ  своей  родине  въ  ни- 
зовьяхъ  Эльбы  сид^^ли  на  морй,  которое  они  загЬмъ  увидали 
вновь  лишь  въ  Итал1и,  то  отсюда,  на  мой  взглядъ,  возможенъ 
только  одйнъ  выводъ:  что  переселен1е  изъ  8сопи§а  въ  Маипп^а 
отражаетъ  въ  себ-Ь  историческ1Й  Фак тъ  —  нередвижен1е  ланго- 
бардовъ  изъ  родины  близъ  нижней  Эльбы  на  юговостокъ,  по 
правому  берегу  этой  р'Ьки.  Столкповенге  ихъ,  въ  этой  стране, 
съ  ассипвттами  остается  неяснымъ ;  можетъ  быть,  и  оно  также 
принадлежитъ  исторш,  но  даже  приблизительное  пр1урочеше 
этой  народности  къ  какому  нибудь  оиред-бленному  пункту  невоз- 
можно при  им'Ьющемся  на  лицо  матерхал*,  О  возвышен ностяхъ 
Авзе  подъ  ВольФенбюттелемъ  (В1и11те  23)  не  можетъ  быть 
Р'Ьчи,  какъ  безусловно  нев-Ьрно  и  то,  будто  Мопн^^  сохранилось 
въ  нын,  Мопп^сп  близъ  Ког1Ье1т'а  (ШИ.). 


1)  Вероятно  «боютистая  страна».   См.  ВгисЪпег  106  а.  Икаче  то^исуютъ 
это  имя  МюллевгоФЪ  ВА.  II,  97,  МдПег  26  ев.  по1.,  МисЬ  82  а. 

2)  О  елавннскомъ  характер-Ь  этой  Формы  см.  Не10Ее1  ^ЗВ.  99,18  аа. 


318 


е.  Бринъ. 


Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  разсказъ  Павла  Дракона 
о  родин*  и  древн'Ьйшихъ  судьбахъ  дангобардовъ  представллетъ 
собою  контамйиафю  даниыхъ  двухъ  источниковъ.    Первый  изъ 
1щхъ — готское  предание,  сохранившееся  у  остготовъ  въ  Италш 
и  перешедшее,    вероятно,  шшь  здЬсь  къ  1аигобардамъ  *)   въ 
Форм1Ь  народной  яЬсни.  Изъ  этого  источника  къ  Павлу,  или^  точ- 
гЬе,  въ  утеринвую  Оп^о  ееп118  Ьап^оЪагйогиш,  перешли  Скаи- 
динав1я,  какъ  прародина  народа,  Голандъ,  земля  антовъ  и  т.  д^ 
Второй  источиикъ  —  п'Ьсни  или,  вообще,  предан1е  лангобар- 
довъ,  сохранявшее  память  о  Фактической  родии-Ь  на  ЭльбЬ.  Па- 
велъ  Д1аконъ  вставилъ  этотъ  энизодъ  въ  разсказъ  Оп^о  еъ 
томъ  М'ЬсгЬ,  въ  какомъ  онъ  казался  примиримымъ  съ  обЩЕИЪ 
ходомъ  разсказа,  между  Скаидинав1€й  и  Голавдомъ,  перенесши 
сюда  столкновенхе  съ  вандалами  и  повторивъ  побудительную 
причину  выселешя  —  голодъ. 

Онъ,  однако,  этого  второго  источника,  повидимому,  ие  не- 
черналъ,  такъ  какъ  некоторый  черты,  сохранившхяся  въ  редак* 
щи  С,  должны  быть  отнесены  сюда  же. 

Авторъ  этой  редакщи  въ  порвыхъ  двух^  главахъ  (Сой. 
боШап.  сар,  1.  2,  ей.  У^аНг  р.  7  8.),  пов^ствующиxъ  о  древ- 
нМшнхъ  судьбахъ  лангобардовъ,  не  зависитъ  ни  отъ  Оп^о,  шг, 
еще  меи1е,  огь  Павла  Дхакона*  Онъ  .значительно  сократилъ 
имЪвш1Йся  передъ  нимъ  матер1алъ,  произвольно  комбинируя  ме- 
жду собою  имена  и  Факты,  Всл^дств^с  неудачнаго  отожествле- 
И1Я  виннйловъ  съ  вандалами,  исходньшъ  пунктомъ  передвижешй 
лангобардовъ  оказывается  У1пЙ!11си8  апниз,  обозначающш  со- 
бою родину  вандаловъ  у  Исидора  (см.  выше  стр.  309  примЬч.), 
котораго  авторъ  С  по  ошибке  назьшаетъ  1еронимомъ.  Скавдя* 
иав1Я,  какъ  прародина  народа,  этимъ  уже  исключалась  и  должна 
была  оч)титься  на  второмъ  М'ЬсгЬ,  ДМствительно,  съ  береговъ 
р-Ьки  Виндилика  лангобарды  псреходятъ  въ  8са1епаи§е,  но  по-  Я 

1)  И€  Боллежнтъ  сомн^вш,  что  въ  моменгъ  прихода  въ  ИтЫю  ^а0гобар- 
довъ  (508  г.)  зд-]&сь  оставались  еще  мяогочис^енвые  остатки  готсесаго  ВА{10А|а| 
особенно  въ  сЬвервой  Италш,  воадн-Ьйшей  Локбардш. 
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сд-Ьдияя  тутъ  же  поясняется  какъ  Л1Ь1ае  бит!  пра,  т.  с.  ото- 
жествляется съ  Всопо^а  лангобардскаго  предаы1Я.  Слова  «берега 
р-Ьки  Эльбы»  представляютъ  собою  лишь  в-Ьрное  пояснеше  8сО' 
ппца,  имени,  ставшаго  ненонятнымъ.  Того  же  пр1ема  придер- 
живается авторъ  и  ВЪ  посл'Ьд^^ющсмъ,  переводя  Манппёа  че- 
резъ  Вахоогае  ра1па...  1осиз  иЫ  Ра1е8ргипа  со^пошпаоЬаг. 
Падерборпъ  же  попалъ  въ  текстъ  только  потому,  что  этотъ  го- 
родъ  незадолго  до  этого  прославился  сеймомъ  777  года  (ср. 
Ъ.  8сЬт1Й[1,  АН»  Ое8с1ь  12  5.).  Фактически,  зд1;сь  лангобардовъ 
никогда  не  было  и  быть  не  могло,  ое  смотря  на  В1пЬте  22  вз. 

Помимо  этихъ  переводовъ  и  поясяснхй,  редакц1я  С  придер- 
живается, сл-Ьдовательно,  лангобардскаго  предац1Я,  и  мы  въ 
прав'Ь  отнести  къ  последнему  и  ел-Ьдующую  загЬмъ  станц1ю 
лангобардовъ,  страну  народа  Веот\ чихЙ!,  т.  е.  вепедовъ-славянъ 
въ  Ва1оЬа1га5  черезъ  которую  они,  но  соображен1ямъ  геограФи- 
ческимъ,  должны  были  пройти,  раньше  ч^мъ  обосноваться  вре- 
менно въ  Ругилапд'Ь  ^),  Съ  этого  момента  С  ц-Ьликомъ  сл^дуетъ 
Опво,  внося  лишь  н^которыя  поправки  п  дополпен1я  ^), 

Мы  нришлж,  сл-Ьдовательно,  къ  выводу,  что  лангобардское 
предан1е  совершенно  вЬрпо,  въ  общяхъ  чертахъ,  рисовало  марш- 
ру'гъ  народа  изъ  низовьевъ  Эльбы,  но  правому  берегу  этой 
р*ки,  въ  Богем1ш,  откуда  они  (подъ  давлеи1емъ  баюваровъ  или 
славянъ?)  лерешли  въ  Ругиландъ,  незадолго  до  этого  опусто- 
шенный Одоакромъ. 

Какъ  мотивировало  предание  выселеше  изъ  прародины? 
Если  наша  догадка  вЬрна,  то  мотивъ  голода,  выд-Ьленхе  одной 
трети  народа  по  жреб1ю  и  т.  д.  принадлежать  готамъ.  Д-Ьйстви- 
тельио,  въ  редакщи  С — паиболЬе  полномъ  отражсн1И  лангобард- 
скаго сказан1Я^ — выселен1е  мотивпруется  иначе:  лангобарды 
нритЬсняются  зм-Ьями  И,  всл-Ьдств^е   этого,  покядаютъ  родЕ1ую 

1)  9рак1'я  м  Паиновхя,  оказываюпцяся  между  БогемГей  и  страной  руговъ, 
лишь  предвосжпщаютъ  то,  что  въ  гдав-Ь  пятой  раэсказываетсд  6ол^е  по- 
дробно, 

2)  См.  изданСе  У^лИж'й  стр.  8  сил.,  гд-Ь  ати  вставки  и  пооравкн  выд'Ьлены 
шриФтомъ. 
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страну.  О  д'Ьлен1И  народа  на  три  части  и  т.  д*  зд'Ьсь  и  р'Ьчи 
н-Ьтъ. 

Мы  можемъ  остановиться  на  этомъ  выводе,  не  входя  въ 
обсуждеше  подробностей,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  насъ  слиш- 
тсомъ  далеко  отъ  нашей  ближайшей  задачи.  Мы  оставимъ,  по- 
этому, въ  сторон-Ь  вооросъ  о  томъ,  какова  была  роль  юношей- 
предводителей  въ  нервоначальномъ  сказан1И,  принадлежать  ли 
они  лангобардскому  или  готском}^  предан1ю.  Не  просл^дшгь  мы 
и  нитей,  связываюш^ихъ  лангобардск1Й  мотивъ  зм-Ьй  съ  невр- 
скимъ  преда(пе1\1ъ  на  почв!;  индоевропейскаго  Фольклора,  и  трой- 
ственность д'Ьлен1Я  готскаго  народа  съ  тремя  варяжскими  брать- 
ями, основателями  русскаго  государства^  съ  одной  стороны,  и  съ 
тремя  кораблями  апглосаксовъ,  завоевателей  Бриташи,  съ  дру- 
гой. Вс1Ь  эти  вопросы  требуютъ  снед1а.1ьнаго  изсл^дованхя,  ко- 
торое мы  думаемъ  посвятить  кмъ  въ  будущемъ. 

А  пока,  намъ  достаточно  будетъ  вкратц'Ь  очертить  дальней- 
шую истор1Ю  мотива  о  скандинавской  прародин*. 

Д-Ьло  нъ  томъ,  что  итальянская  ЛаигобарД1Я  послужила  ба- 
зисомъ  дальн*йшаго  его  распространеная. 

Прежде  всего  опъ  нрошкъ  въ  Дан1Ю,  двумя  путями,  народ- 
ньтмъ  и  книжнымъ.  Первый  путь  привелъ  къ  датской  народной 
П'Ьсн1Ь  (бгинйЫ^г:  1, 321  88.),  передающей  тотъ  же  Фактъ  въ  не- 
сколько осложненной  Форм1>.  Д'Ьйств1е  происходить  въ  Данти  въ 
царствован1е  короля  Впейе  (8пеЙ1ёЬ);  во  время  голода  собраше 
старшииъ  (Ьегге-йа^,  п^епз  тшйХ)  рЬшаетъ  убить  треть  народа, 
но  мудрая  жена  Ью^ег  {Ьз^еЪог^Ь),  родомъ  съ  Зеланда  (81е1- 
1апй1,  8е1!ап{11)  сов1Ьтуетъ  лучше  выселить  эту  треть*  Пересе- 
ленцы выбираютъ  ея  сыновей  (безъимснныхъ)  въ  предводители 
{Ь0Й*11112теопй!),  которые  в  ведутъ  ихъ  черезъ  Блекинпю,  иди 
Галланд1ю  и  Блекинпю  (НаШпсИ:  В1е^спп,  В1е|^1п1)  въ  Ломбар- 
Д1ГО,  «что  лежитъ  въ  волошской  земл+>  (ЬишегЙ!,  ЬипЬагЙ!,  80Ш 
Н^ег  1  УаИаппй!  1нйе>,  Ср.  тотъ  же  разсказъ  въ  стихотворной 
хроннк*  XV  в*ка  у  бгипйЫе'а  Ш,  797. 

Сохранеп1е   имени  Ломбард!^  «въ  БаландЬ  не  оставляетъ 
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нпкякихъ  сомн-ЬнШ  относительно  исходнаго  пункта  этого  ореда- 
Н1Я,  лишь  1ф1урочет1аго  теперь  къ  Дан1П*  А  что  п-Ьсня  эта  древ- 
няя, доказывается  ткмъ^  что  ею  могъ  восаользоватьсл  Саксоыъ 
Грамматикъ  418  5м  который  лишь  дополнн.1Ъ  ея  разсказъ  н-Ь- 
которыми  чертами  и  именами  изъ  Павла  Д1а1сона.  Саксонъ  самъ 
указываетъ  на  Павла,  какъ  на  свой  истонпикъ  (Раи1о  (ез1е)* 
Во  время  голода,  говорить  онъ,  народъ  р'Ьшилъ-было  сперва 
убпть  стариковъ  п  Д'Ьтей,  т.  е.  всЬхъ,  кто  неспособепъ  носить 
оруж1е  и  работать  въ  оол-Ь.  Но  мудрая  ОатЪагнс,  магь  князей 
А|?§о  и  ЕЬЬо  преду преждаетъ  выполнение  этого  безчелов1Ьчиаго 
р^Ьшен1я  сов'Ьтомъ,  чтобы  часть  народа,  назначеннан  по  л;реб1Ю. 
выселилась  изъ  родины.  Вторичное  народное  собранхе  постано- 
вляеть  следовать  этому  мудрому  совету.  Переселенцы  идутъ 
черезъ  В1екш51а,  Мопп^га,  Ои11а11<11а  (^бокпй),  Ки§1а  и  до- 
стигаютъ  ваконецъ  Ит*ал1И, 

Изъ  Дан1И  этотъ  мотииъ  переходить  загЬмь  въ  Исланд1Ю. 
Вь  Уешипйаг  &а^а  ок  Л'1еа8к111:и  с.  7  (ТзЬнйгн^а  зо^пг  П,  248  з.) 
оиь  пр1урочнвается  къ  Кеук|аг(]а1г  въ  Исланд1И,  хотя  въ  не- 
сколько поблйдн'Ьвшей  ФОрмЬ,  при  чемъ  главнымъ  д'Ьйствую- 
щимъ  лицомъ  является  н1»кш  АвкеИ,  по  совету  котораго  отмсЬ- 
няется  жестокое  постановлен1е  народнаго  собрания,  Отголосокъ 
того  же  мотива  находимъ  мы,  наконецъ,  я  въ  саг1;  обь  ОлаФ*Ь 
Триггвасон'1^,  гл.  226  (Рогпгаанпа  8одиг  II,  225  85.). 

На  скандинавск1Й  же  источникъ  указываетъ  суевское  пре- 
дан1е  въ  анонимномь  отрыв1гЬ  о  нроисхожденги  суевовъ,  издаи- 
номь  впервые  6о]да51'омъ  (8иеу1с.  гег.  5сг1р1.  1604  р.  15  83,), 
загЬмъ  МюлленгоФомъ  въ  2МА.  ХУП  (1874),  р.  57  зз. 

Родина  суевовъ,  говорится  зд'Ьсь,  л  ежить  на  мор'Ь  (а(11асе1 
шап)  и  называется  Суев1ей.  Суевы  были  язычниками  и  ежегодно 
приносили  своимъ  идоламъ  въ  жертву  двенадцать  христханъ, 
Въ  ваказанхе  за  это,  Богъ  посылаетъ  имъ  голодъ.  Тогда  король 
ихъ,  Кййо1Й18,  собираетъ  на  сов4щан1е  вс^хъ  старшинъ  (орй- 
ша^ез)  съ  гЬмъ,  чтобы  они  явились  туда  безъ  своихъ  сыновей. 
Собран1е  приходить  къ  р14шен1ю,  чтобы  вс4  отцы,  Ш1'Ьющ1е  а-Ь- 
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сколько  сыновей,  убили  ихъ  вс4хъ  за  иеключенгемъ  одного^  са- 
маго  любимаго.  Въ  собран1и  принимаетъ  участхе  и  н-Ькти  Ап5- 
11е]ю118,  у  котораго  5  сыновей.  Грустный  приходить  онъ  домой, 
гдй  одипъ  изъ  сыновей,  В11\^1пи8,  зам^тивъ  его  грусть,  спра- 
шиваетъ  его,  въ  чемъ  д'Ьло.  Отецъ  сперва  отказывается  дать 
отв^тъ,  но  потомъ,  уступая  просьбамъ  сьнт,  разсказываетъ  ему 
о  состоявшемся  р'Ьшсн1И.  Дитвинъ  понимаетъ,  что  и  ем}^  грозить 
смерть,  такъ  какъ  онъ  не  любимый  сьн11ь.  «Ес.!ибъ  я  присут- 
ствовалъ  въ  собран1И,  я  далъ  бы  лучш1Й  совЬты),  говорить  опъ. 
Когда  черезъ  н'Ькоторос  время  царь  созываетъ  вторичное  со- 
бран1с,  чтобы  объявить  о  р'Ьше111и  перваго  {иЬ  (11гат  §ео1е1111ат 

рпопз  868310018 рготи1йагепИ,  Аи8Ье]т  беретъ  съ  собою  и 

Дитвина,  которому  легко  удается  убедить  какъ  царя,  такъ  и  вс^хъ 
присутстьующпхъ,  что  лучше  послать  за  море  вс^хъ,  кого  р-Ь- 
шепо  было  убить,  Тотчасъ  же  начинаются  сборы,  и  когда  все 
готово,  то  г1Ь,  что  раньше  были  приговорены  къ  смерти,  садятся 
на  корабли  и  пускаются  въ  море.  Сильной  бурей  ихъ  прибиваетъ 
къ  датскому  берегу — е1ес1;1  вин!  1прог1и  Вапогиш  1ц1осо  81езшс 
потша1о.  Разбивъ  всЬ  корабли,  —  чтобы  никто  не  могъ  вер- 
нуться домой,  —  они  идуть  дальше,  черезъ  всю  страну  дановъ 
(ге510  Вапогит)  и,  перешедши  черезъ  Эльбу,  разс-Ьеваются  по 
окрестнымъ  землямъ. 

Дальн^йш1Й  разсказъ  о  томъ^  какъ  они  помогаютъ  а^анк- 
скому  королю  Теодерику  въ  борьб*  противъ  тюринга  Ирмеи- 
Фрида,  уже  не  представляетъ  для  насъ  интереса:  онъ  взятъ  изъ 
саксонскаго  источника,  см.  2Гс1А.  XVII,  63  8§,  Что  же  касается 
пересказанной  нами  части,  то  на  скандинавское  происхождеше 
ея  указываетъ  не  только  роль,  которую  въ  ней  играетъ  Дап1я  н 
рог1из  Вапогиш,  1оси8  81е8шс,  но  и  имя  Ап8Ье1ш'а,  дающее 
вамъ  н-Ькоторое  основанхе  связать  этотъ  изводъ  съ  исландской 
сагой  (1з1епс[1П8аз.  II,  248),  въ  которой  главнымъ  д'Ьйствующи1«ъ 
лицомъ,  уб*ждающимъ  народъ  не  убить,  а  выселить  лишннхъ, 
является  АакеИ.  Последнее  имя,  совершенно  не  известное 
на  материкЬ,  было  заменено  зд-Ьсь  схожимъ  по  звукамъ  Апз- 
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Ье1ш'омъ,  особенно  часто  встречающимся  у  алеманновъ-шва- 
бовъ.  Суевское  п  пслаидское  предагпя  восходятъ,  очевидно,  къ 
одному  и  тому  л;е  общему  источнику  ^). 

Въ  дадьЕЛйшемъ  своемъ  развитш,  суевское  предан1е  дало 
сказан1е  о  шведскоиъ  происхождеи1и  нын,  швейцарцевъ  (бгшт 
БЗ.  Ли  508),  отразившееся  въ  драм*  Шиллера  (Ш111.  Те11  II,  2) 
и  слышанное  мною  лично,  въ  1гЬскодько  сокращенной  ФОрм'Ь,  въ 
На5Н1ЬаГ*  еще  въ  1885  году, 

Отголосокъ  того  же  предан1я,  но  въ  бол^е  ученой  обста- 
новки, еаходимъ  мы  въ  АнпоИей'Ь  (конца  XII  в.),  ст.  281:  су- 
авы,  которыхъ  побЬдилъ  Юл1Й  Цезарь,  нришли  когда-то  изъ  за 
моря  (11Ь1Г  гаеп)  и  поселились  подъ  горой  Суебо  (апе  йсп1  Ьег^е 
ВиёЬо),  огь  котораго  они  и  получили  свое  иазван1е  8ийЬо.  Тутъ, 
новидимому,  слышится  вл1ян1е  11лин1Я  IV,  13,  96,  у  котораго 
тои8  Заеуо....  штепзиз...,  111шапеш  а(1  СгтЬгогнш  и8^ие  рго- 
т1ш1иг1ит  е№с11  шпнга,  г|Н1  Сойаоиэ  Уоса1иг,  ге1'ег1и8  1П8иИз, 
^иа^иш  с1агх55ша  ез!  8са1[ааУ1а  шсотрег1ае  гааёш1иЙ1П13.  На 
это  указалъ  уже  ХТЫапй  VIII,  49*  Посредствующимъ  звеномъ 
ыогъ  служить  Исидоръ^  который  говори гь  (Е1уп1о1.  IX,  413,  98), 
что  суевы  названы  такъ  а  топ1е  Виеуо,  дн!  аЬ  ог1:и  1пШит  Оег- 
тао1ае  &с1(. 

Такъ  распространяется  древнее  преданхе,  возникшее  у  го- 
товъ.  Оно  нереходитъ  межд>*  нрочимъ  къ  саксамъ  (\У1(1цк]п(1 
I,  2).  По  ФрскульФу  (IX  в.)  и  Франки  также  пришли  съ  острова 
8сап21а5  <3е  ^ио  Оо1Ь1  е1  сае1егае  11а110пе8  ПхеоИзсае  ех1егип*, 
^ио(^  е1  1Й10ша  Иойнае  еогиш  1е51а1иг.  Въ  житш  св.  Сигизмунда 
(ей.  ВоПаос!.  1  Ма1  I,  88)  оттуда  же  ведутся  бургунды:  Теш- 
роге  'ПЬег!!  $еп1аг13  Аиёизй,,,.  е^езва  е81  ^иае(^ат  ^епз  Де  1П' 
ви1а,  чнат  шаге  Осеапит  С11)й11?  си!  уосаЬикгш  €51  Зсапскпга 
(8сапау1а,  8сап<1аЪ1а) — вероятно,  подъ  вл1яшемъ  Павла  Дхакона 
и  его  разсказа  о  лангобардахъ. 


1}  Въ  датской  жровнк^  (см.   выше  стр.  320)  также  встрйчаются  имен» 
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Однимъ  словоиъ,  выседен1е  изъ  Скандинавш  стало,  очевидно, 
общимъ  м-Ьстомъ  средневековой  истор1^»граФш,  на  что  пряно 
указываютъ  приведеоиыя  слова  Фрекулыг^а. 

Разъ  памъ  выяснилось,  что  исходный  пуиктъ  предан1Я  лан- 
гобардовъ  и  другихъ  материковыхъ  германцевъ  о  скандинавской 
родин'Ь,  выселеп1Н  по  жребию  всл'Ьдств1е  голода  и  т.  д.  сл-Ьдуеть 
искать  у  готовь  и,  конечно,  у  готовъ  материка,  а  не  Готланда, 
то  и  отношеп1е  Гутасаги  къ  этому  материковому  предашю  пред- 
ставится памъ  теперь  въ  иномъ  свйтЬ:  она  не  дополияетъ,  а 
повторяегь  его,  притомъ  въ  Форм-Ь  болЬе  полной,  ч1^мъ  та,  въ^ш 
которую  облекаетъ  его  Ьрданъ  въ  VI  в-Ьк*.  А  если  ато  такъ,Н| 
то  отсюда  необход имъ  выводъ,  что  въ  созвавши  какъ  готовъ, 
такъ  и  г5"говъ,  островъ,  изъ  котораго  вышелъ  готск1й  народъ, 
былъ  именно  Готландъ,  а  не  Скандинавск!Й  полуостровъ. 

Правда,  у  1ордана  4,25  подъ  8саш12а  1п8и1а  ^)  разум-Ьется,  I 
конечно,  скандниавск1Й  полуостровъ,  на  что  указываетъ  каю»! 
описаше  ея  въ  предшествующпхъ  параграФажъ,  такъ  и  ея  ани- 
теты:  оШсша  ееоНиш  ан*  сег1е  7е1и1  та§;ша  па(шпит.  Но  это,1 
безъ  сомн-Ьнхя,  позднее  пр1урочеше,  вызванное  преувеличеннымъ 
представлегпемъ  о  величине  я  населенности  полуострова,  суще- 
ствовавшнмъ  у  материковыхъ  германцевъ  и  явно  отражающимся  ^Л 
въ  пов1;ствован1и  древнихъ  ясториковъ  и  географовъ.  См.  Р1ш,  ^Ц 
IV,  13,96  (акег  огЬ15  1еггагит),  Тас11.  бегга,  44  8.  (Зи^опшп 
стШев,  811опит  ёеп1е8),  Р(:о1.  II,  11,  ш  и  друг. 

По  содержан1Ю,  необходимо  отличать  8саисипат1а  отъ  8сап- 
(Иа,  Только  первое  имя  всегда  обозначаетъ  скандинавский  полу- 
островъ, тогда  какъ  второе  им-Ьло,  первоначально,  бол^е  общее 
значен1е.  Уже  Плинш  IV,  16,104  знаетъ  не  одну,  а  несколько 
8сапЙ1ае  {1п8н1ае).  У  Птолемея  1.с,  еще  точнЬе  теасгаоЕ;  щаог  а1 
xаXо6[^^гVа^  2хауЗ(а1,  изъ  которыхъ  самый  большой  и,  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  самый  восточный,  л  ежить  хата  та;  4х[ЗоЛа;  той  Оисатс^бла 
7::^та{лоО.  Но  «нротнвъ  устьевъ  Вислым  лежитъ  пе  Скандинав1я, 


I 


1)  8сап(12а  вм.  Бсап|11а,  какъ  Баг^иадгоаея  вх.  Виг^ио^хоаев  у  Ьрдааа 
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ВЪ  нашемъ  смысд-Ь  этого  слова,  а  прежде  всего  Готлаидъ.  Мы 
им^емъ  зд-Ьсь,  лоБИДплюму,  то  же  см-Ьшеелс  Готланда  съ  Скан- 
дииав1ей,  которое  предполагается  нашей  догадкой. 

Наконецъ,  и  соотв-Ьтствующее  агс.  8сейе1а11(1  обозначаетъ 
не  одну  только  Скандинав! ю  п  употребляется  обыкновенно  во 
множествен помъ  чнсл'1»^  ср,  Веб^.  19, 

Формально,  8сапс11а,  конечно,  не  можетъ  быть  отделена  отъ 
5са(1111-аУ1а  (^-аи]а).  Такъ  какъ  для  посхЬдняго  пмени  правиль- 
ность Формы  йсаЙ!-  доказывается  не  только  сопоставлен1емъ 
древтг1.йщихъ  греко-латпнскихъ  свидйтедьствъ,  но  п  герхМан- 
скими  дапнымл  (ср,  агс,  8се(1е1апс1,  8сейеп1§<'*=5саЙ1-  и  выше 
стр.  309),  то  мы  и  для  8сап(11а  должны  предположить  болЬе 
древнее  *8са(1п1а,  представляющее  собою  правильно  образован- 
ное прилагательное.  Объяснен1е  изъ  фиегск.  вкайев!  вноЬ  (ВА. 
П,  357  со  словъ  Томсена)  несостоятельно,  см.  МисЬ  2МА. 
XXXVI  (1892)  р.  126.  Удачнее  была  мысль  МюлленгоФа  ВА, 
II,  56  связать  это  имя  съ  мноическою  8ка^1,  мысль,  развитая 
дальше  Мухомъ  въ  только-что  указанной  стать'Ь, 

8ка^1  олицетворяетъ  собою  зимнюю  бурю  н  стужу;  ея  жи- 
лище на  сЬвер*  въ  ргушЬе^т'Ь,  странЬ  вЬчиаго  мороза.  Ср. 
Меуег  ОМ.  150  8.  154  в.,  МнсЬ  1.  с,  126  53.  Именемъ  СкандШ, 
т.  е,  лострововъ  Скадию  могли  быть  названы,  первоначально, 
вс'Ь  острова  къ  северу  отъ  матери1;а,  пока  оно  не  было  пр1уро- 
чено  къ  одной  только  Скапдипавги  въ  нашемъ  смысл^Ь  этого 
слова.  Скапдппавск1Й  полуостровъ,  такимъ  образомъ,  совершенно 
устраняется  изъ  первоначальиаго  готскаго  предан1я:  посл-Ьднее 
связываетъ  материковыхъ  готовъ  съ  островомъ  Готландомъ — и 
только;  внесен1е  же  Скандинав1и  въ  сагу  обозначаетъ  собою 
лишь  секундарную  Форму  посл-Ьдпей. 

А  такъ  какъ  намъ  выяснилось  выше,  что  Готландъ  быль 
заселенъ  съ  юга,  то  этимъ  уничтожается  послЬднхй  доводъ,  го- 
ворйвш1Й  въ  пользу  скандинавскаго  происхожден1я  готовъ,  и 
намъ  остается  лишь  отв-Ьтить  на  вонросъ,  какимъ  образомъ 
могло  сложиться  преданге  о  выходЬ  готовъ  съ  Готланда. 
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Оно  представляетъ  собою,  очевидно,  исторический  -1  актъ  м 
изнанку  и  предполагаетъ  время,  когда  истинный  ходъ  событ1Й 
уже  тсп'Ь^ъ  ообд'Ьдп11ть  въ  народной  памяти.  При  сохранен1и  — 
съ  одной  стороны  —  воспомпнаи1Й  о  томъ,  что  готы  пе  пскоииЕе 
жители  низовьевъ  Вислы  (выше  стр.  256),  и  —  съ  другой  сто- 
роны —  ори  живыхъ  сношен1яхъ  материка  съ  Готлапдомъ 
(стр.  308),  естественно  могло  возникнуть  предположение,  что 
этотъ,  именно,  островъ  и  есть  прародина  народа.  На  этомъ  Фа- 
зисЬ  развит1я  стоить  уже  сказаше  въ  Г'утасаг*,  не  знающей 
еще  Скапдппав1п;  она  добавила  лишь  геограФИческ1я  указашя 
при  помощи  обычпыхъ  51аршруговъ  готландскихъ  купцо; 
(выше  стр,  308), 

Что  такой  процессъ  образован1я  саги,  ставя Щ1Й  историяе- 
ск1й  Факгъ  какъ  бы  на  голову,  вполне  возможенъ  и,  при  щз 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  даже  необходимъ,  доказывается  высоко- 
знаменате*1ьною  аналог1ею  на  заоад-Ь.  Въ  Тгаи&1а1:1о  Йапск!  А1е- 
хапйг!,  памятник!;  IX  в'(жа,  принадлежащемъ  Рудольфу  Фульд- 
скому,  мы  читаемъ  о  саксахъ  (МОН.  8спр1.  II,  674):  Вахопит 
Веп8,  б1си1 4гаЙ11  ап!1(11п1а8,  аЬ  Ан^Из  ВгИапп1ае  хпсоИз  е^гезва, 
рег  Осеапиш  паУ1§ап8  Оегтпап1ае  1йопЬи5  81:ис11о  е*  песе581и1е 
днаегепйагиш  5е(1шш  аррп15а  еа!*,.. 

Для  р'Ьшен1я  нашего  вопроса  совершенно  безразлично,  су- 
ществовало ли  у  германцевъ  вообще  или  у  готовъ  въ  частности, 
уже  до  возникновенхя  гото-гутской  саги,  обЩ1Й  мотивъ  о  д-бле- 
Н1И  народа  на  три  части,  о  выxод^  изъ  родины  всл*дств1е  голода 
и  о  выдЬлен1и  переселенцевъ  по  жреб1ю,  или  же  посл'ЬлнЕе  два 
мотива  возникли  у  готовъ  ай  1юс  для  выяснен1Я  гото-гутскихъ 
отношен1Й.  Первое  11редноложен1е  кажется  у  по  н-Ькоторымъ  при- 
знакамъ,  вполн-Ь  возможнымъ.  Но  какъ  ни  интересенъ  атотъ  во- 
просъ  самъ  по  себ'Ь,  51ы  должны  отложить  его  разборъ  до  дру- 
гого раза,  такъ  какъ,  повторяемъ,  онъ  для  частпаго  вопроса, 
интересу ющаго  насъ  въ  даннЕ>1й  моментъ,  безразличенъ.  Зам^- 
тимъ  лишь  мнмоходомъ,  что  и1;которыя  подробности  западао- 
германскихъ  преда нш  ставятъ  посл-Ьднгя  въ  какую-то  неясную, 
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покЯд  связь  съ  мивомъ  о  8се&Г1;,  прототип'Ь  «рыцаря  съ  лебе- 
демъ»5  Лоэнгрина.  БсеаГа,  ио  'й^^(^5Iс^  32,  правилъ  лангобардами. 
По  разсказу  ауглосаксонскихъ  л4тописцевъ,  у  которыхъ  8сей1' 
1к»вторяется  почти  во  всЬгь  геноалопяхъ  аяглосаксояскпхъ  ко- 
ролсвскихъ  династий,  оаъ  мальчикомъ  быль  1гЬкогда,  неведомо 
откуда,  прибить  волнами  моря  1^ъ  берегу  Скапдииав1и  (Зса11(1еа, 
Йсап^а  и  т.  д.),  спящимъ  па  корабдЬ  безъ  руля;  впосл-Ьдствш 
онъ  сталъ  (первымъ)  царемъ  въ  81а&шсЬ  (31е5^\7к)  ^).  Посл-Ьд- 
нее  имя  встрЬчается,  однако,  к  въ  предаяш  о  вцселеши  суевовъ 
изъ  Ска11дияав1и,  см.  выше  стр,  322.  Зд-Ьсь,  въ  ШлезвигЬ, 
сл'Ьдуетъ,  кажется,  искать  исходный  нункгь  этого  преда1ия,  об- 
щаго  лангобардамъ  и  саксам  ь  и  слившагося  впосл^дств1И  съ  мо- 
тивомъ  о  выход'Ь  всего  народа  изъ  Скандипавш.  Онъ,  ыошетъ 
быть,  п  далъ  поводъ  къ  введен1ю  готскаго  мотвва  въ  лангобард- 
скую  п^Ьсню, 


Наше  изсл'Ьдован1е  спЬшитъ  пъ  концу, 

Вьшш  (стр.  258)  мы  высказали  оредноложепхе,  что  готы 
заняли  низовья  Вислы  пе  раньше  начала  христ1анскаго  лЬтосчи- 
слен1я,  Рядомъ  съ  этимъ,  мы,  на  основанш  соображешй,  приве- 
денныхъ  на  стр.  259,  прошли  къ  выводу,  что  исходный  пунктъ 
готскаго  двия^енгн  сл'Ьдуетъ  искать  либо  къ  сЬверу,  либо  къ  югу 
отъ  той  области,  въ  которой  ихъ  впервые  застаетъ  истор1я  въ 
первомъ  в^к'Ь  по  Р.  Хр. 

Такъ  какъ  гипотеза  о  скандинавскомъ  происхожденш  готовъ 
не  нашла  подтвер;кден1я  въ  имеющихся  на  лицо  данныхъ,  то 
необходимо  предположить,  что  готы  пришли  съ  юга, 

Намъ  остается  теперь  проверить  этотъ  апр10рный  выводъ, 
насколько  такая  пров1>рка  вообш,е  возможна  при  скудости  исто- 
рическаго  и  лингвистическаго  матер11иа. 


1)  АвгдосаксовскШ  матерка лъ  о  ЗсеАГ  собранъ  всего  полнее  у  Оптш^ 
ЮМ/  III,  337  за.  Ср.  также  Внпгоск  Ы^дМ.^  292  за,,  Ьео,  Вебтг.  20  &з.  и  друг. 


I 


ш^^^^шшштя^ттшт^^щ 


328  9.  Браунъ, 

Первый  Фйктъ,  указывающШ  ва  то,  что  готы  до  прихода  на 
устья  Впслы  силЬлп  южц4е,  это — приведенное  выше  (стр.  313) 
свид-Ьтельство  Гордаиа  о  победи  1гхъ  надъ  вандалами.   Область 
посл*днихъ  лежитъ  па  Л'Ьвомъ  берегу  верхяяго  Одера,  въ  аын. 
Сйлез1и  (выше  стр.  53).  Посл-Ь  занятгя  готами  праваго  берега 
нижней  Вислы,  они  уже  не  бьми  соседями  вхъ,  и  столквовен1е 
съ  ними  въ  эту  эпоху,  когда  готская  политика  естественно  тя- 
готила па  востокъ,  къ  славяно-балт1Йцамъ  и  Фиттчъ,  представ* 
ляется  бол'Ьсч'Ьмънев'Ьроятнынъ.  Мы  необходимо  должны  пред-    Я 
положить,  что  столкновен1е   это  предшествовало  занятхю   ни-       > 
зовьевъ  Впслы,  т.  е.   произошло  при  передвижен1И  готовъ  на 
с^веръ,  когда  они  мечемъ  нрокладывали  себ*  п)тъ  къ  стран*       I 
янтаря.  ■ 

Правда,  по  точному  смыслу  1ордановыхъ  словъ,  ваидалы 
были  въ  это  время  соседями  руговъ;  (ТЛшеги^оз)  рери1епт1,  ■ 
еогцтг|ие  у1сшо$  УапйаЬв....  вихз  арИсатеге  У1с1оп18.  Но,  не  " 
говоря  уже  о  томъ,  что  подобная  стилистическая  погр-Ьшаость 
(еогпт  вм.  зпоз)  вполне  мыслима  у  автора,  пишущаго  на  язык! 
далеко  не  безукоризненпомъ,  —  мы,  можетъ  быть,  им-Ьемъ  д'кю 
съ  Фактическимъ  недоразум-ЬнЁемъ,  возникшимъ  въ  эпоху,  когда 
южная  родина  готовъ  была  уже  забыта  и  лежавшая  за  преде- 
лами точныхъ  псторическпхъ  восномииан1Й  борьба  съ  ванда-шмя 
могла  быть  объяснена  лишь  при  услов1и  соседства  ихъ  съ  ру- 
гами* Во  всякомъ  случае,  такое  сос-^дство  и  деть  въ  разр-Ьзъ  съ 
имЬющимися  у  насъ  данными  исторической  геограФ1и, 

У  насъ  есть,  однако,  еще  друпя  свидетельства,  указываю- 
оця  на  югъ. 

Когда  при  Октав1ан'Ь  ЛвгусгЬ  маркомапъ  Марободъ  осио- 
валъ  сильное  государство,  цептръ  котораго  лежа  л  ъ  въ  Богем  [ц, 
то  онъ  нодчинилъ  себ1;  рядъ  окрестныхъ  племенъ,  между  кото- 
рыми Страбонъ  VII,  1,  я  называегь  Аоики^  т*  (лгуа  1дуо;,  2о{н 
аои;,  Во6т(^^Vа;,  Мо'^у^Хсоуе^,  2;ф^VсО;  и,  наконецъ,  семпоеовъ. 
Текстъ  Страбона  въ  этомъ  м*стЬ,  очевидно,  сильно  испорчецъ: 
ни  одно  изъ  неречисляемыхъ  имъ  именъ  въ  этой  Форм*  не  по- 
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вторяется  ВЪ  другихъ  источяикахъ.  Т-Ьмъ  ие  мен^е,  одни  только 
мугилоны  остаются  совершешю  неясными,  тогда  какъ  въ  осталь- 
еыхъ  не  трудно  узнать  изв-Ьстныя  цамъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Боге- 
М1ей  народности.  Такъ,  въ  луяхъ  мы  узнаемъ  луггевъ,  въ  зу- 
2^111хъ  —  дуновъ  (?  см,  выше  стр.  55),  въ  спбпнахъ  —  сндиновъ 
(стр.  30  ел/),  а  въ  бутоиахъ  — гутоновъ. 

Если  поправка  *Го6т(о>с;  вм.  Вобтш^е;  вЬрна  (она,  действи- 
тельно, принимается  естьма  изсл'Ьдователями),  то  нередъ  нами 
здйсь  первое  уном11пан1е  имени  готовъ,  пр^уроченнаго,  очевидно, 
не  къ  нижней  БнслЬ,  а  къ  области  гораздо  бол-Ье  южной. 

Правда,  въ  войнЬ  Маробода  нротивъ  Армин1я  (17  г.  по 
Р.  Хр.)  принимаютъ  участге  и  лангобарды  на  нижней  ЭльбЬ, 
отстоящ1е  отъ  центра  маркоманскаго  государства  такъ  же  да- 
леко, какъ  готы  на  нижней  Висл^.  Но  приравнен1е  ихъ,  въ 
этомъ  отношен1и,  къ  готамъ  всетаки  было  бы  неправильно. 
О  связи  лангобардовъ  съ  Марободомъ  мы  узнаемъ  только  по 
поводу  борьбы,  долженствовавшей  решить  дальн1Ьйшую  судьбу 
Гермаши*  Страбонъ  не  называетъ  ихъ  въ  спнск-Ь  народностей, 
подчиненныхъ  Марободу;  мы,  очевидно,  им^емъ  д^ло  пе  съ  под- 
чииеи1емъ,  а  съ  союзомъ  тЬмъ  бол4е  понятеымъ,  что  лангобарды 
были  блил^айшпмп  сосЬдями  херусковъ,  всл-Ьдствхе  чего  имъ,  въ 
случае  победы  Лрмпц1я,  могла  грозить  опасность  съ  этой  сто- 
роны. Впрочемъ,  какъ  нзвЪспю,  лангобарды  въ  решительный 
моментъ  отказались  огь  союза  съ  маркоманами  и  вм-ЬстЬ 
съ  семнопами  перешли  на  сторону  херусковъ  (ТасИ.  АппаЬ 
II,  45). 

Въ  совершенно  иномъ  положеши  готы.  Если  они  въ  это 
время  уже  сидели  за  нижней  Вислой,  то  ихъ  политическ1е  инте- 
ресы несомненно  тяго^гЬлп  въ  другую  сторону;  разыгравшаяся 
въ  центральной  Герман1и  борьба  за  гегемон1Ю  не  могла  увлечь 

!ихъ  подобно  лангобардамъ,  и  поводовъ  къ  союзу  съ  Марободомъ 
у  нихъ  не  было  никакихъ.  Участхе  ихъ  въ  этой  борьбЬ  мыслимо 
только  при  полномъ  подчинен1и  ихъ  маркоманскому  государю, 
засвидетельствованномъ  Сграбопомъ;  а  это  подчиненхе,  въ  свою 
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очередь,  допустимо  лишь  въ  томъ  с^уча4^  если  они,  въ  это 
время,  жили  не  за  нижней  Вислой,  а  на  лЬвомъ  берегу  ея  я 
притомъ  южи-Ье, 

Наша  догадка  поддерживается,  паконецъ,  еще  одпимъ  со- 
ображенгемъ,  которымъ,  кажется,  окончательно  решается  этотъ 
вопросъ. 

Когда,  всл-Ьдствхе  поражепхя  херускамя,  сила  Маробода 
была  уже  сломлена  (Ггас1о  1аш  МагоЪос1цо),  то  первьшъ  отло- 
жились отъ  него  готы  (въ  19  г,  по  Р.  Хр.)  и  т\шъ  окончательно 
погубили  логуш^ествеипаго  некогда  маркомана.  Между  готами 
{1о(сг  6о1опе8),  разсказываегь  Тацпгь  Анна!,  II,  62,  былъ 
знатный  юноша  по  имени  Катуальда  (поЬ1И8  1иуеп18  пошхпе  Са- 
1;иаЫа)  ^),  п-Ькогда  силою  изгнанный  (изъ  своеЁ  страны)  Маро- 
бодомъ.  Видя,  что  д-Ьла  посч^дняго  плохи,  онъ  р-Ьшилъ  ото* 
мстить  ему,  повидимому,  не  безъ  тайной  поддержки  Рима.  Оь 
сильнььмъ  отрядомъ  (уа1гс1а  шанн)  оиъ  вторгся  въ  область  мар- 
комановъ,  иодкупилъ  несколько  маркоманскихъ  вождей  (рпто- 
гев)  и  взялъ  резиденщю  Маробода,  посл'Ь  чего  посд'Ьдиш  дол- 
женъ  былъ  бежать  къ  римлянамъ. 

Эти  отношен1Я  мыслимы,  опять-таки,  лишь  при  условш  бо- 
л-Ье  блязкаго  сос^Ьдства  готовъ  съ  Богем1ей. 

Распаден1е  государства  Маробода  несомнЬино  привело  въ 
движен1е  германсЕай  кпръ  нъ  области  верхвяго  Одера  и  Вислы. 
Если  мы  прсдположимъ,  что  оно,  именно,  послужило  толчковгъ 
къ  передвижешю  готовъ  на  с^веръ,  то  мы  получимъ  хронологи- 
ческое соотношен1е.  вполн'Ь  подтверждающее  соображеи1я,  вы* 
сказаиныя  нами  на  стр,  258. 

По  мы  можемъ  пойти  еще  дальше  и  дать,  съ  точки  зр'Ьн1я 
этой  гипотезы,  новое  осв'Ьщен1е  геограФическимъ  изв^спямъ 
нашихъ  дренн4йшихъ  источгеиковъ,  внося  этимъ  н^которыл  по- 
правки въ  наши  выводы  въ  начал*  этой  книги. 


1)  Ср.  имя  князя  хаттовъ  СаШтег  ТасН.  Апоа1.  XI,  17. 
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Оказывается,  что  римская  истор1огрйФ1я  проследила  готское 
1В1!же1пе  на  сЬверъ  шаг'ь  за  шагомъ. 

Первый  писатель,  упомииаю1цш  о  готахъ,  Страбонъ,  умер- 
Ш1Й  ок.  23  г.  по  Р.  Хр.,  зааегь  ихъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще 
близъ  верхе вьевъ  Вислы.  Двинувшись  па  с4веръ,  оне  прокла- 
дываютъ  себ1;  дорогу  черезъ  земли  другихъ  лупГщевъ:  воспо- 
мп11ан1е.  объ  этомъ  сохранилось  въ  готскихъ  пЬсняхъ  въ  Форм* 
предания  о  пйб1и^  надъ  вандалами.  Выше  лупйцевъ,  —  еще  на 
1*вомъ  берегу  Вислы  ^ — ихъ  застаетъ  Плин1Й  старш1й,  закон- 
ЧИВШ1П  свою  «Естественную  истор1ю»  въ  семпдесятыхъ  годахъ 
перваго  вЬка*  Снаряжен1е,  при  Иерон'Ь,  римскаго  посольства  на 
нижнюю  Вислу,  о  Еюторомъ  говоритъ  ПЛИН1Й  XXXVII,  3,45,  вы- 
звано,  можетъ  быть,  г^тими  передвнженхями,  видоизм'Ьпившими 
политическую  карту  привислянскаго  края,  и  имЬло  цЪью  обез- 
печить  свободное  сообщеп1е  Итал1и  съ  страною  янтаря,  Въ  са- 
момъ  ко!Щ'Ь  I  в.  по  Р,  Хр.  Тацить  Оегт.  43  знаеп.  ихъ  все  на 
томъ  же  м-ЬсгЬ.  Его  осторожное  выраженхе  1гап8  Ьу^тоз  Оо^о- 
пеа  оставляегь  открытымъ  вопросъ,  сидятъ  ли  готы  еще  по  л1Ь- 
вому  берегу  Вислы:  его  новые  источники  (ср.  выше  стр.  26  ел., 
47  ел.),  очевидно,  не  давали  ему  ответа  на  него.  Первый  писа- 
тель, ясно  свидетельству Ю1Ц1Й  о  совершившемся  переход*  го- 
то  въ  черезъ  Вис.!у — Птолемей  П1,  5,  8,  во  П  в.  но  Р.  Хр. 

Мы  получаемъ,  следовательно,  выводъ,  что  готы  появились 
на  правомъ  берегу  Вислы  и  достигли  моря  не  раньше  второй 
половины  I  в-Ька,  вьшодъ,  какъ  нельзя  бол+.е  подходящ1Й  къ 
тому  хронологическому  опред'Ьлен1Ю,  который  нолученъ  нами 
выше  (стр.  258)  инымъ  путемъ. 

Если  онъ  в'Ьренъ,  то  и  вонросъ  о  птолемеевыхъ  венедахъ 
на  побережье  Балт1йскаго  моря  нолучаетъ  несколько  иное  осви- 
щете, ч^мъ  то,  которое  мы  ему  далп  выше  на  стр.  28. 

Первоначальный  объемъ  имени  венедовъ  неясенъ.  Если  впо- 
сл'Ьдств1и  оно  и  пр1урочивается  снещально  къ  славянамъ,  то, 
всетаки,  раньше  оно  могло  им'Ьть  и  бол'Ье  общее  зпаченге,  т.  е, 
обнимать  всю  славяне- бал тшскую  семью.  Широкое  собиратель- 
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ное  значенхе  им^еть  оно  у  Хордаиа  5,  34:  аЬ  ог1и  У181и1ае  йашшз 
рег  1ттеп5а  зраИа  УепеШагига  11а(1о  рори1о&а  сопвейН.  ^иогиш 
пошша  Исе1:  випс  рег  уапаз  ГашШаз  еХ  1оса  ти1еп411г,  рпис1ра- 
Шег  (атеи  Зс1ауеи1  е1  Ап^ез  пот1оап1иг.  Иначе  говоря,  имя 
веиедовъ  обнимаетъ  далеко  не  одидхъ  славянъ^  въ  узкомъ  смы- 
сле, и  ацтовъ.  Переходя  отъ  посл'бдяихъ  къ  видивар1лмъ,  въ 
делътЬ  Вислы,  и  къ  апстаз1ъ,  Торданъ  въ  указа1Ш051ъ  мЬсгЬ  ве 
ставптъ  рЬзкой  грани,  которая  исключала  бы  возможность  при- 
члслен1я  посл'Ьдипхъ  къ  веиедамъ.  Правда,  н-Ьтъ  такой  грани  ж 
между  аистами  и  акадпрамп ;  ио  едва  ли  самъ  Хордаиъ  им'Ьдъ 
вообще  ясное  представление  о  родственоыхъ  взаимоотношен1яхъ 
гЬхъ  народностей  Сармат1И,  о  которыхъ  онъ  говорить.  Приве- 
денныя  слова  его  не  рЬшаютъ  вопроса  ни  въ  ту,  ни  въ  другую 
сторону. 

У  Тацита  аисты  стоять  рядомъ  съ  венедами  и  не  причисля- 
ются къ  посл-Ьдяимъ.  Но  и  это  не  р'Ьшаетъ  вопроса.  Аисты 
могли  и  должны  были  выделиться,  въ  сознап1и  римскаго  исто- 
риографа, нзъ  общаго  М1ра  венедовъ  потому,  что  они  одни  были 
ближе  пзвЬстны  въ  Рим1Ь  какъ  обладатели  балтгйскаго  побе- 
режья, родмны  янтаря.  Сюда  только  направлялись  римск1е  то1 
говые  караваны,  тогда  какъ  весь  славянск1й  М1ръ  оставался  въ ' 
тЬни,  сохраняя  то  назван1е,  которымъ  германцы  некогда  обозна- 
чали всЬхъ  своихъ  негерманскихъ  сосЬдей  за  Вислой. 

Что  это  действительно  такъ,  покажетъ  разборъ  самаго 
имени.  На  германской  почв*  оно  зтимологш  не  им-Ьетъ,  Вс*6  до- 
гадки, Бысказанныя  по  этому  поводу  ^),  не  удовлетворяютъ 
Формально  ни  по  содсржан1ю.  Остается  предположить,  что  оно^ 
заимствовано  германцами  у  славя нъ.  На  займствоваа1е  указы ва- 
ютъ  и  колеблющаяся  Формы  его  въ  древнЬйшихъ  источникахъ: 
ТаЬ.  Реи1.  Уеней!,  УеиаЙ!;  ГИн,  IV,  13,97  Л^епей!;  Тас14.  Оегш. 
46  УепеИ;  Г1о1  Ш,  5,7  з.  ОЬЫсш]  1отй,  5,34  Уепе1Ьае;  23, 1Ш 


1)  2ец§5  67  п€1.^:  готе  к.  шп]!!  пастбище;  5сЬа(1е  8.  т.  ^Vш^(^:  прагерм*  *551ш»^ 
дрврхн-Ьи.  дрсякс.  тш  другъ. 
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Уепе1:]и  (сой.  В*  11111Е11(]ае).  Ср.  еще  1отй.  14,79.  48,246.248  88. 
|У11Й1Ьагш8  (иепеИшпиз). 

Визстановить  илъ  этяхъ  чтен1Й  первоначальную  Форму 
имени — иельзя.  Можно  ^ишь  устаповить,  что  е  передъ  и  поатЬ  и 
древн-Ье  ч1мъ  1.  Последнее  могло  возникнуть  изъ  е  только  на 
германской  почвЬ,  притомъ  только  нередъ  п-+-соп5.,  а  не  передъ 
простымъ  п  {за  исключеи1емъ,  конечно,  готскаго,  гд*  всЬ  в  пе- 
решли ВЪ  1).  Ср.  готск.  т\']оЙ8.  дрврхн'Ьь  \У1п1^  агс.  \\1т1,  дрсЬв. 
^шйг^лат.  теп^из;  по  дрсакс.  дрврхнЬк  днепа  (готск.  д1пО)= 
дрпрл.  Ьеп<праиндоевр.  ^^епа.  А  такъ  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, формы  УепесИ,  0'!>ЬЕЗа'.  могутъ  быть  связапы  съ  дрс-Ьв. 
У1ц(]1Г^  дрврхн'Ьм.  '\^1Ш(1а  (ср.  Веошшйа  выше  на  стр.  311) 
только  при  УС-10В1И  й<^<р,  то  мы  съ  математическою  точ- 
ностью можемъ  установить,  какъ  исходную  Форму,  ^^еп^о-. 
Что  же  касается  второго  1  (между  п  п  зубпымъ),  то  оно  воз- 
никло секундарно  всл'1;дств1е  морфологнческаго  отожествлен1Я 
имени  *У1нро2  съ  многочисленными  именными  образованхями  съ 
суффиксомъ  -р-<С'1-,  передъ  которымъ  развивается  то  1 
(ге&р.  е),  то  п  (гезр.  о).  Ср,  дрврхн'Ьм.  ЬеИЛ,  дрсакс.  ЬеИ!!!,  агс. 
Ьж1ер,  дрс^в.  Ь<}1^г;  дрврхн-Ьм.  1е111(1  рядомъ  съ  кНий  отъ  Гейап, 

Что  это  действительно  такъ,  доказываютъ  агс,  'ЛЧпе(1а8, 
Л^шейакпс!  ридомъ  съ  ЛУеопосИапй  (пзъ  *ЛУ1ппс1-)  у  ЭльФреда. 

Такое  подчинен1е  суФФиксу  *1р-,  -1ф-  объясняется,  вероятно, 
желан1емъ  отделить  этническое  имя  отъ  нарицательнаго  т\чпЙ8 
и  т.  д.,  съ  которымъ  оно  вполн-Ь  совпадало:  '*'1^шр52  дало  бы 
значен  16  «в-Ьтрью. 

Мы  нолучаемъ,  сл-Ьдовательво,  какъ  правильное  отражен1е 
чуждаго  "^'УепСо-,  нрагерм.  *Г1П1*^02.   откуда  непосредственно 

объясняются    готск.     *'\У1п1^бЗ    (ЛУ11111ЬаГ1Ц5^=*\\^1П1(1а-ЬаГ)18), 

дрерхн^м.  Л\1п111а  и  т.  д. 

Тацйтовы  Уепе^,  и  УепеПп,  -Ише  Тордана  находятся,  безъ 
сомн'Ьи1я,  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  кельтскихъ  и  нллирШскнхъ 
веветовъ,  тогда  какъ  Л^епеЙ!,  ОЫлох:  передаютъ  лишь  не- 
сколько неточно  германскую  Форму  '^^'й^шг^^ог. 
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Находится  ли  тмп  венедовъ,  древнее  *Л^е1|Ь>-,  въ  свя 
только  что  упомянутыми  иеславя некими   венетами,  какъ 
Купикъ  (В1е1еи51е1п  477  в.),  это  насъ  здЬсь  не  касается. 
нЪе  верпзться  къ  вопросу,  поставдепному  п$мп   выше: 
былъ  объемь  этого  имени  въ  иЕ1тересующее  насъ  время? 

Ота'Ьтъ  вытекаетъ  теперь  самъ  собою  нзъ  возстано! 
нами  исходцой  Формы. 

♦Уеп^о-  сохранилось,  безъ  сомн^йя,  въ  русскнхъ  вя 
(ват-),  имя  которыхъ,  [10МИМ0  секундарваго  суФФикса,  предст; 
вляется  прямымъ  и  впол!11;  правильнымъ  отражен!емъ  найденвс 
нами  древ1гЬйшей  Формы,  Но  важно  не  это,  а  то,  что  (Н 
не  ограничивается  пред'Ьлами  славяпскаго  М1ра:  мы  ваходш! 
его  и  среди  айстовъ,  въ  туземномъ  (латышскомъ)  названхи  |г1| 
и  города  Виндавы — ЛУ^епШ,  им^вшаго  въ  средше  в^ка  п  облас 
вое  зиачен1е  (В1е1еп81еш  193  85.).  Жители  этой  области  Я 
зываются  еще  теперь  ^епИш  (11)1(1,  344).  Отсюда  выиишшт 
вепды,  которые,  переселившись  въ  Лифляндхю,  далп  здбсь  ст 
имя  городу  Вендену.  Что  они  были  айстскаго,  а  не  Финскаг 
происхожден1Я,  доказалъ  Билепштейнъ  334  сел.  Л 

Кром^  того,  и  южн^е  также^  близь  впадее1я  Жииьи  въ  ш 
ианЪ}  сид'Ьли  ^еп1епёк1:  пЬмецкге  завоеватели  выстроили  а* 
соседству  свою  ^гейевЬиг^  (В1е1еп81е1П  335)  Звуковая  групш 
-п1-  должна  была,  въ  н^мецкиxъ  устахъ,  перейти  въ  -пЦ-  '). 

Разъ  имя  вентовъ  сохранилось  не  только  въ  вятичахъ,  на  | 
въ  ряд^  айстскихъ  назваи1й,  то  отсюда  возможенъ  только  одЛ 
выводъ:  что  именемъ  венетовъ  или,  точнее,  *вентовъ  обознача- 
лось некогда  все  славя но-балт1Йское  племя.  ВаослЬдств1и  значе- 
Н1е  его  съузилось  я  осталось  лишь  за  некоторыми  отраслями 
славянской  семьи  (вятичами  и  и1кмецкимн  вендами)  и  австскюи 
вентами  подъ  Виндавой,   подобно  тому,   какъ  имя  вандилхевъ 


1)  Уже  съ  Х.1  в.  вс^  д.ревшя  -п!-  перешлп  въ  ий,  ср.  дрврхнЪм,  Ыа1аа  в 
т.  0ОД.  Этнмъ  объясняется  и  вовов%»1.  \Уеп(кп,  вредставдяющее  собою  новое, 
сравнительно,  затгствованге,  не  прошедшее  череаъ  законы  с+пй9.-1-соаз>>ц  ц 
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осталось  за  вандалами,  имя  славянъ  за  новгородскими  словенами 
и  т,  д.  Въ  эпоху  ара(}€кихъ  геограФовъ  прежнее  значен1е  его 
уже  давно  исчезло;  вотъ  почему  они  и  не  знаюгь  его.  Переход- 
ную ступень  представляетъ,  можетъ  быть,  Гордаеъ,  который  въ 
вышепрпведенномъ  м1;сг§  называетъ  славянъ  и  антовъ  частями 
^  племени  веяетовъ,  тогда  какъ  въ  другомъ  (23, 119)  онъ  ставить 
^Ьвенетовъ  на  одну  лин1ю  съ  антами  и  славянами, 
^К  Уже  Куникъ  (В1е1еп84е]п  477  з.)  указалъ  мимоходомъ  па 
1^  возможную  связь  ^шенедскаго  залива»  Птолемея  съ  Виядавой  и 
I  т.  д.  Мы  пришли  ннымъ  и,  кажется,  болЬе  надежны мъ  нутемъ 
^_къ  тому  же  выводу,  лпшь  п^сколько  ииаче  Формулируя  его, 
^И1толемеевы  венеды  попали  на  берега  Балт11!скаго  моря  не  по 
ошибке,  какъ  намъ  казалось  выше;  они  здЬсь  вполн'Ь  у  м'1ста, 
сохраняя  древнее  имя,  И'Ькогда  общее  славяпамъ  и  айстамъ  — 
ископнимъ  жителямъ  этого  края.  Если  у  Птолемея  въ  средней 
Сармат1и  венеды  отсутствуютъ  совершеияо,  то  это  объясояетсл, 
в-броятно,  плленно  гЬмъ,  что  онъ  зиа.1Ъ  ихъ  на  берегу  моря* 

Что  же  касается  готовь  отго  тоО^  ООеуеЗл;,  то  и  они  ни- 
сколько не  протввор4чатъ  нашему  выводу.  Мы,  вероятно,  были 
неправы,  нш,а  выше  (стр.  29  ел.)  точнаго  опред'Ьлешя  готской 
земли.  Не  подлежитъ  сомнФлою,  что  готы,  перешедши  черезъ 
Вислу,  застали  и  покорили  зд-Ьсь  по  крайней  мЬр!;  часть  айстовъ, 
расаШт  Ьош1Пнш  депп^  ошп1по.  Но  едва  ли  они  достигли  зд-Ьсь, 
между  Вислой ^  НЬмаиомъ  и  Бугомъ,  полной  оседлости.  Эта  об- 
ласть служила  лип1ь  исходнымъ  пунктомъ  и  базйсомъ  ихъ  даль- 
м'Ьйшихъ  нередвижепш  и  перекочевокъ  по  нанравленаю  къ  с6- 
веро-  и  юговостоку.  Лишь  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  вполн'Ь  пой- 
мемъ  теперь  широкое  политическое  и  культурное  возд-Ьйствхе 
ихъ  на  весь  славя  НО' бал тшскш  и  финскш  М1ръ,  поймемъ  также, 
почему  они  черезъ  стол'Ые  такъ  легко  снялись  съ  м^ста.  Вели- 
кое собьте,  отд-Ьляющее  первьи*!  пер10дъ  готской  истор1И  отъ 
втораго,  не  есть  неожиданное  переселен1е  всего  народа  разомъ, 
въсилу  впезаппаго  Р'Ьшен1н:  оно  обозначаетъ  собою  лишь  пере- 
несен1е  центра  тяжести  готской  силы  съ  сЬвера  на  югь,  съ  нжж- 
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пей  Вислы  на  средн1й  Дв^Ьиръ,  поел*  того  какъ  отдЬльныя  ча- 
стя народа,  въ  продолжегпе  своихъ  перекочевокъ,  уже  раньше 
могли  позпако^шться  сг  благо датньшъ  югомъ  и  увлечь,  мало  по 
малу,  за  собою  п  другихъ.  Къ  началу  III  в*ка  главная  масса 
народа  уже  оказывается  на  юН,  сюда  же  переносится  полите- 
ческ1Й  дентръ  —  и  на  горизонтЬ  римской  импер1П  грозной  туче! 
поднимается  готская  сила. 


4 


Пере  шедши  черезъ  Вислу,  готы,  однако,  не  теряли  связи  со 
своими  родичами  по  ту  сторону  р4ки.  Это  доказывается  Фактами 
ихъ  языка. 

Характеризуя  выше(стр.  290ссл.)  отличительныя  особенноста 
вокализма  вандильской  д1але1т1ческой  группы,  мы  им'Ёлп  сдуча! 
указать,  что  не  всЬ  опЬ  проведены  во  вс*хъ  пар^^Ч1яхъ  съ  одн- 
наковой  силой  и  интенсивностью.  Тотт.  Фактъ,  что  всего  р^&зче 
отгЬ  проведе^н>I  въ  готскомъ,  доказываетъ,  что  зд*йсь  именно,  на 
восток1;,  за  Вислой  он!;  и  возникли.  Отсюда  он*  постепенно  рас- 
пространяются на  западъ*  41>мъ  дальше  мы  проел 'Ьдимъ  ихъ  въ 
этомъ  направлении,  гЬмъ  бол-Ье  ослабЬваетъ  интенсивность  ихъ 
проведен  1я. 

Матер1алъ  нашъ  С1:уденъ,  по  его,  тЬмъ  не  мен1Ье,  достаточно 
для  установлеп1Я  грапицъ  распространен1Я  пнтересующихъ  насъ 
звуковыхъ  явлений,  такъ  какъ  онъ  относится  почти  исключи- 
тельно къ  крайпимъ  занаднымъ  звеньямъ  вандильской  ц'Ьпи,  къ 
вандальскому  и  бургундскому  ^). 


I 


1)  О  языкЬ  геплловъ  у  насъ  такъ  мало  данвыхъ  (всего  18  вхевъ),  что  мы 
яе  можемъ  состапить  себ'Ъ  по  нимъ  ясное  пр|?лставлен1е  о  гегтияскои-ь  вока- 
лизм-!^. Отъ  языка  ругопъ  сохравилось  еще  меньше:  всего  @  вменъ,  Наконецъ, 
о  язык'Ь  лупйскшъ  народностей,  кром^  вавдаловъ  и  бургувдовър  традшця 
молчитъ  совершенно. —  Вандальскому  яаыку  посвящена  работа  \\'ге11е,  ^^авА., 
часто  нами  упоминавшаяся.  Шеркъ  у  Гбгэ^ешапп^а  С(1|18ргв1-  II,  184 — 1&1  хи- 
шенъ  псякаго  звачешя,  точно  также,  какъ  его  характеристика  языка  бургуш- 
довъ  тамъ  же  191 — 205,  О  язык'^  бургувдовъ  мы  им-Ьемъ  устар-Ьлую  теперь 
работу  \Уаскегда^еГя  у  Вш^Нп^'д  р.  331 — 404,  и  юрошую  статью  КО^сРя 
2:МА.  ХХХТИ  (1893)  р,  223— 23Ь 
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На  н-Ькоторыя  особенности  ваодальскаго  вокал иама  мы  уже 
указали, 

Прагери.  эё  подъ  главнымъ  тдарепхемъ  сохранилось  въ 
видЬ  ё  (8\?е8аоп^  Е1ешипй):  ви'Ь  этого  удареи1Я  оно  перешло  въ  1 
(ОеНага^г^  ^11:ап111), 

Прагер51,  (1  нодъ  удареигемъ  произносится  такъ  закрыто, 
что  оно'пишетсн  то  о  (СтО(1а^;151),  то  и  (В1ишап1Ь);  вн'Ь  ударен1я 
оно  им-Ьеть  исключительно  Форму  й  (баганИ»,  Ггоп1гаи111),  ср. 
выше  стр.  15,  « 

Древнее  е  перешло  въ  У,  1шкъ  въ  готскомъ  (01Ьатипд),  но 
сохр;1нилось  въ  дифтонгЬ  ей  (ТЬепйаг1х).  Равнымъ  образомъ, 
древнее  б  нерешло,  ловндимому,  въ  н,  ели,  во  вслко.мъ  случае, 
произносится  очень  закрыто,  вызывая  этииъ  колеоан1я  въ  панн- 
сан1и:  ГотдаТо;  Ргос.^=ванд,  Опр-реиз,  81и2а8  У1с^  Тнпп.  рп- 
дпмъ  съ  ^^бт^ас;  Ргос.  (ванд.  81:и1да?)  и  друг. 

Псредъ  пами^  очевидно,  вокализмъ,  котораго  коснулось  те- 
чен1е,  идущее  съ  готскаго  востока;  но  оно  сказалось  лишь  въ 
легкой  специфической  окраск-Ь  гласной  системы  и  не  привело 
уже  къ  полному  видоизм'Ьпен1Ю  ея,  какъ  въ  готскомъ* 

Еще  ярче  сказывается  это  въ  бургуидскомь  язык^,  пред- 
ставляющемъ  во  вс4хъ  отношеп1яхъ  переходную  ступень  отъ 
вандильскаго  типа  къ  западногерманскому.  Недавно  (1893)  Ки- 
^е!  пытался  доказать  полную  принадлежность  его  къ  первому 
изъ  пихъ;  но  большинство  приводнмыхъ  имъ  локазательствъ 
сводится  къ  сохранению  древнихъ  Фопетическихъ  чертъ,  который 
не  говорить  ни  за  ни  противъ  предлагаемаго  имъ  рЬшен1я,  Сюда 
относится  нанр.  сохранен1е  Ь  въ  ФорМ'Ь  V  (то^й^ией^Vа^  ср. 
готск»  81Ьа,  т,  е.  51Ьа,  въ  противуположность  къ  западногерм. 
^геЪа,  дрврхи'Ьм.  тогйан{а^е1)а;  пот.  ргорг.  811уа  =  дрврХ1гЬм. 
8е1Ьо);  или  отсутствие  а-1Г1п1ап1'а  (бпйотагиз)^  сохрапепге  древ- 
них^ ДЙФТ0НГ0В1,  а1  (А^вЬегда,  6а1йаЫи&)  и  аи  (Маиг15и1и8,  Аи- 
йепсив),  отсутств1е  западпогермапскаго  удвоен1Я  согласныхъ 
подъ  вл1ЯН1смъ  слЪдующаго  I  (ЛЧИапс,  8нп1а). 

Если  же  мы  станемъ  искать  въ  бургундскомъ  язык!;  Фоне- 
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тическихъ  нововведевш,  которые  одни  только  могутъ  явиться  р4 
шающеми  критер1ямй,  го  З1ы  получимъ  слЬдуюпце  результаты: 

Прагерм,  эе  иодъ  главвымъ  ударен1емъ  сохраиилось  какъ  5, 
перешедшее  потомъ  въ  а,  какъ  въ  .1а11адногермацскомъ  н  скан- 
дннавскомъ.  Отсюда  колебанхя  ^егата1Ш^,  ВепИа,  СиепаЬапоз 
рядомъ  съ  Гага,  УапаЬапиз.  Вн*  главиаго  ударен1я  оно  съужя- 
вается,  какъ  въ  готскомъ,  до  б,  блшкаго  къ  1,  въ  которое  оно, 
въ  конц*  концовъ,  переходить:  ШтГешепз,  ИцШегаепз,  Ьеи- 
тега,  ЬеиЬагейиз, — позднее  Аи§е1В1Г118,  Шиз1пш1ги8.  Еош,  ря- 
домъ съ  этнмъ,  Бстр-Ьчаются  Формы  врод-Ь  ЬеиОошагив  (надпись 
547  г.),  Пвйетагив,  ОеМошагез  п  т,  д.,  то  на  нихъ  сказалось 
вл1ЯП1е  самостояте.1ьеаго  имени  прилагательнага  '''гаап,  вгъ  ко- 
торомъ  а<9е  правильно,  въ  сил>^  только  что  указанпаго  звуко- 
ваго  закона. 

Древнее  е  перешло,  какъ  въ  готскомъ,  всюду  въ  I  (Тп^Идов, 
пот1§11(11Ш,  •§1Уа).  Но  оно  сохранилось  въ  ей  (1еис1и8,  ТЬеийе- 
1шДа). 

Съ  другой  стороны,  древнее  б  сохраиилось  во  вс^Ьхъ  п^ 
жеп1яхъ;  СЬго1есЬ11(118,  ВаНЬатоДпз,  ТЬепйетойиэ. 

Сопоставляя  всЬ  эти  данный,  мы  получаемъ  довольно  ясвтю' 
картину  Д1алектическихъ  переливовъ.  На  западной  окраии*  ван 
дильскаго  М1ра  характерный  черты  готскаго  вокализма  ба-Ьда*- 
ютъ,  и  бургундск1й  языкъ,  со  своимъ  а<аё,  представляеть  со- 
бою уже  ступень  переходную  къ  западногерманскому  типу.  А 
въ  этомъ  мы  усматриваемъ  новое  доказательство  того,  что  гео- 
графическая связь  между  восточными  и  центральными  гурман* 
цами  никогда  не  обрывалась,  т.  е.  что  бургунды,  какъ  и  готы  и 
вандалы,  исконн1е  жители  материка. 

Выше  памъ  выяснилось,  что  особенности  вандильскаго  во- 
кализма, возникающая,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  у  готовъ,  ва- 
чинаютъ  проявляться  сравнительно  поздно,  т.  е  не  раньше  пер- 
ваго  в-Ька  по  Р.  Хр.;  иначе  говоря^  начало  выд1>,1ен1я  вандиль- 
скихъ  нар^ЬчШ  въ  обособленную  группу  сонпадаетъ,  по  врезыен^у 
съ  передвижеи1емъ  готовъ  и  переходомъ  ихъ  черезъ  Вислу 


0|»^^ 
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Естественно  должна  явиться  »1ысль,  что  между  обоими  Фак- 
тами существуетъ  причинная  связь. 

Едва  ли  можетъ  подлежать  соми'Ьи1Ео,  что  скорость  звуко- 
выхъ  изм-Ьненхй  лзьша  прямо  пропорщональна  сил!;  и  продолжи- 
тельности географическихъ  нсрем4ще1пй  народа,  лвляющагося 
его  носителеиъ.  Достаточно  указать  на  лиговск1Й  языкъ  съ 
одной,  кельтск1я  нарйч1я  съ  другой  сторош»!,  Иллшстрад1ей  того 
же  основного  закона  можетъ  служить,  въ  гермапскомъ  М1р'Ь^ 
нар^ч1е  Фризское, 

Подобная  зависимость  жизни  языка  отъ  внЬшиеп  жизни  на- 
рода объясняется,  можеть  быть,  извЬстными,  неноддашщнмися, 
ноь'а,  точному  опредЬленш  психо-ФИ31ОЛог0ческими  процессами, 
которые  вызываются  большимъ  напряжевхемъ  вародныхъ  силъ, 
какъ  сл'Ьдств1емъ  передвиженш,  занятш  иовыхъ  земель,  обо- 
стряющейся борьбы  за  сущестнованАе  и  т,  д.  Но,  помимо  этого, 
меньшая  устойчивость  языка  при  подобныхъ  услов1яхъ  должна 
быть  объясняема,  прежде  всего,  вл1ян1емъ  тЬхъ  новыхъ  этннче- 
скихъ  алементовъ,  съ  которыми  пародъ  приходить  въ  столкно- 
вен1е  влп  смешивается  при  запят1И  новыхъ  земель.  Языкъ  по- 
бедителей подвергается  вл1ян1Ю  языка  побежденныхъ,  если  но* 
схЬдн1е  стоять  па  низшей  ступени  кз'льтурпаго  развитш;  если 
же  большая  культурная  сила  лежи гь  на  сторонЬ  побЬждениыхъ, 
то  языкъ  нослЬднпхъ  навязывается  поб'Ьдите.1ЯМЪ,  принимая 
лишь  сравнительно  мало  особенностей  пхь  языка.  Случай  пер- 
ваго  рода  мы  им^Ьемь  въ  языкЬ  пЬмецкпхь  завоевателей-коло- 
нистовъ  нашего  прибалт1Йскаго  края,  принявшемъ  рядъ  особен- 
ностей—  особливо  въ  области  вока.1изма,  музьишльнаго  акцента 
и  ритма  р'Ьчи —  огь  нокорснныхъ  фипскихъ  и  айстскнхь  тузем- 
це въ,  Наобороть,  случай  второго  рода  представляетъ  языкъ 
Франковъ,  завоевателей  Галл1и,  уступавшнхь  покореннымъ  ту- 
земцамь  какъ  въ  культурномъ  развитш,  такъ  и  вь  численности. 
Наконець,  если  сталкивающгеся  элементы  равносильны,  то  въ 
результат15  долженъ  получиться  смешанный  типы  прим-Ьромь 
можетъ  служить  языкъ  Англ1и  после  норманскаго  завоевашя, 
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Таковъ  обит  законъ,  Прпм1Ьняя  его  къ  объяснен1Ю  иптер«- 
сующаго  пасъ  явле1ия,  мы  а  рпог!  можемъ  предположить,  что 
В03ЫИКШ1Я  не  раньше  I  в^ка  особенности  готскаго  вокалзма 
находятся  въ  зависимости  отъ  особенностей  вокализма  гЬзгь  Н1- 
родностей,  съ  которыми  ихъ  свела  новая  родина^  т.  е*  айстовъ. 
Являясь  сюда  въ  качестве  завоевателей,  бол^е  сильные  по  сво- 
ему культурному  развит1ю  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  съ  окрЬпшимъ 
уже  нац10пальнымъ  самосозпан1емъ  (см.  выше  стр.  21),  готы 
подчиняются  языку  поб1»жденныхъ  лишь  въ  н^кот^рыxъ  отгЬв* 
кахъ  р^чи,  т,  е,  они  подпадаютъ  тому  же  закону,  которому  под- 
пали черезъ  тысяче.11Ьт1е  ихъ  отдаленные  родичи,  явавш1еся, 
какъ  они,  изъ-за  Вислы,  въ  тотъ  я^е  прибалт1йск1й  край.  И  ре- 
зультаты НОЛ)  чи.тись  въ  обоихъ  случаяхъ  почти  одинаковые,  по 
крайней  м-Ьр^  въ  области  вокализма,  единственной,  гд*  мы  мо- 
жемъ  пров4рять  этотъ  нродессъ  на  его  результатахъ,  всхЦ* 
ств1е  большей  гибкости  готскаго  алфавита  въ  обозначен1И  глас- 
ныхъ,  нежели  согласныхъ:  т.  е,  въ  результате  получилось  какъ 
въ  н'Ьмецкихъ  говорахъ  прибалтШскаго  края,  такъ  и  въ  гот- 
скомъ, — общее  стремлепге  къ  съужен1Ю  гласныхъ. 

Насколько  въ  этомъ  опюшен1и  въ  интересующую  иасъ  гот- 
скую эпоху  сказалось  вл!ян1е  айстскаго  вокализма,  мы  въ  точ- 
ности опред-Ьлить  не  въ  состоян1И,  таь^ь  какъ  отгЬнки  произно- 
шен1я  въ  гласной  систем-Ь  ираайстовъ  во  многихъ  случаяхъ  не- 
известны. Но  въ  двухъ  пуектахъ,  притомъ  весьма  важныкъ  и 
характерныхъ,  мы  можемъ  указать  въ  айстскомъ  язык*  яые* 
и1Я,  внолн-Ь  совнадающ1я  съ  отмеченными  нами  особенностями 
вандильскихъ  нареч1Й  и,  спеЦ1ально,  готскаго  язьша: 

Индоевроп,  ё  дало  въ  айстск,  ё  т.  е,  е  настолько  закрытое, 
что  въ  некст.>рыхъ  нареч1яхъ  оно  едва  отличается  отъ  у  (^=\ 
ср.  Вгидшапн  I,  66). 

Индоевроп.  о  дало  въ  литовскихъ  и  латышскихъ  говорахъ 
подъ  ударенхемъ  й  (<б?);  въ  концЬ  слова  о>и;  -ош,  -Оп>*-б11, 
откуда  литовское  г^. 

Не  здесь  ли  лежитъ  исходный  пунктъ  движенгя,  гфевратив- 
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шаго  прагерм.  эё  въ  готск.  ё,  прагерм.  О  въ  готск.  О,  близкое 
къ  О? 


Мы  проследили  истор1ю  готовъ  и  ихъ  сосЬдей  отъ  начала 
исторической  традищи  до  конца  II  в^ка  по  Р.  Хр.,  т.  е.  до  того 
момента,  когда  центръ  тяжести  готской  силы  переносится  на 
средн1й  Дн-Ьпръ. 

Съ  перваго  столкновен1я  готовъ  съ  римской  импер1ей  близъ 
нижняго  Дуная  начинается  второй  перходъ  готской  исторш. 

Онъ  продолжается  недолго.  Готы  и  въ  южно-русскихъ  сте- 
пяхъ  также  не  достигли  полной  оседлости,  не  создали  прочнаго 
государственнаго  организма;  передвинулся  лишь  базисъ  ихъ 
предпр1ят1й,  расширился  лишь,  всл^дствхе  этого,  ихъ  горизонтъ 
на  югЬ:  онъ  обнимаеть  теперь  весь  бассейнъ  Чернаго  моря. 
Они  прошли  бы  еще  дальше,  еслибъ  имъ  не  преграждала  путь 
грозная  громада  римской  имперш,  все  еще  всесильной,  хотя  въ 
ней  и  сказываются  уже  признаки  разложен1я.  См-Ьло  задуман- 
нымъ  и  проведеннымъ  наб'Ьгамъ  со  стороны  готовъ  она  уже  не 
можетъ  противупоставить  ту  силу  и  энерпю,  которая  не  доволь- 
ствуется минутнымъ  отпоромъ,  а  стремится  обезпечить  безопас- 
ность и  на  будущее  время,  отъ  защиты  переходя  къ  нападенхю. 

Пройдетъ  лишь  два  стол'Ьт1я, — и  сильный  неожиданный  тол- 
чекъ  перебросить  готовъ  черезъ  Дунай.  Широкой  волной  ра- 
зольются они  по  западной  Европ']^,  и  лишь  въ  Испанш  и  Италш 
они  достигнуть  конца  своего  б'Ьга,  начавшагося  въ  низовьяхъ 
Вислы.  Зд'Ьсь  они  создадуть  могущественный  государства,  и,  не 
смотря  на  кратковременность  посл^днихъ,  они  внесутъ  свою 
долю  въ  сокровищницу  западноевропейской  культуры,  какъ  они 
внесли  ее  въ  культуру  мхра  славянскаго. 
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Объяснительная  записка  къ  картамъ. 

Т4  отд-Ьлы  моей  книги,  которые  относятся  къ  исторической 
геограФШ  Сармат1и  и  прилегающихъ  областей,  являются  въ  зна- 
чительной степени  результатомъ  впимательнаго  изучен1я  капи- 
тальнаго  труда  Птолемея  Гесоура^схг)  0(ру]уг1(л^;. 

Сл-Ьпое  дов*р1е,  которымъ  пользовался  этотъ  писатель  въ 
посл'Ьднхе  два  в^ка  античнаго  М1ра  и  въ  теченхе  всЬхъ  среднихъ 
в-Ьковъ,  сменилось  въ  наше  время,  среди  историковъ  и  этноло- 
говъ,  столь  же  сл-Ьпымъ  недов'Ьраемъ  и  даже  полнымъ  отрица- 
Н1емъ  его  достоинствъ.  Достаточно  указать  на  МюлленгоФа,  ко- 
торый въ  другихъ  случаяхъ  ум-Ьетъ  пользоваться  самыми  не- 
ясными указан1ями  и  извлекать  истину  изъ  комбинащи  самыхъ 
противор'Ьчивыхъ  данныхъ  традиц1и:  Птолемеемъ  онъ  почти  ни- 
когда не  пользуется  и  оправдываетъ  свое  отрицательное  отно- 
шен1е  къ  нему  весьма  нелестной  для  нашего  геограФа  характе- 
ристикой посл'Ьдняго.  Его  работа  —  сфемесленная,  лишенная 
мысли»,  онъ  —  «настояпцй  пачкунъ  древней  геограФаи»:  Шезе 
8у51ешайкег  (т.  е.  Маринъ  Тирсмй  и  Птолемей)  8тс1  егз!  Й1е 
^уаЬгеп  8ийе1кбсЬе  йег  аНеп  §ео§гар111е,  ипй  аИез,  ^уав  йег  ай- 
т1га1  РНшиз  е1;)уа  йЬпИсЬез  8е1е181;е1;  Ьа!:,  181:  ее^еп  81е  пиг  ехп 
кшйегзрае!  (В А.  П1,  95). 

Эти  слова,  высказапныя  въ  1866  г.,  опред'Ёлили  отношете 
большинства  ученыхъ  къ  Птолемею,  доходяш;ее^  какъ  сказано, 
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др  полнаго  отрйдан1я:  аш  Ье81еп  ^^^гй  шап„.  ^Ьиа»  говорить 
въ  1884  г*  Ь,  8сЬт1(11  р.  7^  зегпе  (йев  Р1о1ешйоз)  Ао^аЬеЕ 
йЬегЬаир!:  уоИзШпёх^  хп  л^попегеи,  йа  дге&еШеп  хи  ТехсЫ  аи! 
Ггг^^е^е  ЙЬгеп  кбниеп. 

Подобное  суждегпе  производило  бы  въ  }  ченомъ  изс^гЬдовааш 
в[1ечатхЁВ1е  и'Ёкоторой  паивЕюсти,  еслибъ  оно  не  являлось  лшвь 
р^эквмъ  выраже111еыъ  общей  точки  зрйн1я,  установившейся 
среди  учеиыхъ  на  Птолемея. 

Между  тЬмъ,  эта  точка  зр'Ьнхя  можетъ  быть  оправдана — и 
то  лишь  до  известной  стецеаи,  —  только  по  отнощеихи  къ  ц-Ько- 
торымъ  этЕОлогпческимъ  отдЬламъ  его  труда,  напр.  къ  садску  н 
разм'Ьщен1ю  народовъ  въ  центральной  Сарматхн  (ср,  выше 
стр.  118).  Отд-Ьлы  эти  составляютъ,  одяако,  лишь  второстеяеи- 
ную  часть  его  работы;  центръ  тяжести  пос14дней  лежнтъ  на  Д 
геограФ1и  въ  узкомъ  смыс^тЬ  слова:  его  трудъ  уЕсл^ураэьхт]^  а 
а  не  1Ьуоу^оц^{кг1  Ьщ^щт^,  По  отношению  же  къ  геограо^иче- 
скиыъ  даниьшъ  п  ихъ  группирпйк^;,  указаявая  точна  зр1;н1я 
представляется  вотющею  нес1фаведлв(>е1М1.  Не  говоря  уже 
объ  огровгаомъ  значенш,  присущемъ  его  труду  въ  ястор1ж  карго* 
граФш  вообще,  мы  должны,  разъ  на  всегда,  за»гЬтить,  что 
оценка  Фактическаго  значен1я  его  картъ  не  должна  находиться 
въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  в-Ьрности  ихъ  рисун- 
ковъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  онъ  не  могъ  дать  Д'&йствительцо 
верный  рисунокъ  какой  бы  то  ни  было  области,  даже  при  са- 
мыхъ  совершенныхъ  картограФическихъ  пр1емахъ,  которыхъ  у 
него,  конечно,  не  было  и  быть  не  могло.  Главное  значенхе  его 
для  историка-геограФа  состоитъ  не  въ  томъ,  что  его  карты 
бол']^е  или  мен^е  в']^рно  передаютъ  д']^йствительность;  важ1г]&йшая 
его  заслуга  въ  томъ,  что  онъ  сохранилъ  огромный,  собранный 
имъ  или  Мариномъ  Тирскимъ  ^),  матерхалъ  во  всей  его  точности, 

1)  Вопросъ  объ  отношен1и  Птолемея  къ  Марину  насъ  зд'^&сь  не  касается. 
Въ  общихъ  чертахъ  оно  опред']^дяется  словаии  саиого  Птолемея  I,  6  аз.,  въ 
особенности  I,  19.  Въ  частностяхъ  же  вопросъ  этотъ  нер']&шимъ,  всл^^дств^е 
того,  что  оригинальный  трудъ  Марина  до  насъ  не  дошелъ,  Птолеией-же,  къ 
сожал^^нио,  не  указываетъ  источниковъ,  давшихъ  ему  то  или  иное  св']&д^^н!е. 
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не  внося  никакйхъ  произвольныхъ  ооправокъ,  а  стараясь  лишь 
примирять  да[шьш  своихъ  лсточниковъ  тамъ,  гд^Ь  иосл^дмхе  рас- 
ходились въ  своихъ  показан1яхъ  Если  въ  геограФичоскнхъ  час- 
тяхъ  его  труда  есть  н'Ькоторый  произволъ,  то  только  въ  этом'ь; 
притомъ  онъ  настолько  иезиачителенъ  и,  въ  большпествЬ  слу- 
чаевъ,  такъ  прозраченъ  и  ясенъ.  что  онъ  ничуть  не  нарушаегь 
общей  стройности  и  систематичности  его  работы. 

Все  жЬло  въ  тоглъ,  чтобы  съум'бть  в*рно  воспользоваться 
этимъ  огромнымъ  матер1аломъ, 

ВсЬ  попытки,  дЬа впился  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  направле- 
Н1И,  (напр,  Садовскпмъ,  Купо  и  мног.  друг,),  всегда  оканчивались 
неудачей,  т,  е.  давали  въ  результагЬ  лишь  нредволожен1Я  и  до- 
гадки, а  не  отчетливые  выводы,  Виповать  въ  этомъ,  однако,  не 
Птолемей,  а  и.'^сл'Ьдователи,  которымъ  не  удалось  найти  ключъ 
къ  его  шпфрамъ.  Вь  большинствЬ  случаевъ,  они  вид'Ьли  свою 
главную  задачу  въ  пр1нска1пи  такой  Формулы  приведенхя  птоле- 
меевыхъ  градусовь  долготы  и  шпроты  нъ  соотв'Ьтствующимъ 
величиыамъ  нашей  карты,  которая  была  бы  нрим'Г^нима  ко  всей 
картЬ  Птолемея  ^).  Нашедши  ее  и  прлмЬнивъ  къ  тому  или 
другому  птолемееву  рисунку,  они  переводили  носл'Ьдп1Й,  такъ 
сказать,  на  современный  картограФическ!Й  языкъ,  радуясь 
весьма  рЬдкимъ,  совершенно  случайнымъ  совнаден1нмъ  и  пожи- 
мая плечами  иадъ  многочисленнымл  промахами  Птолемея,  кото- 
рые приходилось  констатировать  при  этомъ.  Но  в'Ьдь  это  зна- 
чить— переводить  съ  чужого  языка  на  родной  не  живую  мысль, 
облеченную  въ  живую  Форму,  а  мертвую  Фразу,  притомъ  даже 
не  какъ  спн  гаксичгскую  Фигуру,  а  какъ  мертвое  сочетанге  Формъ, 
слово  за  словомъ.  Можетъ-ли  такой  переводъ  дать  мало-мо^ньски 
удо влетво ри  гел ьп ы е  резул ьтаты? 

Такой  пр1емъ,  очевидно,  нрипципхалыю  иевЬрецъ.  Въ  при- 
мЬнеши  |{ъ  птолемеевой  картограФ1и  о^гь  былъ  бы  возможенъ 
лишь  въ  томъ  случае,  если-бы  все  отлич1е  птолемеевой  карты 


1)  Такоиа,  напр.,  Формула  Садовскаго.  по  которой  8<*додг,  Лто1,  равны  2Щ 
вашего  счета. 
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отъ   пашей    заключа,шсь    только    въ   раздичиомъ   опред-Ьле! 
объема  земного  шара,  т,  е.  длш1ы  экватора.  Между  тНЬмъ,  д-Ью 
вовсе  ве  въ  этомъ  или,  по  крайней  шЪр%  ие  въ  этомъ  одвомъ*  Ш 
Коренное  и  пршщипгальное  отличге  заключается  въ  пр1емагь 
составлегпя  карты;  а  нрхемы  эти,  съ  своей  стороны,  обусловлены       > 
характеромъ  им^вшагося  нередъ  иимъ  матер1ала.  ■ 

Хорошш  переводчикъ  долженъ,  прежде  всего,  всесторонне 
понять  мысль,  выразившуюся  въ  Фраз-Ь,  которую  онъ  собирается 
перевести,  а  загЬмъ  уже  п]>пи'Ь1гить  свой  родной  языкъ  къ  пере-   Я 
дач-Ь  той-же  мысш^^пмешю  мыслп,  а  не  готовой  Фразы;  выра-   Щ 
жаемаго,  а  не  выражения.  Принципъ  этотъ  ц-Ьликомъ  примЬ- 
нимъ  и  къ  изсл-Ьдошипю  птолемеевой  карты ,  В  ы  р  а  н;  с  и  1  е  здЬсь  —       » 
самый  рисунокъ;  его  пикоимъ  образомъ  «переводить»   нельзя,    ■ 
такъ  какъ  оиъ  почти  всегда  пскаженъ,  по  причипамъ,  который 
выяснятся  намъ  ниже;   необходимо  вникнуть  глубже  въ  д1ио,    ^ 
постараться  всесторонне  понять  мысль,  выражаемую  рис>т!-   Щ 
комъ,  т.  е.  матер1алъ,  который  нодлежалъ  иередачЬ  на  каргЬ. 
Только   этотъ   матер1алъ   можетъ   быть  переведенъ  на   нашъ 
картограФПческш  языкъ,  т.  е.  прам'Ьеепъ  къ  современной  картк, 
а  не  готовый  рисунокъ  Птолемея.    Къ  возсозданш  этого  мате- 
рхала  сводится  вся  задача  изсл'Ьдователя,  А  для  выполнен1я  ея 
посхЬдн1Й  долженъ   просто  проделать  ту-же  работу,  которую 
прод-Ьлалъ  слмъ  Птолемей,  но  только  въ  обратномъ  иаправлеп1Я, 
идя  отъ  готовой  карты  къ  сырому  матерхалу. 

Не  подлежи1"ь  сомн4н1Ю,  что  Птолемей  имЬлъ  передъ  собою 
источники  двухъ  типовъ.  Во  первыхъ  —  труды  своихъ  пред- 
шественшгковъ,  геограФовъ  и  историковъ,  дававшихъ  матерхаоъ 
уже  въ  обработанной  ФормЬ,  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  строиноп  кар- 
тин*. Некоторые  изъ  этихъ  трудовъ  дошли  до  насъ  (напр,  Гер^)- 
дотъ,  Страбонъ,  Плин1Й  и  т.  п,),  друйе  утеряны  (Эратосоецъ, 
Пиеей,  Гпппархъ,  Артемидоръ  и  друг.) 

Второй,  наибол1е  важный  для  насъ  рядъ  источпиковъ,  еШс» 
оборотъ,  давалъ  матерхалъ  сырой:  это  были  итицерар1н  путе- 
шествепяпковъ  и  купцовъ,  таблицы  разстояц1Й  п,  можетъ  быть, 
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карты  ВЪ  род'Ь  пейтингеровой.  Птолемей  самъ,  въ  первой  кногЬ 
своего  труда,  неоднократно  тказываетъ  на  итинерар!!!,  какъ  на 
важн^йш1е  свои  источники.  Точность  его  указашй  въ  особен- 
ности тамъ,  гд^  они  относятся  къ  областямъ,  входившимъ  въ 
составъ  имнер1И,  доказываетъ^  что  источники  эти  носили  отчасти 
0ФФПЦ1альный  характеръ  (ср,  нанр,  выше  на  стр.  193  ел.);  въ 
другихъ  случаяхъ,  относясь  къ  областямъ,  куда^  насколько  намъ 
пзв1^стно,  никогда  не  заходили  ри51СК1е  лепоны,  это  были  итине- 
рарк  купцовъ,  дававш1е,  въ  общемъ,  конечно,  мен^е  точны  я 
указаи1Я.  Птолемей  относился  къ  нпмъ^  впрочемъ^  пе  безъ  1фи- 
тикп,  хотя,  конечно,  строго-научной  критики,  въ  нашемъ  смыслЬ 
этого  слова,  отъ  пего  ожидать  нельзя.  По  онъ  ясно  попималъ 
напр,,  что  разстоян1я,  указаппыя  въ  итинерар1яхъ,  нельзя  пере- 
носить на  карту  д^ликомъ,  въ  вид*  нрямыхъ  лииШ,  такъ  какъ 
путешественники  но  суш-Ь  обыкновенно  слпшкомъ  мало  прнпи- 
маютъ  во  внимание  пзгибы  дороги,  а  мореплаватели  — неблаго - 
пр1ятные  в'Ьтры  (I,  2,4).  У  него  вырабатывается,  путемъ  наблю- 
ден 1Й  и  пров4рокъ,  вполн'Ь  определенная  точка  зр'Ьи1я  на  эти 
условш,  и  результаты  его  работы  доказываютъ,  что  онъ  былъ, 
въ  общемъ,  правъ  (ср,  выше  стр,  222  сл.)« 

Таковъ  былъ  его  матерха^^ъ.  Его  задача  сводилась  къ  пере- 
несешю  его  на  развернутую  поверхность  земного  шара,  т.  е.  къ 
переводу  стад1а;^мовъ  па  градусы  и  лшнуты  долготы  и  широты; 
а  для  этого  ему  необходимо  было,  прежде  всего,  создать  слож- 
ную сЬть  меридаановъ  и  параллелей. 

Мы  не  станемъ  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  того,  при  помощи 
какихъ  пр1емовъ  Птолемей  пол5^чилъ  эту  сйть,  Онъ  самъ  под- 
робно излагаегь  эти  пр1емы  въ  первой  книгЬ  своего  труда* 
Намъ  же  достаточно  имйть  въ  виду  выясешвшшся  намъ  выше 
(стр.  179  ел.)  Фактъ,  что  с1Ьть  эта  въ  принцип-Ь  вЬрна.  Если 
она,  тЬмъ  не  мен'Ье,  не  совпадаегь  съ  нашей,  то  ошибка  кроется 
въ  основной  посылк'Ь,  т.  е.  въ  невЬрномъ  опред'Ьлен1И  д.1ины 
большого  кругау  перепятомъ  у  Посидои1я;  отношенхе-же  парал- 
лелей къ  мерид1анамъ  вычислено  виош'Ь  точно,  или,  по  крайней 
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ы-Ьр*,  неточности  настолько  пезначительны,  что  оаЬ  не  могуть 
вредно  отозваться  на  ыашвхъ  выводахъ:  огЬ  вызваны,  очевидао^ 
стремлен1емъ  Птолемея  закруглять  числа,  т.  е.  считать  всегда 
лишь  круглыми  десятками  и  пятками,  избегая  промежут^оадыя 
единицы  и  дробныя  числа  (ср.  напр.  выше  нри11^чаы1е  а^ 
стр,  179), 

Такъ  какъ  онъ  полагаетъ  длину  1°  экватора  въ  500  ст 
т,  е,  86,5  версты,  тогда  какъ  въ  дЬйствительности  онъ  равев^" 
104,3  в.,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  всЬ  построенный  ва 
этомъ  дальнЬйийя  вычислен]я  в'Ьрны,  го  получаемое  зд-^сь  01^о- 
шенхе  его  градусовъ  къ  иашпмъ=^86,5  :  104,3=1  :  1^_ 
должно  быть  одинаково  во  вс^хъ  частяхъ  карты,  ДМств! 
тельно,  возьмемъ  напр.  1"^  долг,  на  швротЬ  54°:  у  Птодеиея 
онъ  равенъ  293,8  стад.  ==  50,8  в,,  на  нашей  картЬ  онъ-же  ^ 
=  61,:^  в.;  т.  е.  мы  получаемъ  отношен1е  50,8  :  61,3  ==  1  :  1,2» 

Передъ  нами,  действительно,  вполне  надежньп!  и  простое 
снособъ  «редукщим:  намъ  стоить  лишь  увеличить  сЬть  Птолемея 
въ  1,2  раза  или  уменьшить  нашу  карту  во  столько  же  разъ, 
чтобы,  при  одпиаковомъ  масштаб!,  сделать  широты  и  долготы 
Птолемея  равными  каргЬ  нашей. 

Еслйбъ  Птолемей  нанесъ  на  свою  карту  вс*  отд^;льпые 
пункты  на  основан1Я  точиыхъ  астрономическихъ  данныхъ,  то, 
возстановивь  его  карту  и  увеличявъ  ее  въ  1,2  раза,  намъ  оста- 
валось  бы  только  наложить  ее  на  современную  карту,  составлен- 
ную въ  томЪ'Же  масштабЬ,  —  и  мы  дали  бы  разомъ  наглядное 
р'ЬшеН1е  вс4иъ  вопросамъ  птолемеевой  геограФШ.  Но  въ  томъ- 
то  и  д'Ьло,  что  такихъ  астрономическихъ  данныхъ  у  него  не- 
было,  или,  в1фн^е,  онъ  им-Ьлъ  таковыя  только  для  двухъ  оунк- 
товъ  Европы,  для  Ыассил1И  и  Визаппи  М. 

На  этяхъ  двухъ  точкахъ,  опредЬленныхъ  безотносительно, 
построена  вся  карта  нашей  части  свЬта;  отъ  нихъ  исходить  и 
къ  нимъ  же  возвранщюгся,  въ  копдЬ  концевъ,  всгЬ  лиши,  оаре- 


I)  Да  м  то  широтд  Виз&итш  быт  оаред^^ева  вевйрно,  Сл.  стр*  130, 196  ел. 
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д'Ьляющ1я  какъ  контуры  рисунка,  такъ  и  разстоян1я  вс1^хъ 
пунктовъ  его  другъ  отъ  друга.  Изъ  нодобныхъ  лйн1й  составлена 
вся  карта,  такъ  какъ  аштерхалъ,  которымъ  влад'Ьлъ  Птолемей, 
посилъ  псключительно  геодезическш  характеръ,  т.  е.  оиъ  онре- 
Д'Ьлялъ  лишь  разстояе!е  одной  точки  отъ  другой  и,  вероятно, 
давалъ  указание  на  общее  нанравлен1е  по  странамъ  св^Ьта.  При- 
томъ,  нужно  номаить,  что  это  были  простые  итп11ерар1Еу  а  не 
стройн||1я  д[атезы,  ор1ентированныя  €Ъ  онред'Ь.^еннаго,  астроно- 
мически надежнаго  базиса.  Ему  приходилось  самому  создавать 
этотъ  базисъ  для  каждой  части  своей  карты  отд-Ьльно.  Напр., 
для  ЮЖНОЙ  Сармат1и  нуженъ  быль  иной  базисъ,  чФ>мъ  даже  для 
северной  Сармат1и,  такъ  какъ  между  ними  легкитъ  центральная 
полоса,  о  которой  Птолемей  рЬшительно  никакихъ  даже  геодези- 
ческихъ  св1;дЬц1Й  не  имЬлъ.  Идя  съ  юга  и  покоясь  на  лйП1И 
Черноморскаго  побережья  какъ  на  базисЬ,  въ  общихъ  чертахъ 
прави-чьиомъ,  его  рисунокъ  западной  Сармат1и  должепъ  былъ 
остановиться  на  53~  и1ир.,  т.е.  на  широ^Н;  источника  Борйсоепа. 
Разстоян1е  отск»да  до  Балтшскаго  побережья  определилось  чисто 
графически.  Базисомъ  рисунка  сЬверозападпой  Сармат1И  могла 
служить  только  береговая  лпн1Я  ЮЪг^шлб^  хоХтгос;»,  полйжеи1е 
которой  определено  опять  таки  не  астрономически,  а  геодези- 
чески, причемъ  исходнымъ  нунктомъ  служило  устье  Вислы,  ко- 
торое въ  свою  очередь  определялось  липшей,  идущей  отъ  Дуная 
(Картпс)  черезъ  Сарматск1я  горы  къ  Висл-Ь»  Что  при  такомъ 
способе  черчен1я  картъ  грубые  промахи  были  неизбежны,  это 
ясно  само  собою.  Въ  большинстве  случаевъ  уже  самый  базисъ 
того  или  другого  рисунка  пенеренъ;  кроме  того,  Птолемею 
часто  приходилось  передвигать  его,  во  избежанге  пробГаовъ  на 
ьартЬ,  а  этимъ  изменялся,  растягивался  или  съуживался  и  общ1н 
рисунокъ,  получая  иное  направлеи1е  но  компасу,  Иллюстрацхей 
можетъ  служить,  напр,,  рисунокъ  западпаго  Черпоморья  и  Дак1и 
(выше  стр,  136  сел.). 

Итинерар1й  даетъ  всегда  лишь  одинъ  рядъ  пунктовъ,  черезъ 
которые  ведетъ  дорога,  не  оглядываясь  ни  направо,  ни  налЬво. 
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Если  опъ  указывалъ,  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ,  и  общее  направдеше 
пути  н  важн'Ьйшье  его  изгпбы,  то  перенести  его  на  карту  бьио 
нетрудно  и  общая  правильность  рисунка  была  обезпечена. 

Иное  д'Ьло,  когда  съ  этомъ  итипсрархемъ  нущео  было  соче- 
тать другой,  когда,  напр.,  надлежало  соединить  въ  одн>^  картапт 
правильную  линш  дпЬпровскихъ  городовъ  съ  не  мен'Ье  иравнль- 
нымъ  рядомъ  стоянокъ  паКаркннитЬ.  Разстоян1я  огьТогокка  до 
Равуг18  съ  одной,  Кагк1па  съ  другой  стороны  даны  в^рно  (выше 
стр.  222  ел.);  лин1я  же,  соединяющая  тотъ-же  городъ  съ  Оль* 
В1ей  (492  стад.  ^85,1  в.)  пев-Ьрна  на  ц'Ьльиъ  80вер€тъ  = 
462,4  стад1й,  такъ  какъ  въ  д^зйствительностп  эта  ли1пя  равна 
приблиз-  165  верстамъ.  Произошло  это  оттого,  что  эти  два 
пункта  не  соединялись  нрямымъ  торговымъ  трактомъ  и  лишя 
Ольв1я — Торокка  получилась,  поэтому,  на  картЬ  Птолемея  пт- 
темъ  графическямъ,  т.  е.  путемъ  сочетае1я  двухъ  итинера- 
р1евъ  при  неверной  ор1ентировк'Ь  какъ  каждаго  изъ  нихъ  въ 
отд-Ьльностн,  такъ  п  общаго  обонмъ  базиса  —  береговой  линш 
Чернаго  моря  отъ  устья  Днепра  до  устья  Каланчака  (^Кар- 
кнпита). 

Эти  соображея1я  налагаюгь  на  изсл^дователя  обязанность 
всматриваться  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  въ  базисъ  пто- 
лемеевой ор1ептировкн  и  разсматривать  его  каргу  не  въ  ц-Ьломъ 
ея  составе,  а  разбивать  ее,  но  возможности,  на  т^-же  состав- 
ныя  части,  изъ  которыхъ  ее,  такъ  сказать,  склеилъ  самъ  Пто- 
лемей, Линш,  по  которымъ  склейка  произошла,  настолько  еще 
ясны  на  его  каргЬ,  что  эта  часть  задачи  существенныхъ  за- 
труднсн1Й  не  представляетъ*  Руководящими  нитями  явно  слу- 
жатъ  течен1я  большихъ  рЬкъ  и  береговыя  лпп1И  морей.  Относи- 
тельно гЬхъ  и  другихъ  пужно^  однако,  заметить,  что  онЬ  в-Ьрны 
лишь  въ  своемъ  нротяженхи,  да  и  то  не  всегда  (ср,  выше 
стр.  19 5),  Что- же  касается  ихъ  изгибовъ,  то  они  в^рно  пере- 
даны лишь  въ  самыхъ  общихъ,  грубыхъ  чертахъ;  мелк1е-же 
изгибы  растянуты  въ  прямыя  лиши,  въ  чемъ  уб-Ьдитъ  насъ, 
напр.,  взглядъ  па  Форму  полуострова,  къ  которому  примыкаегъ 
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'АуЛХ&ш^;  2р6[Ао^  (ср,  выше,  стр.  217),  или  на  заиадиую  часть 
Азовскаго  моря  (ВОхт];  Х(ру1,  выше,  стр,  225). 

Разъ  цодготовительная  работа  выполнена,  т,  е.  карта  Пто- 
лемея разбита  на  ея  составным  части,  и  для  каждой  изъ  нихъ 
опред'Ьленъ  базисъ  ор1ентвров1\И,  то  изсл'Ьдователь  можетъ 
перейти  къ  главной  части  своей  задачи,  къ  переводу  нтоле- 
месвыхъ  данныхъ  на  нашу  карт}\  При  этомъ  ему  представ- 
ляются на  выборъ  два  ирЕСма. 

Въ  гЬхъ  немногихъ  случаяхъ,  гд-Ь  онъ  по  т1мъ  или  другимъ 
соображен1ЯМЪ  могь  убЬдаться  въ  правильности  птолемеевой 
ордентировки,  онъ  можетъ  воспользоваться  нрхемомъ  чисто  гра- 
Фическимъ,  т.  е.  на-чожить  рисупокъ  Птолемея  на  соотв'Ьг- 
ствующую  часть  нашей  карты  и  допариться,  въ  обнцемъ,  полу- 
чаемымъ  такимъ  нутемъ  совнаден1ямъ.  Само  собою  разум-Ьется, 
что  этотъ  нр1емъ  примЬнимъ  лишь  въ  вид1^  исключения,  и  полу- 
чаемые результаты  не  всегда  могутъ  быть  приняты  безъ  огово- 
рокъ;  подчась  они  сами  по  себЬ  неясны  и  требуютъ  спец1аль- 
наго  разсмотр'Ьн1я,  прпчгмъ  субъективнымъ  соображен1ямъ  из- 
сл'Ьдователя  нредоставленъ  довольно  зешчитсдьный  просторъ. 

Гораздо  надежнЬе,  поэтому,  второй  пр1емъ,  который  можетъ 
быть  названъ  геодезическимъ.  Онъ  нримЬнпмъ  къ  любой  части 
птолемеевой  карты  и  пользуется  рисупкомъ  носл^Ьднсй  лишь  но* 
стольку,  поскольку  это  необходимо  для  возстановленхя  геодезиче- 
скаго  материала,  изъ  кото ра го  карта  создалась  подъ  рукою  Пто- 
лемея. Возста1ювивъ  его  въ  вид-Ь  таблицы  разстояп1й  ^),  изслЬ- 
дователь  переносить  его  на  совремеш1ую  карту,  совершепно  не- 
зависимо огь  ордентировки  Птолемея.  Рисунокъ  посл'Ьдняго 
указываетъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ  направленхе,  въ  которомъ 
должно  отм-Ьрять  данное  Птолемеемъ  разстоян1е,  чтобы  найти 
на  нашей  каргЬ  ту  или  иную  точку  его  рисунка. 

Само  собою  разум1Ьется,  что  указанные  оби;1е  пр1емы  часто 
окажутся  недостаточными.  Въ  нзв*Ьстныхъ  случаяхъ  изслЬдова- 


1)  Првм-Ьненвый  даим  способ-ь   вычислешя   разстояшЙ  иадоженъ   нами 
выше,  на  стр.  178^182г 
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телю  придется  развить  ихъ  въ  ту  или  иную  сторону,  пришта^ 
въ  соображен1е  детадьеыя  услов1я  каждаго  отд-Ьльнаго  случая 
Причины  той  или  иной  ошибки  или  иепосл-Ьдователыюсти  Пто 
лемея  всегда  выясняются  без7>  особаго  труда  (ср.  стр.  190  с!,,^ 
195  ел,):  онъ  работать  строго-методически;  обвинео1е  въ  вбез«Я 
прйм4рпомъ  произвол-Ь»,  къ  счастью  для  насъ,  ни  на  чемъ  не 
основано. 

Оба  указанные  пр1ема  изслЬдовшпя  Птолемея  вашлп  прН1г1- 
нен1е  въ  моей  книг!;. 

I,  Графический  пр1емъ  иллюстрируется  первою  изъ  при- 
лагаемыхъ  картъ  («Область  Одера  и  Вислы  по  современаой 
картЬ  и  по  карт*  Птолемея»). 

Какъ  указано  выше,  онъ  можетъ  быть  прпм+.нен7»  только  п 
исключительныхъ  случаяхъ,  ь^ь  отд1Ьльнымъ  частямъ^ — ^выргЪз* 
камъ  изъ  карты  Птолемея. 

Въ  данномъ  частпомъ  случа+.,  мы  им^емъ  д-Ьло  съ  областью. 
представляющею  собою  сравнительно  узкую  полосу,  которая 
тпнется  отъ  Чех1я  прямо  па  сЬверъ  до  Балт1йскаго  моря.  Она 
не  входить  въ  СФеру  римскихъ  политическихъ  интересовъ, 
всл^дств1е  чего  нашъ  геограФЪ  могъ  им'Ьть  о  ней  лишь  одно- 
родный  матер1алъ,  т,  е,  птинерар1И  купцовъ.  шедшнхъ  съ  юга 
за  янтаремъ.  Пути,  по  которымъ  идутъ  торговые  караватп!!, 
тянутся  въ  обп^емъ  въ  одномъ  только  направлен1И,  параллельно 
другъ  другу,  безъ  значительны хъ  отклопенш  на  востокъ  или 
западъ:  едва-ли  они  скрещивались,  едва-ли  р-Ьзко  расходились. 
Опасность  пев*рныхъ  указап1Й  относительно  ваправлен1я  тракта 
1Ю  страна мъ  св^та  зяЬсь,  въ  силу  этого,  сводится  къ  мпмпмумг. 

Эти  соображения  уже  выд-Ьляютъ  данную  область  изъ  общей 
карты  Гер11аи1и  какъ  п'Ьчто  ц-Ьлыше,  скомпанованное  отд'Ьльно 
отъ  прочихъ  частей  карты  и  ор1енти1}Ованное  съ  одного  базиса, 
т.  е.  съ  юга,  но  одному  направленхю,  на  с4веръ*  Вотъ  почему 
мы  вправе  применить  къ  ней  граФичесюй  способъ  дешифровки, 
т.  е.  наложить  карту  Птолемея  на  современную  и  дов1;риться 
совнаден1нмъ,  который  получатся  при  этомъ. 


Й1ЙЙ 
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Непосредственно  сделать   это,  однако,  нельзя:  необходима 
н'Ькоторая  подготовительная  работа. 

Прежде  всего,  требуется,  чтобы  проекщя  на  об'бшсъ  кар- 
тахъ  была  одна  и  та-же.  Выбирая  прямолинейную  {меркаторов- 
скую),  которую,  впрочемъ,  прпмЪняетъ  и  самъ  Птолемей  для 
частныхъ  картъ  отд-Ьльвыхъ  областей,  я  пгЬлъ  въ  виду  лишь 
большую  легкость  практическаго  исполнсн1Я  карты.  Что-же 
касается  отношен1я  параллели  къ  мерид]апу,  то  базисъ  обобще- 
шя  для  нашей  ц*ли  безразличенъ.  Руководствуясь  опять-таки 
соображен1ямя  практическими,  я  обобщилъ  па  современной  карт4 
отношение  параллели  къ  мервд1ану  па  широтЬ  54^  проходящаго 
черезъ  дельты  какъ  Одера,  такъ  и  Вис^1ы  (т.  е.  1  :  1,701)*  На 
картЬ  Птолемея  также  обобш,ена  мною  параллель,  проходящая 
черезъ  устья  этихъ  р4къ  (т.  е.  птолемеевъ  56*^),  причемъ,  од- 
нако, длина  ея  граду совъ  получилась  графически.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что,  для  паложешя  птолемеева  рисунка  на  нашъ,  намъ  необхо- 
димы по  меньшей  м1ф4  три  общ1я  точки  опоры^  лежащ1я  не  па 
одной  лтпи.  Такйхъ  точекъ,  однако,  птолемеева  карта  не  даетъ, 
даже  еслибъ  мы  увеличили  ее  въ  1,2  раза  (ср.  вышестр,  348). 
Приходится,  поэтому,  создать  ихъ  искусственно,  нисколько  жер- 
твуя точностью  рисунка  Птолемея.  Первыми  двумя  пунктами 
естественно  представляются  устья  Одера  и  Вислы.  Но  ихъ  не- 
сколько. Выбирая  по  одному  для  каждой  изъ  этнхъ  рЬкъ,  мы, 
очевидно,  не  можемъ  обойтись  безъ  в-Ькотораго  произвола. 

По  соображен1ямъ  топограФическимъ  и  гидрографическимъ, 
древп'Ьйшимъ  устьемъ  Одера  представляется  самое  восточное 
(Камминское)  подъ  14*"  48' ЗО'' долг.  Грин,,  и  54°  1'30"  шир.; 
важн^йшимъ  же  устьемъ  Вислы  несомнЬнно  было  самое  запад- 
ное (Дапцигское)  подъ  18""  39' 30"  долг.  Грин.,  и  54^24'шир. 
Соединяя  эти  дв*  точки  прямою  лин1ею,  я  принимаю  ее  за  па- 
раллель 56"^  Птол.  и  кладу  ее  въ  основан1е  всего  рисунка. 

Мерид1аиы  создать  не  трудно.  Черезъ  отм^ченвыя  точки 
пройд}*ть,  конечно,  мерид1аны  39*^30'  гезр.  45'"'  Птол.  (см.  Р1о1 
П,  11,2).  Разд'Ьливъ  лежащ}го  между  ними  параллель  на  5°30', 
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мы  проведемъ  черезъ  точки  д'Ьлеьйя  прямыя  лин1и,  перпеадгоеу- 
хярныя  къ  ней,  и  мерид1аны  готовы.  Ояи-же  дадутъ  памъ  я  ве- 
обходимую  третью  точку  опоры.  Д*ло  вт.  томъ,  что  птолемее^ъ 
мервданъ  42^^30'  пройдетъ  на  нашей  картЬ  какъ  разъ  черезъ 
тотъ  р1;зи1Й  загибъ  Дуная,  В7>  которомъ,  по  Птолемею,  лежятъ 
Кагр18:  а  Птолемей  II,  11, я  отмЬчаетъ  этотъ  загибъ  именно 
подъ  42^30'  долг.  Это  поразительное  совпадеН1е  оиравдываетъ 
нашъ  рпсунокъ  и  сглаживаетъ  допущенный  нами  на  (г1вер^ 
лроизволъ. 

Разъ  загибъ  Дуная  подъ  Кагр18  оказался  падежной  точкой, 
то  мы  можемъ  воспользоваться  имъ  для  проведеная  параллелей. 
Черезъ  эту  точку  пройдетъ  параллель  48*^  (Р1о1  II,  11,  з);  намъ 
остается  лишь  разделить  нерид^анъ  между  нею  и  параллелыо 
56"^  шир.  па  8  равныхъ  частей,  который  и  обозначутъ  собо1а 
градусы  широты» 

Получаемое  этимъ  путемъ  отиошен1е  параллели  къ  меридганг 
(:^  1  :  2)  несовсЬмъ  точно.  При  обобш,ен1и  56°  шир.,  в'Ьрн^е 
было  бы  отношен1е  279,5  :  500=  1  :  1,788.  Но  эта  неточность 
вознаграждается  другими,  уже  отмеченными  выгодами,  пред- 
ставляемыми такимъ  именно  рисункомъ,  который,  впрочемъ^  в 
съ  точки  зр^ппп  геодезической  не  сильно  расходится  съ  исти- 
ной. На  картЬ  Птолемея  оть  Вислы  до  Одера  по  прямой  лин1В 
265,8  версты,  на  пашей  — около  237  верстъ;  иначе  говоря^  мы 
расширили  рисунокъ  Птолемея,  при  сравнительно  значвтель- 
номъ  разстолн1й  Одера  отъ  Вислы,  лишь  на  28,8  в.  Что  же 
касается  мерид1аповъ,  то  зд'Ьсь  ошибка  еп;е  меньше:  на  каргк 
Птолемея  разстоянхе  огь  Кагр18  до  параиели  бб*",  по  мери« 
Д1ану, — 692  в.,  а  па  нашей  картЬ  около  681  в.,  т.  е,  мы  до» 
пускаемъ,  на  огромномъ  разстояши,  ошибку  лишь  въ  II  верстъ* 

Всматриваясь  теперь  въ  получаемый  при  атомъ  надожеаш 
совпадешя,  мы  приходимъ  къ  результатамъ,  уже  отмЬчеиньшъ 
нами  на  стр*  59,  63 — ^68. 

Они,  конечно,  неточны.  Лишь  въ  очень  пемпогихъ  сдучаяхъ 
полученпьш  пр1урочен1я  подтверждаются  сходствомъ  иди  тоже- 
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ствомъ  именъ,  какъ  въ  КаррбХоиУоу  (аЬ  Крбосиуоу)  —  ОгосИзко, 
КаХ(С7(а — Калшъ,  Кмъ  не  мее-Ье,  подобный  граФическ1й  пр1емъ 
им'Ьетъ  и  свои  выгадныя  стороны:  онъ  ярко  отгЬнлетъ  достоин- 
ства и  недостатки  птолемеевыхъ  картъ  и  можетъ  служить  къ 
выясиен1ю  и  оцйнк-Ь  его  картогра<1'Вческихъ  ир^емовъ.  Незави- 
симо отъ  этого,  получаемые  такимъ  путемъ  Фактическхе  резуль- 
таты далеко  не  безц^ииы,  напр,,  по  вопросу  о  гориыхъ  щ'Ьпяхъ, 
отм'Ьчаемыхъ  Птолемеемь.  Что-же  касается  городовъ,  то  мы 
должны  довольствоваться  догадками;  наши  пр1урочешя  могутъ 
претендовать  лишь  на  большую  или  меньшую  степень  вЬроятхя, 
за  исключеп1емъ,  конечно,  случаевъ  въ  род'Ь  КаЛытЕа  и  т.  под. 

Проверка  этихъ  выводовъ  при  помощи  геодезйческаго  пр1ема, 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  подтвердить  намъ  наши  догадки,  въ 
другихъ — она  приведетъ  насъ  къ  бол'Ье  точнымъ  нр1урочен1ямъ. 

Азапка,  которое  мы  на  стр.  65  искали  близъ  Тешена,  мы 
пр1урочимт1  теперь  точн^Ье  къ  городку  ТаЫнпкаи  на  ОльсЬ,  съ 
которьшъ  нтолемеевъ  городъ  еовпадаетъ  и  графически.  Зд^сь 
могла  быть  первая  стоянка  посл1Ь  перехода  черезъ  горы.  От- 
сюда до  Гродиско  109,2  в.,  тогда  какъ  у  Птолемея  отъ  Азапка 
до  Каггойиноп  102,6  в.,  т.  е.  имъ  сд-блана  ошибка  въ  6,7  верстъ, 

Отъ  Каггосктоп  до  Агбоп10п  84,9  в.  Отол^ествляя  посл'Ьд- 
пш  городъ  съ  ньш.  Росоржъ  (верстахъ  въ  12  на  сЬверозападъ 
отъ  Велюна),  отстоящпмъ  отъ  Огос11эко  на  77  верстъ  (но  прямой 
1ИНШ,  а  съ  обходомъ  верховьевъ  Просны,  приблизительно  ва 
85  верстъ),  мы  допускаемъ  ошибку  лишь  въ  7,9  гевр,  0,1  в,  и 
получаемъ  совпалев1е,  поддерживаемое  пйкоторьшъ  сходствомъ 
именъ  (*агзо-  >  *гозо-?).  Кром*  того,  за  это  пр1урочен1е  гово- 
рить то  обстоятельство,  что  и  въ  другую  сторону  оть  пего  но- 
лучается  удовлетворительный  результатъ:  отъ  Аг&ошоа  до  Ка- 
1181а  по  Птолемею  45,2  в,,  —  отъ  Росоржа  до  Калнша  около 
50  в.,  т.  е.  Птолемей  ошибся  лишь  на  4,8  в. 

Отъ  Ка1181а  путь  идетъ  на  с^веръ  до  ЗеШаиа,  котораго 
достигаетъ  черезъ  59  верстъ:  это  песоми']^нпо  нын.  Коло,  какъ 
мы  уже  предположили  на  сгр.  65.  Онъ  лежигъ  оа  одномъ  жзъ 
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важп^йш^тхъ  древнвхъ  бродовъ  черезъ  Варгу  и  отстоитъ  отъ 
Калиша  па  56  верстъ,  т.  е.  Птолемей  ошибся  въ  опред^ешп 
этого  разстоя1пя  лишь  на  3  версты,  Отъ  8е1Маиа  дорога  до- 
стигаетъ,   ирошедши  64,8  в.,  города  АвкаикаИв.  Сохраняя  д^ш 
этого  города  пр1урочеп1е  къ  нын.  Скульску  (выше,  стр.  65  сх), 
мы  должны  допустить  ошибку  въ  29^3  в.,  слишкомъ  значнтель- 
ную  для  даныаго  небольшого  разстоян1я,  даже  если  допустнтV 
необходимость  далекихъ  обходовъ  вокругъ  Гоплинскихъ  болотъ. 
1%мъ  не  мен-Ье,  мы  можемъ  остановиться  на  этомъ,   вспомвивъ, 
что  рисунокъ  всей  этой  области  скомпанованъ  но  даннымъ  двтхъ 
источниковъ,  изъкоторыхъодпнъ  шелъ,  въ  свосмъ  изложешЕ,  сь 
сбвера  на  югъ,  другой  —  въ  обратномъ  направленш  (ср.  выше^ 
стр.  43)    Лин1Я,  гд-Ь  обй  диатезы  сталкивались^  должва  оронп 
приблизительно  черезъ  среднюю  Варту,  всл*дств1е  чего  н  могло 
произойти  удлинен! е  ра:^стояшя  между  Коло  и  Скульскомъ,  если 
только  допустить,  что  два  источника  Птолемея  не  сходились  въ 
своихъ  показаи1яхъ  и  что  онъ  равномерно  нользовался  обоими. 
Дальн'ЬйШ1Й  путь  на  сЬверъ  обозначенъ,  кажется,  точнее. 
Отъ  АвкапкаИз  до  Вкигеоп  82,2  в*  Едва-ли  посл1;днш  нуикть 
сл-Ьдуетъ  искать  на  окраин*  такъ  наз.  Тис11е1ег  Негйе  (выше, 
стр,  66)  около  ньш.  Цемиельбурга,  куда  указываетъ  графиче- 
ское  совпадение.    В-Ьри^с    нр^урочить   Зкиг^оп  къ  нын,  Кор- 
сияу  или    Крушину   между  Бромбергомъ  и  Накелемъ,   бдозъ 
одного  изъ  важн-бйшихъ  въ  древности  нереходовъ  черезъ  бо- 
лота, окруачающ1я  верхнюю  Нетц5\  Корсинъ  и  Крушинъ  на- 
ходятся отъ  Скульска  первый  въ  разстояи1И  76  в.,  второй  — 
75,6  верстъ;  т,  е.  мы  допустили  ошибку  только  въ  6,2,  гевр, 
6,7  В-  Догадка  эта,  повидимому,   подтвер^кдается  гЬмъ,  что  отъ 
8кнг§оо  до  устья  Вислы  у  Птолемея  131,6  в.,  а  огь  Корсива 
до  Данцигскаго  устья  140,  отъ   Крушина   136  версть;   иначе 
говоря,  мы  им^ли  бы  д'Ьло  съ  ошибкою  въ  8,4  гезр.  4,4  в.  На- 
конецъ,   если  бкнгеоп  лежитъ  около  Бромберга,  то  это  могло 
бы  намъ  слулштг»  указан1емъ  на  панравлсЕпе,  которое  им-кю^  ва 
орегинальоой  карт*  Птолемея,  теченхе  Вислы. 
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Таковъ,  кажется,  главный  трактъ.  Дороги,  проходящхя  за- 
паднее, мен^е  ясны. 

Если  Ви(1оп§оп  — ньпк  Неггео51ай1  (стр*  68),  то  Ытш- 
5а1е10п,  дЬйствитс^льно,  должно  совпасть  съ  нын.  Шримъ:  между 
означенными  двумя  городами  Птолемея  72  версты  разстоян1я,  а 
между  тЬми  пунктами  нашей  карты,  кь  которымъ  мы  шхъ  пр1у- 
рочиваемъ — 62  версты,  т.  е.  мы  до пустимъ  ошибку  въ  10  в, 
Что-же  касается  Ьепкап81;о8,  отстоя ш,аго  о'гь  Вийог1§оп  на 
39,3  в.,  а  отъ  Аг50п1оп  на  9658  в.,  то  вонросъ  о  немъ  долженъ 
остаться  открытымъ. 

Наконецъ,  крайняя  западная  лин1я  идетъ  сл-Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

ва1а1ё1а  —  128,з  в.  —  Ко1а§когоп — 38,6 — 8и8ийа!а— 139,9 — 
УтИоп  —  1 09,3  —  81шг80п, 

Сохраняя  наши  пр1урочен1я,  полученныя  на  осаован1и  гра- 
Фическихъ  совпадешй  (стр.  С 7  ел.),  за  исключенхемъ  Зкиг^оп, 
прйнимаемаго  памп  теперь  за  КорсйнъилнКрушинъблизъ  Бром- 
берга,  мы  получаемъ: 

Румбу  ргъ  — ^119  в.  —  Кроссенъ  —  45  —  ФранкФуртъ  — 
137  —  Чарниковъ  ^)  —  92  —  Бромбергь,  т.  е,  ошибки  выра- 
зятся въ  такихъ  цифрахъ: 

9,а,  —  6,4  —  2,9  (геэр.  0,4)  —  1 7,з  в 

Центра.1ьный  путь  соединялся  съ  западнымъ,  повидимому, 
липгей  Ыт108а1еюа — 86,5  в. — У1пйоп,  т.  е,  па  нашей  карт* 
Шримъ — 87,5 — Брисенъ. 

Чтобы  уже  не  возвращаться  къ  нашей  первой  каргЬ,  при- 
бавймъ  тутъ-же  списокъ  народностей,  обозначенныхъ  на  ней 
римскими  цифрами: 


1)  В'ЬрвЕе,  можеть  быть,  Брисевъ  (=У1гШоп?),   въ  2,5  в.  на  востОкъ  оть 
I       Чарянкова,  т.  е*  въ  139,&  в.  отъ  Франкфурта, 
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I     готы 
П   гепиды 
Ш  руги 

IV  лемовш  (?) 

V  бургунды 

VI  гельвеконы 


Л^П   мапймы 
VПI  сйлинги 

IX  (ди)дуны 

X  гар1и 

XI  аздипгп 

XII  варины 


ХШ    буры 

XIV  марсиигя 

XV  сидопы 

XVI  котнны 
ХУи  осы. 


П.  Геодезический  пртемъ.  Наша  вторая  карта  (Юж1 
часть  Европейской  Сарматш  п  нрилегающ1я  е^ъ  ней  области  по" 
Птолемею),  слузкащая  къ  уяснен1ю  его»  составлена  нами  цеп(»- 
средственно  по  тексту  Птолемея  II,  1 1  (Пр(^^аV^а  Ме-^ссХтг}),  1 5 
(т(1  хосто)  иаVVОV(а);  П1,  5  (т^  Ь  ЕОрсатп]  2ар(хат1а),  6  (тг)  Твкирост] 
Xгра^VУ)(^о;)^  7  (Ы^и'^ьс  оь  МЕтаVаатас),  8  (Дахса),  10  (13  х^тш 
Мио"1а). 

Обобш.ая  отаошен1е  параллели  къ  меридхану  11:20,  шгЬю* 
щее  м-Ьсто  на  56^38'  шир.  (274,9Э  :  500),  я  им-Ьлъ  въ  виду 
частный  рисунокъ  Сармат! и  самого  Птолемея,  который  чертить 
карту  этой  страны  съ  этимъ  именно  обобн;ен1емъ. 

Еслибъ  мы  им^ли  возможность  съ  полною  графическою  точ- 
ностью  возстановить  карту  Птолемея,  то  мы  могли-бы  считывать 
съ  нея  вс'Ь  1)азстолн1Я,  какъ  мы  ихъ  считываемъ  съ  карты  со- 
временной,  при  помощи  масштаба,  пзв'Ьстиаго  памъ  и  для  карты 
Птолемея.  Но  такъ  какъ  подобная  задача  представляла  бы  слиш- 
комъ  значительныя  граФическ1я  затруднео1я  \),  то  мы  предпочли 
бохЬе  легкш  и  надежный,  хотя  и  очень  утомительный  способъ 
вычисленгя  разстоян1Й,  изложенный  нами  выше  на  стран.  178 — 
182.  Къ  тому,  что  мы  сказали  тамъ,  намъ  остается  добавить 
лишь  несколько  словъ. 

Не  подлежитъ  сомпЬеш,  что  Птолемей  закруглялъ  цИФры 
при  перенесен1И  ихъ  на  карту,  подобно  тому,  какъ  и  въ  астро- 
помическихъ  указан1яхъ  наименьшая  величина,  съ  которою  опъ 
считается, — 5'.  Такъ  напр.,  если  мы  получаемъ  по  нашему  рас- 


1)  Я  сд^лалъ  поцытку  такого  воэстановлев1я  для  таврмческаго  аолуост* 
рова  и  луиаю  издать  ео  въ  недалекомъ  будущемъ. 
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чету  разстояп1Я  въ  151  стад.  (Нагр18-Негтбпак1;о8  кОтё),  299,8 
(01Ыа— ВогузЛепёз),  1058,7  (ОШа  —  Егаккоп),  1397,6  (СЬго- 
П08 — Кийбп),  то  мы,  вероятно,  подошли  бы  ближе  къ  счету 
Птолемея  (или  его  источниковъ),  еслибы  считали  150 — 300 — 
1060 — 1400.  Но  так1я  закруглешя  всегда  носили  бы  характеръ 
произвола;  притомъ  въ  большинств'б  случаевъ  мы  бы  не  знали,  въ 
какомъ  направлен1и  сл'Ьдуетъ  закруглять.  Такъ,  если  по  нашему 
расчету  отъ  Ольв1и  до  Ташугакб  812,4  стад1Я,  отъ  Мё1;горо118  до 
ВагЬакоп  547,4,  то  мы  можемъ  предположить  у  Птолемея  810 
или  815,  545  или  550  стад1Й.  Вотъ  почему  мы  предпочли  разъ  на 
всегда  сохранять  точньш  циФры  нашихъ  вычислешй,  останавли- 
ваясь въ  нихъ  на  десятыхъ  доляхъ,  также,  какъ  и  при  пере- 
вод-Ь  стад1Й  на  версты. 

Для  справокъ  и  въ  видахъ  облегчешя  пров']^рки  нашихъ 
выводовъ,  мы  прилагаемъ  еще  таблицу  разстоянш  на  каргЬ 
Птолемея,  какъ  ткхъ,  который  вошли  въ  нашъ  текстъ,  такъ  и 
гЬхъ,  которыя  были  вычислены  нами  попутно,  но  не  нашли  при- 
м^нен1я  въ  самомъ  изсл^дованш.  Вторыя  поучительны  не  меи^е 
первыхъ:  они,  большею  частью,  м'Ьтко  характеризуютъ  ошибки 
птолемеева  рисунка  и  дадутъ  читателю  возможность  проверить 
обиця  положешя,  изложенный  нами  на  стр.  346  сел. 
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^^^^^^ТАБЛИЦА                                  ^^^^|^^^| 

1                                              НА  КАРТ^   ПТОЛЕМЕЯ.                                                    ^^^^1 

Южная   и   с'Ьверозападная    Сармат1я.    СЬверовосточная    часть        ^^Н 
нижней  Мэз1й.  Шверовосточная  Герман1Я.                               ^Ш 

Ииеиа  расположены  въ  алФавитяоиъ  порядк'^.  Такъ^  наар.,  раастоя01е  отъ            ^^^Л 
Ольв1и  до  Тираса  с^йд^етъ  искать  содъ  ОШха;  отъ  0^ьо1и  до  Метргшодиса  подъ            ^^^| 
Мё1гороИя,  Имена  городовъ  м  вообще  поселешб  ие  обоаначены  особо;   отметка                  ^| 
ро1  (=г7гоХ(^)  прибавлеаа  лишь  въ  немвогихъ  случаяхъ,  чтобы  отличить  городъ                   ^Л 
отъ  одеоимевно!!  р-&ки  (Та11а18,  Тугаэ).  Если  ори  иисвахъ  р'Ькъ,  всегда  аом-Ё-                  ^Л 
ченныхъ  отметкою  рог,  {—1^оx:^р.6^^,  —  ^^»)  н-Ьтъ  другого  указав1я»  то  им'Ёется            ^^^И 
пъ  виду  устье.  Словоиъ  дЮша  (<ахщ1х)  отмечены  лишь  устья  Дуная,                     ^^^Н 

Принимаемые  м-Ьры:  1  стад.=^125  разз,  готап,=  184,7  метра^           ^^И 

0,178  версты.                                                  ^^Н 
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ВЕРСТЫ. 
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л                Л)      

9                  »       
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»       »      

Акга 
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Мсоп  Те1с1ю8 

Тана!»  ро1, 

2ёпопо8  СЬегзопёзоб. 
Л1808  НаИеита  1Ьей. 

Сеггоз  1)о1 

Вукёз  ро* 

Оеггоз  ро! 

Кеои  Те1с]юз  ..... 

Ьукоз  ро1 

Вогу81Ьепе8  ро4.  .  .  . 

Н1сгоп  акгоп 

Нурап18  ро! 

ЫЬшоз  1ц  АсЫИеОз 
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Ьбшои 

» 

п    .  ,  .  * 

А1803  НаИеита  1Ьеи  . 
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1 

Ага^апоа 
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01Ыа 
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Ьи^хйапоп  *). 
81га8опа  .  .  . 
Кгётпо!  .  .  . 
Nаиагоп.  .  .  . 


Негтопак4о8  кбтб . 

Кошойипоп 

ТЫа^о1а  81ота  .  .  . 

Тугаз  ро1 

Каггойипоп  (вегт.) 

81га§опа 

Тугаз  ро1; 

181;Ьто8   Ш  АсЫНеоз 

йготи 

Музапз  акгоп .  •  •  , 


(УГАД1И. 


1619,2 
822,4 
976,2 

1397,5 


522,8 

90,4 

332,3 

57,4 

1058,7 

183,1 

884,4 

153 

288,2 

49,8 

ПО 

19 

507,6 

87,8 

41,6 

7,1 

250 

43,2 

112,2 

19,4 

741,7 

128,3 

616,6 

106,6 

659 

114 

486,2 

84,1 

810,4 

140,1 

151 

26,1 

592,6 

102,6 

151,2 

26,1 

208,8 

36 

976,3 

168,8 

349,2 

60,4 

87,9 

15,2 

402,6 

69,6 

647,3 

111,9 

ВЕРСТЫ. 


280,1 
142,2 
168,8 
241,7 


*)  Си.  прв11%чав1е  на  стр.  862. 
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е.  Враунъ. 


отъ 


до 


СТАД1И. 


ВЕРСТЫ. 


Мб1горо113. 


» 
» 


Nаиа^оп . 


Кеоп  ТехсЬов. 
№копюп.  .  .  . 


» 

N1088011 

У) 


Кошойипоп . 


» 
» 

» 


Ойизва. 

)) 
01Ыа.  . 


N1088011 

01Ь1а 

ЗагЪакоп  .... 

Загоп 

Зептоп 

Тогокка 

Туга8  ро1.  .  .  . 

01Ыа 

Зептоп 

Тгакапа 

Ра81акб8  рок.  . 
Татугаке.  .  .  . 

Ойа88а 

Тугаз  ро1.  .  .  . 
Тугаз  ро1;.  .  .  . 

01Ыа 

ЗагЪакоп  .... 

Загоп 

Зептоп 

Тугаз  ро1.  .  .  . 
Р1гоЬоп(1аиа .  . 
8Шоеп1а  .  .  .  . 
Ташазхйаиа  .  . 
Т1пя?о1а  8<:ота 

Тогао! 

Тго18т18 

Тугаз  ро1.  .  .  . 
2аг51с1аиа.  .  .  . 

Тугаз  ро1.  .  .  . 
Тугаз  ро<;.  .  .  . 
Огс1ё53()8  .  .  .  . 

Разуг18 

8агЬакоп  .  .  .  . 
8ег1топ 


182,4 

298,9 

547,4 

408,6 

298 

702 

931,9 


31,5 
51,7 
94,7 
70,6 
51,5 
121,4 
161,2  ' 


701,4 

121,3 

481,9 

83,8 

125 

21,6 

99,8 

17,а 

395,8 

68,3 

139,1 

24 

274 

47,4 

250 

43,2  , 

467,6 

80,3  '• 

363,9 

62,9  ^ 

291,6 

50,4 

363,9 

62,9 

1000 

173 

339,2 

58,6 

114,7 

19,8 

512,9 

88,7 

598,7 

103,5 

352,4 

60,9 

244 

42,2 

742,1 

1  28,3 

625 

108,1 

166,6 

28,8 

200,8 

34,7 

250 

43,2  ' 

499 

86,3 

824,8 

142,6 

500 

86,6 
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отъ 


до 


01Ыа. 


» 


РапЫкараха 

Разупв 

Репкб  84ота  V.  Нхегоп 

81оша 

Р1гоЬогИаиа 


Вадбп  ро1. 


» 
» 
» 

8агЬакоп 
» 


Загоп.  .  .  . 
8Шоеп(а.  . 
8киг§оп  .  . 

ЗибЬоз  ро1. 
8изи(1а1а.  . 


ТашазШаиа . 


Татугакб . 
Тапа18  ро1. 


Татугакё 

Тогокка 

Тгакапа 

Тугаз  ро1 

Тугаз  ро1.  ер1з1гоЙ.  . 
1ЛЬап(аиапоп 

Тапа1з  ро1 

Тогокка' 

Татазгдаиа 

ТЫа§о1а  8(;ота  .  .  .  . 

Тго18т1з 

Тугаз  ро1 

Тигип1;оз  ро1 

Вкиг^оп.  

1Лайиа  ро* 

ШгШоп 

1Л81и1а  ро1 

8агоп  

Зептоп 

Зегшои 

Тото! 

ТЛпИоп 

1Л81и1а  рок 

1Ла(1иа  ро( 

ТЛгШоп 

Тугаз  ро1 

2аг§1с1аиа 

Тогокка 

Тапа!з  ро(.  апа^оИкоп 
81оша 


СТАД1И. 


812,4 
492 
618,6 
746,8 
1348,6 
1167,6 

3521,6 
83,3 


337,8 
767 
333,3 
758,9 

1108,9 
362,7 
166,6 
727,8 
724,4 

344,7 
642,6 
344,7 
333,3 
632,1 
760,7 
838,6 
809,2 

568.9 
168^1 
372,3 

83,8 


ВЕРСТЫ 


140,6 
85,1 
107 
129,1 
233,2 
201,9 

609,2 
14,4 


58,4 
132,6 

57,6 
131,2 

191,8 

62,7 

28,8 
125,9 
125,3 

59,6 
111,1 
59,6 
57,6 
109,3 
131,6 
145 
139,9 

98,4 
29 

64,4 

14,4 


I 
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е.  Браунъ. 


огь 

Тапа18  ро1 

ТМа§о1а  8(:ота.  .  . 

Тото! 

Тугаз  ро1 

»      »      

»       »      

»       й      

»       »      

Тугаз  рок 

Тугае  ро*.  ер18<тоЙ 

»       »  » 

ТТхадиа  ро1 


до 

Тапа18  рок.  дуйкоп 
8(ота 

Тугаз  ро1 

Тгохвтхз 

Тугаз  ро1 

Тугае   ро*.    ер181;гоГб 

Туга8ро4.рега849°30' 
1о\щ.  48°30'  1а1. 

1ЛЬап(аааг10п .... 

2аг^1(1аиа 

Тугае  ро1.  ер181гоЙ. 

ШЬапииапоп  .... 

2аг^!(1ааа 

11181и1а  ро1; 


СТАДШ. 


255,9 
334,6 
428,7 
112,2 
1092,6 

2227,7 

979 

450,8 
1197,1 

185,8 

674 

698,7 


ВЕРСТЫ. 


44,2 
57,8 
74,1 
19,4 
189 

385,8 
169,8 

77,9 
207 

32 
116,в 

120,8 


\ 


Стран. 
6 

Отрока 
(сверху). 

2 

0 

4 

8 

исд. 

х> 

17 

11 

8-10 

Поправки  и  дополнвН1я. 

вм.  снова  читай  основа, 
вм.  Раулдъ  чит.  Руалдъ. 

«ГрадъДн'1правъ  Р]^чной  области...  въ  то  время 
главный  городъ  въ  стран*  Ке1Э§о1'овъ. 
вм.  произощло  чит.  произошло. 
«Въто  время  весь  материкъ,кот(фымъ  онъ  (Одинъ) 
влад^лъ,  назывался  страною  Ке1д^о1'овъ,  а  веб 
острова  страною  островныхъ  готовъ,  что  теперь 
называется  Дашей  и  Швец1ейо. 
17       28  вм.  Готланд1и  чит.  Готланда. 

28  ел.  Разсуждеше  о  венедахъ-славянахъ  на  балпй- 

скомъ  побережь^^  должно  быть  исправлено  на 
основанш  стр.  331 — 336:  венеды  совершенно 
в'1рно  отмечаются  Птолемеемъ  на  берегу  моря, 
но  этимъ  именемъ  обозначаются  зд-Ьсь  не  славяне, 
а  аисты. 

29  26  вм.  с.  3  чит.  1У,26. 

ь        28  ел.     Опред']^лен1е  земли  готовъ  и  восточной  ея  границы 
(стр.  30  ел.)  должно  быть  изм'1нено  согласно 
стр.  335  ел.:  готы  не  достигли  въ  низовьяхъ 
Вислы  полной  ос1^длости. 
вм.  Малые...  Б'блые  чит.  Малыя...  Б'&1ьш. 
вм.  ОрxОV^о^  чит.  'Орхбую^. 
вм.  2о6(хои^...  р.  290  чит.  2о6(хои;...  УП,1,8. 
вм.  Уапш  чит.  Уагшпае. 

Сбороп  и.  А.  И.  24 


41 

2 

43 

12 

55 

17 

62 

13 
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01раЕ. 


Отрока 
(вверху). 


6  5        1-4       'АаоЬоса  вероятно  тождественно  съ  гор.  Яблуяво- 
вьшъ  на  ОльсЁ,  си.  стр.  355. 

65  14-16     'Ара6V^оV  в^Ьроятно  нын.  Росоржъ,  въ  1 2  верспть 

отъ  Велона.  См.  стр.  355. 

66  1в-17      IЬссОруоV  в^Ьрн&е  пр1урочить  къ  въш.  Корснну 

ЕМ  Крушину  блзъ  Броиберга.  С^.  стр.  356. 
68      ао-22      О^пр{т^0V  в^Ьроятяо  нын.  Брисенъ  бжшагь  Чар- 
никова.  Си.  стр.  357. 

79  12  ви.  а.  и  чнт.  и  О. 

80  примеч.  вм.  Нуроп19-Кубанъ  чнт.  Нурашз-Кубань. 
83        4  вм.  а1.  Норци  чнт.  а1.  Нарци. 

87  в  О  суффнкс^  -та  въ  фннскихъ  этннческнхъ  на- 

зватяхъ  см.  зам^чаше  Куинка,  у  Бн«енштейна 
стр.  463.  : 

88  2  вм.  назваен!  чнт.  назван1е. 
93      12          вм.  Пуаеп  чнт.  Ро1уаеп. 

97        в         вм.  8.  н  чнт.  8.^  Етапх  (}тец.  Тпгоп.  П,25,  м 
»        18  Возможно,  однако,  что  мы  въ  ЕосЬаг  И1г1емъ 

Л^Ъло  съ  кельтскымъ  именеиъ,  въ  виду  дрбрет. 
ЕиЬосаг  Пек  II*  р.  23.  Ср.  стр.  98  прнм^&ч.  *. 

100       29  уничтожить  цитату  ге^ез  ВоскЬ  П,82. 

114        1  вм.  дять  чит.  дать, 

о         3  ел.     вм.  незаконыаго  чит.  незаконнаго  или  см1^шаннаго. 

116       17  вм.  *Егтипийоп  чит.  *Егтипос[ип. 

123        9  вм.  передвинулись  чит.  передвинулась. 

144  20  ел.  Когда  стр.  1 44  уже  была  отпечатана,  я  заи1&тилъ, 
что  уже  Кое81ег  въ  Котйп18сЬе  ЗШШеп  стр.  72 
связываетъ  Саисоепзез  съ  Саиса1ап€[.  Ворочемъ, 
онъ  не  входить  въ  обсуждеше  вопроса,  хотя  и 
пр1урочиваетъ  Саиса1ап(1  къ  области  Еоке1. 
посл1Ь  немыслимо  прибавить:  (ср.  уже  Мухъ  1 7). 
вм.  ниже  чит.  выше  стр.  143. 
вм.  Акс1уполя  чит.  Аксюполя. 


151 

23 

156 

2 

162 

10 

Разнселшя  въ  области  гото-сдавянск.  отяошенШ. 
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Отрока 
(сверху). 

82 

в 


вм,  1159,1  чйт.  1159,5. 
вм.  Царгидаву  чит.  Заргидаву. 
Производя  л"йтомъ  1898  г.,  по  иоручешю  Импе- 
раторской Археологической  КоммнсС111,  курган- 
ныя  раскопки  блнзъ  Большой  Бкюзеркн  (см. 
стр»  223  и  дополпе1пе  къ  ной),  я  им*лъ  случай 
посЬтить  Большую  и  Малую  Знаменку  на  Дн'Ьпр'6 
(Конк'Ь)идолже11ъ,  наосноваа1й  лвчнаго  знаком- 
ства съ  н-Ьстностью,  внести  легкую  поправку  въ 
мол  пр1урочен1я  Амадоки  и  Азагар10на,  ПосгЬд- 
Ц|й  городъ  несомн-Ьнио  вЬрно  пр1уроченъ  мною 
къ  кучугурамъ  близъ  Малой  Знаменки  (Каменки) 
противъ  Никополя.  Подъ  громадными  песочными 
насыпями,  покрывшими  весь  древнш,  повидимому 
довольно  обширный  городъ,  еще  видны  сл^ды 
мостовой  широкой  улицы,  пересЬкающей  го- 
родище, ка/кется,  во  всю  его  длину.  Местами 
виднеются  остатки  большихъ  камениыхъ  соору- 
жен1Й,  домовъ  и  городской  стЬиы  (?),  Вся  пло- 
щадь кучугуръ  ус^Ьяна  зд4сь  безчисленными 
черепками  древнихъ  красноглиняныхъ  амФоръ, 
бронзовыми  и  кремневыми  наконечниками  стр-Ьлъ; 
часто  встречаются  также  черноглиняные  черепки 
идревн1яольв1Йск1я,  херсонесск1я  и  друг,  монеты. 
Сильные  в-ЬтрЫу  разнося  песочпые  холмы,  не- 
редко обнарулшваютъ  древн1я  погребенхя,  н 
м-Ьстные  обыватели  разсказываютъ  чудеса  о 
богатыхъ  золотыхъ  предметахъ,  которые  когда- 
то  зд-Ьсь  были  находиу|ы.  Въ  этомъ  (1899)  году 
местный  учитель  села  К.а.>генки,  Д.  Я.  Сердюковъ, 
подарилъ  Императорской  Археологической  Ком- 
МИСС1И  небольшую  коллекшю  вещицъ  и  монетъ, 
иайденныхъ  имъ  самимъ  въ  предЬлахъ  древняго 

24* 


городища  и  свидЬтельствующихъ  о  существова- 
лш  города  въ  др<?внегреческую  эпохз'(см.  отчеть 
Коммиши  за  1899  г.).  Ему  же  КоммиссЫ  по- 
ручила въ  этомъ  году  разв'Ьдочныя  раскопки^ 
которыя,  будучи  произведены  въ  незыачптеоь- 
ныхъ  лишь  разм4рахъ,  не  привата,    пока^  нъ 
выяснен1ю  топограФ1н  древняго  города.  Яубйж- 
деиЪу  что  бол^е  обширныя  раскопки  выяснять 
планъ  Азагар1011а  и  дадутъ  интересный  п  бога- 
тый находки  греческаго  д'Ьла. — Къ  бнбл1ограФЛ- 
ческимъ  указан! Я51Ъ  о  Каменскихъ  кучугурахъ  на 
стр,  214  нужно  добавить  еще  статью  Соколова 
«Б^лозерское  городище  на  Дн  ЬпрЪ  въ  «Д'ЬхЬ*  за 
1892  г.,  и  статью  Д.  Сердюкова  «Каменск1е 
ку  чугуры  и  ихъ  древности»,  въ  Крьшскомъ  ВЬст- 
ник1^  отъ  3  апреля  1896  г,  (В  73). — ^Что  же  ^ 
касается  валовъ  к  оконовъ,    онисанныхъ  Вер- Я 
тильякомъ  (см.  стр.  214)у  то  они  бохЬе  иоэдаяго 
происхождби1Я  и  сооружены  лишь  въ  прошломъ 
в'ЬкЬ  Минихомъ,  какъ  сообщилъ  мпЬ  Д.  Я,  Сер- 
дюковъ.  Въ  древпости  зд^^сь  находился,  можотъ 
бьггь,  П03ДН1П  некруноль  Азагархона,  такъ  какъ 
м  Ьстность  эта  отд-Ьлена  отъ  городища  лишь  уз* 
кимъ  рукавомъу  соединяющпмъ  Б4лозерскШ  ли- 
манъ  съ  Конкою.  Этимъ  объяснились  бы  находки 
урнъ  и  т.  под.  въ  этомъ  ы-Ьстк.  Во  всякомъ  слу- 
чае, къ  нему  нельзя  нр1урочивать  птолемеево* 
Амадоки,гЬмъ  бол-Ье,  что  и  указанное  Птолемеемъ 
разстоян1е  этого  города  отъ  Азагарюна(14,4в.), 
какъ  я  могъ  лично  уб1^диться,  не  подтвершдаетъ 
моего   пр1урочсн1я.    Лмадока  находилась  песо- 
мп1;нно  верстахъ  въ  10  нпже   по  Днепру,    въ 
протпвоположномъ  копц*  Большой  Знаменки,  гд^ 
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13 


теперь  видн-Ьется  такъ  наз.  «Мамаево  городище» 
и  гд'Ь,  по  разсказамъ  обывателей,  ташке  сделано 
не  мало  находокъ  древуегреческихъ  предметовъ 
и  моргегь.  Пр1урочивая  Амадоку  къ  этому  м'Ьсту, 
мы  иолучаемъ  почти  вполн-Ь  точное  разстояше 
отъ  Азагар1оиа,  т,  е.  около  12  верстъ.  Надо 
над^яться^  что  заступъ  археолога  и  зд^сь  также 
окончательно  р-Ьшггъ  запимающтй  насъ  вопросъ. 
вм,  л-Ьвому  чит.  правому, 
Лои  опред1к1ен1я  городовъ  по  Гиоакирю  вполн-Ь 
подтвердились  мнЬ,  когда  я,  лЬтомъ  1897  п 
1898  гг.,  лично  посЬтилъ  этотъ  край,  Большхе 
греко-скивск1е  (точнее,  вероятно,  сарматскхе) 
курганы  сгруппированы  именно  около  гЬхъ 
только  селъ,  къ  которыиъ  мною  прхурочены  пто- 
лемеевы города.  Такъ  какъ  въ  Мелитополь- 
ской степи  около  другихъ,  нов-Ьйшихъ  селъ  (какъ- 
то  Гавриловки,  Демьяновки  и  т.  д.)  такихъкурга- 
новъ  н-Ьтъ,  то  этимъ  неопровержимо  доказы- 
вается, что  пмеЕ1но  только  нам4стахъ  нын.  Тор- 
гаевки,  Нижпихъ  и  Верхнихъ  С^рогозъ  и  т.  д. 
существовали  носелен1я  въ  греческую  пору. 
Около  Нижнихъ  Сгъроюзъ  высится  величествен- 
ный курга!гь  0г}'зъ,  раскопанный  Н,  II  Веселов- 
скимъ  въ  1891 — 1894  гг.  и  представляющ1Й  еще 
теперь,  посл'Ь  раскопки,  одну  изъ  самыхъ  значи- 
тельныхъ  насыпей  нашего  юга.  Въ  Р/а  верстахъ 
отъ  него,  блигке  къ  селу,  находился  такъ  паз. 
Д-Ьевъ  курганъ,  скрывавшш  въ  своихъ  н^драхъ 
богатЬйшее  женское  погребенхе  съ  замечатель- 
ными золотыми  предметами  греческаго  д-Ьла 
III — II  вв.  до  Р.  Хр.  идосл-Ьдованной  въ  1897  г, 
К.  Е.  Думбергомъ.  Имъ  же  ю>  томъ  же  году 
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раскопанъ  трст1Й  курганъ,  блазъ  Огуза^  также 
съ  глубокою  катакомбою  и  аодотымЕ  предметам! 
того  же,  орйблнзитедьно,  времени,  Межд)"  Ниж- 
ними и  Ве^тними  С^ьрогозами  и  около  поса^Ьдняга 
села  мною  разсл^довано  лЬтомъ  1 89  8  г,  1гЬско-1ько 
кургановъ,  къ  сожал^шю,  уже  разграблеаныгъ 
въ  древности,  но  относящихся,  судя  по  плану  на- 
ходившихся подъ  ""итт  катакомбЪ5  приблйзитеаьно 
къ  той  же  ку^ьту]:  ной  эпох*.  —  Близъ  Больше 
Егьлозерни  находит  ;я  очень  значительный  кургаяъ 
«(Цыыбадка»5  раскопанный  въ  1 867 — ^1 868гг.  За- 
б  Ьлнньшъ  и  дави  гакже  богатыя  находки  скива- 
сарматской  поры,  ^ъ  двухъ  верстахъ  отъ  него, 
около  сашго  цент]  а  селаг  мною  раскопанъ  й- 
томъ  1898  г.  большой  курганъ,  носящ1й  въ  на- 
род1^  назваше  «Чмы ревой  могилы^.  Хотя  центро- 
вая катакомба  въ  немъ  и  оказалась  раззоренною 
въ  древности^  тЁмъ  не  мен^е  боковое  конское  { 
погребен1е,  найденное  мною  нетронутымъ,  даю 
богаг]^йш1я  золотыя,  серебряныя  и  бронзовыя 
украшен1я  конской  сбруи,  превосходной  грече- 
ской работы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  приблизительно  къ 
II — III  в.  до  Р.  Хр. ПВО  многомъ  напоминающ1Я 
предметы,  найденные  въ  знаменитомъЧертомлыц- 
комъ  курган*.  Въ  V^  верст*  отъ  Чмырево! 
могилы  стоить  еще  не  изсл*дованная,  довольно 
значительная  аОрлова  могила».  —  Что  касается, 
наконедъ,  села  Балокъ  на  Конк*,  то  и  около  него 
также  сгруппировано  большое  количество  высо- 
кихъ  кургановъ.  ВсЬ  они  находятся  на  частной 
земл*  и  ни  одинъ  изъ  нихъ,  пока,  не  изсл*дованъ 
научно.  О  находкахъ  въ  самомъ  сел*  я,  несмотря 
на  разспросы,  ничего  не  могъ  узнать.  Зато  меня 
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чрезвычайно  заиитересовалъ  камень,  находя- 
щшся  на  одномъ  нзъ  крестьянскихъ  дворовъ 
села:  камень  этотъ  представляетъ  собою  про- 
долговатую четырехз^гольпую  плиту  изъ  Дн^- 
мровскаго  известняка;  съ  одной  стороны  глад- 
кш,  онъ  съ  другой  стороны  превосходно  отд'Ь- 
лавъ  глубокими  желобами  и  производитъ  впеча- 
тлите триглифа.  Во  всякомъ  елуча4,  онъ  — 
остатокъ  здан1я,  какяхъ  теперь  не  строятъ  въ 
степи  и  не  строили  со  временъ  греческихъ, 
Имъ  иллюстрируется  то,  что  говорить  Черт- 
ковъ  въ  своемъ  письм-Ь  (см.  стр*  224)  и  под* 
тверждается  мое  ор1урочсн1е  упоминаемой  имъ 
находки  къ  селу  Балки.  По  разсказу  крестьянина- 
влад'Ьльп.а,  камень  этотъ  найденъ  имъ  въ  пол1Ь, 
въ  Уз  верстЬ  отъ  села.  Такъ  какъ  тамъ  стояла 
высокая  рожь,  то  я  не  могъ  осмотр-бть  мЬсто  на- 
ходки, и  недостатокъ  времени  не  позволилъ  мы* 
продолжать  мои  изыскан1я,  Я  уб-Ьжденъ,  что 
тщательные  розыски  при  веду  ть  и  зд^сь,  въ  край- 
немъ  пункте,  греческой  жизни  на  Дн-Ьпрй,  къ 
интересгп>шъ  и  важнымъ  результатаиъ.  —  Под- 
робный св'ЬдЬн1Н  о  вышеноименованн  ыхъ  раскоп- 
кахъ  читатель  найдетъ  въ  отчетахъ  Археологи- 
ческой Коммисс'ш  за  соотв'Ьтствую1Ц1е  годы, 
вм.  Гинакирь  чпт.  Гипакирь, 
вм.  пе  чит.  не, 

вм.  было,  выводы  чит.  было  выводы 
вм.  центр1^,  нын.  чит.  центр-Ь  яын, 
вм.  'Ароид  чт/'АронЬ. 
вм,  Опшо.  чит.  бгшт 
«звался  я  Оаи1г  среди  боговъ». 
«Я  Мерила  книжникъ  рукой  моей  подписалъ». 
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Что  Гоиандъ  заселенъ  ее  шзъ  Сканджнав1я,  & 
съ  юга,  доказывается  и  археологическими  дан- 
ными. См,  Н,  ШМеЬгапй.  Ваз  ЬехйпхБсЬе  2е1*- 
аНег  ш  ЗсЬ^ейеп,  аЪегз.  V.  Мев^огГ,  НатЪиг^ 
1873  р.  179  8- 
в»!.  Британии  чгг.  Британп1и. 
вм.  ЕйкИёЬосЬ  чит,  ЕвкзМЬ  ос1ь 
послЬ  ТОЧКИ  вставить:  -А.  это  даетъ  намъ  право 
читать  у  Птолемея  Ш,в,10  вм,  ОЫХттг — ОбЬтш 
(см.   выше  стр,  252)  и  пр1урочит11  этотъ  еа- 
родедъ  именно  къ  этому  пункту  балтИскага  по- 
бережья:  у  Птолемея  они,  действительно,  от- 
м*чены   между   Рудономъ  и  Турунтомъ,  т,  е. 
между  Вйндавой  п  Западной  Двиной. 
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^^^^^^и                 ^^^ц^^ц 

V         Слова  расположены  по  русскому  алфавиту,  причемъ  греч.  2,  ^  см.     ^^^^И 

■          подъ  з;  греч.  у)  оодъ  -е,  э-;  лат.  Ь,  греч. '  подъ  г;  г1)еч.  у  подъ  х;         ^^Н 

1          1  подъ  кс;  V  подъ  и^  !;  герм,  р  подъ  т.  Д|акритическ1е  знаки         ^^И 

^^     (^,  '  и  т.  п.)  въ  расчетъ  не  приняты.  Числа,  выдЬленныя  шрНФ-         ^^Ш 

^Н                     томъ,  указываюгь  на  важи^йш!?!  страиицЕ>1.                         ]^^Н 

^^      Аб1эта  (\\^щтс1)  гор.  154, 

Аисты  оленя   (Ае8и(1|  26.  250:  дрс%в.           ^^И 

В           Абвоба  см.  Швлрцоальдъ, 

ЕгаПг,  Еуз11г,  Е1з11аиа,  Еуяиапа;                ^Л 

■            Аварины  |Ли1р'>уо')    нар.    в»,   варины? 

агс.  'Еа1б,  ЕАзИапс!  250)  26.  28.          ^^Ш 

■                        60-62.  166—158. 

30.   75.    111.  259.    307.   314.  382.          ^^Ш 

^^ш      Апарпы  (Аилр1Со»)  иар-  ем.  варпы?  СО 

335.    339  сд.;    имя    250;    д^лея1е          ^^Н 

^Ш 

250^254;   вредшествуютъ   фик*          ^^^Н 

^^Ш     АЬака  готск.  97. 

намъ   въ  ПрибалтхЙскомъ   крв*!          ^^^| 

^^1     Агалнигъ     р-|;ка     107,     112,    П€.     Си. 

24В  ел   334;   Етрародина  сн.  ела-                ^Н 

^^Н                 Дн-Ъстръ. 

в  я  но  -  6а  лтШ  Еы .                                                  ^Н 

^^Ш     Агарчя  обл ,  -осъ  р^ва,  -ы  вар.  239; 

АйтелйЛмъ,  ^Е1еП1ст)  сед.  ва  Готламд-ё.                ^| 

^^^                 -онъ  «ысъ  238  ел. 

Надпись  даПдеяная  тамъ  283^                 ^| 

Щ          Агавврсы   нар.  73;  родство  съ  еракШ- 

287.                                                                    ■ 

Н                        ЦВМ  II  152. 

-ака*,  -ага-  иравск.  суФФ.  62.                                 ^Ш 

И           Аддаксъ  Е1лавск.  97* 

Акацнры  нар.  332.                                                     ^Ш 

1           АджалмкскИ]  БпльшоК  лиманъ  208. 

АкИсШ  датск,  333.                                                     ^1 

Н           Алр1анополь  гор.  155.  Си.  Ускудажа. 

Аккермавъ  гор.   137.  182.  195  С1.  203—                 ^| 

И            Ае^у(р)«11ш  гор.  187. 

207.                                                                  Н 

■           Аеро1шт  гор,  199, 

Акмечеть  гор.  Тавр.  губ.  218.  См.  Пре*                ^| 

Н           Аез111  си,  айсты. 

красная  Гавань.                                            ^Ш 

■           Азагарюпъ(*А^ат^рI0V)гор.214,371— 373 

Аколятря    ва   мор%   гор.  :=^  Кадлатисъ                ^Ш 

Ж^      Аадивги(^'\*тт».1ПГ51 52^На11(110^агдрс*в,, 

182  ел.                                                            ■ 

^^^                НагЬп^а  дрврхн^и.   5В;}  19.  47. 

Акра  гор.  ^:?^.  234.  236.                                             ■ 

^^Н                 52.  60,    147.    14'';   имя   и  облгють 

Аксккъ   ('А^аху^С;   Аз1асев)  р^ка   206                ^Л 

^^Ш                5В  ел.  (аа  первой  карт^  XI).  См. 

^Ш 

^^И                 ваЕдалы. 

Акс1ополнсъ  гор.  103,  183.                                       ^Н 

^^Н     Азовское  море  (.\[11ь>т(;    94;    Мэотида) 

Алазовы  вар.  см.  Скноы.                                           ^Н 

^^Н                 217;    □редставдев1л   древвихъ    о 

АкпоУ1]ати1Ь1я  аланск.  98,                                    ^Ш 

^^Н               яемъ  вообще  236— 2В9;  отъ  Пере- 

Аланскш  горы  30.                                                      ^Ш 

^^Н               коаскаго  перешеПка  до  Молочной 

Аланы  нар.  (А1аа1    121  ел.,  'АХосуо!  30,                 ■ 

^^Н                226  ел.  351.  Древн1я   селения  ио 

Ип1яп1^   125)   116.    123.    266.   315;                  ■ 

^^И                с-^вервоиу  берегу  237—239. 

родина  и  имя  95;  происхожденхе                 ^Ш 

^^Н     Аю  (А^^о,  Ад1о)  лангоб.  310  ел.  821. 

п  поздн^11ш1л  судьбы  96—93;  от-                 ^Ш 

^^И     АИстлаилъ  е».  Эстлянд1Я. 

ношен1е  къ  готам ъ  97.  90.                            ^Ш 

^^1     Абстуя  гор.  28  сд. 

А\Ьйк  гор*  въ  Вевгрш  142  ел.                          ^^^Л 
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ЛдексйнАровка  Маж&я  сел.  аа  Ижгудьц^ 

215.  Ск.  Сарбдпонъ. 
Л1€Асаняръ  Македонск!й.   Похохъ  в& 

трибЕидовФ  И  гетовъ  165^  192. 
Ал1обрик<гь  гор*  127.  192;  йнв  128. 
'АХ!1<>;  'АХ1еи]Аа  в4о0  сед,  237.  ЙЯ9. 
А  дута  р^ка  142,  146. 
Альботвсш  ('АХ&олт^уаю:)  141;  о^Хжасть 

142  сд.^иня  148, 
Аналона  гор.  313  см.  371—873;  озеро 

215  С1, 
А  мадонн  нар.  82. 
Амазонки  90;   въ  гогск*  (лакгоб.)  пре- 

Д1ШВ  811  01.  816. 
Ашцы  ЦЦ^бмш  д■]и|етко^VппоVь^а^ 
Лкбрв'вавд.  810. 
АабрМЕЫ  нар.  1б& 
Ананьеве  саж.  на  ТшямхуА  206.  Сн. 

8рак«0Я!Ь. 
Анааа  грр.  278.  Сн.  Хеу^ис^^Хц;^^^. 
Авартофракты  вар.  166  сзц  вня  в  об- 
ласть 169* 
Аварты  вар.  (АпагСеа  168,  ''Ауофтос  141} 

144.  167  од.;  хежьты  162  —  16^ 

лмя  168,  обжаоп»  162, 172. 
Ангяе&вры  на».  {Ад^^шгЛ^  ^й^   (к. 

Схяры  шшые. 
Авдрофагв  шшр.  69ед.  80  сд.  88. 248  од.; 

•Фвнны  83  од.;  обдасгь  78$=ана* 

докн  82. 
Л9«Ьв1т  с/евсв.  822  сд. 
Ав!гав6ъ  обд.  (Ав1Ъа1Ь,  Ап1ЬаЪ  в  т.  д. 

810  сд.)  314.  818. 
Анты  нар.  (Ап1е8  332)  335;  въ  готск. 

предав!и  314,  316.  318. 
'Аут1ф1Хои,  та  сел.  199. 
Аорсы  нар.  95. 
Арва  р'Ька  45.  158;  имя  156. 
АгЬе1таг  дрс^^в.  см.  Р'Ьчная  область. 
Аргимпеи  нар.  87  сд. 
Ардабуръ  аланск.?  97. 
Арпоксаисъ  скиеск.  78. 
Арс1вты  нар.  ('Ара1у|та1/Араги55та1 157)159. 
Арсовюнъ  гор.  65.  355.  357.  370. 
Агагука  часть  Карпатъ  159. 
Археолог1я.  11рим']^нимость  къ  р'1&шен1ю 

этнологическихъ   вопросовъ   22с 

260—262. 
Асанка  гор.  58.  65.  355.  370;  имя  43. 
Ас1акъ  см.  Акс1акъ. 
Аскаукалисъ  гор.  65  ел.  356 
Аскель  дрисл.  321  сд. 
Аскибурпевы  горы  34.  40.  42  ел.  46  ел. 

50.  157;  имя  43. 
Асиаръ  аланск.  97. 
Асси  ванд.  310. 
Ассипитты  вар.  310.  317. 
Астивги  см.  аздинги. 


хоуу  тюри'Ш 

Агана.рикъ  вестготск.  6.  128.  144  б^р 

Атмояы  вар.    101.   105.    1<Я.    112; 

11Я. 
'''АиваЪп^^Б  готск,  15* 
Аухаты  пар.  (АисЬеШе^7в, 
Ахнлдогь  Б^гь  {^АхО^Ыш^  ^р&1МЩ  §17) 

218.  220.  35  К 
А01Я  скюоск.  {А1Ьеа5  89)  163. 


^ 


188  сд.  192. 
21в    сд.    Сж 


см.  Б1&- 


Вабадагъ  озеро  а  область 

Б|1б1Ш0  сед.    на  Дн1^|]р^ 
Сар он  ъ. 

БаПны  нар.  {ВлХ}1^{\  40  ел.  157, 

Байнайбъ    (БагиаШ,   БааауЬ) 
тайбъ. 

БайнодиКкы  нар.  см.  МаркоханмЫг 

Балки  сед.  на  Конк%  223  сл-  374  сд.  с>* 
Паварон-ь, 

Бадта  гор.  на  Подыми  206  сд.  См.  Внбдя- 
танаршп!!. 

БалпЛское  аоберёжье  см.  ПрибадтИ- 
скШ  краб. 

Бавта&бъ  (Иан1Ьа1Ъ  810,  ВшпадЬ,  6а- 
иауЬ  3114  В 14  вм.  *Ваатайбъ 
315  сд. 

Барды  (Ваг|!ц  агс— Ьеаг^вав)  ВагДаа- 
да^У1,  В  агД  а  сип  сЬ  3 1 3« 

Барчъ  р1кп  56.  59;  древвШ  бродъ  чге- 
резъ  Б.  68. 

Вааиг(3^о>>бщеро11.  114  сд* 

Бастарвскш  вльсы  (А1р€а  Ваз1ат1се. 
107. 

Вастароы  нар.  (Формы  инени  112,  В1^ 
в1агш  107)  60,  89. 1 13. 119  сд,  157, 
159—101.  1Й4  ел.  173— 176*  Зва- 
Ч€Ц1е  въ  и  стар  III  славйвсБДГО 
и{ра  99  ел,  246  сд.;  общая  хлрак- 
тернстика  100  сд.;  исгор1а  100. 
106,  108;  не  совпадаютъ  сь  гада* 
та  ни  Протогевова  всеФвзма  101 — 
104;гермлвды  10В— 117;  сняэьсъ 
вавли.1Ы»11  106  сд.;  древнейшая 
родила  10К  104  сд>  133.  150  сд, 
247;  ими  118— 115;  языкъ  111— 
Иб.Составаыя  части:  сн.  атновы« 
бурпоны^  отбромы^  а  Букины,  еа- 
доны. 

Бастеряы  см.  бастарны« 

Вага  аланск.?  98. 

Беовиикды  (Веошд1(1|)  см.   сдавяве 
Богеыш^ 

Беоргоръ  (Веог(?ог,  Веог^ив  адавск, 

Берда  р§ка  239,  См.  Агаросъ*. 

БердянскШ  нысь  23В  ел.  См*  Агаронъ. 

Верезавь  остр.  206.  210. 

Беригъ  (Бег|§,  -{сЬ,  В^р^хо^)  готов.  256^ 
258. 

Берасдавъ  на  Дн^др^  213.  229. 


въ 


97, 


-^^ 
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Бескиды  41-43.  45-  57  ел.  64.  105*  133, 

вопроса  2—5.  Критика  его  гипо-               ^Н 

155.  157;  имя  16. 

тезы     0    провсхождсвш     имев  и                ^Н 

Бессарабга  мол  да  в  дииастш  1вЗ. 

«Русь»  5—18.                                                   Н 

Бессарабии  99.  1.45.  160  ел.  174;  входи1& 

Будвны  вар.  (Воио^уо^  81;    ЬыЬ1Уо[  245)                ^Ш 

ыъ  состаеъ  рхшск.   инпер!»    106. 

80.  62.87.  235;  х.чрйктернстика  у                ^Ш 

177;  рнсунокъ  у  Птолемея  205  ел.; 

Геродота  81;  фнниы   84  ел  ;  имя                 ^| 

*                       городл^  по  Итол.   204  --  206;  имя 

85;  область  эа  Доноиъ  73.  243;  б.                 ^| 

1Г,Я. 

на  Дн-ЬпрЬ  213  —  240.   См.  еир-               ^Л 

Вессы  (Б^ессы)  пар.  близъ  устьевъ  Ду- 

маты.                                                                ^Н 

иая  Ше851    161;   Виа(Хй1  157)  91. 

Будоригонъ  гор  08.  357.                                         ^И 

99.  152.  157;  геты  161-163. 

Буковина  об.1.  107.  149;  входила  въ  со-                ^Н 

Б^ссы  врак1Г|4:к1и  (Вейв!  152)  155,  161. 

стапъ  римскоЛ    имаер1м  106.  139;                ^Ш 

Бзура  р-Ька  59.  62, 

имя  148-150.                                                  Ш 

Б1е€€ы  см.  бессы. 

Букы,  буква  15.                                                         ^И 

БгвФЫ  (В".т)9оО  нар.  141.  144. 

Вувнт1онъ  гор.  68.                                                     ^1 

Бикесъ  (ВОх>зс)  р^Ька  и  зшивъ  225  ел. 

Вурвиста  дак.  108.  156.  176.                                       ^| 

БйрючШ  остр.  226. 

Бурповы    нар.    (В0ир71(1)7Ес   157)     105.                 ^Л 

Бдастармы  см.  Баста  рвы. 

158.                                                                   ^Л 

Боберъ  притокъ  Одера  53.67. 

Бургукдайбъ  см.  Вургундайбъ.                        ^^^И 

Богем!»  (Во]оЬа1ш,  6&Ьа1ш  44)  41.  57. 

БургундюнЕ.1  см.  Бургупды.                                ^^^Н 

^_                  150.  328.  330;  рнсунокъ  у  Птоле- 

Бургунды  нар.  (Виг]?ш1с]1,  Виг^ипШопеа         ^^^И 

^^Н               мея  42  ел.;  этнодопя  38.  131;  ела- 

61,  ФромуамыЬначи,  60  ел.,  Виг^о-                ^Н 

^^Ш                вяне  311.  315    319;  лавгобарды 

(Попеа  47  ел.,  Боиру^'^утсс  46)  48.           ^^^Н 

^^Ш                 Б19;  лия  44. 

60—62.  68.  96.  120.  157.  253.  260.          ^^Н 

^^Н     БогемскШ  лксъ  (Шумава)  41. 

262.  265   ел     268.    314.   324;    въ          ^^Ш 

^^Н     Воднны  см.  буди  вы. 

Скандинавии  262-265.   269.  271;                V 

^^1     Бо111  вар.  131  ел. 

пред ак  16  0  выход'!^  иэъ  Сканди-          ^^^И 

^^1     ^Ббки  (*Бшх!^[)  нар   148--152.  См.  кой- 

наши  308.  :-!.28;  яэыкъ  336—338;          ^^Н 

^^Н                стобокц,  сабоки,  альбокеве^и. 

область  25  ел.  46.  52  (на  первой          ^^^| 

^^Н     Болгаре  (УиХ^агев  56,  Ви]^агез  ЗП).  въ 

каргЬ  У)  50.  —  Бургу нды-вур7»         ^^^| 

^^Н                готе  ком  ъ   (лав  го  бард.)    предан  1И 

гувды  315.                                                  ^^^^1 

^Н                 311  ел.  316. 

Бургундъ.  Расвроегранев1е  имени  265,            ^^^И 

^^Н     Бораны  см.  Буры. 

Буридава  гор.  142.                                                    ^Н 

^^Ш     Бориеееиситы  212. 

Бурндавенс1и  нар.  141  ел.                                         ^Ц 

^^Н     Бормеееннсъ  гор.  см.  Ольв[я. 

Буругунды  см.  вуругунды.                       ^                  ^Ш 
Буры  нар.  (бнг),   тиро1  38.  47;  Ъор%'9о\                ^Ш 

^^Н      Борнсоеиъ  рЪка  см.  Дн^пръ. 

^^В     Бормаяонъ  гор.  154. 

51)  39.  44—48.  50  ел.   (на  первой                 ■ 

^^"     Борагодьмъ  т:тр.  (Вигкп11с1агЬо1т,  Вог- 

картЬ  Х1П)  54-59^  62.  ^4.   182.                 ■ 

■                        ^Ь1Ш(ЗагЬо1ш  264]  269.  271;   имя 

157.815.                                                              Н 

^^                 262.  264  ел. 

Бутоны  нар.  (В:^итс»)УЕ<;  278)  вм.  гутоаы.                   ^Ш 

^^Ш     Вгщ-,    ЪпЪ'    ВЪ   кельтсквхъ    вменахъ 

Б^лоэерка    дер.    Хере.    губ.    211,    См.                 ^Ш 

^Н                 127  ел. 

Метрополисъ.                                                 ^| 

^^И     Брвсевъ  сел.  въ  Позвавв  357.  См.  6н- 

Б-Ьлоэерка  Большая,  сел.  Тавр.  г.   223.                 ^| 

^^№                 рвт1опъ. 

См.  Тракана.                                                 ^Ш 

V               БрИТОЛаГИ  нар.  (В^^Т0X^^^З^^^    Вр1Т0'(71\01 

Б'Ьлозерек1Й  городокъ  н  лмманъ  2 13.372,                 ^И 

т                      126)  107.    119.  174;  кельты  126— 

Б-Ьлйсарайская  коса  239.                                          ^Ш 

^^К                12В;    галаты    Иротогепояа    псе- 

^Ш 

^Н                Фмзма  103.  164;  родиьш  129—131. 

Ваага  р^ка  45.  57.  64.                                             ^Ш 

^^В                 161  ел.;  область  126.  172. 

Валандъ  (Итцл]я)  320.                                               ^1 

^^В     Бромбергъ  гор.  66.  357. 

^Валхи   (*\Уа1Ьо2)  общегерм.  пааванге                ^Ш 

^^И    Буазъ  сел.    ва  Ды1^етровекомъ  лиманд 

кельтовъ  165.  См.  волки,  водохм.                ^И 

^Н 

Вандаларш  готск.  252.                                              ^Л 

^^Ш    Бугъ  запа^^вый  26.  335. 

Вандалы  нар.  (ПавсЗаВ,  Уав^аИ  121.  313;                 Н 
Вау5'ао1  266)  19  ел.  51  ел.  55.  96.                  Щ 

^^1     Бугъ  южный  Г'17^1V^;  227|  Нураизв  78. 

^^т               209.  215)  у  Геродота  69  ел.  236, 

121  ел.   147.   173.  260.   266.  335.                  Н 

^^Н                Птолемея  210  с.1.  ^15  ел.;  си1^ши- 

338;  вопросъ  о  выход*]^  изъ  Скан-               ^Ш 

^^Ш               вастсн  съ  Ингульцомъ  и  Кубанью 

динавзя  202  —  264.  269.  271   (ср.           ^^Н 

^^В                215.  233;  имя  Гипанисъ  80.            . 

вендлы);  область  4 7;  яэыкъ  293  ел.          ^^^И 

^^Н     Будиловичъ,  Л.  С.  Постановка  готскаго 

836    сд.;   въ   готскомъ   (лавгоб.)          ^^^И 
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е.  Браунъ- 


предапш  310  ел.  3!3  ел  316.  318. 
828.  См  также  сялипги  и  аэдинги, 

Вавдалы  въ  Ютлагшн  си.  вендлы. 

6андид1И,  вандк.сьцы,  вацдильскге  (вое* 
точоые)  германцы  (УапсИИ  47, 
265,  Г©тд1ха  едуу]  260)  25.  39  ел, 
47  ел*  312.334;  поаросъ  о  выходе 
йзъ  Скинл1шав1и  265—305.  338; 
характеристика  вандильскаго 
языка  266—269.  290—295.  886— 
338;  причины  его  выдЬленхяЗЗв-* 
311,  время  выА'к1ен1я267сл.  338; 
отноше111е  его  къ  скандинав- 
скли-ь  няр^чшмъ  275  ел. 

ВанЕцб  квад.  41.  133.  177. 

*Вавтаббъ  обд«  316,  Си.  вятичи. 

Варивы  нар.  (Уаггааае  47  ел.)  52.  06. 
265;  область  60  —  62  (на  сераоЙ 
карт-Ь  ХП);— Варны  274*  См.  ава- 

Р1ШЫ. 

Варвсты  нар.  41. 

Варна  гор.  182.  209. 

Варны  нар.  274,  См.  А  вари  ы. 

В  а  рта,   притокъ  Одера  88.   52.  56.  65; 

древи1я  иереи  1ивы  59.  65  сл.  66. 

356. 
Варшавская  губ.  62. 
Варяжское  море  172, 
Васильееск1А  В.  Г.  3« 
Велик1й  Лугъ  224.  228  ел.  231.  234, 
Вельты   нар.    [Ой^Хтас  251)    вм,   венты 

252  ел.  376. 
Велюнъ  гор.  Калишск.  губ.  65. 
Беигр1я  см.  Дак1я  у  Птолемея. 
Венде  нъ  гор.  334. 
Вендлы    нар.    (\Уав^а1|;    \Уеи4Шедбб8, 

ЛУепЛач  264)  262.  272. 
Венды  нар.  имя  334  См.  венеды. 
Веаедск1П    эа-швъ    (Оу^уео-.х^;   хЛтхоО 

335. 
Венеды   племя  (форны   имени   332  ел.) 

60.  103.  109.    117.   157;   оервона- 

чальныЛ  о^ъсмъ  имени  331 — 335; 

нроисдо/кдрн1е  его  333;  сохраие- 

В1е  въ  имени  оятнчей}  Виндавы 

м   т.  д.   334;   пснеды   на  балтШ- 

екомъ  побережь'^   335.  369.   Ср. 

славяне,  славя ио-балтШцы. 
Венеты  си.  венедм. 
Вента  см.  Виндава. 
Вентины  пар.  834. 

Венты  нар.  252  ел.  334.  876.  См.  венеды. 
Веселовск1Й  А.  II.  1. 
ВеселовсктП  Н.  И.  373, 
Вестготы  нар.  20.   187  ел.  2С6^  яэыкъ 

292. 
В^адуа  р-Ька  (ООгхообх  83)  34—36.  38. 
ВибантаварИнъ    гор,    (От^%у':%\л^р[с^^) 

172.  206. 


Виднвар11х  нар.  332. 

Визант1я    гор.    Нев-Ьрное    апр«лйде«|е 

древними     широты     и     долготы 

136  ел.;  у  Птолемея    196  ел,    34В. 
Виктовалы  нар.  (У]с1ца1с8  161  У1С(07&1]} 

52.  54, 
Вмлково  м'Ьет.  на  Килабск.   Дуна%  187 

196. 
Виндава  р^ка  ("Рои^шу  31,  ЛУепГд  384) 

248.  376;  имя  334  ел. 
\У10(1ейЬиг^  334. 

Внндиликъ  р^ка  (УшсИИсаз)  309.  ЗШ. 
ВинитарШ   гггтск.  (У1в11Ьаг1ив)  97,  833^ 

имя  252. 
Виннмлы  нар.  (^1011]]1,  ЛУ^апвУ)  ^  9Ш1- 

ческое    прозвище   лапго^арда1ГЬ 

3()9.  310  С.1.  316-  31а 
Випперъ  р-Ька  36.  38.  См.  ВтдзгА. 
Виритюнъ  гор.  (Оифкюу)  68.  367,  870.      ^ 
Вирувонъ  гор.  68.  ^Ш 

Висбурпн  нар.  (Ои1а^о6;171в1  40)  44.  157;    Ч| 

имя  45  ел. 
Висла  р^ка  (У|51и1а  332,  0и191х^Хг.  28. 

У18С111ия,    УЫЬг   30;    У15с1а    3^ 

25  ел.  28  ел.  46  ел.  50.  60  ел.  10&. 

109.  117.121.242.247.  I. 

260.    269.    313.    321.  2. 

335  ел,  338.  340  ел.  349.   :>53  ^.; 

у  Птолемея  42  ел.  61.    157.   366; 

имя  259;  торговые  пути   на   с4- 

веръ  через  ь  область  Вислы  62 — 

68. 
Влоцлавскъ  гор.  на  Бисл%  66. 
Влтава  аритогь  Эльбы  43. 
Вознеееяекое   село   ва   южвомъ    Б/Н* 

216.  См.  Сарбаковъ. 
Волга  (*01р5С  239,  Рас,  Ка^г  84)  237. 

244  ел.;  имя  84.  ^ 

Волки    нар.  Общегерм.  назвав1е  кель^     ■ 

товъ    164   ел.    (ср.    'валхи,    ао-     V 

лохи);— тектосаги  (Уо1сае  Тес1о- 

вай^та  132)  131  ел.  153. 
Волохи.  Происхождение  и  неторш  аыежа 

165  ел.  247. 
Восточно>герианек1я    вародвоств     ем. 

валдил1н. 
Вотяки  (С(1шш'С,  Шу)  нар.  84  ел, 
ВульФила  вестготек.  290  ел. 
Вургувдайбъ  обл.  (У!1г^т1а!Ь310,  Ввг- 

випйа^Ь  311)  312.  5^4  ел. 
(В)уругунды  нар.  (Воорйу-уоиуЕо^,  ООр^м* 

•(ойчощ    Впт^пп&п    315)    93;    въ 

готскомъ  (лаигоб.)  оредац1й  314.     Ш 

816,  См.  Вургуядайбъ.  Щ 

Вятичи  нар.  имя  334;  въ  готскомъ  (лан* 

гоб,)  оредан1*я  316.  См,  Вавтайбъ. 

Н-герм.  въ  еловахъ,  заимствован  ныхъ 
славянами  15  ел.  170. 


^^^^В                    РлдЫСКАШЯ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ГОТО-СЛАМНСЕ.  ОТНОШЕНШ.            381         ^^1 

ГаЗр11та  иХт)  40  сд. 

Гарвш  вар.  си.  карпы.                                      ^^^Ш 

ГавриховкА  седо  Таврич.  губ.  218сд.  373. 

Гарсисъ   гор.   ("Арш^,   Сагрогиш  у1си8        ^^^| 

Гадарикъ  Вел1кШ  готск,  257  ел. 

^^Н 

Най^Идиаг  дрс1^в.  см,  азяивги. 

Нагй'^а  герм.  (Карпаты)  105.  173*                   ^^^Н 

ГаджибейскШ  лиманъ  208  ел. 

Гартунш  см.  аздиигя                                             ^Н 

Оае^е  нар,  см.  геты. 

Гаруды  нар.  (Нлгц^еэ,  ХароОоед)  278.                    ^Ш 

Н41аао11.ск.  168—171, 

Гаталъ  сдри.  ОО.                                                       ^В 

На1а  пепг,   171.^ 

Гаутиготъ  пар.  см.  гауты.                                     ^В 

Галайпя  гор»  (ГхХасу^а)  357» 

Гаутлавдь  обл.  277.                                                  ^В 

На1аи1  см.  аланы. 

Гауты  нар.  (Формы   имени  277)  10.   17.                ^Ш 

Галанино,   Гадашиио  дер.  Костр.  губ. 

262  ел.  270—272,  истор1я  и  языкъ                ^В 

167. 

2В0  ел  ;  отпотсн1е   къ.пмстг    го-                ^В 

Галат1я  обл.  Малой  Аэ1и  166. 

товъ  158,  278—260.                                         ^Л 

Галатско*^  море  172. 

Геаты^гауты  (280)            ^                                      ^В 

Галаты  нар.   Ь'|3;  =  бастарны  101;  въ 

Гегетмат1я  гор.  (' Н7У)тцат{а)  67.                            ^| 

Протогснопомъ  исС'РиэиЬ    102 — 

Геловы  нар.  81.                                                      ^| 

^                   104.   117.    И9  ел.    129— 1Н1.    164; 

Гельвеконы  влр.  (Не1уесопяе  38.  А'йои-               ^В 

^^^Ь                  на    Карпатахъ    166    ел.    172  ел. 

а^шуес    46,    51)    48.    52.    60.    (ва                Н 

^^№                 247;  ерак1Дск1с    129   ел»   101;    на 

псрпой  карт%  VI)  62  ел.  65.   157.                Н 

Щ                       Сав-Ь  130  ел.;  тп  172. 

274.                                                                   ■ 

щ             Галати,  Галацъ  см.  Галич  е.  Малый. 

ГевичрсшЛ  вролввъ  225  ел.  См.  Бмкееъ.          ^^^| 

■             На1а.  Нпкк  н-Ьм.  170. 

СересЫоз  готск.  82.                                            ^^^| 

И             На]е?а,  ЬаНага  суом.  171. 

Гепиды  нар.  (Оер1(1ае  32,  агс.  ОеГ|>ав         ^^^В 

В            Оа11а<)о  вестготск.  352. 

2^^4)  ЗЯ    66.    120.    165.   260.  312;         ^^Ш 

■            Галимды  вар.  (ГаХьуЗх!  80)  157.  Я51  а. 

языкъ  336;  имя  250.  На  первой         ^^^В 

Щ                         25В.  814. 

карт'к  И»                                                  ^^^В 

^^       Галвщя  обл.  ва  Карпатах^]  132  ел,  149. 

Гераарарсагя  56.                                               ^^^| 

^^^Ь                  159.      174;     родина     бастарндвъ 

Гераиязевъ  л^съ  (Ерхипо^  Ьрщ6<1  41;         ^^^В 

^^^н                 105  ел.  247;   аюдитъ  отчасти   въ 

П(тсуп1а  811  уа  131  сд.)  153.                     ^^^В 

^^Н                 составъ    Дак1и    Птол.    139;    имя 

Германцы.   Р;1нвее  появдев1е  на   Кар-         ^^^Н 

^^Н                   106,  см.  Галич  ь. 

цатлхъ     105;     заселен  1е    южмой          ^^^Н 

^^Н       Гал11П1Я  испанская  166.  172. 

Г|'рман1И  131;  вооросъ  о   праро-          ^^^В 

^^Н      Галичане,    Гадвчииа   166;  въ  Галл1и   и  ^ 

диы^  259  ел.;  д-Ьленге  на  восточ-               ^Н 

^^Н                   Испании  172. 

ныхъ  п  западвыхъ  275  сл,;  пмя                ^В 

^^И      Галичь  гор.  1ш  Дн^стр-Ь  166;  имя  167— 

н 

^Н 

Герноиоктова     дерепнл     (^  Ерцс^у^хто;                ^В 

^^1      Галичь    Ма.1ыГ1    (аа]а(],    Галацъ     166) 

ха)1Аг]  199)  20(1  201  сл.                                        ■ 

^^Н                   134;  имя   172  ел. 

Гер»уиду^>и  нар,  см.  Эрмундуры.                             ^| 

^^И       Гадлчь  Мергк!^  гор.  Костр.  губ.  167. 

Геродотъ.    ГсогрйФиче'СК!^     горнзонтъ                ^В 

^^Ш       Гаднчь  (На1|с)  дер,  аъ  Беигерск.  Руд- 

69    СЛ ;    критпческ]е  пр1емы    70;                 ^В 

Щ                      яыдъ  горахъ  167  сд.  172. 

надежность  св^д-^яШ  83.                               ^| 

Н             Галичь  гора  въ  Караатахъ  И>7.  173. 

Герренштадтъ    (Неггепв1адг)    68.     857.                 Н 

В            ЫаП-герм.    Отражен!  я   въ  гермаиекихъ 

См.  Будоригонъ.                                             ^В 

В                        варЪч1яхъ  и  славявскихъ  замм* 

Герр<^съ  р-кна  и  область  217.  224—236.                ^Ш 

В                       ст808ав1яхъ    16В    сд.    См.    галя, 

{234);  имя  235.                                                 ■ 

В                       ходмъ. 

Герры  вар.  227.  285  сл.                                            ^1 

В            Галлы  нар.  веточное   обоэначея)е   ба- 

Герулы  нар.  (НегаИ  121)  118.  123,  270.                   Н 

^^                       старковъ  101;  имя  172. 

ееаевке  обл.  42.  50. 56;  имя  43.  См.  Лее*                 ■ 

^^      На1шуг18  1асиа  189. 

ниаъ,                                                                 ^В 

^^Н      11а!й1а  ио.1ьск.  170. 

Гетская  степь  (Гстшу  ^рщ^к^%  91)  159  С1.                ^Ш 

^^В      Галя^  галька  170. 

245.                                                                   ■ 

^^В      Галява,  гадянива  169.  171. 

Геты  нар.  (Гетэ!!  91,  Ое1ае   161,  Оае1е,                Н 

^^В     Гамбара  давг.  (башЬага  810^  ОашЬагас 

Ое1Ьо-011Ы  160)  139.  108.  129  сд.                 ■ 

^Н                  321)  310  ел. 

165.   185;   родство  съ  дакамн    и                 ^| 

^^В      На1111и^к  готе  к»  15. 

аратпйцаии    151   сд.:    къ   северу                ^В 

^^1      бар!  вм.  Оав!  281. 

огь    уетьевъ    Дуная    159  —  163               ^Ш 

^Н      Гарш  вар.  {Нлги  88;  СЬагшд  47.  51)  48. 

(см,  Сессы);  городъ  185. 19.2;  геты               ^^Н 

^Щ                 52.  60.  02.   63,  66.  205.  273.  (На 

бадканснГе  159.  161.                                     ^Ш 

^^Н                первой  варт1к  X). 

Гигрейсъ  гор.  (^У^р^ч)  239.                             ^^Ш 
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в,  Браунъ. 


Гнлея  обд,  ("Г^^^!*  297,  Полесье)  217. 
220*  229.  235. 

Гнллевюиы  нар.  (НШеуюаеа)  274* 

Гипакирь  р-Ька  (  Утсахир!:;  219;  Расуг1Я 
222,  Кз1р)С*У1ТУз<:  221)  219-^221. 
227*  229.  232  ел.;  горола  ао  Гипа- 
т1?ю  221-224.  ЪЬО.  373-375. 

Гипанисъ  см.  Бугъ  южный,  Кубань. 

Пшаархъ  136, 

Гиргисъ  р-Ька  ГГртг»?)  239. 

Ьпб  дрс^в.  170. 

Гмрры  нар.  (Н1гп)  117. 

Н181горо118  гор.  см*  Истровадисъ. 

Перасъ  р-Ька  ('ГераетоО  203}  =  Сереть 
174;=Т1рутъ  205. 

ЬЫчг  готск,  15, 

ЬЫГв  готск.  15. 

01а1г  гор.  57  ел.  63.  С7- 

Гломмм  вар.  (61ошшаш]  264* 

Гоаръ  ада  иск:.  98. 

Год&ЙАа  см.  Голавдъ. 

Голаидъ  обл.  ((до]а11(]а  310,  СоТаМа  814« 
ОаИааШа  321)  314.  317  ел.  См. 
голядь. 

боЫар,  Со1йар?аг  и  т.  д.  251. 

Головида  днман1.  189.  192 

Голядь  нар-  251;  въготск.  (лангоб.)  пре- 
дан1и  314.  316.  См,  Галинды^  Го- 
лаидь. 

Гольдипгенъ  гор.  Курл,  губ.  255. 

Гоалинск«я  болота  59.  65.  366, 

Городище  €('л.  Подольск,  губ.  207.  См. 
Клепидава. 

Городокъ  дор.  Бесеар.  губ*  205.  См 
Заргидава, 

6б1аг^  05*аг1ке  и  т.  д.  См.  Гауты. 

Оо4Ь1асяпс1;!а  256.  260. 

Готландъ  остр.  (Формы  имевм  277)  17, 
262.  269*  271.  277  ел.  281.  299  ел. 
326;  преданге  о  заселенш  305  ел,; 
засслеяъ  съ  юга  303,  ЗОг^).  376; 
торговые  пути  въ  Россхю  ЗОв; 
см1^ш(1вается  съСкандинавекимъ 
аодуостровомъ  324  ел. 

Готовы  см.  Готы 

Готская  эооха  въ  жизвм  слап^шскаго 
М1ра  1.  18.  21—23, 

Г0ТСК1Й  вопросъ  въ  русской  историче- 
ской наук-Ь  1  ел.  18, 

Г0ТСК1Л  народности  (Гот^иоь  ?ду»)  266) 
См,  Ванднлж. 

Готы  нар.  (Фориы  умени  277  —  280, 
Го^\1э1  128)  раав1т.  —  Общая  ха- 
рактерлстнка  18 — 21:  энпческое 
прозвище  ♦Нгй{)акц1бг,  •Ягй1[)1- 
^Шож  б— 14 —Два  периода  гот- 
ской истории  до  V  вика  25.  336; 
область  готопъпъ первый  псршдт 
(25—29,   восто^шая   граница  30) 


254—256.  335  ел*;  западные  ео- 
с-кдм  82 — 38;  югозападвые  сос1ш 
38—62;  пути,  ведущее  съ  юга  къ 
готамъ  62 — 68;  со1раясп1е  свяаи 
съ  родичами  аа  Висиой  336 — 
838.— Время  прихода  на  Вислу 
256-258.  331.  838;  оредамк  о 
выходе  изъ  Скандиа&в1а  256. 
324—326;  доводы  аащмтвмкомъ 
атого  предав! я  259  сд.  262,  крм* 
твка  нхъ  260  —  274;  хрмтяка 
самаго  аредан1я  308—327;  отво* 
шев1е  готовъ  къ  гаутамъ  278— 
281,  къ  гутамъ  277.  281-305. 
807  ел.  324—326;  готы  въ  Сканди- 
нав! и?  263;  исходные  пулктъ  го- 
товъ на  юг*  268  ел.  327—390; 
борьба  съ  вандалами  313.  328,— 
Вл1яв1е  готовъ  наславяно-балпЙ- 
ГК1Й  М1ръ  1.  15  ел.  21  сд,  254 — 
256.  335*  341;  влхявхе  славимо- 
балт1Пскихъ  языков'ь  ва  п)т- 
СК1Й  338—341;  аередвижеа1е  на 
Ди'Ьпръ  335  ел.;  готы  застали 
на  Карпатахъ  ^боковъ  151,  цель* 
товъ  165;  кельтск1п  слова  вт.  гот- 
скоиъ  язык-Ь  304  ел.;  южноруо- 
СК1Я  степи  въ  моментъ  ооявлев!! 
въ  нихъ  готовъ  94  ед.;  отноше- 
Н1е  готонъ  къ  аланамъ  1)7.  99; 
сохранение  памяти  о  голяди,  аи* 
тахь,  вятичахъ  и  пуругундажъ 
въготскихъ  п-ЬсняхъЗЫ- 31<к — 
ДальыЪйш1Я  судьбы  готовъ  341, — 
Яаыкъ  готовъ  см.  вандмлм. 

Готы  крыиск1е  20. 

Готы  малые  (ОоеЫ  1П1поге8)  124. 

Градеиица  село  Херсонск.  губ,  204. 

Ьгаф— герм.:  въ  личныхъ  ммевихъ  11. 
13;  оъ  прозвище  готовъ  {11)ге1д* 
|го1аг,  (И)ге1Л§о1а]а11(1  м  т,  ли)  7— 
14.  278,  :Ш9. 

Грань  р-Ька  45. 

Г1ге]д^ога1аа(],  11ге14'^^о1аг  см*  Ьга1(>- 

Греутунгп  нар.  въ  Сканд1шлп111?  262  ел. 

Гридь  170. 

Гродиско  дер,  въ  Силезш  65.  355-  Ск. 
Карродувонъ  въ  Гермавш. 

Ьгб{)  — герм.  5  ел.  11.  13;  въ  лнчвыхъ 
именахъ  6.  10*  13.  16  сд.;  шь 
прозвище  готовъ  (Нгё4')р:о11ы1  м 
т.  д.)  6  ел.  9  ел.  13  сд.  2Тв;  шь 
Финск.  ГшоЫ  и  т.  д  ?  17:  ие  могло 
отразиться  пеаосредственно  оъ 
слав.  «Русь».  14—17* 

Ьги^^а  готск,  15. 

Си^1,  Оц(1еа1  и  т.  д,  въ  Курд.  губ.  254  е^^ 

Гунвы  нар.  (Оиууо1  122;  НГшаз  7)  96. 
118.  121—125.  144  сд.  312. 
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Ьив  готск.  15. 
Гутадагъ  287  ел. 

Гуталъ  (ОийЬакха)  см,  Прегеаь. 

Гутасага  287  ел.  За5— Зи8.  321.  826. 

Гутдандъ  см.  Гопандъ. 

Гутоны  см.  Готы 

Гуты  нар.  (формы  икеви  277  ел.]  262. 
269;  предан!:  о  происхождевхк  и 
выселея1и  на  «атерикъ  305 — ЗОВ. 
312.  324,  326;  отношевге  къ  го- 
тамъ  281.  303,  305,  —  Языкъ: 
общая  характеристика  287—289; 
айтеляймская  надпись  283—287; 
рукописные  памятники  гутскаго 
языка  2д7гл.;  О'гношен1е  къ  ская< 
дикансккмъ  нар-кчгяхъ  282  сд. 
288— 2Во»  295—303;  отношеп1е 
къ  вавдильскимъ  пар11Ч1Я11Ъ 
289  сд.  295-305. 

-дава  суФФ.  ВЪ  ииевахъ  дак1йскихъ 
городовъ    143,    150.   175  ел.  205, 

Гка^ае  вар.  с»,  лаки. 

Дагэ  остр.  (Пд^аф!)  506.  308. 

Даки  вар.  (Оас1  133,  Вщт  160»  5Ь  106. 
108,  153.  155.  165.  176;  родство 
съ  гето-орак1Ацами  151  ел. 
!  ДаК1Я  обл.  52.  106  176  ел.  20*3;  римская 
134  ел,  139  ел.;  птолемеева:  ри- 
су йокъ  133—141.  349}  этнолог1я 
141  —  164;  кельтекте  города  155 ел, 

Бапрагз1а*Мг  см.  Днйпръ. 

Данцигъ  гор.  бИ;  имя  260. 

Данъ,  родовлчальнякъ  дановъ  8. 
I  Давы  нар.  (Олп!  уск^сез,  Нгёбгаеп  13)  8. 
10.  270—272.  280;  эт1ческ1Я  про- 
звища 12— 14;  дрс^в.  Оапауе1(?1== 
Да111н  11;  Оавогаш  ге^ю,  рогШя 
322. 

ДарШ.  Лоходъ  на  скивовъ  243 — 245. 
[Двина  западная  [Тоирои^хо^  248,  Оупа 
306),  254.  30-9.  376. 

ДбХ$шу  бает.  112  ел. 

Десва  оритокъ  Двйпра  242.  246  ел. 

(Дн)дувы  вар.  Л50"Г51  Л•.5оVV&^47)  46.48. 
50.  52.  60—62.  64  ел.  157.  329; 
1ШЯ  55;  область  56 — 59  (на  первой 
карт^  IX). 

ДнмитрШ  Калат|'анск1Й  101, 

Днногет1я  гор,  /3^^.  183, 

Дшеасополнсъ  гор.  89.  183. 

(Д)а^ора  Королевич  и  а  9. 

Дн^аръ  рйка  {В^р'^<Iд^V7^;,  91,  Вог\'81Ье- 
пез  215)  80.  174.  336.  841;  у  Геро- 
дота 09  ел.  227  ел,  230  ел.  235  ел.; 
у  Птолемея:  общШ  рисунокъ 
209  ел.,  устье  195  е.».  208.  210. 
213,  216,  222^  правый  притокъ 
210.    212    ел.    214  —  21^,   города 


210— 21  е.— До  какого  пункт*  до» 
ходили  греки?  228—231.375;  древ- 
няя славяноФнвская  граница  83. 
242:  «( Вавраг81аб]г  9  «гГрадъ 
Дн^прав  8.  245  ел,  369.— Дн'Ьпръ 
ВЪ  готскоиъ  предан1И  см,  Рй<гная 
область. — Имя  Борвсэенъ  80, 

Дя-Ьстръ  р'Ька  (Т^^ра;  202,  V^щ<^  227, 
А^аПп^з  107)  у  Геродота  69  сд. 
236,  Страбона  199.  202,  Птолемея: 
устье  136  ел.  195.  200  ел.  208, 
эагнбъ  (етпстро^т!)  134.  136.  193, 
195.  201|  ел.;  точка,  гд'й  римская 
граница  аокндаетъ  Дн-^стръ 
(тсйрзь;)  1Н5.  158  ел.  193—196;  го- 
рода  по  Днестру  201—204. 206  с  д. 
Имя  80. 

Добруджа  обл.  89,  108.  182;  рисунокъ  у 
Птолемея  183—193. 

<1Г>ш]а11т  с! «5 паз  готск.  16, 

Донгуславское  озеро  Тавр.  г.  220.  См. 
Керкинктисъ. 

Довскаго  войска  область  73. 

Донъ  р-Ька  (ТауаГс  85)  90  сд.  227.  236— 
239- 

Донъ  Ипаповичъ  8  ел, 

Дрнльгиза  (Пт11$1ва)  койстоб.  146.  151. 

Друбетисъ  гор.  142. 

Дума,  думатн  15, 

Думбсргъ  К,  Е,  373.  ^ 

Дунаведъ  р']^ка  184  ел.  188. 

Дунае цъ  р*ка  159. 

Дунай  ГЬ-грс;  91,  Н1з1сг  161,  Длуо^Р^с»; 
40,  Ьапш'ша  153,  ДауоуЗ^?  128) 
75.  106.  121,  160.  163.  174.  186. 
190.  227.  236.  244.  341,— Назван1Я 
Истръ  и  ДанувЫ  162.  —  Среднее 
течен1е  у  Птолемея  27.  138, 
нижнее  течеше  183.— Дельта:  об- 
щая картина  удревнихъ  184;  иа- 
мйисв1я  дельты  184  —  192;  древ- 
няя устья;  ^1ер^у  стоила,  Засгшп 
ов1шт  183,  186  ел.  190сл.\  П^йх^ 
5то|АХ.  Рецсеа  0811ат  186.  189  ел, 
191;  ^'2р^x^0V  а-:б1к1,  Кагасиз*01па 
186;  011Т5Аа  г,  Ч^Х^у  стоула  195. 
196,  197  —  200;  совремеиныя 
гирла:  КнлШекое  126,  184.  186  ел. 
195  ел,;  Св.  ГеорГ1Я  184.  186  ел. 
190  ел.;  Сулинское  184,  187;  Те- 
реца  187  ел.,  Сомово  192. 

ВипЬе15г  дрсЬв,  55  ел, 

Д'Ьевъ  кургавъ  Мелит,  у.  Тавр.  г.  373, 

Е4виав(1  см.  Эстлявд1я, 

Ёкатериаосдавекая  губ.  73. 
Емануиловка  дер.  Тавр.  г.  222.  См.  Та- 
мирака. 
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9.  БР1УНЪ. 


-у)У(Т10(  суФФ11К1  ь  этннческихъ  пиенъ  у 

Птол.  141  ел, 
ЕосЬат  алан.  97.  Б70. 
Е1е1Ьет  сы.  Айте^яГшъ. 
КцйовС'З»  Е0ооит1ауо1  нар.  2ТЗ* 
Еу8о1а1ат1  дрс11в.  «тстрана  островныжъ 

ёчл-объ»  11. 

Жевахово   сед.   Херсоаск.  г.   208.  См. 
Истрзанъ  гававь. 

Заб1ьлив  ь   И.  Е.  374. 

Загродовка  сед-  на  Ингульц-Ь  216.  См. 

Леиновъ. 
Заргвдава  гор.  (Л^р'хг.Ьл^о^  176)  205  сл^ 
Зеданлъ  остр.  209;  И1гя  262  ел. 
Зм"Ьйка  лшанъ  189. 
Звамепкп   Большая   седо  Тавр.  г.  213. 

371—373,   См.  Амадока. 
Знамевка  Малая  (Каменка)  сел.  Тавр.  г. 

214.  224.  371  ел.  См.  Азагаршнъ. 
Зумы  пар.  (Аощог)  вм.  дуны?  55.  328  сд. 
Зыряне  нар.  =  буд1шы— сирматы?  84— 

87. 

Иборъ  (ХЬог,  ЕЬЬо)  дянгоб.  310  сд.  321. 
Игиддшны  нар  ( {"(икХкачг^    167).  261. 

Ш  а. 
Нгиллъ  ('|'гГХХ2;)  бург.  253  сд. 
»  Икснбаты  нар.  92. 
Ильлень  оаеро  242. 
Имена:  личныя  на  >1]а  28в  ст.;  дпчныя 

изъ  этничсскидъ  252. 254;  повто- 

рев1е  этвическидъ  нмевъ  въ  пре- 

д-Ъдахъ  одной  влеменной  группы 

272—274. 
йнгулецъ  р*ка   213  — 210.  219.  22В  сд. 

232  ел.  235  ел.  См.  Пантикацъ. 
Ивгудъ  р-Ька  215  ел.  219. 
Исакча  гор.  127,  184.   187  сд.    192,  См, 

Нов1одувовъ. 
Ис1аковъ  гавань   (Ч^гж^сшу   \1\щу   209) 

19?^.  207. 
Исаодиновыи  горы  34.  42.  53. 
Истр^анъ     гавань     (1втр15суо>у     Хь^ат^у) 

207  сд.         ^        ^ 

ИстрОПОДИСЪ  гор.  ('1(ГТр^7ГоХ1С  183,'1'7ТрЦ 

190, "  Г^тр1ауи>у  -к^Хк^  108)  188  сд. 
190, 
Истръ  рйка  см.  ДуваП. 

Хирки  нар.  (1'^рха(  87)  93. 
Тордалъ  21. 
Х^зиг^рИ  дрсЬв.  56. 

Кавкаисвнскш     (Кав1;асШск1я)     горы, 

рекше  Угорск1я  140. 
Каданчакъ  р*ка  220—222.  232.  236.  360. 

Гц.   Гмпакирь, 


Каданчакъ  седо  Тавр.  г.  222. 
Каде-ктчукъ  городище    на  К«^а■*ак^^ 

222.  См.  Каркиввтнсъ, 
Кадлиноцды  нар.  См.  Скпоы. 
КхХша  гор.  см.  Кадишъ. 
К  ад  иш  екая  губ.  05. 
К&лншъ  гор.  (КаХ'.71а  69)  63.  66. 

имя  173. 
Кад1усъ,  Кадюшъ  гор.  173.  1д4^ 
Кад^атисъ  гор.  (Са]1а1|§)  183, 
Калмхусъ  р*ка  239.  Гм.  Лмкост». 
К%Х^;  Хе^лг^у  см.  Прекрасная  Гавань. 
Камевецъ—Подольскъ  207*.  См.  КаррС'^  ] 

дунонъ  въ  Сармат! и. 
Каменка  см.  Знаменка  Мадля* 
Канданъ  (Сап(1ас)  адан.  97.  124  сд. 
Нандавонъ  гор.  (К1>^ху&у,  -хоу)  97.  154. 
Сари1  81евагип]  145, 

Каранасупъ  дер.  190.  См.  Истроаодмгь- 
Карбовы  вар.  (Ка1р&(1»&с)  251 — 263. 
КаржнвскШ  эадивъ  222, 
Карискосъ  гор.  Ьо. 
Каркина  гор.  (Кхрхсуа,  Сагсхпе)  217. 221. 1 

^г^г5. 850. 

Каркйвитмсъ  гор.  (Кархттк  217)  219. 
222.  234;  не  совпадаеть  съ  Кер- 
кннитисъ — Коровитисъ  220. 

Каркпвитск]й  эадивъ  (Кархттг^<;%9Х1с«< 
220.  Сагс1в11еа  5111и8  222)  21Т  ел. 
219. 

Каркннитъ  р-Ька  см.  Гипакнрь. 

Кароя  дер.  (Карэьоь  хш^и^)  239. 

Карпаты  (Картгхтоу  ор^;  134;  Л1ре§  * 
6аа1агв1сае  107)  121.  1бо.  169. 
103.  105.  166.  172,  176.  177.  200; 
къ  истории  имени  106,  175.  178. 
247;  славлне  на  Кариатажъ  173. 
242.  247;  германцы  105.  150  (ср. 
бастарны,  дрепн-Ьбшал  родцва); 
кедьты  152.  164—160.  172  ал 
пвачадок»  К.  у  Птолемея  135^ — 13^. 
139. 

Караачъ  дер.  Бессар.  губ.  206.  См.  Зар* 
гидава. 

Карпешты  дер.  Бессар.  губ.  206,  Ок. 
Пнроборкжава. 

К  ар  о  вняв  н  село  Бессар.  губ.  205.  Ск. 
Танасидава. 

Карпнсъ  гор.  па  Дуаа*  13а  34д,  365. 

КарпГаны  нзр.  См.  1{арпы. 

Карподаки  нар.  См.  Карпы. 

Карпы  нар.  (Сагр1  177,  Кхр1Со^хх&с  122, 
К'хрт%^01,  ''Аршт  107)  121.  12в. 
157.  160.  315;  нмя  176.  178;  ис- 
ходи ый  пувктъ  175. 177  сд.;  дакв 
175  ел;  время  передвижен1я  ма 
востокъ  170  ел.;  новая  область 
174;  города  175  сд.  206  сд.  207; 
Сагрогпш  Г1сид  см,  Гарплсъ. 
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Карродувояъ  ВЪ  Сармат!»  172.  ^06  ел. 

Коло   гор.    Калишск.  губ.    59.   65    сд,             ^^^| 

Карродунонъ  ВЪ  Герианди  66.  355. 

355  ел.  См,  Свтидава,                                  ^^И 

Карталъ  дер.  Бессар.  губ.  192.  Си,  геты 

Комонтор1Й  кельт.  129.                                                 ^Н 

(городъ). 

Конннъ  гор.  Калишск.  губ.  59.  65.                             ^| 

Кары  нар,  (Сагеа)  239* 

Конка  р^ка  224,  228.  234.                                              ■ 

Нассюдоръ  21,  29.  257  ел. 

Корад.1Ы  нар.  (К^рдХХоО  92  сд,                                   ^| 

Сав1га  Тгл1аш  142. 

Коркояги  вм,  Корконты?  нар.  89.                               ^| 

Кат1йры  нар.  78, 

Коронитисъ  см.  Керкивитисъ.                                      ^Л 

Катуальда  (Са1иаЫа)  готск,  330. 

Коротное  село  Херсонск.  губ.  203.                              Н 

КаукадаыАъ  |Саиса1аы^4311е1в  1оси1  144] 

Корсинъ  сед.  856  ел.  (Познань)  См.  Скур-               ^^И 

145.  152,  370, 

^^^И 

^КаукИу  *Кавки  нар.  (Каихо>)УО'(01  141) 

КоесинЕа  259—276.                                                ^^И 

144— 14а  149.   162.370.  См.  Кав- 

Коашие  сед.  (Буковина)  150.                                ^^Н 

каиспискш  горы. 

Кб1   Кбее^^п  гор,  (Венгрия)  148.                        ^^Н 

Каукоенсш  см.  каукм. 

Котенсш  вар,  (Кот)}Уа(оО  141.  14$.                       ^^Н 

Квады  пар.  (К^иа^оь  40,    ^I1аа^  121)  38. 

Котины  нар.  (Со()01,  Копуо!  45,  Кшууок              ^^Н 

^и              42.  46.  132.  147.  167.  164. 

40)  38.  44.   46,   153.   157;  кельты              ^^Ш 

^ВКелецкая  г/б.  62, 

40;  область  45.  (на  первой  кв.тргт%             ^^^Ш 

^^'^  Кельты  на  Бдлканск.  полуострове  101. 

XVI)  172;=К1^туо1?  132,                               ^^Ш 

[                   129  ел,;    на  среднсмъ  Дуыа^  130. 

Со1Ево  дак,  112.  152.                                                 ^^Ш 

^^^            133;  на  нкжнемъ  Дуна^  см.  бри- 

СоПо  бает.  112.                                                        ^^Н 

^^Ь            то  лаг»;    въ    Чет'иц    Морав!»    и 

Кремниски  сед.  (Крг]р1У17Х01,  Сгеши^всоа)             ^^Н 

^Ш            Всигр)Н    100,     131   ел,    152—156. 

^^Ш 

^Н            164—174.    177.  247;  на  Днестр  Ь 

Кремны  гор.  (Кр1гзр1Уо1)  234.  ^Я7  ел,                       ^^^Ш 

^^т            172.   207.— Кельты    центрально!) 

Кривая  коса  239.  См.  Гмгрейсъ.                           ^^^| 

^^Ш           Германш  247,  см.  Волки;  перво- 

Крйво21   Рогъ  м^ст.  на  Ингульцй  215.              ^^^| 

^^Н           начальна  л      кельто  -  германская 

См.  Леавонъ.                                              ^^^Н 

^^^Н           граница  на  западф,  127.— См.  га* 

Сг1сЬ1и1П  см,  Керкинмтисъ.                                        ^Н 

^^^Р           латы. 

Кробмнги  нар,  209,                                                         Н 

Р       Керкинмтисъ  гор   (КерХ1УТтц,  Короутс, 

Кроссенъ  гор.  67  ел.  357.  См.  КолавК(Ь                    Н 

СпсЬ1П1П  220. 

рань.                                                             ^^И 

Керчь  гор.  237  ел.  См>  ПантикапеА. 

К  руны  гор.  (Кроиуос,  Опт!)  183.                             ^^Н 

Кеягиаы  нар,  {Кио^^^<^о^}  141  ел. 

Крушннъ    сел.    (Познань)    356    сд.  См.              ^^^| 

Кизуца  иритокъ  Вааги  64-                         , 

Скургонъ.                                                      ^^^Н 

Кид1я  гор.  182. 

Еубавь  р'^ка  (Нурац!^)  233.                                   ^^Н 

Кимбецк)б  заливъ  200. 

КйкШт  венг.^Коке].  145,                                    ^^Ш 

Кинбурнъ  дер.  196.  210,  229. 

Куннкъ  А«  А.  1,  3.  5.                                              ^^^Н 

Кптны  нар,  132. 

КуришгаФЪ  247  ел.                                                ^^^| 

Киевская  губ.  72. 

Курлянд1я  249;  готы  въ  К,  254  сд.                            ^И 

Н1евъ   8.    245  ел.  См.  Дя^оръ   (Градъ 

Курнака  гор.  182  ел.                                                    ^Ш 

Днепра). 

Куроны  нар.  249.  251.                                                   ^Ш 

Кленидава  гор,  (КХ>]тоа«а)  206. 

Курская  губ.  73,                                                           Н 

ЫЫ[  гутск.  304. 

Ейа1гт  гор.  28.                                                            Н 

Кловдикъ  (СЬнШсиз)  бает.  112. 

Куяльникъ  ркка  м  лимавъ  208  ел.                            ^Ш 

Коблево  село  Херсонск.  губ.   196.  208. 

^Ш 

См,  Ордессосъ, 

Лакринги  39,                                                                 ^| 

Ковелъская    рувнческая    надпись    267 

Лангобарды   нар,    56.    829;   родина  на                    V 

сд. 

Эльб1'>   ц  передвижен!е  на  юго*                    И 

КОГНЫ  (КшуУСЯ)  см.  КОТИНЫ. 

востокъ  310.  317—319;  11реАав1е  о                     Н 

КоЙСТОбоКИ       нар.       (Е019Т03(ОХ01       141, 

выход '^  иаъ  Скандинав! и  и  даль-                     Н 

Ь                  Со181оЪое1  146,  К<><7то^^шхо1  147) 

н'Ьйшмхъ    переселев1яхъ    308^                    И 

Ь                 144.  150,  156—158;  даки  161  ел.; 

811;   источники    этого   предаи1я                    ^Л 

^^Л           имя  148  ел.;  об.шсть  149.  159;  да- 

311^320;   мяеъ  о  СкеаФ'Ь  827;                   ^1 

^^^           мятннкъ  ВЪ  Рнм-Ь    140.  146.  151. 

ммя  813.  Ср.  виянилы.                                       ^Н 

^^            См.  ♦боки. 

Левоны  вар.  (А^\^^лууо^}  262,                                     ^^^И 

1        Коке!  рйка  146.  162, 

ЛеЙанонъ  гор*  (Л^'^ауоу)  225.                                ^^^Н 

1        КоХос^А!^  ские,  78. 

Леимонъ  гор.  (Лт^Гуоу)  214—216.                          ^^^Н 

1        Коланкоронъ  гор,   (КоХаухорФу)  67  ел. 

Лемов1и  вар.  32.  36.  38.  262.  На  первой              ^^Ш 

1                  357. 

карт^  IV.                                                     ^^^Ш 

1                   СОфрию  И,  А.  н.                                                                                                  25                            ^^Н 
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е.  Браужъ. 


Леукаристосъ  гор.  68,  367. 

Лигницъ  гор.  57, 

Дикосъ  р-Ька  (Лихо?)  239. 

Л11Шоса1ейонъ  гор.  6д.  357. 

Лимвэи  нар,  (х\Е(хуаТо()  219. 

А^'я6^о^\^  ские-  78. 

Лисса  гор.  (Познань)  59. 

Лнсъ— Варта  р*ка  бв.  вО. 

ЛИФЛЯНА1П  249.  334. 

Логе  (ЬоЬе)  притокъ  Одера  47,  &3*  178. 

Он.  СлАза. 
Лог10вы  см.  Луг1и. 
Ломбарды  818.  820. 
Луги  дер.  Петрок.  гу*^.  ^9-  63.  См.  Ао«- 

Лугидувоаъ  гор,  57.  5^.  63.  65. 

Лугш,  дупйцы  племя  (Ьи|^1,  Ьу^и  26, 
Лоиую»,  Аойуо1  55,  ЛоОю!  328, 
Лот1<*>^€;  61)  28.  39.  114.  121.  329. 
331;  составъ  и  область  25  ел. 
38  ел.  46—63;  языкъ  836;  города 
63 — 68.  Ср.  буры,  гар1и,  гельве- 
коны,  (ди)дуны,  маним ы,  вага* 
нарвалы,  элцсш. 

Ыкагп  готе  к.,  ]11кагнаа1ак]  гутск.   304. 

Аоиу%  иХг|  40  ел. 

Ма1оты  нар.  (Ма(<1пау)  96» 
Майтовшнъ  гор.  (Моитшуюу)  193,  Ж^б  ел. 
Мангал1я  гор.  183.  См.  Наллатисъ,  Ако- 

лятря. 
Мангартъ  воэв.  41.  См.  Аоиуа  иХп. 
Манимы  вар.  (Машш!  38^  Лобуог '0|хаБУ01 

47)  28.  48.   50—52.  56.  60.  62  сд. 

ХОЗ.  157;  область  59  (на  первой 

карт*  УП) 
Марииъ  ТирскШ.  27  ел.   136.   176.  343; 

«>тношев1е  къ  нему  Птолемея  344. 
Маркодава  гор.  156. 
М&ркоманны    нар«     (Матсоюаоп!     121, 

Вх(уох<кф-о^1  43  ел.)   38  ел.  41  ел. 

52.  147.  274.  828-330. 
Маркоманская  во1на  26.   39.  45.  47  ел. 

147. 
Марободъ  марком.  37.  828—330. 
Марсель  гор.  Значение  въ  древней  карто- 

граФ1и  136.  348  ел. 
Марсмгвы,  марсинги  нар.  88.  39  ел.  (на 

первой  карт^  XIV)  182. 
Марсовы  горы  (Мага^ОеЫг^е)  89. 
Мауривг1я  обл.  (Маигш1}а  810,  Могш^га 

321)  317.  319. 

Йаурунгане  (Маигаи^аш)  нар.  817. 
авва  гутск.  304. 
Маяки    село    Херсонсх.   губ.   204.    См, 

Оф1уса. 
Мелавхлеяы   вар.    69   сд.   80—82.   86^ 
285.  248  ел.;  финны  84;  ^  саудя* 
раты?  90}  область  73. 


Мермла  готск.  236  ел.  87$. 

Меря  нар.  84  178. 

Метрополисъ  гор.  ЯП  ел,  213.  215  €Д? 

М^^три  *Ф^^  211* 

Мечь  266. 

Ммлетополмсъ  см.  Ольшя. 

МильгаузендорФъ  еа  Дя^ор]^  213. 

М  ирге  ты  нар.  (.\Ьрт^ета1)  92, 

М»усъ  р^ка  239.  См.  Пормтосъ. 

Могвлевъ   на  Дв'Ьстргк  207.   Ск.  Ыми- 

токюнъ. 
Молдавия  Шб. 
Молочная  р-Ька  218.  225  сд.  251  ел.  294. 

236.  238.  См.  Герросъ  (|уккаК 
Морава  р-^ка  (Магиа  8Э)  40.  57. 
Морав1Я  88  ел.  42.  50.  57.  18Ь 
Мог^  Фвнск.  84. 
Мордва  вар.  83  ел.  173. 
Мору  гель  дер.   и  озеро  (Руны»]^)  1881 

См.  Сальеов1я. 
Мугилоны  нар.  (МоиусХс^усс)  828  сх 
Миагуп  гор.  на  Иоорад'Ь  139. 
Мэз1я  Нижняя  обл.   106   106.    124.  126^ 

135.  146.  195. 
Мэотида  (Ма'.оЗтъ;)  см.  Азо&сков  мор>е. 
Мэтов1онъ  см.  МаЙтошон^. 

Наваронъ  гор.  {Н<хйлр&ч  221,  Ка^апш 
217)  222.  223  ел.  228. 

Наганарвалы  нар.  38.  48.  52.  53  ел.  Ш 

Паревъ  р'Ька  82. 

Нар[],н  см.  Норцв. 

Натопоръ  койстоб,  146.  151. 

Невры  нар.  69  ел.  74  ел  80  ел.  86;  сла- 
вна е  82  ел.;  область  73;  пересела- 
в1е  къ  будмнаиъ  243—247. 

Нейсса  р11ка  53.  57  ел. 

Кешг!  см.  Ннмотшъ.  I 

(Чкоу  ТеГхо;  225. 

Неоптолемова  башня  (та  ^щокхйХ^^т 
199)  200.  201  ел. 

Перская  (Мерекая)  р-Ьчка  240. 

Неруса  аритокъ  Десаы  246. 

Нетца  орнтокъ  Варты  38.  52;  древа1м 
переправы  66-  6в.  356. 

Никитинская  кр']^аость  (Нмкооо.ль)  224. 

Николаевъ  гор.  216.  См.  Н10ссон'ь. 

бикольское  село  на  Иагульц'^  213.  С^ 
Шосеонъ. 

Ннков1он1з  гор.  (N(xшусоV,  NсxIаV^О(  242 
ел.)  201.  204. 

Нимптшъ  гор.  въ  Снлезш  (КешЕг)  178  с*. 

Н10ссовъ  гор.  (^[оссоу)  212  ел.  214.  МА 

Новюдунонъ  гор.  (^ошоооиуоу,  Котг1о«1а* 
пит  127  ]\оои($оиУОУ  128,11о&ск2ель 
182)— Исакча  188.  187  ел,  192;=* 
Новиградъ  на  Добр-Ь  128. 

Ногайскъ  гор.  288.  См.  Кремны. 

НоменклатурагеограФическа11.8на<1ен1в 
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^^^Н            Разыскашя  6Ъ  овллсти  гото-славянсе.  отнашянЛ.         387              Н 

^^Ш^           дхя  р1>шсв1я  этнодогйческихъ  во- 

Отармкъ  дер,  Хереовск.  губ,  204.  См.                   ^Ж 

^             просовъ  240—242, 

Ников]овъ.                                                 ^^^И 

Норнавмизкъ:   сильный  и  с^абыя  сто* 

Оф]уса  гер.  {О^тЫа'х,  ОрЬшва  202 1.  201;             ^^^Ж 

роны  2—4. 

=  Тнрасъ    202  ел.;  дроввМшая             ^^^| 

Норци,  нарци  нар.  83. 

Оф1уса=се40  Маяки  203  ел.                      ^^^| 

Нтрецъ,  Бурская  земля,  Нуръ  82. 

Очаконъ  гор.  195  ел,  210.                                      ^^^| 

Н'Ьн&нъ  р^ка   (Х^уо<;  81)  МГ  ел.  252. 

^^^1 

336. 

Шкириеъ  (Расугхя)  р-^ка  см.  Гипакирь;             ^^^| 

- 

гор.  си.  Пасприсъ.                                       ^^^И 

б  оъ  сдовахъ^  запмствованныхъ  схавя- 

Пцнкота  гор.  въ  Венгр1и  143.                               ^^^Н 

иами  изъ  герм.  16,  изъ  дакШск. 

ПантикапсЙ  гор.  238.                                             ^^^| 

147;  б  гери.  въ  фиоск,  заимство- 

Пантикапъ  р-Ька  (Пауткхатгу);,  Радиса-             ^^^| 

^^^            вая шхъ  267;  ко1е6а»1я  въ  сторо* 

ре^]  21^,  219.  227-229.  232;  имя              ^^Ш 

^^Н            ну  и  въваылильск.  нар%ч1яхъ  14 

88,  Си.  Икгулецъ,                                      ^^Н 

^^              ел-  290.  297.  337  ел. 

Паралаты  вир.  78.                                                  ^^^Н 

Оаръ  СИ.  Волга. 

Пар1я  (Рагш)  алан.  98.  124.                                   ^^Н 

Обра  р-Ька  59, 

Лареен1онъ  гор.  238.                                               ^^^Н 

Огузъ  курганъ  Мелит,  у.  Тавр.  г.  373  ел. 
Одеръ  р*ка  {^о?:^о;,  Ойа^га  84)  38.  36 

Паеаргады  нар.  78.                                                   ^^^Н 

Пасярвсь  гсф.  (Пакнриеъ,  11ааир(с  221             ^^^Н 

€л.  53  ел  5У.  350.  353  сл-;  древатя 

ел  )  223,  350.    ^                                              ^^Н 

ререпра&ыв7;8\Г1пе  рукавъ  устья 

Пас1акъ  р^ка  (Пх^^жхт^с)  225.                               ^^^Н 

35. 

Патависса  гор.  (Ра1аУ138а,   По^троиЬаа)             ^^^Н 

Одесса  198.  Си-  Ишаковъ  гавань. 

^^Ш 

Одессосъ  гор.  во  вракхн  209, 

Патрупсса  см.  Патавпсса.                                      ^^^| 

Одессосъ  гор.  въ  Сарматхи  си.  Ордес- 

Перво-Коистантиневка  дер.  Тавр,  г*  225,              ^^^И 

сосъ. 

си.  1\ёоу  ТеГ/о;^                                            ^^^| 

Одра  ручей,  Одровъ  притокъ  Дв'&ора  84. 

Перебой  первым  (германсюй)  105.  150.                 ^^^| 

Одрьскъ  гор   34. 

Перегласовка  (ОтЫа!):  1—292,  295,  297                   V 

01ит  обл.  см.  Р:^чная  область. 

—300;  и— 295.  299.  303;  а-293.                    ■ 

Окны  притокъ  Дн-Ьстра  184.  193.  195. 

295.  298  ел   303 ;  К— 298.  300.                            ■ 

206  ел. 

Перекоаск]й  перешеекъ  (Ьд^бс;  т'п;  р1е-                 .  ^Ж 

Ольвюполь  гор*  на  Буг*  216,  См.  Леи- 

уаХт]С  \Брроу1^ари  219).  217,  225,                       Я 

нооъ. 

Пермякн  нар,  Я4.                                                            ^Ш 

Ольв1ягор.  (01Ыа215,  01Ыоро11Я,  Вори^- 

Пернава  р^ка  (Хе<71У0<;)  248,  263.                                 Н 

^бу^,  МЛеЮроИв  211)  89  сд.  102— 

Песс1уиъ  гор.  154.                                                           ^Ж 

^^             104.  117.  119.  125.  137.  176,   193. 

Летроковекая  губ.  62.                                                 ^Ш 

^Н             206.   210    212.   215  ел.   229.   237; 

Пеукэ  остр.  (Паиху)  104,  Рейсе  189)  106.                      ■ 

^^Ш           у  Птолемея  178  ел.  181   ел.  350; 

120.  Ш—1дЗ\  гора  (Пьоху),  Пги-                      ■ 

^^Ш           у  древннхъ    вообще    210  ел.;  на 

Х(УХ  ор^^)  107.                                                             ^Ж 

^^Ш           современной  карт'Ь  182. 

Пеукинм   (ПеихГуо!    104,    й&11Х1У01    106,                     ^Ж 

^НОльсярйка  6^. 

Реис1В1  107)  106-112.  114  сд.  120                     ■ 

^^*  Оианы  си.  Манмиы. 

ед.  120.  157.  174.  19В.                                         Щ 

1         Оиброны    яар.    (''0{л|1р<йУК    167)     105. 

Пинта  алан.?  96.                                                             ■ 

^^             158, 

Лнроборндава    гор.    ([ЬроЗор'^Во^их    176)                     Н 

^^ЬОрдессосъ  гор,  (*ОрВу]асго?,  '0§тг1<т<юЧ  208) 

^305.                                                                        ■ 

^В             196,  20В.  209  ел. 

Питы  (Р11])  нар.?  160.                                                      ■ 

^^ВЮрхиуъо;  ори}Л!><  40.  42  ел,  157. 

П1енгиты     вар*     (Пиут^тои    151)    157.                      Ш 

^^ЯОрловекая  губ.  73. 

169,                                                                      Ш 

^^шОеетивы  нар.  96. 

П^еооръ  коистобок.  (Р1ероги8  146)  147              ^^^Ж 

^^Осса  р'1^ка  253. 

^^И 

р       Оссш  вар.  ("0<т^1«я)  261  ел.  ^53. 

ШбФиги  нар,   (Псефуто!    Н1)  144.  161.               ^^Ж 

1          Остготы  нар,  19,  123  ел.  266,  291. 

^ж 

1         Острово  гор.  (Познань)  59,  68.  См.  Леу- 

Плешенъ  гор,  (Познань)  59.                                     ^Н 

1                    каристосъ? 

Плинш  331.                                                                   ^Ш 

^^^Острогота  готск.  176. 

ПоАгалье  обл.  (Ро|11]41е)  168  сд                             ш^^Ж 

^^ВОстроготы  въ  Скандинав]»  262.  277. 

^^Осы  нар.  (Оз1  38)  46. 158. 161;  па1Ш0н1щ 

Полесье  ем.  Гылея;                                              ^^^И 

Г                  40;  область  45  (на  первой  каргЬ 

Ров1б  А1и1е  142.                                                    ^^^Н 

1                  XVII). 

Поут1хоу  дерево  83.                                               ^^^^Ж 
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0.  Браунъ. 


Попрад-ь  притокъ  Д)найца  135.  139. 
158  ел. 

Порвт&  см.  Прутъ 

Порвтосъ  р1Ька  239* 

Породиссонъ  гор.  (ПороХю'стоу)  156. 

Порти  ца  пролийъ:  древ  нее  устье  Дувдя 
189—192. 

Потуля  гор.  142, 

Потулатенсш    нар,    (ПотоиХ91Тт^у<Т(01) 
141  ел. 

Прегель  р-Ька  (ац1Ьа!и8  30)  251.  254. 

ПредавенЫн  иар.  (ПрЕ5аи1^V5^оО  141.145, 

Ргедеа!  сел   143. 

Ярекрасная  гавань  {КаХЬ^  Х^цт^у)  гор. 
Я18.  220. 

11релоиле111е  гласныхъ  (ВгесЬш!^)  д01. 
303. 

Прибалт1Йск1Й  край  832,  336;  начало 
истор1и  88*  239;  по  Птоленею  31  > 
247  ел,;  этнолоНя  248—264  (ср. 
аисты);  н*Ьмедк1е  говоры  339  сд. 

Прилаюжье  256. 

Припеть  70.  73.  82.  243. 

Прогалина,  арогаль  169.  171, 

Протогеновъ  ассфизм-ъ  89  ел.  102. 

Прутъ  р^ка  {Порлта,  Пире  то;;  см.  Гге- 
расъ)  205  ел. 

Птолемей.  Время  176;  источники  и  ар1- 
емы  составлен1Я  картъ  27—29, 
31.  в4.  137.  191.  346—350;  основ- 
выя  ошибки  въ  оиредйлевп)  ши- 
ротъ  и  долготъ  136  ел.;  значен1в 
его  труда  343—345;  ггодезичес- 
кШ  пр1емъ  изсл-Ьдовавгя  351.  358 
ел.;  способъ  вычисления  разстоя- 
нШ  на  карт-Ь  Птолемея  178 — 192 
(таблица  долготъ  181);  таблица 
разстояшй  361—368;  графический 
пр1емъ  351—355. 

На1г  см.  Волга. 

Радомская  губ.  62. 

Ракатрш  нар.  ('Рахатр!»!)  157. 

Тас  см.  Волга, 

Расимъ  озеро  184.  188  ел.  См,  На1туг1Э. 

Ратакевсш  нар.  141.  144. 

Ке15|^о1а]ап<],  Не15^о1аг  см.  ^Ьгаф- 

Рбкская  руническая  надпись  7.  11. 

Рбсаенд1алъ  алавск.  97. 

Рижск1Й  залнвг  248. 

Робоски  нар.  (Ро^о7ХС1)  85. 

Рогачвкъ  Нижней  сел.  на  Дн'Ьпр'Ь  213. 

Рогаландъ  обл.  Норвегш  263. 

Родэ  (КЬс1е)  р-Ька  209. 

Роксоланы  нар,(*Рш|оХауо1  91,  Кодо]ад] 

161)  93  ел.  95. 
Росоржъ    сел.  Каляшск.  губ,  356.   См. 

Арсоншнъ, 
Ростовъ  на  Дону  238  ел.  См.  Ташшда. 


Руалдъ  6.  1$. 

Руаръ  16. 

Кййеп^а1(1е  гор,  33. 

Руга  нар.  на  нижвеД  Вясл^  (^.и^ф]  ЗХ 

121,  П1шегия129,  Но1тгт^ел5?2(>4) 

26.  38.  за  ел.  48.  66,  68.  118.  120, 

122   ел.   256.  259.   262.   264.  266. 

328;   область  32  ел.    (на   оерпо! 

каргЬ  III)  38;  языкъ  336.  На  Ду- 

на-Ь  311.  31^.^См   рутаклеа. 
Руги  нар.  въ  Скавлмнав!!!  (Ну^1г,  На^ 

263,  Ш1тгуе:1Г  264)  262—264,  269. 

271  ел*  См,  Рогаландъ. 
Ругнл&вдъ  на  Дуна-Ь  (Ки^11ап<1,  Кцш^ 

311.  319.  321. 
Рупонъ  гор.  28.  33  68. 
Рудныя  горы  богемская  41  ел,,  веягер- 

ск1я  45.  168.  172. 
Рудонъ  см.  Вивдава. 
Рукон1онъ  гор,  (  Ро^xоV^ОV)  155. 
Румбургъ  гор,  (Б<>гем1я)  357.  См.  Г&лд11< 

Ни. 
Румпалы=:водохи?  264. 
Ру«ыв1Я  139.  143.  145.  См.  ДаК1я. 
Кио1в|,  К5Ы  и  т.  д.  финск.  17. 
Руссъ  (Киев,  Еиапг)  рук.авъ  Немана 
Русь.   Вопросъ  о  проясхождевш  яненя 

4—18,  (Ру^сь  нзъ  •Ьго^.?  14— 17\ 
Рутиклеи  нар.   [Роих1хкио1)  вм,  ^руш- 

клеи=руги  28.  32  ел.   36.  46. 19. 

па  157,  См.  руги. 
«Ручная  область )>  на  Дн^пр^  (А'гЬешш^ 

Онш!)  8-  245  ел.  369, 

Сабоки  нар.  (^ж^шхо1148,  8аЪосе8?1би 
150.  156—158;  даки  151  ел.;  об- 
ласть 149.  159;  имя  148  ел. 

Савроматы  73,  81.  85.  235.  См.  сарм«ты. 

Сагарт1и  нар.  125. 

За^^аг1из  а1ииа  209, 

Садагарш,  садагм  нар.  124  ел, 

Заеуо  топз  323. 

Саш  (1л[о{)  90.  92.  См.еарматы  Еирас|§^ 

8ашша  авест.  86. 

СаитаФярв  ь  сарм.  90,  93. 

Саксы  нар.  (Захопез  121,  Вахопше  р&Ыт 
311)  319;  предание  о  выходе  изъ 
Скандинавш  308.  323.  327,  иаъ 
Брнтапнш  326. 

Сальденс1и  нар,  ( Г«Ао^I^V(г^о^)  141  ел. 

Сальсов1я  гор.  (Заиола  187).  18в. 

Сангибавъ  (ваа^Лшиив)  алан.  97. 

Саратовская  губ.  73. 

Сарбаконъ  гор.  (Ир^тлоч}  214 — 216. 

Саргат]к  кар.  (ХоЕр^сктсоц  8а1'^е1аб)  126» 

Сармат1Я  6У.  125.  146.  148.  174.  312.  ЯЛ 
335;  о  о  Птолемею:  цен  трал  ьвта 
28.  118  ел.  245.  844,  юго*зааадваа 
106  ел.   156—164  (см.  также  ба* 
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старны,  ка|)1]Ы|  бессы,  скиры), 
южнйя  134,  178  —  239.  349  (си. 
Черное  море»  Азовское  море); 
сЬнерозапядная  см.  Прибахт1н- 
СК1Й  край. 

Сарматок  1^1  горы  (^хр^латио.  ^рт]  40)  41 
ел,  155/ 157.  349, 

Сарматы  племя  (^^арркхтаь  160,  8агта(ле 
121,  2а«р5}лата(  95,  8агта1ен  177) 
77.  89.  91.  99. 160, 174.  240^  у  Ге- 
родота 73.  81.  235;  переходъ  че- 
резъ  Донъ  86.  90;  у  Страбона  91 
—93;  у  Пмнтя  Ш  ел.  117;  у  Та- 
цита 109  ел.;  иранцы  90:  имя  85. 
Сарматы  царскхе  (X  Вхо^^Хбюс)  91 
ел.  См.  аланы,  аорсы^  кораллы, 
роксоланы^  саш,  саудараты,  урги, 
лзиги,  ензанаты. 

Саронъ  гор.  (^'хро')1}  213. 

Сасикъ  озеро  1ГШ. 

Саудараты  нар.  90.  102* 

СеЛдивы  см.  с  иди  в  ы^ 

Семнградьс  обл.  141.  143.  145  ел. 

Семноны  нар.  28.  46  ел.  53.  268.  829. 

Сенсш  вар,  (21^V^^о^)  141.  144. 

Сердюковъ  Д.  Я-  371  ел, 

Серегь  р1^ка  174—176,  См,  Перасъ. 

Серимо  1Г!>  гор,  213. 

Сети  да  на  гор.  (^2ет^оа^а)  65  ел,  355  ел. 

Сетуя  гор.  (1итоа1а[)  64.  67. 

Сибивы— сядины?  36  ел.  328  ел. 

Сивашъ  217.  220.  226. 

Скговеэъ  кельт.  131. 

Сидияы  вар.  (Х1$1Уои32,  ^с^В1V0^  37)  33. 
36;  имя  37. 

Сидоны  нар.  (11^шу&с  40,  ЪЫ^г<;  44)  104. 
112,  114.  167  ел,;  область  44  ел, 
{вл  первой  карт%  XV)  64.  105;  имя 
116, 

81соЬо1ев  16Ь 

Сидез1Я  (311еп818  ра^ин  47)  25.  60.  68. 
178.  313.  328;  имя  47. 

Снливги  нар.  (^^Х^^^т^ь  47}  48.  52.  54.  57. 
63.  67,  173.  262  ел.  269.  271;  об- 
ласть 47.б5(на11ерпойкаргЬУШ); 
сохравевте  памяти  о  нихъ  въ  име- 
ни Силезти  47.  См.  вавдалы. 

21уВ1х6<  >.»^а>1^  273, 

Свн1Й  ляманъ  188.  190, 

Смнгидава  гор.  (^суус^аиа)  166. 

Сшхгидунумъ  гор,  (Бйлградъ)  156*  168. 

Сираки  нар.  95. 

Сиргнеъ  (Д'^ртц)  рйка  239. 

Смрматм  нар.  (^^р^хати)  85—87. 

Вуг1а]а18е1  87  см.  зыряне, 

Скади  (8каЙ1  дрсЬв.)  325. 

Скандинав1я,  Сканд1и.  Формы  и  пропс- 
жожденхе  имени  309,  323—326; 
время  занят1я  германцами  259^ 


261;  предайте  о  Скаядинав1и)Какъ 
прароднн-Ь  германцевъ  266. 308 — 
327;  защитники  этого  преданхя 
ВЪ  наук-Ь  и  критики  ихъ  дово- 
довъ  259—274  (см.  готы);  харак- 
теристика скаядивавскихъ  нар'6- 
ч]1  ВЪ  нротивуположвость  къ  ван- 
дилъсккмъ  292  ел.;  отношенш  къ 
готамъ  и  гуталгь  см.  г  ауты,  гуты. 

СкамдЕя  (ЗсапШа,  Зеапга),  Скандш(^х1У- 
Ы^\.  У1)С70()  см.  Скандинавхя. 

СкеаФЪ  {8се40  агс.  327. 

Скеделанды  (Зее{1е1аи|],  8седеп%)  си. 
Скандинав1я, 

Сквры  нар,  (Хх1ро1, 2х6ро{  122^  8с1п  117, 
9суп  124)  96;  германцы  117;  имя 
103;  родина  117—121;  раздвоенье 
скировъ  123;  скнры  Мротогенопа 
псеФИзма  —  восточные  102—104, 
117,  119  ел,  122.  123—1^6  (Ма- 
лые скмры  124  ел,)  131.  164;  скн- 
ры  среднедунайскхе  ^  занадвые; 
123  ел. 

0киб1я.  Границы  у  Геродота  27;  ^крх'^Щ 
2хи^1хг/  77;  Мсхр^  ^ЬсиЗга,  8су1111а 
т1пог  89, 124;  этнолопя  см.скивы, 
сарматы;  значительныя  р'&ки  по 
Геродоту  221.  227.  232  ел.  236. 

С)сиеск|й  вопросъ  въ  наук-Ь  71,  73—80. 

Скиеы  племя  (^и^ас  160,  8с11ае  121), 
Иранцы  78—80  (восточные  скиеы 
78  ел.»  воаросъ  о  славянств^^  за- 
аадныхъ  скивовъ  74—76,  79  ел,, 
этнолошческая  ц-Ьльвоеть  пле- 
меви  въ  гла.^гажъ  грековъ  76,  зем- 
лед-ЬльческШ  бытъ  западнылъ 
скивовъ  77,  этног0ническ1я  сна- 
яан]я  77  ел.,  языкъ  79  ел.).— Д-Ь- 
лен1е  скивовъ:  царек  1е  (сколоты) 
7В,  78,  227.  232.  235—287;  номады 
7В,  219  ел.  227.  229.  231—233. 
235^287;  земледельцы  (усшр^о!) 
73.  227.  235  сд.;  оратаи  (арот^рс?) 
73,  78.  243;  каллинпиды  72;  ала- 
зоны  72,  78.  См.  также  аухаты, 
герры,  кат1ары,  паралаты,  трас- 
пш.  —  Походъ  Дар]я  ва  сквоовъ 
243—246:  ск,  въ  Добрудж-Ь  89; 
отношен!*!  къ  сариатамъ  81,  90; 
передвижение  в  а  эападъ  и  эам-Ьна 
сарматами  86.  89  ел.  240;  ск.  Про- 
тогенова  нсефизма  89.  102;  соби- 
рательное значение  имени  ск.  вно- 
сл^ств1и  74.91.  316,— С11верные 
сос'1^ди  скивовъ  см.  амадоки,  ан- 
дрофагм,  будины,  мелашЕлены, 
невры. 

Сколоты  ем.  екиоы  царск]е. 

Скопелы  сел.?  (ХхотгеХо!)  208. 


Шяттт^Шт 
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6.  Браунъ. 


Скорлиски  вир.  129  ел. 

Скоринпя  обл.  (Всопп^а)  310.  313.  317. 
319. 

Скульскъ  лер.  Калншск.  губ.  65  ел.  356, 
См.  Аскаукалисъ. 

Скургооъ  гор.  66.  356  СА.  370. 

Славяне  63.  1СК1  109  сд.  121.  259.  332. 
335.  Прародина  ндрепвМшее  обо- 
значев1е  см.  славя нобалтШцы,  ве- 
неды. Отиошеше  къ  ски0амъ74 — 
76.  79  ел.,  къ  дахамъ  и  врак1й* 
цамъ  151  ел.  —  Т©гт1оиэ  а  дао 
нстор111  славянъ  (цереселеи1е  къ 
будивамъ)  242—247;  славяне  за- 
стали па  Карпатахъ  даковъ  150. 
152,  кельтоаъ  1С6. 173  сл.,бастар- 
новъ  173.  —  Славяне  въ  Богем1и 
(Веотл^пШ!  311)  315  319.  333. 

Славяно*балт]йцы  259.  328.  Прародина 
75  ел.  152,  240.  Н2,  248  ел.  254. 
335;  древ1гЬПшее  обоэиачеа1е  831 
—335  (ср,  веведы);  вл1лв1е  готовъ 
на  славянобалпйцевъ  и  ваобо- 
ротъ  см.  готы.  Ср.  также  славяне, 
аисты. 

Слез11нск{п  болота  50.  65. 

81е8УУ^ш  1осиз  322.  327. 

СлАза  р^ка  (ЬоЬс),  Сллзь  (21еи2  шопе) 
47.  53.  173.  Ср.  Логе,  Свлеа1я 
(имя),  Цобтеаберхт,. 

Смоленская  губ.  242. 

Сода  р^ка  158. 

Сольгаличь  гор.  167. 

Зоа^Ьев  161. 

Си1фД1Ш1*ь  озеро  118,  261. 

Ставав ы  вар.  (^таиауоъ  30)  251  ел. 

СтадШ  180. 

СтанвславскШ  мысъ  211.  См.  ^Цтро;  фо'у. 

Стольие  р-Ька  36,  38.  См.  1^1  аду  а* 

Страбонъ.  Время  176;  отношение  къ  тра- 
ДИЦ1В  191;  д1атеза  васточноЙ  Ев- 
ропы 91.  94. 

Страгона  гор.  67. 

Строгоновка  дер.  Тавр.  губ.  225. 

Студеное  село  Подольск,  губ.  206  ел.  См. 
Клепидава. 

Судав1я  (8а(1ааей)  обл.  252. 

Судеты  34.  42  ел.  54.  57.  67. 

2о^2у]та  ор1гз  40—43. 

Судины  нар.  (^у^суоь  30)  261  ел. 

Судовиты  (8и(1о1)«'иае,  Заао^епвев)  252. 

Суебъ  (2ог>"?]Зо^)  см.  Одеръ. 

Суев|я  (ЗиеЫа  28)  38  ел.  109.  321. 

Суевы  нар.  (боеЫ  26.  ^ог^^ок  41)  28. 
38  ел.  111.  121.267;  преданге  о 
яыход-Ь  изъ  Скандинав!!!  808. 321 
—323;  суевы  Ванн1я  138. 

Сулоны  нар.  (^оиЛшуЕ^  60)  102  ел*  117. 
157. 


Сусудата  гор.  (^оиай1*^атя)  67  ел.  867, 
Сухой  лимааъ  203.  См.  Фиска. 
С*рогозскав  балка  218  сл-  221 .  223. 
С^рогоэы  Верхнге  и  НнжА1е  сеа.  Мелш 

у.  Тавр.  г.  223.  373  ел.  См.  Эрк 

бонъ,  Паснрись. 

Таврическая  губ,  73. 

Тагаорогъ  239.  См  Карон 

Тагоры  нар.  (Та^огяе)  164 

Тагры  нар.  (Таро!  157)  тв  ел, 

ТайФалы  нар.  121. 

Танасидава  гор.  (Тар1«?1^^и2  176); 

Тамирака  гор    (1^\кулркщ  221)  2Г* 

ТамиракскШ  залввъ  219. 

Таяаида  гор.  238  ел. 

Таваисъ  см.  Донъ. 

Таргнтай  скив.  (Та1р71'исо<  УЗ)  78. 

Татра  152.  154—156.  15а  163  ел.  10^61.' 

177. 
Тектосаги  см.  волки. 
Терновая  дер.  Херсонск.  губ.  201. 
Теурискн  нар.  (Тгир^о'хо!  141)  144; 

ты  152—156;  область  162.  171 
Теутагояъ  (ТеШа^опиз)  бает.?  122, 
Тешевъ  гор.  (Австр.  С  и  лез!  я)  58.  66».  Э55. 

См.  Асанка. 
Тилигулъ  р'Ька  208.  Лкс1акъ. 
Тилигульск1Й  лиианъ  196.  208. 
Тирагеты  вар.  (Тира-,  Т1»реуйта1ц 

еегае  91  ел.)  104  ел.  107.  126, 

157.  174;  область  й  ммя  91  са. 
Тираеъ  гор.  (Тира«;,  Туга)  137.  178  ел. 

181.  1Н2.  193.  196—198.  201.  $04 

— 206;=ОФ1уса  202  «я, 
Тираеъ  р'Ька  см.  Ди1;стръ. 
Тириты  нар.  (ТирГт21)  91. 
Тисса  Р'Ька  177;  у  Птолемея  135. 1 
ТЬш11ой  1паи11115  нар.  255.  См,  Чудь, 
Тобольская  губ.  87. 
Томи  гор.  89   161,  188, 
Торгаенка  сед,    Мелмт.    у.    Таиф 

222  ел.  373.  См.  Торокка. 
Торокка  гор.  (Торохха  221)  222  ел.  350, 
Трдкана  гор.  {Тросхауа  221)  22В. 
Тгапб^и§11ап1  нар.  164. 
Трансмонтаны  аар»  157;  ммя  1бв. 

область  163  ел* 
Траеа1и  вар.  78. 
Траутенау   гор.   (въ   Богем1м)   ет.  1Ж 

Страгона. 
Траявовъ  валъ  174.  199. 
Трибаллы  нар.  108.  130.  185. 
Троэсмисъ  гор.  183. 
Тудьча  гор.  184. 
Туркнлннги  вар.  86.  116;. 
Турувтъ  р-^ка  см.  Двина  яападвшш, 
Тырвава  р-Ька=Коке1  152. 
Тюркск1я  народяостш  84.  87. 


>5.Э55 
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Угры  нар.  (югра)  87. 
Т7дт11г1,  Шу  см.  вотяки, 
Удунонъ  ву,  Новшдуновъ  162. 
Ульнеруги  (1Пшеги§1)  см,  руги. 
1]ог11Ьв1а<11  гор.  (Познань)  59. 
Урги  йа1Х  (Оир7«>1  У1)  "*«»  ®3. 
Уругувд,ы  см,  вуругувды. 
Усерлг-ь  15. 

Ускеновъ  гор.  (ОО^хкуоу)  154  С1. 
Ускудама  гор»  155. 
Утлющцй  лммаиъ  226.  Си.  Акра. 


ФарадеЙны  аар.  (Фара8€1У01  83)  Зв. 

Федотова  косл  220. 

Фелнк1н  гор.  (фу1Л1х1х)  27, 

Фенны  си.  ФИННЫ. 

Филшеръ  готск.  257  с.1. 

Фиднппъ  Макеюнсшй,  Борьба  съ  ски- 
еаии  8Э. 

Фипвабты  сзс.  ФИННЫ. 

Финны  племя  бЬ  Е28,  389;  у  Тацита 
|РоиЕ1 101>)  10!)  ел.  292;  у  Птолемея 
(ф1>уяШ  117  ел,  157.  253.  292; 
граница  на  аапад-й  240.  242.  254; 
З4нят1е  балтШскаго  побережья 
248  ел.;  ФИННЫ  ва  ВолгЬ  84  ел., 
нд  ^1ону  85— 87.— Финны  въ  юж- 
ней 1Пвец1К  (ТмпваЛЬае,  Ршоек!- 
861,  Гшош,  1^]ппе1а1  н  т.  д.)  56. 
270  ел.— Вл1ян1е  готовт,  255  ел. 
266  ел.  292.  335.  См,  Т111ис1ов  Ь- 
аШ1х!8. 

Фиска  гор.  {Ф'^1щ)  208. 

Фидтель  горы  41. 

Фонтан-ъ  дер.  Херсовск.  губ.  208.  См. 
Сюпелы. 

Франки  вар.  7Я  сд.  339;  цреданхе  о  вы- 
х«Д'Ь  идгь  Скандинавии  323. 

ФранКФГРП'  иа  Одер-Ь  67  сд.  357.  См. 
С^  су дата. 

Фругунд|овы  см.  бургунды. 


Халусъ  р^к*!  (Хс1А5и^^;)  36. 
Харивы  см.  гар1и. 
Харьковская  губ.  73. 
Хедмъ  пр.  Люб  л.  губ.  170. 
Херсоне«ъ  Тавричссюй  гор.  195. 
Херсонскал  губ.  73. 
Херуски  нар.  329  сд. 
Хесинъ  ^Хст^усд)  см.  Пернава. 
Хи/кнна,  дыаъ  15. 
Хд-Ьбъ  Б. 
Хл-Ьяъ  15. 
Холмъ  1^0. 

I Хорваты  нар.  имя  173. 
Коругвъ15. 
Котинъ  юр*  Бессар.  губ.  134  сд.  137  сд. 
.  194  сд.  207.  См.  Дн1,стръ  (т?бра«). 

|^роносъ^(Хроуо<)  см.  Шмавъ. 
Ьк — к. 


Худаг1Й  15. 

Царгидава  см  Заргидава. 

Хш5  дак.  146.  151. 

Цобтенбергь  въ  Силеэ1и  47.  53.  173.  См, 

Сд^^зь. 
Цым балка  кург.  Мелит,  у.  Тавр.  г.  374. 

^адо  16» 

Чапливкд  село  Тавр.  губ.  221  сд.  См. 
Еаркина. 

Чарниковъ  гор.  (С^сагпШаа  въ  Познани) 
68.  357.  Си.  Виритговъ. 

Черемисы  нар.  в4. 

Черная  долина  Тавр.  г.  219.  233. 

Черниговская  губ.  73. 

Черное  Море  237  ел.  240,  341;  у  Птоле- 
мея 136  ел.  349;  отъ  Дуная  до 
Ди-Ьпра  104-  201,  отъДц-Ьпрадо 
Перекопскаго  перешейка  217 — 
221.  350. 

Чмырева  могила  кург,  Медит.  у.  Тавр.  г. 
374. 

Чокракск1Й  лиман  ь  220, 

Чудское  озеро  242. 

Чудь  прилйдожская  255  ел.  См  ТЬшдоа 
Тиаипд]». 

Чу  со  вал  р-Ька.  Имя  87, 

Шабалатск]й  л  в  мая  ъ  200. 

П1аФарикъ  1. 

Шварн^вальдъ:  §11 V а  Матапа  131;  АЬ- 
поЬа  154. 

Шведы  нар.  (Нио18г\  ЕбЫ  17;  вид-, 
Неабо8С11йпйа8  14)  270—272.  280. 
5V^аVе1(^^ -Швешя  11.  См.  скан- 
динавы, гауты.  Отношен1е  швед- 
скаго  ляыха  къ  ван^и!дьски11ъ 
нар'Ьч1ямъ  см,  вавдил1и,  гуты. 

Швейцарцы.  Предание  о  выдод^  изъ 
Скандинав! и  323. 

Шейер',  Шир-  въ  именахъ  южиобавар- 
скихъ  городовъ  123  ел.  См.  ск Иры 
западные. 

Шлезвигъ  327.  См.  81е8тс. 

Шрнмъ  гор.  (Познань)  59.  68.  367.  См. 
Лим10салейонъ, 

Эвагреотивги?  нар.  263. 

Эаедь  остр,  (бее!,  ОвШа,  Ёув)11а)  262. 

Эйпедь  р'^ка  45. 

Экрене  сел.  въ  Бодгар1и  133.  См.  Круны. 

Эльба  р*на  (А1Ыв  30,  А1Ыа  309)  317. 

319;  у  Птолемея  43. 
Элис1и  нар.  (ЕИвп)  39.  48.  52.  $0. 
Эльвеоны  (А1Хоиа1а}7Е^)  см.  гельвековы. 
Эрактонъ  гор,  рНрахтоу)  172.  Ж?б. 
Эркабонъ  гор.  СЕрха^еу)  221.  233. 
Эрманарикъ  готск.  7  сд.  266. 
Эрмундуры  нар.  42.  121;  имя  110, 
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асхвжьдъ  датсх.  (ЕвкИдЬ)  828. 
дсявпоюсъ  дер.  Беееар.  хуб.  174.  199. 

Си.  Г^мпшоъ. 
Эетшд1я  (Айетшцдъ  806,  ЕйаОшД  ШУ) 

248.  268;  ВИЯ  249  еж. 
деты  нар.  251.  См.  ЭеияцддЯу  айеш. 

Югра  СИ.  угры. 

Ютуига  Е&р.  (1о1Ьа11к1  121,  Гпиишв!, 

ЧоидоитГО!)  278. 
Юш  иар.  ЦпХш»,  -!,  Шаг,  (Шил)  270. 

278. 

Яблунково  ущелье  67.  64;  горы  42.  46. 
Яблуяковгь  (ХаЫапкаа)  гор.  (Лвехр*  Сж- 

ле81я)  855.  Ош,  Асавха. 
Яаигв  вар.  (*1аСи'гсс  91, 1ажу|Гев  188)  98. 
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обао»  91^ 


срея]т  Дуна!  94  ев.  1Ю.  177: 
емдшува1Ыввшгн  С1в&ТК« 
Нгатапи  96)  97.  108.  иа  164; 


об»- 


9а  102. 
ввреагеш  ню.  87.  98. 
висрХек  4  Ф1А&1г  тул  еаи  ДгааШ. 
вражШцы  шшш  (в^Ьпс  160)  18а  188; 
родегао  егь  гешш  ж  даваив  151 


ва1июв1в 

еп  154  01. 
Яаыкъ.  Заввоаки 

двбъ  ваша  889  еж. 
Явоашш  вц^  г1аЕк|АапсО  П. 
Яоеввхъ  (Хаашк)  вовв.  48. 
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П*1тш>  ш%  «рпетмч^вконъ  «к1«1дас111  А.  ♦.  МАРКСА,  СПБ. 
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